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EKSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSiSCU£  PHILOLOGIE 

HEUAUSGEGEBEX  VON  ALFKED  FLECKEISKK. 


*  1. 

}  1>1Ü  CAÖSIÜ8  UND  PÜUYNIC 


In  seiner  eebr  echlUbareii  ichrift  fiber  Dio  Cassii   

€lc  Kdcciov  AiuiVOi  M^pOC  irpiSrrov^  und  datiert:  Zu  olle,  2  januari 
18679  welche  ebenso  wie  desselben  Verfassers  schrifi  *over  de  gronds* 
bgen  der  critiek  van  Dio  Cassius'  (Amsterdam  1866)  eine  grosze  anahl 
evident  richtiger  Verbesserungen  und  bemerkungen  zu  diesem  iiistorlker 
enthält,  sagt  hr.  Naber  s.  16:  kiopci  Ö  AllüV  A€.  4  »ÖTl  KüiVTOC 
MctpKioc  MÖvoc  uTTötTeucev,  6  T€  töP  cuv  aOiOu  xtipoTOVTi0€lc 
dpxrj  Toö  ^Touc  dtTT^Gave  Kai  6  aqpixpuuOeic  irpiv  ^inßflvai  Tflc  dpxnc 
;        peTr|XXa?6.  '  biet  ti  6  Aivböpqpioc  dvTaöBa  od  irapeXaße  tö  uttö 

•  '.        Pei)idpou  f^bri  eupeG^v  dveaipeBeic  dvii  toO  acpiipiuGeic; 

dXX,'  iciuc  6id  TO  TiXeTcTov  dir^x^iv  Tf)v  Tvnciav  Tpcicpriv  dirö  xf\c 

J  bl€(p9ap^€VTlC.    KQITOI   TTOXXdKlC         ^CTIV   IbClV   Tiapd  TLU  AlUJVl 

1  Touc  dvTiTpacp^ac  ^nb^v  bieuxpivouviac  tujv  tlu  dpxetuTruj 
Jj        dvaTrfvujCKOji^vuJV  TpdHiavrac  tö  direXGöv.  töt€      Mnv  iK  tüuv 

*  cu^<ppa2[ojLi^vi)üv  b€i  dvoitixeiv  xdXriG^c  x^xa  yir]be\c  ^pujtqtuj 
diröOev  bi^<p9apTai  t6  xuJpCov^  o\  tdp  MdXicr'  dia)ipoOvT€C  Tf)v 
icoXcadv  TPctcp^v  o^ifor'  Av  <pcft€v,  irä^c  U  toO  dv0atp€6€lc 
ir^vero  t6  OipiTpujOac  ebenso  sagt  B.  Gros  In  seiier  ausgäbe  bd.  II 
s.  232:  *raieieiioe  ie^on  d(piTpuj6€tc ,  evldemmeiil  atl^e,  a  inis  les 
^teurs  I  la  terlore  .  .  .  Refniam  a  conserv^  raneieime  le^on,  taut 
en  proposattt  dvtapeOck  qv»  fadopte  • .  •  ooe  tigauire,  mal  taler- 
pret^  par  quelque  oopiste,  a  probableooeDt  donaA  naissance  4  eel  dq>i- 
tpuiOeic,  source  de  Unt  de  loarmenis  el  de  laat  de  cwiJecUtres/  so 
richtig  auch  die  Bemerkung  Ober  die  alles  aus  allem  machenden  abschrei* 
ber  ist,  so  pflegen  dieselben  doch,  wo  sie  dieses  tbun,  wenigstens  ein 
verständliches,  wenn  auch  noch  so  unpassendes  wort  den  unverstlnd- 
liehen  silben  oder  buchslaben  unterzuschieben,  wogegen  bei  letzteren, 
wo  sie  diese  wiederholen,  immer  darauf  zu  sehen  ist  dasz  man  den  buch* 
Stäben  bei  Verbesserung  derselben  möglichst  nahe  komme,  da  dieses  bei 
obigem  dvGaipcGelc  noch  nicht  erreicht  schien,  trug  ich  bedenken  diese 
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tOASt  sehr  passcude  vMesserung  für  a9^^Geic,  in  welchem  der  ab- 
Schreiber  aiicb*  spIritus  und  accent  weglasffild  sichtbar  sehr  genau  ver- 
fuhr, aarznDehmen,  und  swir  gint  richtig,  indem  Dio  offenbar  schrieb 
i(paip€6eCC;  wie  er,  obwol  aach  jenes  oft  sagend,  49,  43,  7  schreibt: 
apatirfoO  ^T^pou  TeXeuraia  fm^p<ji  dbmiOavdvroc  dDiXov  ic  rät 
nepiXiircfc  drpac  dfpdXero,  ond  vor  Ihm  Tbukydiites  und  Xenophon. 
ebenso  dOrfte  bei  Dio  frag«.  18, 3«  1  a.  24^  8  oieiher  aaif  abe:  &n  6  oOtöc 
crpaTinflcai  OeXi^c  nuA  fd\  TcXecOclc  ^Tttvdicnice  7(1(1  byXkv^,  wozu 

hr.  Naber  ebd.  s.  12  bemerltt:  ou  ötOTtltWlCKiuV  TfjV  TOO  dtVTITP<&<pOU 
X^iv  (6  MdKoc)  ä^iubpav  oOcav  uttö  TraXaiÖTiTTOC  f\  koI  ^6  ti&v 
lpap^dKU)v  ^Tpci<p€  t6  dTreXOöv*  oO  t^p  eiicöc,  die  ^iiol  ^OKcf,  ^ 
aön}i  Tij)  (ivTiTpdq)tu  bieqpGdpGai  t6  X^^^v,  TrepiqKiv^CTaTOV  6y. 
%v  ^övov  ^ct\  (if\^  dj  TIC  &v  dv  toioOti|i  Tivl  XP^^TO*  dcTTÖßaXXfi  odv 
TÖ  *nfi  TcXecOek»  Kai  eu6uc  ^leidTpaij/ov  -^fiTxriOclc  i^TövdicTTicc», 

das  €v  ^övov  (if\\l(X  vielmehr  dasselbe  viel  leichler  herzustellende  xttl 
\xr\  aipeOeic  selu,  selbst  wenn  in  der  handschrift  wirklich  xeXecOeic 
stünde,  da  alle  die  hierbei  zu  vertauschenden  huchslaheii  auch  sonst  oft 
verwechselt  werden,  denn  zu  halten  ist  dieses  leXecöeic  auf  keinen  fall, 
obgleich  es  wol  auch  Zonaras  fand,  aber  nicht  verstehend  TVX^V  dafür 
uulerschob  bd.  I  s.  342**. 

Es  ist  der  hauptsSchlichsle  zweck  der  zwelt»'n  schrifl  i)rn.  Nabers 
zn  zeigen  dasz  Dio  Cassius  die  attischen,  wenifistens  die  sellncrcn  Wör- 
ter, womit  er  seine  spraclie  ausgeschmückt  und  vor  der  damals  gewöhn- 
lichen auszuzeichnen  gesucht  hat,  nicht  aus  eignem  lesen  der  alten  pro- 
aaiker  und  dichter,  sondern  aus  den  cumpendien  der  Atttcisten ,  nament- 
Reh  dat  Phrynieboa  fesofali|»ft  habe,  von  ^eldiem  hr.  liaber  s.  8  sagt: 
wA  irdXai  irepl  Tomm  toC  ßißXiou  (des  Phrynichos  coqincTiKr)  nopo- 
CKCU^)  IUEJ*  dmctdceuic  €lpT)K6m  ^^loO;  diröxpn  vOv  toOto  fiidvov 
biicxup(coc6at,  &n  HvrroOvri  jlioi  ^crd  irXcicrnc  dKpißeiac  cx€66v 
Ti  lüScat  cd  iropd  tiu  Afum  difeSeviu|i^vai  koö  Kadrviofieufi^ai 
XAic  €Öp^6noav  Tifi  0piivixou  XcStic^  (tn  ntxA  vOv  ^voOoon,  Kcd 
oö  tqOto  X^  djc  otöc  t'  ftv  eTf|v  pivpia  iropacx^cta  TCK^pia  — 
.  KOfimi^c  Tdp  ToOrd  T€  —  TCTpOKÖcia  b '  dv  Tcuuc  dTrapiOfUlcaiMnv. 
89€V  Travri  ttou  öflXov,  ÄCTiep  aöxöc  6  Aiiwv  uTTobciKVuci  Ka\  kfd» 
ÖXiTov  ^|Li7Tpoc8cv  cTttov,  ÖTi  Trdvxa  td  dcxeiöraTa  TTXdTujvoc 
Kai  0ouKu2>i&ou  Kol  TU>v  dXXu)v  oOk  auTÖc  icny  ^SeiXoxtuc  dXXd 
ßoTiBoOc  TrpoocaX^cac  xouc  'AxxiKicxdc,  iv  ofcfmiv  dv€q)dvn  xai 
6  0puvixoc.  xöv  bk  TToXubeiJKTi  bi*  aixiav  iivd,  flv  ictüc  ücxepov 
Ipw,  oö  ^01  (paivexai  dtvcTvujK^vai.  und  s.  9:  ^ttiXittoi  )h'  dv  n 
f)^€pa,  el  ßouXoi^riv  irdvia  id  loiauxa  ^kX^t^iv.  dXX'dXic  xou- 
xiAJV,  IV '  dXerxnTai  ö  Aiujv  ouk  aOroc  dvervLUKibc  xouc  cufTpa- 
(piac  oüc  jii)i€iTai,  dXXd  xd  xtuv  AixiKicxiuv  ßißXia,  iw  o\c  oubcic 
dv  ^xi  dvxiXexoi  ibc  ouk  ^T^vexo  Kai  ö  <l>puvixoc.  —  ^xi  bl  cköttci 
xdbe  xou  Oujxiou*  XPHCIMOV,  (pr|ci,  xö  xoO  Opuvixou  ßißXiov  xoic 
xe  cuTTpdcpeiv  kqi  pnxopeueiv  d0eXouciv.  ö  bl  Aituv  KaXoO  m\ 
ujpaiou  XÖTou  üXr)v  eOpdiV  ev  qutuj  ,  xivac  vöv  ouk  dvef voiKevai 
toKti;  ciwnüj  xöv  QouKUÖibriv,  ^irei  ndvxec  icjiev  öuoca  U  ^k€1- 
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vou  ^€T£vnvox£v  ü  Aia»v.  €Ti  h€  Kca  TÖv  TTXoTLuva  ,  lov  Ar]^ocO^- 
VTTV,  TÖV  Aicxwriv,  tov  'HpoöoTOv^  tüv  ^tvo(pÜLiVia  dXXct  Kai  touc 
7iüU)Tuc  cuxvüüC  jaijaeiim. 

So  wenig  jedocli  jemaad  im  emst  wird  behaoptan  wolltn  dtst  IHo 
des  80  oft  res  iim  w((H]idi  eopiertei»  Tlmiifdides  nieJit  stlbst,  luid  zwar 
•dir  aorgAltig,  «tadiert  habe ,  ebenso  wenig  wird  man  dieaea  von  deo 
ibrigen  alten  flchriflfldlini,  deren  atudrOcke  sich  hei  ihn  Ündon,  bo- 
haopten  kCnoeo.  er  mag  steh  der  Allidsien,  «ad  eben  des  Pltrynkbos, 
«■d  ihrer  conpeadlea  als  oot*  oid  hdlIMcher  bedient  haben  —  denn 
für  scfariftslelier  und  redner,  niefat  fSr  den  gewftbnllchen  sprachferiLehr, 
waren  dieselben  bestieunt  —  niemand  aber  wird  glauben  daas  ein  auch 
insserBch  so  hoch  gestelller  mann  wie  Dio  Cassins  nicht  ebenso  wje  sein 
namens-  und  geschiecbtsverwandter  Dio  Chrysostomos  die  alten  berühm* 
len  Schriftsteller  der  Griechen  auch  seihst  sollte  gelesen  und  ebenso  seine 
eigene  Inbliuiliek  besessen  haben ,  wie  unter  diesen  seihst  schon  Euripi- 
dM  nach  der  erzähl ung  des  Athenäos  eine  grosze  bibliothek  besnsz. 
auszenlem  würde  es  kaum  zu  erklären  sein,  wie  er  alle  diese  T€TpaKÖcia 
oder  ^upia  vocabula  Allica  habe  aiiwemfcn  können,  wenn  er  sie  nicht 
aoi  dem  lesen  der  alten  Schriftsteller  scllisi  im  ^t  dächlnis  geiiabt  balle, 
so  dasz  sie  ihm  slalt  der  gewolmlir  Ik  n  rinlirlrn,  indem  ihm  sonst  diese 
nicb!  (jiniuai  streng  alpiiabelisch  ^e»»! dnelcri  iexika  eliciisn  \\<'iii:'  ^rholfen 
!i.iIh  n  bürden,  wie  einem  des  französischen  weiiiy  kuntiigen  Ueulsclieu, 
welcher  tranz-ösiscli  schreiben  wollte,  ein  französisch -deutsches  Wörter- 
buch statt  eines  deutsch  -  französischen ,  und  auch  ihm  ei«  uni^^ekehrles 
lexikon  nötig  ^cwcsea  sein  wurde,  in  welcJiuiu  die  gewöhnlichen  Wörter 
roranj^csUndeu  und  die  attischen  darauf  gefolgt  wären,  auch  ist  Dio  nicht 
der  einzige  sotiriflateller ,  welcher  sich  solcher  Wörter  bedient,  sondern 
b^anntlieh  thaltti  dieses  auch  viele  andere  der  spiteren,  die  niemand  im 
verdaeht  haben  wird  dasznie  Mei  ehien  Phrynidu»  sur  band  gehabt,  wo- 
von ein  zQgleieh  Dio  betreffendes  betqkiel  gendgt  bei  diesem  47,  40,  7 
^  M  hi^  t4  MoKChoviqi  ii^iccd  t€  troXXod  t6  toO  Kacciou  crpardirc- 
hov  ii€pi^ov,  kAv  T^k  KoOc^^i  oötoOtiW  cT^povdv  TIC  TpcmMa 
irdXiv  oöt^  ^6nK£  habe  kh  sutt  des  sinnlosen  TpaffdvTO  n&kiy  ge- 
achrieben  Tpcnr^moXtv,  welches  wort  nur  bei  Hesychios  und  dem  hier 
vollständigeren  Photios,  welcher  auch  das  hei  dein  bekanntlich  arg  verstQm- 
mdtenHesyohios  fehlende  OÜTUic0£p€KpdTV|C  hlnsufügi,  erhalten  schien, 
wollte  man  nun  annehmen  dasz  Düo  dieses  wort  nicht  bei  Pberekrates 
oder  sonst  wo  gelesen ,  sondern  aus  einem  älteren  lexikon ,  woraus  die 
beiden  späteren  es  wieder  hol  tco,  genommen  habe,  so  muste  man  erstens 
entweder  annehmen  das/  er  dinse  attischen  Wörter,  wie  die  anfanger  im 
s-prachiintcrrichte  einr  nnxahl  vocabeln ,  gieiclisam  auswendig  gelernt 
ha!)e,  um  sich  ihrer  vorkommenden  fnlles  /n  hedieneii .  oder  ihm  zufällig 
iu  einorii  solchen  alten  lexikon  den  Imoiisiaben  lau  durchidäiiernd  das 
worl  liei-cgnet  sei:  zweitens  müsle  ujan  dieselbe  procedur  i)ei  Plularchos, 
dem  niemand  eher  ein  Studium  der  Atlici^ien  al«  der  allen  alLischen 
komiker  ^uuaueo  wird,  voraussetzen,  denn  *ia  m  dessen  si  lirift  illipr  das 
gesiebt  iu  der  mondscheibe  s.  924  <^  toüto  ^ttp  ^cti  id  avuu  kütui 
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KÄv  ndvTO  Tpoir^vra  itäXiv  etvai^  &xpt  '^oG  |j4cou  icdruii  tiS^v 
tik  6nö  t6  i^icov  ad  nöXiv  dvu>  itvo^^iuv,  woffiir  In  der  Udotsehen 
ausgäbe  II  s.  IISI  zwar  richtig  Kai  irdvra,  aber,  wie  es  icheiiit,  nedi 
einer  verfehlten  conjecliir  Tporr^vra  (TQ^)iTaXtv  elvai  geschrieben  Ist, 
hnuMeinckes  Verbesserung  TpOTT^itoXtv  eben  so  sieber  isi  wie  die  mei- 
nfge  bei  Dio  Cassius,  so  muste  man  ausserdem  glauben  dasz  zwar  wot 
Plutarchos  ein  solches,  vielkicbt  auch  von  anderen  ausser  Pherelirates 
gebrauchtes  wort,  da  dasselbe  das  ganz  richtig  gebildete  umgekehrte  ad- 
verbium  lies  adjcclivum  iraXiVTpdTreXoc  ist,  bei  den  alten  selbst  gelesen 
haben  iiönne,  Dio  aber  nur  im  wortcrbiiche.  da  jedocb  auch  andere  sp.^- 
tere  griecbische  scliriftstellcr  die  allereii  fieiszfg  gelesen  und  in  den  Wor- 
ten nacli|7eabTnl  h;t)»e!!,  wio  Dio  Cbrysostomos  und  Arrinnos  den  Xenoplion, 
Pausanias  den  Herodolos  und  llege>i  i5,  Prokopios  d»;«  Tlmkydides  und 
selbst  in  den  wörtlicii  von  ilini  alii^t  .scliriebeneri  unfprL'eschobenen  pro- 
ömien  der  auabasis  den  l'süuduxeiiojdion,  u  m  um  >uiUe  lüclit  auch  Dio 
Gassius  die  ak<  n  damals  noch  in  vielen  exeiiipiaren  erballenen  Schrift- 
steller von  Ilüuier  bis  zu  den  redncrn  selbst  gelesen  liabcn,  als  er  sieb 
auf  sein  gioszes  geschiclibwerk  vorbereitete,  mit  weichem  er  sieb  an 
die  seile  der  alten  meister  stellen  wollte,  zu  einer  zeit  in  welcher  hei  der 
gescbichtschreibuog  schon  Uogst  wenigstens  eben  so  sehr  rheloHsche 
stilfibung  als,  wie  das  untergeschobene  proOmium  des  flerodoteischen 
Werkes  besagt,  erbaltung  der  Tergangeuheit  sweck  war^  so  dass  ebenso 
wenig  jemaiul  einfiel  diese  bistorilcer  wie  früher  Herodotos  au  befragen, 
woher  sie  die  vor  vielen  jahrbunderten  oft  nur  unter  vier  engen  gehalte- 
nen gespricfae  erfahren  und  welcher  suhArer  ihnen  diesdben,  die  oft 
ebenso  authentisch  waren  wie  die  reden  der  Homerischen  und  anderer 
epischer  gOtter  oder  beiden,  stenographisch  nachgeschrieben  sugestellt 
habe. 

Wenn  hr.  Naher  ebd.  s.  9  sagt:  ibe  Koi  toöto,  ou  ou  ^biuic 


<pu)vri.*  eiTo  6  OpOvixoc  ^TrdTei*  *ol    buo  pp  Ypdcpovxec  duapid- 

vouciv.»»  Kat  hr\  avaTwu>CK€Tai  irapd  Tif>  Ai'mvr  Mf.  21  (xouc  dva- 
ßacucuc  Toüc  iv  tuj  KairmuXiiiJ  toTc  tövuciv  av^ippiXHcaio.^'  Kai 
ouTuu  jikv  rrapd  tuj  Aivbopqpiuj,  €v  be  loic  dviiTP'icpoic  Tpo^peiai 
dveppixncaio.  €cti  he  öpBoTaTov  yikv  t6  toö  Aivöopqjiou  dvtippi- 
XncüTo,  0  ö€  Aiiüv  Kaid  töv  Opuvixov  TrepKpaviuc  br\  i.'fQ(x\\)e  dve- 
piX^CttTO,  so  ist  zuerst  zu  dfui  rrdvu  'Attikti  des  Piirvinciios  zu  be- 
merken dasz  dieses  worl,  untor  den  erhalleu.  ji  Aüikein  \vei)ii,'sU'n> ,  nur 
bei  Aristopbaues  {  iiinial  vuikouiuit,  dann  aber  erst  bei  den  sjiäler«  n  von 
Lucian  und  l'ollux  an  iiaufig  sich  findet,  die  hierin  ebenso  wenig  ein 
^'losseuiaiisciies  attisches  worl  gesehen  haben  mögen  wie  der  bekanntlich 
sich  um  den  Atlicismus  seiner  spräche  nicht  kümmernde  Galenox,  welcher 
sich  desselben  After  bedient,  wie  bd.  III  s.  172,  8  (Kühn)  eßouKdjüUiv 
b*  &v  ibe?v  oiKoboiiouMCvov  f\  vaumiTouMCVOV  fi  bi&  iü>v  IcnSiv 
M  tdc  Kcpaioc  Tt&v  nXoiuiv  dnrapptxiu^cvov*  209,  16  Toxtcto  b* 
dvappixfirai,  KcMircp  o\  u^c*  irpdc  6p0id  T€  xal  Xeia  (6  irl8n* 
KOc).  IV  s,  251 , 14  irpöc  rö  tox^tuc  ävoppixdcdai  *  VI  s.  140,  9 
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5cnc  dvappixorat  bl&  cxoiviou,  uad  etmiso  Paulos  AegineU  1, 17 
9.  6,  28  td  dvoyipix&Oou  M  q(oiviou.  iweitent  ist  su  bemerken 
dasi  weder  Pbryaiclios  dvepixtrjcotTO  gebilligt  oocb  Dio  so  geschrieben 
baben  kenn,  denn  wenii  Plirinichos«  und  zwar  gsns  ricfaUg,  In  dem  worla 
dvappix^cOat  oder  Avapixficeat  nicht  ein  conpositnm  &vo-ptxficOai, 
wie  imiihnm,  welches  dvappix^lcOoi*  wenigstens  nach  neuerer  er- 
Ibograpliie,  zu  schreiben  sein  würde,  sondern  ein  compositum  dv-apt- 
Xfiäm»  wie  äv-opuTCiv,  sah,  so  bitte  er  auch  unmöglicii  ein  imperfeo- 
tom  dv€piXtitl^nv  oder  einen  aoristus  dvCptXTlcdMllV  billigen  kdnneo,  wie 
ihn  far.  lÜaber,  obgleich  auch  ihm  die  richtige  furin  die  von  mir  berge* 
stellte  dviippix^icd^riv,  jedoch  niclit  die  von  Dio  gebrauchte  zu  sein 
scheint,  liei  Dio  hergestcill  verlangt,  da  diese  formen  ebenso  unslatlhaft 
sein  würden  als  dv^pinxov  und  dv^piij/a ,  und  entweder  das  auginenl 
Hp-  oder  (las  .Tuirmeiil  €pp-  unbodin^rl  notwendig  sind,  Dio  also,  wenn 
er  aiicii  iiiti  Pin  ynirhos  folgte,  dvnpiXn^oiMTlv  sclüioli,  nicht  aber  das 
unmügliche  avepixr|cd|iiiv  welches  e  nur  ein  fehler  der  ahsclireiber  ist 
UDil  in  «len  fiandschriften  des  Arislophancs  im  frieilen  70  sich  jetzt  zwar 
lindet,  aber  schon  durch  das  dvappixdi'  av  TÖV  oupavov,  wie  bei 
Suidas  und  im  Etym.  M.  (und  dem  weiter  unten  zu  beruhi  enden  Hesy- 
diiüs)  ciliert  wird,  sich  erledigt,  obgleich  Suldas  und  der  grammatiker 
in  Bekkers  aiiealola  unter  dv6-  setzte  dveppixÄVTO  ,  wie  llat|)okralion 
Ttape  ff  ur]cev  für  itapi]Yf ui]C€V.  weniger  leicht  zu  entschcitlen  scheint, 
ub  Phryuichos  mit  recht  das  doppelte  p  verwarf,  da  die  elymologie  des 
Wortes  dunkel  ist,  indem  dpptxoc,  wofOr  auch  dpcixoc  sidi  findet,  wo- 
dorcli  eboi  das  doppelte  p  liest&tigt  wird,  schon  wegen  seiner  be- 
deutnng  eines  korbes  tu  dpixdc9ai,  welches  simplei  aus  Htpponax  und 
Aristoteles  bekannt  ist,  und  dvaptxdcOai,  welches  ebenso  wie  jenes 
flberan  bedeutet  und  ron  den  grammatikem  erklirt  wird  'mit  htnden  und 
fdssen  in  die  hdbe  kriechen*,  In  keinem  sichtbaren  tusammenbang  steht, 
die  ortbograpfaie  aber  selbst  bei  den  lexikographen  schwankt,  indem  He- 
sychios  swar  dptxclrrav,  dKÖOeiv  2^i)TlIhf,  oflTeiibar  aus  der  stelle  des 
Arlstophanes:  InetTa  X€7rrd  KXiimdicia  irotodgevoc  irpöc  tout*  dv 
dpptxdx'  dv  elc  t6v  oupovöv,  wie  er  ohne  augment  las,  anftthrt,  auch 
«fie  dreimal  hei  demseihen  mit  derselben  eritiirung  t^^X^Tat,  ImOu- 
M€i  vorkommende  glosse  dpixcTOt,  dpöxcrai,  öpixdrat,  vielleicht  im 
letzten  zu  ende  am  richtigsten  geschrieben  und  auf  dasselbe  wort  dpi* 
XdcGai  in  figürlicher  hedeutung  zu  beziehen  ist,  derselbe  jedoch  das 
Hipponaktische  und  Aristotelische  sitnplex  dppixöcOai  schreiltt ,  oder, 
wie  der  codex  und  vielleicht  er  selbst,  dppTiXdCÖai  nach  dpprjqpöpoc, 
»0  das/  VT  wenigstens  das  doppelte  p  fand,  zu  bemerken  ist  dagegen 
er-u  n^  'iasz,  ueiin  llijiponax,  wie  der  codex  Vossianus  b  (h's  Saidas,  die 
Schreibart  mit  doppeltem  p  bestätigen  sollte,  man  dpCixdcOai  erwarten 
mösle,  wovon  sich  nirgends  eine  spur  findet;  zweitens  dasz  in  den  vier 
üben  angeführten  stellen  des  Gaienos  die  allen  ausgaben  überall  das  ein- 
faclie  p  haben,  und  statt  dieser  in  der  Aliiina  und  Basileensis  Ic^Uleiien- 
des  Orthographie  erst  in  den  neueren  sehr  sorglos  besorgten  ausgaben, 
so  dass  eine  sorgfUllige  und  zuverlässige  dieses  wichtigen  Schriftstellers 
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aeiir  verdienstlich  sein  würde,  du^  7^^  eite  p  sUllsdiweigend  eingeschoben 
worden  ist  wevn  luernacli  bis  auf  weiteres  anzunehmen  bt  dasz  Galeuos 
viermal  so  schrieh,  so  gewinnt  dadurch  die  Zurechtweisung  der  das  dop- 
pelte p  ein  füll  romlcn  I)ci  riirynichos  um  so  mehr  glauben  an  ihre  voll- 
kommene htTL'cliiiguni,',  als  r,;ilcnos  Ijci  einem  Shnlichen  feliler  selbst  ge- 
steht dasz  er  ihn  wissenllich  begehe,  bd.  XIII  s.  107,  8  vuvi  yap  TTpo- 
Keixai  )Lioi  TCtc  ^m^^öctpouc  bieXOeTv.  ac  o\  veuuiepoi  tu/v  iaipiuv 
|Li€Td  ToO  pd>  TP<^<cpouci  le  Kai  XtYOuciv  ^iri  irjc  ticrdtric  cuXXaßfic, 
UJCTiep  itii  Tou  KevTpiou  Ktti  Tf)c  juiiiXujTpi^oc  eiujBctci  TToieTv  Strav- 
T€C*  KOiTCip  em  TOUTiwv  f\  (U€V  npwix]  Qlac  nuv  ovouaTuuv  toiKev 
fiv€u  ToO  puj  T^TOv^vai,  irapd  \xlv  tö  Kevieiv  üjvojaacjuevou  tou 
KevTpiou  TTic  ^cxaTTjC  cuXXaßfjc  ouk  txoücr]c  tö  fiui ,  Tfjc  ^rjXiüTpi- 
boc  be  cuTK€i)i£VJ]c  tK  jai*|Xr|C  T€  Kai  UutÖC.  (diese  vun  dun  auch  an- 
derwärts erwähnte  Zusammensetzung  des  einfach  von  jii"|Xöuv  ^elüldelen 
worles  bedarf  keiner  Widerlegung.)  vuvi  jaevTOi  cx€böv  dTrdvTtuv 
autd  )i€Td  ToO  ßdi  XetöVTUiv  oOk  dv  d^dpioi  nc  ö^oiwc  auroic 

-  (p66tTÖjiievoc  Kai  mAXicto  t6  K^vrpiov.  ^mb^bciicTai  t^P  MOt  KxnA 
Td  TTpoc  ToOc  lirtTifiij&VTac  Tofc  coXottdZovct  ical  äöroOc  *AtnKoiic 
fivbpac  i^KoXoudriK^vät  Kporroi^ag  cuvnOciqt'  t^bcncrai  täp  kolX 
Skkövc  irp6.  ^MoO  rf\c  *Ai6{^oc  oÖTi)c  bioX^icrou  iicTdimuac  tcto* 
y^vai  iT0Xu€i^c,  €nec6af  te  t^i  koO'  Iouto(^c  ^d€i  irdvrac,  i&v  ööSa 
ftrHcrn  trapd  tote  *'€XXfic(v  ^cnv  in\  Xörwv  betvdrriTi,  ica\  fm^k 
oüiv.  dTT€tbfi  ndcac  eöpfcKQ^cv  f\ibr\  rdc  q>apfiaK{Tibac  ßißXouc  |i6Tä 
TOU  (>w  T€TpaMM^vov  ^xoifcac  Touvoina  tö  Tf|c  ^füiirXdicrpou ,  xaV 
oiIrTOl  T^i  KpoToucri  cuvTi9€iqt  xPTlcöjueBa. 

WicliUger  noch  als  dieses  sLillschwcigcnde  des  Galenus  ist  das  aus- 
druckliche Zeugnis  des  Herudianos  hei  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  frie- 
den 70,  dessen  vollständiges  scholion  in  den  verschiedenen  band  sei  iriflen 
lauiei:  dveppix«TO*  TÖ  TTpoc  Toixouc  dvaßoi'veiv  koi  x<^P^^  ^oa  tto- 
civ  dvappix«cf^a{  qpaci.  TiV€Tai  bk  iK  toü  dpdxvnc  dpaxviu)  KUi 
ev  'JTTf  ()ßißac)LiüJ  dvappixu).  (dieses  scbcdion  der  Aldina.  offenbar  ganz 
neu  und  vveithlns,  ist  ein  aiiszug  aus  (ir/u  .ilion  im  liavennns  und  Vene- 

•  lus:)  Tipöc  TO  uv|joc  dveßaivf.  Ttpoc  bfevbpa  Kai  toixouc  t]  cxoiviov 
toTc  x^pcl  Kai  TOic  TTOciv  dvappixdcGai  X^t€Tai.  (pr|Ci  hk  'GpaTO- 
CÖ£vr|C  Kuprjvaioüc  üütuj  Xe'yeiv.  (stau  dieser  %Yorlc,  in  wi-h-hen  das 
CXOiVlOV  ebenso  sehr  wcf^en  des  weitei-  unten  folgenden  blu  cxüiviujv 
verdilcblig  als  an  sich  widersinnig  scheint,  hat  der  Ravennas  blosz:  TÖ 
xaic  x^pcl  Kai  roTc  ttocI  ßia2!öji€vov  cic  uipoc  dvaßa(v€iv  dvappi- 
XdcGai  IXeTov.)  efpirrai  hk  ditö  tOüv  dppixwv  elboc  rdp  (dafflröBav.) 
^CTi  KCMpfvttiv,  qOc  eiiOdna  5id  cxotviuiv  dvijyulv.  f|  dnd  tuiv  dpa- 
Xvwv,  Kttl  IcTtv  otov  dpaxvficOat.  <A  hi  dpdxvoi  iroXXdiac  vViÖouci 
Kord  Tdc  ^vaepiovc  6to0c  diesem  flllgi  der  Venetns  aliein  liintu: 
dXXwc  Kai  t6  dvapptxScdai  hk  Tok  ^AmKotc  iropd  t6  dpxcttöv 
^cnv  TCvdiMCVOV  dpixxvui «  Kol  OirepOtot  ti&v  croixeiuiv  dvap* 
ptxtZ^i  ToG  fLi^v  V  de  Tf{v  x^pav  toO  p  tcG^vtoc,  toO  ^  i  ditotpaiuic, 
Kai  ToO  p  elc  Tf|v  toO  v,  toO     x  irXiiclov  toO  ui.  TttOra 

*Hpuibiavdc     T<j>  ^  Tftc  KaeoXiKf)c  —  dXXuic*  t6  tctIc  X€pd  koI 
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TOic  TTOci  ßia£ö|j£vov  de  a^^oc  dvaßaivciv  dvappixacOai  ^Xerov  < 
(so  die  zweite  aus  der  ersten  abgeschriebeue  Venedigcr  iiandschrift  fOr 
ÄCTCV;.  'GXXdviKoc*  dvapptxwvrat     äcttcp  o\  TrieriKOi  Itt*  dicpa 
rd  blvhpa.  —  aXXojc  0!Vi€vai  dTreipäTo  de  töv  oupavöv.  dvopYCi 
i)feX6?€i  txpncaTO  Tii  dvappixäTai,  inei  biet  tüuv  x^^P^v  boKoOci 
fidXicTQ  dvepxtcOai  €p€ib6fi€V0t  auiaic  Kai  ^Xiccopevoi  oi  biet  kXi- 
jiüicuiV  Ttiv  üvobov  7TOlOU^€VOl.    das  hierin  enihaitene  zeugnis  des 
Herodianos  für  das  einfaclip  p  sowie  dessen  meinung  über  den  zusam- 
üjtfliiaug  des  Wortes  mit  upäxvi]  wiederholt  das  Elym.  M.     09,  14  r 
dvappixdc6ar  c^iucavei  tö  dvabibocOai  TÖubujp*  Kai  oiovei  ipö- 
TTOV  dpdxviic  TOic  TTOCl  Kai  X^P^^^V  i^esser  der  cod.  Vossianns  a  xaic 
Xcpcl  Kai  ToTc  TTOCl  oder  vielmehr  ttociv)  avTiXaußavüjuevov  ävievai 
Tipöc  TO  TTpocaviec.  cipaxviiO,  dpaxvidcOai,  küi  avappixdcOai  toOto 
(tauTÖ  Sylburg,  was  tuutÖV  zu  schreiben  mit  A.  Lentz  llerudian  hil.  Ii 
S.387}  icnv.  oQxw  xdp  d6viK6c.6  dvfip.  (für  dOviKÖc  gibt  der  codex 
DoTfillianvi  und  der  Vossiuiis  b  den  baÄstaben  i  m\i  kletoercm  6  halb 
darfiber  uad  9mm  wie  t  ausMbendeii  comptodkuD,  woraus  Gaisford 
aiadila  iOiZcrai,  iiid  6  dvf)p  Id  dv^itv  verwasdielle,  beide»  kaum 
mi  daander  zu  vereloigeu  und  offuibar  oicfat  das  riebtige.  '6  dvj|p  ktanUs 
TOB  6  itopotrcmKöc  dvi)pixi6j;tny  füatg  geblieben  aein.  die  conjectur 
Sylburgs  T€XVllc6c  für  lOvtKdc  lat  gans  aonderbar.   auch  acheInt  zur. 
erkllrung  des  dOviKdc  nichts  beizutragen  dasz  Eratoathenec  bei  dem 
«boL  des  Arlaloph.  das  wori  für  kyreoftiacb  hAlU  es  kdnnle  vielmehr  der 
aame  eines  «rammalikers  sein.)  ou  icXiverat  hk  6  iropaTomKÖc  i^vappt- 
Xii^nv,  dXXd  dvTippixiuMilv.  eöpicKexai      koX  x^P^c  xflc  av  cuX- 
Xoßiic  Tiapd  iTTTTuuvaKTi  dplXUJ^al.  dXXuic  oöv  ^XTHndTicrai.  öp- 
pixoc  XeT^Toti  ö  Kocpivocj      Jj  KojalJouci  touc  ßöipuc  Ii  auToO 
appixuj  Kcti  avappixuj.  dXX'  ouv  "fe  outiu  KpeiTTOv  «iiv  dpaxviö- 
cöai  Kcn  dvappixdcBai.  oütujc  Hpuj^iavöc      tuj  TT€\n  iraBOuv.  und 
in  cinernp*\vcit(  ri  arlikcl :  dvappiX'JJuevoi '  dvaXajußavöuevoi  irpdc 
ü^ioc,  dvT€xö^evoi  ttociv  f|  x^P"^^^       toi'xujv  ^  bevbpujv.  'Api- 
aoq.;ävnc  €ipr|vr]"  Trpoc  raOr*  dvappixcti '  dv  tic  töv  oupavöv.  drTÖ 
^tiacpopdc  TÜUV  dpaxvu)V,  omvec  id  oiKeia  vnpuxia  Kaxfcxoviec 
avui  cpepovrai.  *) 


*)  die  kanm  erwühnenswerthe  ^loeae  des  Zonaraa  s.  206:  dvop» 

ptXÖCÖai .  ävahihcc^cn  to  vhwp  xal  to  CKoXoPfiTf  iv.  (äva\^p\)^d\^) ,  dvap- 
pixu»,  avrippixaov,  äviippixuiv,  oiovei  xpdnov  dpdxvrjc  Toic  troclv  dvri- 
Xa^ßavÖJJlevov  dvUvai  irpoc  t6  irpöCttVTCC.  dpuxviüj,  dpaxvtdceai  Kai 
dvopiHxdcOot.  f\  Icn  ()iov  tö  dicpuiT^piov  *  Ik  toOtou  xiverai  ^iöc6ai, 
kq\  TrXcovffCjiuf  ToO  <5vappixacf>ai>,  yn  wflchcr  Tittmann  bcmorkt:  'prioris 
sigxd&catiouis  exempla  isx  promptu  non  sunt,  habet  «am  quoque  Etyraolo-^ 
fnset  CTriUiis  M8.\  ist  Yollständiger  und  verständlicher  in  einer  Wieder- 
holung des  Anfanges  derselben  enthalten,  welche  am  rande  der  ver* 
ztißfliclisten  Pariser  handschrift  des  Zomr;is  von  fremder  liand  hinzufro- 
fvigt  ist  bd.  I  s.  357  (Ducangr) .  n-o  <lipser  von  Pontin«?  rnmtniiis  snrt: 
t4»  Xö<pt(i  ToO  KaniTwXlou  npoctieAucüc  kui  x^^^^^c  dvtpTiücac  fxoXic 
T€  dvoppixncd^cvoc  irpöc  tobe  tß  TiXet  Ttbv  'Puiiicduiv  icopd  tü^v  qKH 
XarrövTUiv  cicVix^»  und  ao  aafftatgft:  M  trfptsO  i\  kiJüCt  mov  xö  Obuip 
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Diese  elymulogie  isl  ofieuhar  viel  vurslSndiger  als  «lio  andere  von  öp- 
piXOC,  weiche  auch  Euslaihios  zur  Od.  s.  1533,  59  Tlaucaviac  icTO- 
p€i  ujc  TouTOic  ToTc  dppixoic  ctaqpuXoi  cuveKOuiLovTO,  a  ÜJV  50K€1 
tivecöai  xai  t6  dvappixäcöai  wol  mein  aus  Pau^anras  anrührt,  son- 
dern aus  eigner  conjeclur  iiinzufögl  oder  n-cni^slcns  anderen,  wie  dem 
üben  an^tfiilii  len  scholiaslen  des  Aristuphaiic'^  nii  l  Kiym.M.,  im.  hsclireibl, 
indem  zw  u  nlle  spinnen  krieclieii,  nicht  aber  alle  kürhc,  jiu  wenigsten 
die  iijil  feigen  oder  iraubcn  gefüllten,  von  denen  diu  j;rau)nialikt.i  spi  echen, 
in  die  höhe  gezogen  werden,  sondern  viele  »uch  ungezogen  bleiben,  und 
dat  wart  dppixoc  imiMr  nur  etDen  ziehenden,  wehl  aber  einen  gezoge- 
nen würde  Ledeulen  können,  so  daai  es  eher  fOr  den  AvrXnTfip  der  zieli- 
briinnea  als  fflr  einen  ^^ezugcuen  kort»  oder  ^er  gebraucht  werden 
kdnnte,  abgesehen  davon  dass  die  etymologie  dieses  wertes  noch  gans 
dunkel  ist  und  Lobecks  (Aglaoph.  s.  872)  meinung^  dass  ^^xoc  eine 
paragoglsche  form,  %vie  viele  andere  auf-ixoc,  sei,  durch  die  neben- 
formen  desselben,  wie  die  noch  von  niemand  bemerkte,  auch  in  die  w6r- 
lerbQcher  nicht  aufgenommene  dppix^C,  iöoc,  f|,  bei  Alhenios  4  s.  139* 
oder  vielmehr  Poleroon :  dv  6^  AaKebol|iovi  Toic  eicioGav  ek  t6 
4»eibiTiov  )i€Td  TÖ  bcmvov  t6  KoXoOfievov  äiicXov  €lcq>^pouciv  dp- 
JOvc  iv  dppixibi  Kai  Kp^ac  IxdcTui  —  wo  die  handschnit  der  epitome 
Iv  vaptxibi  hat,  auch  der  einen  getragenen,  niclit  gezogenen  itorb  ver- 
langende sfnn  zeigt  dasz  dppixScöai  ebenso  wenig  von  dppixoc  ab 
appixoc  von  dppixäc0at  abzuleiten  sei  —  und  upicöc  upicxoc,  cu- 
piCKOc  cupiccoc,  sowie  die  dasz  das  sinijdex  von  dppricpöpOC  damit 
zu^jaujuienliange  durcii  die  ih  Ih  uform  ^pprjqpöpoc  kuineswego«;  he^latigl 
wird,  die  .iIkt  niil  IttnK  n  wurtorn  scheinbar  zu  e  rbleichenden  numina 
pru|>iu  Apixujvbuc  und  'AppiXituv  oder  *Appaxiujv  sind  beide  teils 
offenbar  verdorben  teils  sehr  zweifelliaft  und  das  htslicr  gcsafflc  zum 
teil  bestätigend,  denn  'Apixujvbac  beim  schul,  zu  Sujih.  Aus  17  ist  bei 
Suidas  und  in  einer  bandschnil.  in  ilas  ^ewöhnlichi-  numen^roprium 
'Apxujvöac  verwandelt,  der  Olympionikes  von  üJymp.  ö4  aber,  wel- 
cher 'Appaxiuuv  oder  ^Appuxituv  oder  'Apxtwv  in  deu  handschriftcn 


dvappixArot  ical  dvoMboroi  tx  Tf^c  yt^c'  £vTa06a  bi  ci)|yMiiv€i  t6  toIc  x^p- 
cW  avnXaflßavöiacvov  .  .  dvi^vm.  wobei  erstens  zn  bemerken  ist  dass 
ZonqiTRs  hier  nicht  Plutnrch  CHmnins  c  24  copiort,  welcher  Mo«?  p^j^t 
iT^Tpa,  öl*  i\Q  M^f]  Xabwv  xai  npoc^KuSc  ToU  9uX(ittouci  t6  ömTeixiciia^ 
das  wort  dvappix&cdoi  aber  sonst  niefat  braucht,  wie  ich  «iicb  »os  Tzetzes 
erwiesen  habe  dass  er  das  Ober  den  triumph  des  Canitlla»  gesagte  aus 
Die  entnahm,  zweitens  ist  zu  bemerken  dasz  dieser  nn^ebliche  gebrauch 
vom  wapser  ans  dem  activnm,  welches  die  auch  in  dem  einen  cod^x 
VossianuH  des  Etym.  M.  wiederholte  glosse  des  Zonaras  fingiert,  keio 
ttlterer  seluiflsteller  Bhit  febraaeht  bat,  abgeleitet  ist,  ialem  dureb 
denselben  dem  worte  dvnppixScGai,  welches  bei  den  älteren  immer  me- 
dium ist  und  'sich  hinaufwinden'  bedeutet,  eine  passive  ^'»fleutung:  bei- 
gelegt wird,  welche  die  altereo  ebenso  wenig  kennen  als  sie  ausser 
dem  praesens  f  imperfeetan  und  aoristes  medü  das  wort  bniiieheii. 
doch  hat  diese  glosse  das  sinnlose  dvoXaMßavö^evov  des  Etgm.  rieh* 
tig  geschrieben  dvnAaM^öfACVOi,  wie  im  ersten  artikeL 
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de?  Pausanias  8, 40, 1  heisil,  wird  'AppixCiwv  bei  Philoslratos  imag.  2, 6 
s.  817  and  Georgios  Synkellos  s.  239*=  genannt,  was  aurh  Suidas  als 
Dornen  proprium  anführt,  vvolches  wiederum  in  ejntr  iiischiift  bei  Cur- 
tius  CFG.  bd.  IV  s.  244  n.  8178  Apax'Ov  i^eschtieben  ist,  so  dasz 
auch  diesser  nanie  überall  'ApaxiuJV  /u  sthreibeii  sciieinl,  obgleich  Lc- 
Ironne  'Appix^'^^'^  billigle  im  Journal  des  savanls  184;")  döc.  s.  728 
und  revoe  archeologiqnc  Iii  s.  383,  wo  dersellie  sich  über  beide  fonnea 
vielleicht  doch  etwas  zu  baslimuit  ausdruckl;   'uii  nom  que  M.  Raoul 
Rochetie  veut  ajouler  ä  ceux  des  aociens  artistes  ^lisez  }>ui»ers)  (p.  34), 
mais  qui  n'existe  pas  ei  n'a  jaioais  pu  exister,  esl  celui  d'  APAXlON  qu'ü 
a  cru  Jiscerner  dans  tue  tnseripÜiHi  de  ftse  indMchiffrable  ä  la  v^rite.  il 
oe  tieut  pas  heatieoap,  dit-il,  ä  oette  le^D  conjectarile;  meU  il  ne  devait 
paa  iDtew  la  proposer,  parccque  le  Mm  n'eai  pas  gree;  le  seol  nom 
peflriUe  eet  APPiXION,  oonune  ob  III  i  pr^eat  dane  le  teste  de  Pausa- 
8iM  (Vm  40, 1  dd.  Dilldorf);  le  m&ee  eom  est  daiis  Philostrete  (L  c).^ 
deaa  wen  die  niseiirifl  wirklich  APAXlON  hat,  so  ist  wenigstens  die 
oislens  aoeh  dieses  namens  nicht  tu  heiweireb,  wenn  auch  bei  Paosa* 
Sias  so  SU  scMben  sein  sollte  wie  leh  schrieb  ehe  die  Inschrift  mir  hin- 
teicbend  behannt  wir* 

Ein  bedenken  gegen  das  einfache  p  könnte  necfa  allen  diesen  hewei- 
MB  Ar  dasselbe  nur  noch  die  prosodie  erregen,  da  man  das  O,  zumal 
wean  das  wort  mit  6p^T€c9ai  verwandt  wflre,  welclies  ungeOilir  die 
semlichen  bedeutungen  hat,  eher  fflr  kurz  halten  sollte  als  für  lang,  wie 
ii  äpiCTOV  und  dpicräv,  'in^'  eine  doppelte  prosodie,  wie  in  eben  diesen, 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  ein  vers  des  Hipponax  aber,  der  dessen  sich 
hp'liontp.  7vvci  kurze  silbcn  nicht  wol  verträffi.  dieser  könnte  dann  ein 
auginenliertes  tempus  gebraucht  haben,  was  immer  viel  leichter  möglich 
als  dasz  derselho  pin  wort  (^ipptxacOai  nicht  dpcixäcöai ,  wie  der  dia- 
iekt  fordert,  ^'escln iebcn  li;il)Cü  sollte,  denn  wenn  in  dem  oben  ange- 
führten schnlion  /n  Ai istopli jnes  övappiXÖcGai  auch  aus  liellanikos 
angeführt  wird,  so  weisz  ujau  nicht  welcher  schriflstellei  dieses  namens 
gemeißl  sei:  daher  hr.  Müller  fragm.  iiist.  bd.  l  s.  XXllI  sagt:  4IeIIanicus 
Syracusanus,  qui  vixii  Dionis  temporibus.  Plutarch.  Dien.  p.  SIC***:  ad 
hunc  fortasse  referendum  fragmeniam  dvappiXU)VTai  b'  dücncp  ol  iTi- 
önKOi  iix'  ÖKpa  tä  Wvbpa.  quod  propterea  moneo,  quia  ex^  bis  Stur- 
ans  (p.  24)  colligere  vdalt  fldhnicitni  Dorice  seripsisse.'  wogegen  auch 
die  form  biSvhpa  fOr  hdv^p€a  oder  bMpn  spricht. 

Nach  allem  diesem  wird  nun  wol  niemand  swelfeln  dass  Dio 
sieht  einmal  dvcpptx^iano,  wie  die  handschrift,  noch  weit  weniger 
alter,  wie  hr.  Kaber  wollte,  dveplX^ttTO  geschrieben  oder  Phrynichos 
eines  dieser  beiden  gdlrtll^t  habe,  sondern  entweder  dvnpptX^cctro^ 
wie  ich  schrieb,  obgleich  ich  nach  obigem  das  von  Am.  Naher  diesem 
bsigelegte  öpddraTüV  ablehnen  musz,  oder  dvipix^coro,  wie  Phry* 
Qiebos  vorschreibt^  was  das  waiurscheinlicfaste  Ist,  wenn  selbst  Galen 
ihm  in  der  richtigen  form  vorausgieng.  dasz  dieses  dveppiXWjlAllV  je* 
doch  ein  ziemlich  alter  Schreibfehler  sei  zeigt  Suidas,  welcher  in  alpha- 
betischer Ordnung  das  scholion  sn  Aristoplianes  so  wiederholt:  dvcppi- 
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XÄVTO.  X^pCl  KQl  TTOCl  öpacc6)Ll6VOl  (TTEpi^pO.CCÖuevoi  Hokk,  ancct!. 
s.  398,  20)  övripxovTO.  Kupmjc  t6  toic  ttoci  Kai  x^pci  ßiatöuevov 
clc  liii/oc  dvaßaivtiv  dvappixucöai  ^Xe-fov  'GXXdviKOC  dvappixd- 
Ttti  ujcTiep  TTiOr|Koc  eiT*  ctKpa  id  btvöpa.  TOirrtoi  rrpoc  u)4joc 
dvaßaivei  npöc  bevbpa  Kai  toi'xouc.  eipn'^ai  bk  diro  tujv  appixiuv 
€i5oc  b€  ^cTi  KOtpivujv,  oftc  eiu'iGaci  bid  cxoivituv  dvijudv.  n  drro 
TiüV  upaxvujv,  Kai  IcTiv  oiov  dpaxvdcöai.  al  fdp  dpdxvai  vr|8üuci 
xatä  xdc  €vaepiouc  6bouc.  *ApiCTOcpdvric  *  irpöc  xaui '  dveppixÖT* 
dv  feC  TÖV  oüpavov.  Titpi  xoO  KavBdpou  Xt  fuuv,  sowie  der  oben  tr- 
wähnte  Zouaras  durch  seine  etyinologie  von  ^iov.  ob  derselbe  bei  schrift- 
steUeni  wia  Aristaenetos  episL  1,3  9.  14;  1,  20  s.  97,  wo  dveppi- 
X6to,  Ihnen  selbst  oder,  ms  wahrsdieiDlieh ,  auch  bei  diesen  den  bind- 
scbrifLen  iinuschreiben  sei,  ist  ebenso  ungewis  als  glelchgilUg. 

In  einem  sonderbaren  coniraat  mit  dem  oben  berOhrten  ndvu  'At- 
tiicfl  dea  Phrynlchos  steht  Obrigens  die  von  dem  scholiasteB  des'Arlslo- 
phanes  erwihnte  meinung  des  Eratosthenes,  welcher  das  wort  fOr  kyre« 
nliseh  hllt,  wie  eine  ansabl  werter  Im  Evpa,  IL  lUr  kyrenlisch  erkUrt 
werden,  welche,  obgleich  in  Sylburgs  latehiischem  index  unter  *Cyrenai- 
cum  vocab.'  zusnrnmengestellt,  in  der  nur  swei  aus  anderen  gezogene  an- 
fahrenden schrifi  Uaittaires  s.  273**  ebenso  wenig  als  die  bei  Hesycbios 
herficksichligl  sind,  da  nun  Eralostlienes  selbst  einer  der  zu  Kyrene  ge- 
borenen grammaliker  war,  Ober  welche  Thrige  in  seinen  Ves  Cyrenensium' 
s.  3ßl — 371  gesprochen,  der  aiicb  über  den  dorisclien  dinleki  der  Kyre- 
näer  liandelt  s.  3Ö1  f. ,  ohne  jedocli  die  ül)igen  einzelnen  wörler  zu  be- 
rühren, so  würde,  wenn  Eraiosilienes  niulit  blosz  yus  palriotismiis  so 
geurteili ,  das  worl  violmelir  iiir  ein  iravu  AiupiKOV  als  'Attiköv  zu 
iiaUeii  sein,  und  hieraus  sich  <]ev  l>ei  (icii  alh  ri  Altikern  so  selleue  ge- 
brauch desselben,  dasz  nur  Aristtipliaurs  iiinl  Ai i^Lult  Irs  das  compositum 
uiid  äim])lex  jeder  einiij.iK  sowie  iiippunax  und  Uellanikos,  cbcuialls  beides 
jeder  einmal,  gebrauciil  haben,  erklären  lassen. 

Lui  Von  dieser  abschweifung  zu  Dio  zuruckiukehieii  —  welcher  wul 
ebenso  gut  die  alten  attischen  Schriftsteller  und  selbst  komiker  las  wie 
der  durch  seke  praxis  und  viele  andere  Studien  abgezogene  Galenos,  wel« 
eher  von  steh  bd.  XiX  s.  60  (KUhn)  sagt:  h*  IltüOou  fiou  (nemlicb 
Eugenianos)  icai  ircpl  Tf^c  7TpaT)iCtfetoc»  $  xd  irctpd  Tok  'AmKotc 
TP<^>€Ociv  dv6funa  xaid  dtv  ti&v  irpt(miiv  iv  aörolc  tpciMMdTwv 
fiepoicrat  TdEtv,  fiirep  dii€Kpivd)itr)v  coi,  ß^Xrtov  firoCMat  icdvToOOa 
Tp^ifiat  cot*  trpdbriXov  t^P  ^  Kod  äXXpt  itoXXol  SCn^Octv  flrtc  irar' 
icilv  oOrdbv  f|  i!mö0€cic.  ou  tdp  ^  toGto  dBoQMev  f]^eic  ötrep 
^vtot      vi^v  KcXeOouciv,  änctviac  dmKlZetv  14  <pufv9,  k&v  iarpoi 

TUTXdvlUClV  dVT€C  ft  9tX6C0<p0l  KOI  T^UJ^CipiKOl  Kai  jüiouaKol  Kai 

vofiiKOl  KÄv  iixfik^  toOtuiv,  äXX*  dirXiuc  rjioi  ttXoutoöci  rivec  fj 
fiövov  eönopov  To^avriov  fäp  änalm  jyif|b€vi  fi^fiipecBai  tuiv 

coXoiKirövTiüV  Tf)  (pwvfi  nr\h'  ^TrmjLiäv  öjueivov  Tdp  den  Tf|  <pujvr| 
fidXXov  f\  Tip  ßitu  coXoiKi^eiv  le  küi  ßapßap(?ctv,  ifpatpi]  ytoi 
TTOT€  Kai  TTpaTMaieia  rpoc  touc  €7TiTi^u>VTac  xoic  ccXoikIlouci 
Ttg  (pwvij,  TOCoÜTOu  bim  naibeioc  ti  fiöpiov  uiroXofißdvfeiv  to  dT- 
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Tiadiciv.  dXXd  biä  t6  ttoXXouc  iorrpouc  Kai  qpiXocö(po\iC ,  otc  aö<- 
Tol  vo^o9€To0ci  Kaivd  cimaiv6)ii€va  tüuv  *€XXT]viKtiJV,  i\  toutoic 
^TCpoic  xpwvrai.  hm  toOto  kqi  tuüv  6vo^dTiuv  t^v  ^En  fn^iv  iiroi- 
T^cduTiv  üKTLij  KQI  TCCcapttKOVia  ßißXioic  döpoicd^evoc  Ü  'Am- 
Kwv  CLi  f  f pacpeujv  aurd,  KaGa-rrep  tAv  KUJjiiKÜüv  dXXa.  yttpci- 
TTTüi  fitv  ouv,  djc  ^(pr|v,  f|  TrpafuaT€ia  hm  rd  criMOivoueva .  cuv 
TOUTUJ  eu6^ujc  uTidpxei  Toic  dvaYVuuco^tvoic  aurd  Kai  q  tüuv 
'AttikOuv  ovondiLuv  fvOuac,  O'ubkv  aÖTT)  Ka9'  ^auTr]v  dHiov  Ixo^ca 
p€TdXr|c  CTTOLibf]c,  dX\d  bid  touc  koküjc  xp^uevouc  toic  öv6- 
^xaav  u\\r\  uoi  f^TpctTTTat  irepi  Tfic  opbÖTtyTOC  auTuuv,  iiv  bY\  kqX 
"pLLTi^v  anacLuv  dfifeivov  dvafivuJCK€iV,  und  hier  wie  an  üiidercn 
sitUeo  zeigt  teils  welcher  werth  dümals  noch  vuo  vielen  auf  die  aiUächiJii 
redensirteo  gelegl  wurde,  teils  wie  er  sie  selbst  studierte,  nur  fiicht  auch 
QlMrall  «Bwendeie  wie  Dfo,  weleher  auch  vtdle  wörUr  im  dm  titareD 
Atilkem  entidmu,  von  denen  bei  den  AiUcislen  wol  kaou  die  rede  «ein 
konnte,  wie  er  loersl  onter  den  ertialienen  neueren  schrifCectttem  nach 
Tbnkydidef  nnd  den  rednern  sagte  dventeiiciic,  und  gleich  zu  anfang  das 
TiHkydideiadie  und  Platooiache  wort  fir^b*  &n  KCKoXXiempivoiC  Xd* 
fotc  K^XPilM<t  §^i'^"c')<^  ^ol  der  von  Gros  verglichenen  Blelle 
der  apologle  s.  17^  iceicaXXieTniMvovc  Xötouc  dicoiicEcOe  er- 
iiinerte  ^  so  ist  dagegen  unbedingt  «nzunehmcn  dasz  Dio  von  Phrynichos 
verworfene  formen,  zumal  wo  sie  mit  den  vuii  ihm  gebilligten  abwech* 
'  sein ,  nicht  gebraucht  )iah&^  wie  das  von  Phrynichos  s.  24  Lob.  gemi»» 
billigte  CTiiiavm  oder  ddifiovov,  welches  ich  58,  27,  1,  wo  irpocr)- 
^dvat  stand,  Trpooififjvai  geschrieben  habe,  wie  CT]^fivcn  65,  35,  1 
sfihsl  hei  Xiphilinns  erhalten  ist,  und  cr\}Xüva\  fr;igm.  39,  2,  dem  eclo- 
garius  anj^ehört,  was  ich  ebenfalls  würde  c?i|iiivai  {j;e.schrjt ien  haben, 
u*^nn  ich  den  dialekt  i\c<  lUo  auch  in  der  epitome  des  Xiphilioüs  und  den 
exciTjtlen  durchgängig  halle  lierslpllen  wcdien.  wo  oft  nicht  zu  nnler- 
äclieuien  ist  oh  Dio  oder  der  coüi])ii.iln!  .^pnciit.  desirleichen  das  von 
Phrynichos  s.  12  Lob.  verworfene  uuvdpT^v,  welches  niil  dem  von  ihm 
gebilligten  uivj']^riv  hei  Üio  ahwechseit  und,  wie  hr.  Naher  in  seiner 
zweiten  schrift  s.  47  sehr  richtig  bemerkt,  überall  herzui,lelleii  ist,  ob- 
gleich selbst  bei  Eunpides  ras.  Her.  1368  noch  immer  gelesen  wird; 
oub'  djvocOe  TÜJV  d^wv  KaXwv,  statt  des  zu  Stephaui  tbes.  Vs.  2020^ 
von  mir  verlangten  drvncOe*  dorn  beide  formen  sind  des  Dio  ebenso 
onwfirdig  wie  da*  von  mir  i)d*  V  vorrede  s.  Xlf  besproobene  und  eben- 
Cüb'von  Phrynieboa  verworfene  ^KXcfipujjLtev,  obwol  dieses  selbst  bei 
Poiybios  12,  15«  12  erscheint:  f||i€k  t6  juiv  ^irijxeTpoGv  Tf)c 
direxOeloc  o^roO  dcpi^KOiiev,  tA  6'  olKEfa  tQc  irpoMccuic  - 
OiötSv  od  irotpeXeiqiOfiev,  wacher  aber,  wenn  dieses  nteht  der  ecloga* 
rius  ffir  trapeXiTTOiLiEV  gesetzt  bat,  TrapaXedpopev  schrieb,  wie  bei 
Stnboo  6  s.  285  iäy  bl  [ir[bhf  nap*  äceivoiv  £xu>P€V;  odblv  6ou- 
^ocTÖv,  oÜb'  ei  TrapaXelipopdv  TiKal  f\ix€ic  dieses  die  haodschriften 
bd  Falconer  bd.  I  s.  412  teils  in  irapeXciipapev ,  teils  in  irapaXcU 
t;iafi€V  verdorben  haben,  welches  letztere  in  der  Kramerschen  ausgäbe 
iid.  1  s.  455  nicht  nur  als  alleinige  iesart  derselben  erwShm ,  sondern 
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seihst  «sonderbarer  weise  aufgenommen,  in  der  Meinnkcschen  stillschwei- 
gend in  TTapaX€ii4iai|i£v  verändert  worden  ist,  was  al  cr  scboa  durch 
das  glcicii  darauf  folgende  irapaXiiroijLicv  widerlegt  uinl. 

Auch  auszer  dieser  art  von  fehlem,  deren  sich  in  den  excerpjerl 
erhalteneu  teilen  natürlicii  noch  viel  mehr  ßndcn,  sind  auch  in  diesen 
letzteren  noch  mancije  zu  verhessern,  welche  selbst  hier  nur  von  den 
abschreibern  begangen  sind,  indem  Iho  so  wenig  als  wahrscheinlich  der 
ecloganus  li  Mgm.  5,  5  s,  6  im  iuer  ausgäbe  schrieb:  '€pciX(a  Kai  ai  ÖX- 
Xai  6)i6cpuXoi  TuvaiKtc,  SiHidern  ai  dXXai  ai  ofiöqjuXüi,  wie  fr.  18, 
3  TOiic  äXXouc  Touc  ö^oiouc  7  tdc  öXXac  xdc  ^TiKpovecTdiac 
und  anderwlrts,  wo  der  arlik«!  ebenso  schon  bmngelilgl  ist:  noch  fr. 
11,  3  s.  tZ  äXX&  Kcd  TOUC  ndvv  vKXouc  toOc  itpdc  Tf)v  fAOvapxtav 
oi  CffoubdcorvTOC  odbiv  ^ov  tidv  Mfmv  dmliXXucv»  sondern  ol 
cucirouhäcavTaCt  wie  40,  56, 1  ti^  TTXdipajj  toO  TTopifnCou  cu- 
ciroubdcavToc'  53, 11,  7  xdic  toOtou  kaI  cuveciroOboZev  odn^' 
32, 4  dd  T<|^  BpoOTi|}  cuciroubdcovra*  59, 5, 4  cuvecitoiibat^  nci' 
26, 1  dOXirr^  Tivt  cuvecnoObace:  oder  fr.  17,  3  s.  20  Kai  fioi  koi  t6 
MavT6\3cac9ai  ^  outijuv  dir^pxeiai  ÖTt  ouk  ^ctiv  öttiuc  dXXuK  cIt* 
&v  Tr\c  buvdMCttic  €iT*  dv  Tf|c  dpxric  cTcpndeieV)  ei  }xf\  bi*  dAXfiXuiv 
cqwiXeiev,  sondern  €fx'  o(iv  —  €{t'  oöv,  weiche  parüketo  er  aach 
soosi  verbindet. 

Anderes  dieser  art  einem  andern  orte  vorbehaltend  füge  ich  deri  ft  ng- 
menien  hinzu  aus  Euslath  Od  s  1961, 13  — 16  'ApKcicioc  be  Aaepirjc, 
ujc  moc  *ApKCiciou,  öc  n  rrapu  tu  üpKeuu  dpKc'ciu  ^ppeOr],  «iic  oia 
CTrapKeTv  üttXujc  buvapevoc,  öOev  Kai  ö  Tro6dpKr|C,  fi  biÖTi  dpKOC 
auTÖv  i]TOi  dpKTOC  ÜriXdcoi ,  mdä  koi  ^tepöv  tiva  ittttoc  f)  aii  mi 
ciXXoDC  Tivdc  XuKaiva,  iv  oic  Kai  oi  tujv  *Pujpaiujv  €tapxoi  xaid 
Aiujva,  Püj^oc  brjXaöfi  Kai  'PuupuXoc,  oüc  eBnXace  XÜKaiva  n 
Tiapd  'iTaXiuuTaic  XouTTa*  8  br\  övojLia  peifiKTai  dcTciiuc  eic  Itaipi- 
baiv  TTpocr"j"fopiav,  wenn  niclil  dieses  mchl  .suwol  aus  dem  anfange,  wo 
lliu  ulitii  die  gründung  Roms  spracli,  äis  aus  37,9,1  gezogen  ist:  eiKUJV 
TIC  Tfjc  XuKaivrjc  cuv  itp  Puüjiu»  Kai  cuv  14)  'Pu;|iOXu;  ibpujuievn 
Inccc  die  fabel  wird  abennals  erwähnt  in  dem  von  Zonaras  bd.  I  s.  366* 
aus  Dio  wiederholten,  wo  jedoch  nnr  ?on  Bomnlus  die  rede  ist,  weiche 
stelle  aiso  Eustathios  wol  noch  weniger  mehite.  gewfs  dagegen  ist  za 
fragm.  57,  46  als  46*^  s.  100  meiner  ausgäbe  hinauzufflgen:  icdrroir* 
Tpa  fäp  fberoi  xoiXk^Ocoi  inipo<pöpa  6  TTpdicXoc . . .  ToOrotc  Tidv 
flXtOKuiv  dicrivuiv  irpocpaXoucd^  irOp  ^kcIOcv  ^KKcpouvoOceai  mx- 
tacpX^TOv  idv  vriixiiv  tiöv  ivovriujv  ctpatöv  koi  toc  vf^nc  auxdc, 
d  icdXai  t6v  'Apxv^^nv  ^ntvoncai  6  Aiuiv  kröpqcc,  xuiv  'Pui- 
MoCuiv  x6t€  noXtopKOii^VTWv  CupdKOvcov,  aus  Zonaraa  14,  3  bd.  Ii 
s.  55«. 

Lbipzig.  Luowia  Ddidqrp. 
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2. 

ZUB  L£HR£  DES  APOLLONI08  ÜBER  DIE  MODI. 


Wie  mtn  dem  Apollonios  mit  recht  den  Vorwurf  machen  kann,  dasz 
er  sefne  Vorgänger  ind  gegner,  gegen  die  er  polemisiert,  nicht  immer 
nditig  verttaiides  tud  lieartdlt  hahe,  so  bi  et  dtflb  aueh  Ihm  selbtl 
aidil  alisu  sdicn  wideifahrett,  von  den  Deoeren  in  eiiiigeii  und  nicht 
HSweMUfcben  ponolen  seiner  lehren  misventandea  und  grundlos  ge* 
toddt  zn  werden,  het  der  betefaaffenbeil  aeines  Vortrages  Ist  dies  nicht 
eben  m  verwuBdeni:  denn  es  fehlt  ihm  allerdings  gar  sehr  an  Itiarfaeit 
lad  leichter  verstindUcfakeit ;  er  fordert  Qberall  einen  aorgllUigen  und 
ariberkaamen  lescr ,  der  alle  seine  auadrOcke  aufa  genaueste  erwlgt  und 
dca  xosammenbang  jedes  einzelnen  satscs  mit  dem  ganzen  der  darsicllung 
Bte  ans  den  äugen  verliert:  fonlerungen  welche  zu  erAUieo  nicht  jeder 
gleich  geschickt  oder  geneigt  ist.  aher  auch  solche,  denen  man  im  allge- 
mefnen  nicht  vorwerfen  kann  sie  unerfölit  gelassen  zu  hahen,  sind  den» 
noch  niclil  immer  von  irlümern  und  misverslSndnisscn  frei  ^'cltlieben 
üfld  liaben  dalicr  <!em  Apullonios  auch  ud!  .msiclilen  znp-cschrieben ,  die 
nidU  h]os7.  prjtscliiedeu  falsch,  sondcrti  audi  erweisli  h  ihm  selber  gar 
Diclil  in  den  siüü  gekoramen  sind  oder  Ijahen  in  den  sinn  kommen  können. 
i*€i  der  Stellung,  die  Apollonios  unter  den  allen  gramuialikerii  eiuninil, 
darf  es  uiciit  für  äbertlüssig  angesehen  werden,  derartigen  irlümern  über 
ihn  entgegenzutreten ,  und  ich  rechne  deswe^-en  auch  hei  dem  treriliclien 
manne,  der  sich  in  neuester  zeit  mehr  als  irgend  ein  anderer  um  ver- 
stJiidms  und  auslegun^'  des  Apollonios  verdient  gemacht  hal,  auf  freund- 
Hebe  aufnalime  der  folgenden  zunächst  durch  ilm  veraulasztea  und  ge^eu 
ilm  gerichteten  rechtfertig ung  des  allen  grammatikers  hiustchllich  der 
Aber  das  weaeo  der  ? erhalmodi  von  ihm  vorgetragenen  ansieht. 

ApollouSos  beaeldmet  die  modi  bekanntlich,  und  mit  vollem  recht, 
als  formen  zur  andenuing  einer'  ipuxiKf)  btddcoc  d.  h.  ehies  gewissen 
gedankenverhäUnieaes  zu  dem  Inhalt  der  auasage,  deswegen,  aagt  er, 
gibt  es  modalformen  des  verbum  auch  nur  in  Verbindung  mit  den  penon* 
farmen,  weil  nur  personeo  ein  gedanbenverhftltnls  haben  und  JuisdrQcken 
klnnen;  der  Infinitiv,  weil  er  der  personbezeichoung  ermangelt,  kann 
eben  deswegen  auch  keine  modalformen  haben,  da  es  nun  aher  dreierlei 
personTerliältaisse  sind,  wclclie  das  verbom  finltum  durcli  seine  formen 
ausdrückt,  sO  fragt  es  sich,  ob  nun  auch  die  psychisclie  diathese  Jeder 
dieser  drei  persooen  durcii  die  modalform  ausgedrückt  werde;  und  liier* 
öbcr  soll  Apollonios  in  einem  schwer  hegreifliclien  irlura  befangen  ge- 
westn  sein,  wfdirend  sich  ncnilich  ans  der  naliir  ilcr  sachc  mit  nolwen- 
liigkt  il  ergibt  dasz,  wo  von  einer  {isyoliisclien  dialhese  und  deren  ausdruck 
•luioli  die  form  des  aussageworles  die  rede  ist,  nur  an  denjenigen  gedacht 
werden  kunue,  der  sicfi  des  a\i^5,Ti?e\vnrtes  bedient  und  der,  Insofern  er 
'l'ircli  die  form  desseiben  neben  dem  ausilruck  seiner  diatbese  auch  sein 
jjersünverhäituis  bezeichnet,  als  verbalsubjeci  erster  person  aiiriril,  soll 
Apollonios  dies  doch  nicht  eingesehen  haben,  sondern  vielmehr  der  met- 
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outig  gewesen  sein,  dasz  durch  den  modus  die  dialbese  des  jedesmaligeD 
verbtlsubjectes  augedeuCet  werde,  welches  denn  ebensowol  die  rweiu 
oder  dritte  person.  Ober  welche  etwas  von  dem  redenden  ausgesagt  wird, 
als  die  erste  person  sein  kann ,  welche  etwas  Aber  sich  selbst  auoagl. 
diese  meinung  wird  dem  ApoUenios  von  Skrseeska  sugeschrieben  (In 
ilem  Programm  des  KneiphAfischen  gymo.  zu  Königsberg  vom  j.  1861), 
die  andere  dagegen,  dasz  der  modus  nur  die  diathese  des  über  sich  seihst 
etwas  aussagenden  verbalsubjeetes ,  also  der  ersten  person,  angebe,  wird 
ihm  ausdrücklich  abgesprochen,  nach  anfOhrung  der  beiden  bauplstelien, 
TT.  CUVT.  s.  229  und  s.  31,  die  icli  weiter  unten  analysieren  werde,  sagt 
Skrzeczka  G  z.  e.:  'in  diesen  stellen  (andere  werden  später  beiläufig 
angefülirt  werden*)^  \<^l  aiigenscheinhcli  auf  die  aÜection  [d.h.  auf 
die  diathese]  der  spr teilende ü  person  gar  keine  rücksicht  genoniinen,  son- 
dern nur  auf  die  person  des  graoimalisclicii  sulijects;  die  bid6&ClC  ist 
eine  in  der  i|iuxf|  desselben  hervorgerufene,  bei  dieser  auffassung  ist 
allerdings  die  möglichkeit  auch  an  eine  bidOcciC  der  sprechenden  person 
EU  denki  ji  nicht  ausgeschlossen,  denn  das  biaTiGejaevov  setzt  ein  öia- 
TiG^v  voraus,  und  dieses  isl  eben  jene,  dasz  dieses  aber  von  ApüUonios 
jiichl  dU  das  wesentliche  hurvurgehoben  isl,  däi  aur  glaubte  ich  besonders 
aufmerksam  machen  zu  müssen ,  zumal  da  erst  dadurch  klar  wird ,  wes* 
halb  er  uns  so  oft  einschärft,  dasz  ohne  person  kein  modus  denkbar  sei.* 
ich  sehe  nnn  zwar,  dasi  bo^ts  ein  jüngerer  gelehrter,  G.  Uhlig,  von 
dessen  beroflhungen  um  ApoUonios  wir  in  sukunll  noch  viel  gutes  xu  er- 
warten haben ,  im  rfaein.  museum  XIX  s.  45  Sknecskas  ansieht  als  irrig 
zurdckgewiesen  nnd  dagegen  beltauptet  hat,  dass  ApollOnlos  an  jenen 
beiden  stellen  nur  die  erste  verbelperson,  wo  das  verbalsubject  der  spre- 
chende selbst  ist,  im  auge  gehabt  habe,  indessen  hat  Uhlig  seine  einrede 
geilen  Skrsecska  nur  beiläufig  in  einer  kleinen  anmeitung  vorgebracht, 
ohne  näher  auf  die  sache  einzugehen,  und  eine  genauere  crörterung  dürfte 
um  so  mehr  geboten  sein,  als  in  Sleinthals  'geschichle  der  Sprachwis- 
senschaft bei  den  Griechen  und  Römern'  nicht  nur  Skrzccskas  ansieht  als 
zweifellos  richtig  wiederholt,  sondern  zugleich  auch  der  versuch  gemacht 
worden  is?  zu  erklären ,  wie  Apollonios  in  einen  so  grosien  und  so 
augensclieinlichen  irlum  doch  wo!  iiabo  vorf.illen  können. 

Zur  festslellung  des  wahren  sacliverlKillnisses  isl  eigenliich  nichts 
WPifer  von  iiotfn  rth  dnsz  wir  die  beiden  b^yj>ts{pllpn .  welche  die  irrige 
vdrsteliung  des  Apulliiuios  angeblich  erl^enueu  J.isseu  sollen,  mit  eigenen 
nugeu  etwas  geuauer  betrachten,  di»'  erste  dersoll)on .  s.  31,  26,  redet 
vom  iiiliiiiiiv.  dieser,  sagl  Ap.,  ouk  €Xei  ^>l'Xl>*^Tlv  biuSeciV,  d.  b.  offen- 
bar: er  enthielt  keine  andetituni^  einer  psychisch'  n  Itathese,  ÖTi  }J.^be  eic 
TipocLUTT«  aveKUKXi^Ori,  ttiiep  fe)ii|>ux€t  (ivia  u^v  tv  aurok  bidütciv 
Tfjc  ^>uxi]C  €7Ta  f  ftXAtTai,  d.  b.  weil  er  sieb  nicht  auf  personen  bezieht 
(einstweilen  mag  diese  Übersetzung  des  dvcKUicXriOr)  genügen],  welche 
die  In  ihnen  seiende  psychische  diathese  zu  eritennen  geben,  ich  denke. 


*}  ick  habe  aber  diese  versprochenen  beiiaungen  anfUbrungen  ver- 
gebens ge  sucht. 
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hipnii«  gehl  doch  woJ  ganz  unverkennbar  hervor,  dasz  Ap.  nur  «nlchc 
|ier*oiit^ii  im  sinne  iiahe,  welche  ^juij/uxa  d.  h.  beseelte  iiod  dcnk^  rHle 
wesen,  und  deswegen  auch  allein  im  sUude  sind  eine  psychische  djalhcse 
oicht  blusz  zu  haben  sondern  aucli  m  erkennen  zu  geiicn.  dasz  nun  die 
verbalpersonen  d.  h.  die  durch  die  formen  des  verbum  als  in  diesem  oder 
jweiD  personvcrhiltttb  stchttid  lietciclHitttaB  tolgecte  keioeswegs  immer 
neb  CfiHiUxa  sind,  mlite  dat  dem  Ap.  heben  entgebea  kflnnen?  dee  sub* 
jfct  dritter  person  ist»  wenn  nicht  <(ller,  doch  wenigstens  ebenso  oft  ein 
dipuxov,  and  also  weder  fthig  eine  psychische  diathese  au  haben  noch 
in  erkennen  su  ^eben,  ist  es  ein  ^^^xov,  so  ist  es  demgemlss  aller- 
dings aoch  fthig  peydibch  affidert  su  werden;  aber  wer  nqn  dem  Ap. 
die  meinang  sneehreiben  wollte,  dasz  ein  solches  als  verbalsnliject  seine 
aHection  oder  psycbiscfae  diathese  dorch  den  modus  zu  erkennen  gäbe, 
der  würde  sich  doch  allsu  grob  an  ihm  versündigen,  ich  denke,  es  war 
ihm  so  klar  wie  jedem  von  uns,  dasz  in  einem  satse  wie  xicctCEV  Aavaol 
^|ia  bdicpua  der  modus  des  verbum  nichl  su  erkennen  gehe,  wie  die  Da- 
naer, sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficicrl  sei.  nichl  anders 
verhak  es  sich  mit  dcMn  verbalsubjccte  zweiler  i>er.sun,  sei  es  im  imperativ 
sei  f^-yi  in  pjnem  andern  modus,   dif  ?\vfite  person  ist  allerdings  ein 
l|ruxt'V  .  und  immerhin  mag  man  sich  cirii edcii  lassen,  dasz  durch  eiue 
unruf'iiig  wie  ^fjviv  aeiÖ€  6ed  auch  die  .Muse  wol  psycliiscli  aflicierl 
wer  ltii  könne;  aber  tiasz  sie  diese  ihre  aflTeclion  durcli  den  an  sie  gerich- 
teien  imperativ  auch  zu  erkennen  gei>e,  wäre  doch  eine  gar  zu  unge- 
reimte Vorstellung,  die  man  aber  dennoch  nichl  umhin  konutii  uurdc 
dem  Ap.  zuzutrauen,  vveiiii  er  wirklich  die  liim  zugeschriebene  meiiiuuj;; 
gehegt  hülle,  dasz  der  modus  die  psychisdie  dialhese  des  jedesmaligen 
verbalsubjectcs  zu  erkennen  gebe,  aber  seine  eigenen  worle  verbieten 
US  an  eine  andere  als  an  diejenige  verbalperson  itt  denkeut  die  notwendig 
und  ananalunlos  ein  Ifiipuxov  ist  und  durch  das  verbum  Immer  etwas 
von  sich  selbst  und  so  denn  aoch  fiber  ihre  «ituxtK^  ?>idO€ac  aussagt, 
und  dies  ist  nur  die  erste  person.  betrachten  wir  nun  auch  noch  den 
aosdmck,  dessen  sich  Ap.  vom  tnfinitlv  bedient,  &n      elc  npödurra 
dvcKuicX^^  M  ^^^9  irpöcuiira  dvcnoncXct- 

cdftt,  wae  er  dem  infinitiv  abspricht ,  eben  damit  dem  verbum  finltum 
SBspreche.  washelsst  nun  övaKUKXckOoii?  etwa  blosz  eingehen  In 
die  verschiedenen  personverbkltnisse,  nemlich  durch  die  dafür  ausge- 
prägten formen?  also  etwa  das  was  er  anderswo  durch  dYT^vecOai 
oder  KaxaTwecOai  dv  ttpociwttoic  ausdrückt,  s.  246, 28  und  s.  229, 16. 
ich  denke,  das  wurde  er  nicht  durch  dvaKUKXeTcOai  sondern  lieber 
fiurch  e i C KUxXeTcGai  ausgedrückt  Jjaben,  welches  wort  er  s.  251.  2 
pOhrautht .  wo  or  von  doiii  pingchen  der  practenla  in  die  verschifdi  lu  ti 
Qiodusformen  redeL  :ili(r  Jas  avct  in  jcnrr  aiidei  n  slelle  deutet  vieiiueiir 
auf  ejn  zurückgehen  zu  (inn  ausgangs(Hirici ,  und  bei  einem  zurückgeben 
iler  aussage  kann  man  uaiürlich  an  niciits  anderes  deiik<'n  nl-,  an  ein  zu- 
ryckcpheij  auf  den  von  dem  sie  ausgegangen,  d.  h.  auf  dru  .uisbagendeu, 
vvK  es  in  der  Üiat  heim  ersten  personverhäituis,  und  nur  allem  bei  diesem 
slaufindet. 
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Etwas  leichlui  zu  ciiLschuldigen  kann  da^  niisverslänJüis  der  diideru 
stelle  scheiiieu.  ApoUonios  Irägl  s.  229  die  lehre  vor,  dasz  der  infinltiv 
das  verbum  in  seiner  reinsten  bedeutung  sei ,  indem  er  icdiglicb  den  be« 
griff  des  TipätMa  acthr,  ptinv  oder  aeutral  ausspreebe,  wesweffen  er 
Ihn  denn  an  anderen  atellen  aaeh  wol  6v<^  npdTM^XTOC  (n.  Iiripp. 
s.  539,  23.  541, 26]  oder  dvofia  {i{)imoc  (ir.  cuvT.  s.  31,  6.  34, 12} 
nennt,  die  parempbasen ,  welche  das  refinini  finicun  enthSH,  seien 
irapeiTÖ|ievo,  nlchl  im  eigenüieben  wesen  des  verbnm  nolwendtg  be- 
grOndete  sulbaten.  solche  seien  erstens  die  personbeieiclinungen,  wo 
er  denn  alle  drei  personen  aufrafart,  ncpnrond,  K€|Hitcnek,  ircpmorct: 
aweiuns  die  andeulung  der  psychischen  diatbese,  Inden,  um  seine  eige- 
nen Worte  herzusetzen,  td  ^i€T€iX?|<pÖTa  npöcuiira  TOO  TrpdTMCiTOC 
Tfjv  dv  aihoic  Öid6eciv  6|ioXaT€i  bid  toO  ^yi^aTOC,  d.  h.  die  des 
npdcx^a  teilhaftii^en  personen  sprechen  durch  das  verbum,  d.  h.  die 
verbalfoim  oder  den  jedesmaligen  modus,  die  in  ihnen  vorhandene  dia- 
these  :ms  —  wolverstanden  die  psychische  diatliese,  wie  er  z.  25  aus- 
drücklich liemcrkl.  hier  konnten  nun  nachlii,'erü  lesor.  da  sie  kurz  var- 
iier alJe  (Imi  jiersünen  aur;?eföhrt  silicn,  sicii  vei  leiten  lassen  aucli  den 
ousdriick  rd  |i€TeiXr)(püTu  TTpöcuüTra  toö  TrpüYuotToc  .nuf  allt-  drei 
personen  zu  liczielien,  zumal  da  ja  bei  deui  npdY^iC  auclt  wii  klicli  alle 
drei  beleiligi  sind,  aber  bei  nur  einigemiaszen  besonnenem  naciidenkca 
kann  man  doch  unrndglicli  annehmen,  Ap.  habe  gemeint,  durch  das  ver- 
Ijuni  Ji iiier  person,  z.  b.  7T€pl7TaT€i,  spreche  der  gehende  seine  psychi- 
sche dialiiese  aus,  er  lialic  n!s(»  niclil  eingeselien  »iasz  von  einem  ÖfiO- 
Xot€iV  der  dritten  persou  ^ji  uichl  die  ledc  sein  könne,  da  sie  ja  nicht 
selbst,  Sonden  nur  ein  anderer  Ober  sie  etwas  aussagt,  nicht  anders  ist 
es  mit  der  sweiten  person.  folglich  bat  Ap.  für  den  wirklich  irerstlndi- 
gen  leser  mit  vdllig  hinreichender  deuUiehkeit  angegeben,  dasz  nicht  an 
alle  drei  personen,  sondern  lediglich  an  die  ersie  su  denken  sei,  weil 
diese  allein  es  Ist,  die  etwas,  und  xwar  etwas  Ober  sieh  aussagt  wenn 
Sknecika  sagt,  nur  unter  der  voraussettang,  dasz  Ap.  den  modus  als 
angäbe  der  diatbese  jeder,  also  auch  der  zweiten  und  dritten  person 
angesehen,  werde  es  klar,  weshalb  er  uns  so  oft  einschärft,  dasz  ohne 
person  kein  modus  denkbar  sei,  so  musz  leb  gestelien  dies  nicht  recht 
begreifen  zu  können,  ich  denke,  auch  wenn  Ap.  den  modus  nur  in  be- 
siehung auf  die  erste  person  gedacht  hat,  war  er  vollkommen  berechtigt 
zu  sagen,  was  Skrzeczka  ihn  sagen  Idszt,  was  er  indessen  meines  Wis- 
sens, so  wie  Skrzeczka  es  angibt,  auch  gar  nicht  gesagt  tiat. 

Wichlif,'cr  ist  folgendes,  iiaclidem  Skrzeczka,  seinem  misvorsländnis 
der  oben  hr-^procliencn  licitlcn  stellen  ^emäsz^  die  behauplung  ausgespro- 
chen, Apuiiunios  habe  in  ihnen  nur  die  person  «los  grammalischen  sub- 
jects  im  sinne  goha!)l,  und  die  bid0€ClC  sei  eine  in  der  i-j-JUXH  dieses 
grammalisciien  suhjccles  bewirkte  [auch  wenn  dies  ein  dipuxOV  ist?], 
wobei  aber  doch  die  möglichkeit  an  eine  öiüüecic  auch  der  spreelicnden 
person  zu  dtnkcn  nicht  ausgesiiilos^uü  sei:  nachdem  er  also  das,  was 
in  der  that  das  einzitr  mo.^liciic  und  allein  der  richtig  verslandenen  ai.- 
sichl  des  Ap.  entspr^cheiule  ist,  lediglich  als  eme  nicht  aus^Cbohlossene 
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mSgliebkelt  hat  gelten  lassen  ^  nnternimt  er  es  nun  auch  diese  möglioli- 
keil  näher  zu  erklären,  sie  beruhe  nemÜch  darauf  dasc  das  biQTiOd^evOV 
(wobei  wir  ao  die  diithese  des  granimatischeo  subjecles  zu  denken  haben) 
fia  hUKTtS^  voraussetze  und  dieses  biortO^v  die  sprechende  person  sei. 
im  setzt  er  auseinander ,  wie  man  sich  das  biarid^^vOV  d.  h.  das 
grammatische  sultject,  dessen  bid0£ac  durch  den  modus  angedeutet 
werde,  durch  den  biariOeic  d.  h.  durch  den  spreciienden  afficiorl,  also 
\n  eine  bictGecic  vcr  st  izi  zu  denken  habe,  nemlich  durcii  den  indicaliv 
(gr.  öpiCTlKTi)  werde  das  suhject  wie  das  prädient  [d  h.  (las  gramma- 
tische suhject  s.iTiU  dem  was  durch  das  verbuui  ühoi  dasselbe  auspp?:icrt 
wird"',  zu  einem  öpitojievov,  beim  imperativ  erscheine  es  als  die  [xm  sua 
lier  etwas  befohlen  [die  also  dadurch  afficierl]  wird,  beim  oplaüv  als  die 
tlt^r  eiwas  an  gewünscht  [und  die  also  ebenfalls  Insofern  afßcicrt]  wird, 
ileranucli  ist  die  dialhese  des  grainnialischcn  subjectes  eine  passive ,  inso- 
fern eä  gegeusland  eines  öplCfJiOC,  odei  ^'ugeustand  eines  au  dasselbe  ge- 
ricUlelen  befehls,  oder  gegenständ  eines  aber  dasselbe  ausgesprochenen 
«uBscbes  ist ;  diese  pasaiva  diatliasa  des  grammatlschaB  anbjectes  ist  aber 
die  folge  einer  von  dam  asasagandan,  dam  befehlenden,  dam  wttnachen« 
den  ausgeübten,  eben  Im  attssageo,  wQnacben,  befehlen  haatahanden  thi- 
Ügkeil;  dies  ist  alao  die  aeüre  dialhaae  der  sprechenden  paraon,  und 
darauf  da»  jene  passive  diathase  das  grammatiadiai  subjecia  die  entapre- 
ebenda  aetiva  dialheaa  dar  sprecbeaden  paraon  voraussalat,  beruht  die 
mSglichhait  beim  modus  auch  an  eine  diathese  diaaer  lu  danken. 

Dem  denkenden  leaar  wird  sich  hierbei  ohne  iweifel  die  frage  auf* 
dringen,  wo  dem  nun  das  psychische  bleibe,  was  doch  ApoUonios 
3!s  (bs  wesentlich  unterscheidenda  elemeot  der  durch  den  modus  ange- 
deuteten dialhese  bezeichnet,  und  was  ja  auch  Skrzeczka  selbst  anerkannt 
hat,  indem  er  sn?te:  'die  bidöecic  des  grammatischen  suhjecls  ist  eine 
in  der  ipux^l  desselljcn  hervor^.'-nnifL'ne,'  eine  befriedigende  anlu^ort  auf 
diese  frage  ist  scldeuliici ilings  unmö^^lich,  nicht  allein  deswegen  weil  in 
unz3hlif'en  Hillen  das  ^'rauimalische  suhject  ein  öipuxov  ist,  also  gar 
l^eine  ipuxn  bal,  in  der  eine  bidOecic  hervorgemlt  tj  werden  könnte, 
sondern  auch  deswegen  weil  es  ganz  undenkbar  isi  sich  einzubilden  dasz, 
wenn  einer  z.  b.  sagt:  'Apollonios  bat  dies  und  das  geschrieben'  oder 
•möchte  doch  ApoUonios  allgemeinverständlicher  preschrieben  haben', 
durch  das  aussprechen  solcher  tiialsache  oder  solches  Wunsches  irgend 
eme  dialhese  oder  aflfection  in  der  sede  des  ApoUonios  hervorgerufen 
werde,  daas  es  ladeMen  doch  leser  gebe,  denen  sieh  solche  fragen  nicht 
auldringen ,  bawaist  Staiitlmls  geaehichta  dar  aprackiHssanachalt,  Ui  der 
nidil  aUain,  wia  schon  oben  bamarkt,  Sknaokae  analcht  fllier  des  Ap. 
kbre  ?on  daii  modi  als  swalfelloa  aufganommaa,  sondern  noch  eine  lange 
erlMarong  darüber  vorgairagea  ist,  der  man  wHiigitens  den  guten  willen 
daa  unmfijgllieha  möglich  tu  maehiii  nicht  absprachen  kann,  nach  efaiam 
verworrenen  und  tum  teil  slemlich  unversllndlgan  und  unvaralisdlicben 
anbuf  über  das  was  bidiOcac  bedeute  kommt  Sleinibal  s.  684  su  dem 
ergebnis,  dasz  man  gar  nicht  sagen  könne,  Ap.  habe  öld6€CtC,  wenn  es 
den  modua  baseicbne,  auaschlteasllch  im  passiven  sinne  genommen,  d.  h. 
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den  er  nur  an  die  im  verbum  liegende  person  (damit  ist  natürlich  das 
grammalische  siibjecl  geraeinl),  Her  elwns  befohlen  oder  gewünscht 
oder  die  hc5;limnil  wird  fsoÜ  lieiszcn :  über  die  elwjs  mit  bcstirnmthcil 
ausgesagt  wird),  und  nicht  au  die  redende  person,  welche  bestimaU, 
wünscht,  beßehlt,  gedacht  habe,  hätte  Stcinlhal  hiermit  aufgehört,  so 
könnte  man  zufrieden  sein;  nun  fährt  er  aber  fort:  *er  hat  vielmehr 
immer  an  beide  gedacht,  hat  den  modus  wesenllicli  als  über  beide  ver- 
breitet in  der  doppeltheit  der  tbaügkei^  einerseits  uod  des  leidens  ander- 
seits gefaszl.'  und  rann  sieht,  er  glaulil  hiermil  Skrzeczkas  meinung  zu 
reclilicieren,  nach  welcher  Ap.  bei  der  aiodalea  dialliese  nur  die  person 
des  grammatischen  subjects  im  sinne  gehabt  haben  soll,  aber  diese  recti- 
ficalion  ist  vdUig  ebenso  ftlieh  wie  dM  was  sie  berichtigen  will,  und  der 
gmndfehler,  auf  im  der  beiderseitige  irtoiii  beruht,  bcsielit  lediglich 
dario,  dus  man  das  aUerdings  oiehrdeiiUge  wdrtehea  bidOeoc  usrIchUg 
TersUttdcD  ttnd  es  tersiiiiiit  bat,  bevor  man  darflber  raismuriens,  sich 
gehörig  darflber  s»  orleBtleren,  in  wekhem  sinne  dasselbe  von  Ap.  ge- 
meint werde«  wo  er  Aber  die  modi,  vnd  in  weichem  sinne,'  wo  er  Ober 
die  Terbdgenen  handelt,  fiber  die  verbalgenera  bandelt  er  III  81  ff.  und 
gibt  gleich  sa  anfang,  s.  876,  17,  ausdrücklich  an,  dasz  er  hier  aber 
diejenigen  diathcM  an  reden  habe,  welche  nicht  blosz  bei  jedem 
modns  statlhaben ,  sondern  auch  beim  infiniliv ,  der  ja  dbenso  wie  das 
verbnm  finitnm  bald  aciiv,  bald  passiv,  bald  medial  sei,  von  dem  er  aber 
vorher  ausdrücklich  genug  gelehrt  hat ,  dasz  er  des  ausdnicks  derjenigen 
diathese,  welche  die  modi  des  verhura  finilum  andeuten ,  nicht  f^hi^  sei. 
also  unterscheidet  er  deutllL-li  genug  zv^  ejei  lei  dinthcsen,  von  welciien  wir 
die  einen,  welche  dem  inliniUv  mit  dem  verl)un)  iinitum  gemeinsam  zukom- 
men, verbaldiathesen,  die  anderen,  welche  nur  den  modi  des  verbum  finitum, 
aber  nicht  aucli  dem  ioriniiiv  zukommen,  modaldialbcscn  nennen  mögen: 
wir  können  auch  thatigkeitsdiathesen  und  aussagediathesen  sagen,  jene 
ersleren  bestehen  in  dem  Verhältnis  der  wpöcaiTTa  (gegenstände)  zu  der 
durch  das  verbum  ausgesagten  ilifitigkeit  (Trpäy|ua),  indem  sie  sitii  als 
ausübende  subjecte  derselben  oder  als  irgendwie  durch  sie  afficiert  oder 
leidend  verhallen,  dann  werden  c  32  die  verba  transitiver  thatigkeit, 
die  ihr  object  im  aoensattv  bei  sich  haben,  niher  in  betracht  gezogen, 
und  hierbei  verschiedene  arten  solcher  ihfttigkeit  und  der  dabei  alatt- 
findeoden  dialhesen «  oder  der  verhiltnisse  angegeben ,  in  welchen  die 
subjecte  wie  die  objecto  der  Ibatigkeiten  sich  befinden,  diese,  ssgt  Ap. 
s.984,9  ff.,  sukl  erstens  somatische,  d.  h.  solche  bei  welchen  Uiper» 
liehe  tbaüglEeit  oder  kürperiiche  affection  atattfindet,  swoHens  psych  1* 
sehe«  d.  b.  solche  wo  vielmehr  die  scele  als  einwirkend  oder  afGciert 
beteiligt  ist,  drittens  gemischter  art,  die  koI  biä  x^tpiS^  Kat  bid 
iliuXiKTic  biaO^ceuic  entstehen,  well  nun  hier  unter  diesen  verschiede- 
nen ihaiigkeitsdiathesen  anch  eine  tpux^icfi  bidOccic  genannt  Ist  nnd  der* 
selbe  ausdruck  anderswo  von  den  durch  die  modi  ausgesprochenen  dia- 
lhesen gebraucht  wird,  so  hat  man  sich  verleiten  lassen  auch  auf  diese 
zu  beziehen,  was  von  jener  gilt,  und  weil  bei  der  ih.lligkcitsdiathese, 
die  von  der  seeie  ausgehend  auf  die  leeie  einwirkt,  der  gegenständ 
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kted  afficierl  wfrdi  aoch  bei  der  aussagediiLbese  an  eine  affeellon  des 
gtgCBiUuides  der  aussage  zu  denken,  hatte  man  nicht  flberselieD,  daas 
aoadröcklich  erklirt,  die  hier  von  ihm  behandelleo  diathesen,  also 
auch  die  onler  ihnen  vorkomoiende  psychische,  seien  auch  dem  infinitiv 
mit  dem  verbum  finitnm  gemein,  und  hatte  man  sich  ferner  erinnert, 
das2  er  ebenso  an'^drncküch  diR  p'^ychische  diathese,  die  der  modn^  aus- 
drückt, dem  iuliDiliv  abgcsprucfieri  lial,  so  würde  man  niclU  in  den  irluin 
mfaJien  sein,   vielleicht  mag  es  für  manche  lescr  nicht  überflüssig  sein 
die  sache  durch  ein  beispiel  zu  erläutern,  nehmen  wir  also  auf  der  einen 
«die  eineo  salz  mit  einciu  verbum  im  infinitiv.  ov  TTpeuEi  ÖTraräv  ToOc 
(piAouc,  auf  der  andern  seile  solche  wo  dasseibe  verbum  in  einem  der 
modi  steht,  wie       dTtdia  —  jifi  cmaiüjric  —  jif|  dTrairjcric  tovc 
(piXouc.    auf  beiden  seilen  ist  die  diaihese  sowol  des  sulijecis  als  des 
objecls  eine  psychische  zu  nennen,  insofern  sowol  der  leuscheiuie  psy- 
dÜieh  tbitig  als  der  geteuschte  psychisch  afficiert  ist.  dazu  aber  kommt 
B»  io  ^f}  äitöeta  —  fin  diroTt^c  —  ^fi  dTrorrVici^c  dareh  die  «Midi 
aeefa  die  andenlung  einer  andern  art  fon  psychlacber  diatfaeae,  zu  deren 
aadialung  der  inflniti?  nieht  ftblg  war«  er  war  nur  fibig  die  tlkltigkeits- 
diaibeae,  die  In  dieaem  beiaptd  aTlerdinga  eine  psychiaebe  helasen  durfte» 
aatodenten;  die  in  den  andern  aitaen  angedentete  {isyohiadie  diatbese 
Bttsz  aleo  noiwendlf  von  ganr  anderer  art  sein  ala  jene,  kann  alao  weder 
diitkese  des  teuschcoden  sein  noch  die  dea  geienacbteo ,  sondern  —  was 
allein  übrig  bleibt  —  nur  die  des  aussagenden ,  der  sich  durch  den  mo- 
dus als  ein  fordernder  oder  wünschender  oder  mahnender  zu  erkennen 
Tf|v  bi        bu&Seciy  tf|c  ^xf\c  dTrorrr^XXeTat  oder  6)iioXot€!» 
m  mit  Ap.  Worten  zu  reden,  dasz  Ap.  sich  die  sache  so  und  nicht  an- 
ders gedacht  habe,  kann  für  den,  der  seinen  Vortrag  mit  der  gebflhrenden 
aijfmerksainkeit  verfolgt,  durchaus  nicht  ^weifelhafl  sein,  und  wenn  man 
ihn  doch  nicht  verstanden  und  ihm  deswegen  verkoliric  au  sichten  /tige- 
schriel  en  hat,  so  trifft  die  aehuld  nicht  ihn,  sondern  nur  die  unaufmerk- 
samen lescr. 

Dem  geschieh Ischreiber  der  Sprachwissenschaft  konnte  es  natürlich 
Q  clii  entgehen,  dasz  die  von  ihm  dem  Apollonins  zugeschriebene  ansieht 
über  die  modi  von  keinem  der  späteren  gramniatiker  gehegt  oder  auch 
nur  erwähnt  werde,  sondern  dasz  sie  alle  den  modus  juh  als  andeutung 
einer  diathese  der  redenden  person  ansehen,  dieser  umstand  hätte  nun 
wol  einen  bescheidenen  zwdfel  hervormfen  sollen,  ob  denn  Ap.  jene 
andere  Um  sngeaebriebene  analehl  aneh  wirklich  gehabt  habe:  denn  dass 
die  grannttallker  aie  dann  gar  nicht  wahrgenommen,  oder,  wenn  sie  ale 
«ahnnhoMD,  gar  nicht  einmal  der  erwihnung  werth  geachtet  haben 
sollten,  ist  doch  bei  dem  grossen  anaehen,  wdchea  Ap.  bei  ihnen  genoas» 
kaum  denkbar,  indeasen  aetst  sieh  der  gescbichtachreiher  Aber  aolche 
kedenhen  hinweg,  und  bemüht  sich  nun,  da  ihm  einmal  feststeht  dass 
Ap.  sich  Ober  die  modi  geirrt  habe,  au  erkllren,  wie  es  gekommen  aei 
dam  de  spateren  grammatil^  von  diesem  irtum  frei  geblieben  seien, 
jener  nemlich  aei  durch  den  ausdnick  bidOectc  irre  geleitet  worden, 
indem  dieser  ihn  gmlst  habe  im  modus  eine  bexiebnng  swiseben  swel 
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personen,  einer  tbAligen  und  einer  leidccden,  anzunehmeii :  das  heiszt 
mit  andern  worten,  er  habe,  was  bei  der  thatigiteiudiathese  statlfindet, 
auch  auf  die  aussagediathese  überlragen,  sich  also  einer  begriffsvenTirrung 
schuldig  gemnchl,  von  welcher  in  wahrheil,  wie  ich  erwiesen  habe,  in 
seiner  eigenen  darstellimg,  sobald  m.in  sie  nur  mit  gelioiiL^er  attfuierk- 
sarokeit  liest,  nichts  zu  linden  ist,  und  toli^lich  jiich  von  jenen  grannna- 
liliern ,  die  lfm  i)esscr  ventanden  als  seine  neuesLen  Ijeur  Leiler,  nichts 
bat  gefunden  werden  können.  j>oem  angeblich  iripfülirenden  reiz  nun, 
der  in  dem  ausilruck  öidBecic  gelepen,  seien  die  gramiDaiiker  dadurch 
entgangen,  dasz  sie  sich  für  dcu  modus  vielmehr  des  ausdrucke«  eTKXiClC 
bedienten,  so  meint  Sieiniiiai  s.  636,  hat  aber  dabei  ganz  auszer  acht 
gelassen,  dasz  auch  Ap.  sich  des  namens  ^fKXicic  \(im  modus  ganz 
ebensu  hrmlig  oder  noch  hfnifiger  als  des  andern,  bidB€cic,  Lediciii,  und 
dasz  die  ^rauimalikei ,  weuii  sie  von  der  ^ykXicic  reden  und  den  begriff 
erklären,  sie  eben  auch  immer  als  bidBccic  bezeichnen,   weiter  wird 
dmii  vorgetragen )  dem  Ap.  habe  sich  durch  die  aulUlaaiig  von  modal« 
atructimi  durch  omsebrcibuiigy  wtt  er  afo  mehrmals  angibt,  s.  b.  yfiäxpe 
sss  tp^iv  cot  TTpocrdcoii,  oder  tP<^N>ic  =  eöxojuuxi  ce  tp<^<P€w, 
die  aufTassung ,  dasi  durch  den  modot  eine  diatheala  iwiachen  swei  per- 
aonen  angegeben  werde,  Ulittch  dargeboten,  wobei  denn  die  bei  der 
aufldaung  hn  obliquen  caana  (col  oder  c&)  stehende  person,  die  bei  der 
modalstmetur  das  grammatisdie  aubjeot  iat,  stark  hervortrete ,  and  dies 
habe  ihn  denn  verleitet  dfesem,  dem  grammatlaehen  aulijeet  dea  modus, 
aueh  eine  paaalve  diatheie  sniuachreiben.  dass  auch  hier  wieder  die 
oben  gerflgte  begrifTsverwirrung  von  thStigkeitsdiathese  und  aussage- 
diathese sich  geltend  macht,  sieht  wol  jeder  von  selbst  ein,  so  dass  ich 
darüber  nicht  weiter  tu  reden  bnucbe.   Ich  habe  ea  bloss  deswegen 
nicht  unerwähnt  gelassen,  um  nocli  etwas  fiber  eine  sieht  ganz  leicht 
verständliche  stelle  des  Apollonios  anzuschlieszen ,  in  welcher  Steinthal 
8.  637  ebenfalls  einen  beleg  für  seine  meloung  zu  finden  glaubt,  indem 
er  nemlich  vo»  jpuem  hervorlrclen  der  pcrson  im  obliquen  casus  bei  der 
besprociienen  autlösung  der  niodalstruciur  redet,  die  den  Ap,  zu  seinem 
irlum  verleilet  iiahen  soll,  fahrt  er  fort:  Masselbe  fand  statt  bei  dem  viel 
besprociienen  hoispiel  der  filterscJiriften  in  briefen :  'AttoXXuWioc  AlO- 
vuciuj  xctiptiv  oder  xaiptTiu  oder  yctipoi  sc.  tüxeiai ,  hier 
steht  das  subjecl  der  verhalfonn  ausdrücklich  in  dem  (kiliv,  und  hier 
wird  dem  Apoiloniüs  seine  ansiclit  von  der  modaicn  ^luBtciC  als  z.  b. 
von  einem  wQnsclien  der  einen  person  an  die  andere  besuaUers  anschau- 
lich r^ewesen  sein,  wie  sie  es  auch  uns  wird,'    zunächst  will  ich  die 
kk'iiiiLrktiiL  bemerken,  dasz  (Ins  obi^'c  xctiptxuj  oder  \aipoi  ein  hier 
t^anz  veiiehrt  angebrachter  zusau  von  Sleinthai  ist:  Ueno  in  der  episto- 
fischen  oder,  wie  Ap.  sagt,  epistal tischen  überschttil  kommt  nur  der  Inf* 
XOtipeiv  vor ,  und  wenn  Ap.  in  seiner  erörterung  derüber  nachher  auch 
Xoup^TUi  oder  x^t^pot  anbringt,  so  wird  sich  bald  ergeben  vrle  und  waram 
er  das  thut.  was  nun  aber  jene  angebUchp  anaehauUchkelt  betrül,  ao  iai 
allerdings  dies  anschanUch,  dass  die  im  dativ  genannte  person  gegenständ 
eines  Wunsches  Ist,  und  insofern  der  gegenständ  irgend  weldher  thltig- 
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keil  ab  In  püttver  dialhese  zu  derselben  stehend  angesehen  werden  darf, 
darf  nao  evcii  aegen  dasz  sich  hier  DIonysios  dem  wflnsciienden  ApolJo- 

Bios  ge^nüber  in  einer  solchen  befinde,  aber  ist  denn  dies  auch  eine 
payekisebe  dialhese  des  Dionysius?  allerdings,  wird  vielleicht  Steinihal 
sagen:  er  liest  ja  den  wünsch  und  wird  also  dadurch  afficiert.  dasz  aber 
dem  ApoIIonios  eine  solche  auffassong  des  Verhältnisses,  eine  In  Diony- 
'ios  hervorgebrachte  psychische  dialhese,  nicht  in  den  sinn  gekommen, 
geschweige  denn  ihm  anschaulich  gewesen  sei,  wird  eine  genauere  he- 
irjchiuQg  der  steile  im  Zusammenhang  darthun.  ApoIIonios  beginnt  s.  232 
mit  der  bemerkung,  dasz  der  infinitiv,  weil  er  gar  keine  eigene  modal- 
b^eutung  habe,  deswegen  auch  fahipr  sei  einen  andern  modus,  (!en  impe- 
rali?,  zu  vertreten,  wofür  er  zunächst  sich  auf  den  Honicnschen  Sprach- 
gebrauch beruft,  der  ja  aus  beispielen  wie  OapcOuv  vijv  Al<5)UTi6ec  ettI 
Tpüi€cci  ^dx^cOai  als  allgeraeiü  beliannL  vorausgesetzt  werden  konnte, 
auch  mit  der  brieflichen  forme) ,  fahrt  er  fort,  verhält  es  sicii  ähnlich, 
jedoch  mit  dem  uülerschiede  dasz,  wälirend  bei  Homer  geradezu  der  in- 
finitiv auch  mit  dem  imperativ  veriausehi  werden  kann,  in  dieser  brief- 
UAm  lennel  diea  nicht  möglich  ist.  denn  sie  enthält  zuerst  einen  eigen- 
unem  im  noniBalb  und  dann  etneii  zwetten  im  «lad?,  beide  and  dritter 
peraoo;  folglich  mfiate,  wenn  niui  ein  modas  dea  verbum  finilom  ein- 
inteD  aellte,  dieaer  ebeofaUa  in  der  drilteft  peraonfonn  atehen,  also 
«inle  ea  länleB  nfiaaaii  'AicoXXUfVioc  Atovtidtfi  xciipeTUf  oder  xaipct 
ti»  xctipoL*)  natflrUeh  aber  wfirde  dann  nur  der  nominaüv  ala  aubject 
»geaiben  werdan  kdnnen  oder,  wie  der  antor  aich  auadrAckt,  M^oXoft- 
P&vciv  TOC  Xioipmi  nott  iat  aber  die  mebumg  der  formel,  daas  viel- 
aiebr  der  Im  dati?  genannte  ea  aein  aoOe,  dem  daa  xcdp€tv  lokomme. 
folglich  erweisen  sieh  die  obigen  modi,  ael  ea  der  imperativ,  sei  es  der 
bidicaUv,  sei  es  der  oplativ>  hier  als  ananwendliarf  und  ea  bleibt  alao 
nlchla  flbrig  als  zu  dem  tCVUcdv  dTrap^^iqMXTOV,  dem  das  irpStjüta  gans 
aHgameiD  ohne  besondere  personbedeutung  angebenden  Infinitiv  zu  grei- 
fen, wobei  denn  selbstverständlich  ein  X^x^t  oder  eöxerai  hinzuzudenken 
ist.  dies  ist  die  auseinandersetzung,  die  ApoIIonios  über  jene  formel  vor- 
trägt, und  ich  kann  es  nun  dem  leser  selbst  überlassen  sich  d?irn])or  zu 
entscheiden,  oh  er  hierin  einen  beweis  linden  könne,  dasz  das  Verhältnis 
des  modalsubjecles  —  denn  darauf  kommt  es  ja  an  —  dem  ApoIIonios 
als  eine  passive  dialhese  desselben  erschienen  sei. 

Eine  andere  befremdliche  entdeckung  über  die  differenz  •zwischen 
den  spätem  grnmmatikern  und  dem  von  ihnen  so  hochverehrten  meister 
ApoIIonios  wird  uns  von  Steinthal  s.  035  mitgeteilt:  Svähreud  bei  Ap. 
die  aufnähme  der  person  in  das  verbum  die  modi  erzeugt,  wird  jetzt 
Fd.  h.  bei  den  spätem  grammatikern]  umgekehrt  die  person  vom  modus 

dbiidiigig  gemacht/   zum  beleg  für  diese  uns  schwer  begreiüiche  ^aclie 

,    III  1 

Bekken  texft  g^bi  Iiier  xaip^Tui  ^  Kai  (ttt  xaipetv  fi  %aifHnc:  aber 
ds8s  ApoIIonios  so  nicht  geschrieben  haben  kann  bat  schon  Skrzeczka 
bemerkt,  auch  haben  wirklich  ein  paar  hss.  und  die  Aldina  und  Syl- 
bnrg  daa  richtige  x<x^P<>i*  und  dasz  der  inf.  x^^ip^iv,  wenn  er  auch  wirk- 
Heh  in  allui  baa*  staken  sollte,  doch  falsch  sei,  ist  ja  wol  sonnenklar. 
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wird  eine  stelle  aus  Choeroboieos  angeföhrt,  der  von  den  infinlUven  sage : 
dtreibfi  oÖK  fxouci  öidOeciv  Miuxfic,  toöt*  toiv  Tfpodpcav,  oöre 
iTpöcujTra  ^x^^civ.  offenbar  hat  Steiothal  diesen  letzten  teil  des  sattes 
als  angäbe  der  folge  betrachtet,  die  ans  dem  mit  dTreiörj  angegebenen 
uiaslande  bervorgehe:  in  welclietii  falle  übrigens  ein  sprachkundiger 
nicht  oöte  sondern  oubt  verlangen  würde;  wer  aher  die  steile  im  zu- 
sammenhange liest  —  sie  sleiit  in  Oaisfords  ausgäbe  s.  471  und  in  Bek- 
kers  anecdota  s.  1273  —  der  liiulet  dasz  sich  das  ^Treib^^  gar  nicht  auf 
das  folgende  bezieht,  um  dieses  zu  begründen,  sondern  dasz  es  vielmehr 
den  beleg  zu  demjenigen  angibt,  was  Choeroboscus  vorher  gesagt,  Stein- 
thai aber  ausgelassen  hat.  vorher  iiat  jener  gesagt,  einige  ^^^aTa  d,  h. 
verbalformca  haben  |iersoneii,  uemlicli  der  indicaliv,  imperaliv,  oplativ, 
conjuncüv,  welche  denn  auch  eine  psychische  diathese  ausdrflcken,  von 
andern  aber  gilt  dies  nleht,  wie  ?on  den  infinitiven:  denn  (direibn)  ^Hete 
geben  weder  paydiieche  ditlheie  nedi  peraonen  an.  und  eoUle  jemand 
doch  Docb  Aber  die  wahre  meinung  dea  Choeroboeea«  aweifelhalt  lein, 
ao  hranchl  er  nur  etwaa  weiter  sn  l«Mn,  und  wird  dann  a.  474  (oder 
1276}  finden,  wie  jener  lehrt,  die  IniblUve,  weil  eie  daa  irpfin^t  nicht 
dieaem  oder  jenem  beilegen  tCVÖMCVa  TiVl)  hallen  dtfiim  auch 
keine  peraonen  irpöcoma  ^x^uct),  und  dann  hinzoaetit:  ^f)  öv- 
T(A>v  bk  irpociCiiraiv  efacöTuic  ow>k  0dXfma  t|iuxfic  (=  MiiociKf}  bid- 
6€Cic)  buvaTttt  cTvm:  wo  keine  personen  aind,  da  kann  auch  keine  pay* 
chische  diathese  sein,  er  maehi  alao  ausdrücklich  dieae  (d.  h.  den  aoa* 
druck  der  modalitit)  von  der  personangabe  abhangig,  ganz  ebenso  wie  es 
ApoUonios  thut.  mit  welchem  rechte  übrigens  dieser  und  alle  andern 
grammaliker  die  raodaliiaisangabe  ah  durcli  personangabe  bedingt  und 
ohne  diese  nicht  denkbar  anseiien.  isi  eine  andere  frage,  auf  deren  cr- 
örterung  Iwvr  nicht  eingegangen  werden  kann,  nur  darauf  will  ich  auf- 
merksam machen,  dasz  es  in  den  neueren  sprachen,  die  zur  personbe- 
Zeichnung  beim  verbum  sich  des  zugesellten  Personalpronomens  l>edienen 
müssen,  niclit  wenige  verbalformen  gibt,  die  zwar  unverkennbar  die 
nioiialiiäl  angeben,  bei  denen  aber  die  person,  oh  die  erste  oder  die  dritte, 
bisweilen  auch  ob  die  zweite  gemeint  sei,  nicht  erkaont  werden  kdüu, 
sondern  eisi  durcJt  das  zuireieiide  pronomen  angegeben  werden  musz, 
ob  es  sprachen  gebe,  in  denen,  was  hier  nur  in  einigen  ferbalfonnen 
ataltfindet,  durchgängig  der  fall  id,  darOber  aiOgen  ona  die  mlnner  der 
apraehvergleichenden  wiaaenachaft  auakunft  geben:  undenkbar  wenigstena 
tat  ea  nicht 

Zum  beacfalttsx  noch  ein  pur  werte  Über  den  namen  IfpcXtCiC  daax 
dieaer  tnr  beaeichnung  der  modi  von  ApoUonioa  mindeaiena  nkhc  aelle- 
ner  ab  von  den  apiteren  gramniadken  gebraneht  werde,  habe  ich  achon 
oben  bemerkt;  daat  er  auch  in  anderer  bedeotung,  teila  Ton  betonung 
teile  von  fleiion,  gebraucht  wird,  ist  allgemein  bekannt»  man  könnte 
deswegen  wünschen,  daaz  für  den  modua  eine  andere  benennung  gewählt 
wire,  wie  ja  auch  dieser  lateinische  name  nicht  Übersetzung  des  griechi- 
schen ist,  sondern  vielmehr  dem  TpÖTTOC  der  logiker  entspricht:  vgl. 
Trendeienburg  elem.  log.  Ariat.  a.  47.  indeaaen  iat  doch  nicht  au  leng^ 
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MD,  4a«  ItK^ictC  Mtaier  •Cynoldgischcn  besehtfftftheft  nach  «ueh  wol 
Ahif  war  ebän  dat  tu  betdduiei,  wai  die  Lat«iBtr,  wnm  sie  vom  wesen 
.4m  Bodm  nden,  durch  ineUnaHo  animi  auidiMmi,  neoüich  die  fUm* 
maf ,  das  verbllüiis  der  seele  dej  redenden  tu  dem  inbalt  seiner  tua- 
nge;  und  dasz  auch  ApoUeBioe  das  wort  mehrmals  in  solchem  shme, ' 
kdaenviges  lediglich  Ton  der  modalen  fledoosform  gebrauche ,  ist  be- 
reits von  anderen  anerkannt  worden,  freilich  ist  es  nicht  der  strengen 
coasequenz  gemSsz,  wenn  nun  auch  der  inflniiiv  unter  die  dxKXiceiC  iu 
diesem  sinne  gerechnet  wird,  wie  es  z.  b.  caw  grainnuiliker,  der  scholiast 
nii)ioQysios  s.  884,  thul,  indem  er  sagi  .  rrpocKKiveiai  (was  hier  offen- 
htt  =  dpcXiverai)  f]  ij/uxr^  f\  tue  öpiLojaevti  —  f)  uic  npocidccouca 
—  Ii  tbc  cuxof-ievri  ~  f]  ujc  bicrdZouca  —  ir|  übe  oöbev  toütujv 
öp^^oOca,  ^övüv  bi  TÖ  ovo^a  Tou  7TpdT^aToc  TTpoßaXXoM^vn,  uJC 
örav  cTtttj  tuttt€IV,  wüs  dücii  m  wahrheiL  uichLs  anderes  ist  als  eine 
HpüCKXicic  Ulier  eYKXiCiC  sei  auch  das,  wenn  man  sidi  jeUer  aadeutung 
der  ItkXicic  euLhalle  und  das  Tißä^^a  hiu^z  nenne,    übrigens  ist  in 
dkaam  acbolioa  die  den  angeführten  worten  unmittelbar  vorhergehende 
defieilloB  der  CficXiciC  durch  einen  offenbaren  admibiaUer  entetellt, 
der  aich  Meaaes  Bit  aicharhett  ferhenem  liait:  {tkXicic  hl  kn  i|ni- 
Xf|c  dvmo^ceuic  iid  n  tpeiro|Li^vr)C  Ar  daa  ainntoie  dvomcKkeuic 
iii  Cv€u  irciceiiic  tu  leaen«  der  grammalifcer  will  sagen«  daaa  die  aeeie 
bei  diaaer  riehtiiBg  oder  atimnnuig,  die  aie  durch  die  modi  aoadrdcbiaf 
lidi  aiefal  in  ciier  miete,  tn  einen  pasaiven«  der  Ihltiglteit  elnea  andern 
aoterUegendaB  tualaDde  befinde,  sondern  aelbalthltig  aal«  daaa  maii  alao 
du  folgende  TpciTOfi^viic  nicht  als  paaaimDi  aondem  ala  redprocum 
oid)  dein  alten»  reflexiviaa  naeh  dem  neuen  und  genaueren  sprachge- 
brauch,  anzusehen  habe,  nom  der  den  modi  an  gründe  liegenden  diathesis 
der  seele  redet  derselbe  grammatiker  vorher  s.  883,  15,  wo  er  sie  der 
indem  arl  von  dialhesis,  die  in  bpacic  oder  rreTcic  heslehe,  entge^en- 
$eui:  vociTai  YoOv  f]  6id6ecK  fj  öpäcic  f\  ttcicic,  xai  naXiv  f] 
XÖTi|i  dipOpouM^vri  ßouXricic  ttic  Miuxnc,  dv  üj  f)  öpiiei  ibc  bpujcd 
Ti  —     TTpocTaTTCi  usw.    jene  erstere  in  bpacic  oder  ireicic  lie- 
stehende  diathese  ist  otlenbar  keine  andere  als  die,  welche  ich  oljeii 
iiidügkeilsdialhese  genannt  habe  und  auf  welciier  der  unterschied  der 
Verbalgenera  beruht,  dieser  gegenüber  ist  die  andere  gestellt  (kcCx  ixa- 
Xiv),  welclie  m  den  verschiedenen  aussageweisen ,  d.  h.  der  beslimmten 
iogabe,  dem  befehl,  dem  wünsche  usw.  zu  Lage  Uil ,  also  die  aussagc- 
fiatbese,  die  als  eine  Xöxifj  biapOpoufidvT],  eine  durch  den  gedenken  des 
rrtaadan  beatiaiBita  von  jener  in  bpdcic  oder  ireictc  besteheaden  hin« 
rdehand  uteraeyadeB  wird,  hlamach  kau  aa  daiu  aadi  ttainaai  iweifel 
Mtariiegen ,  daas  In  deai  miniittall»ar  ToitevchaBdeB  aatse  bei  hk  cibd- 
vn     iMcd)  dcTtv  fi  HiuxiKfi  bidOccic  diea  apitbelra,  weldiea  ja  nur 
aar  dia  aivaite  art  der  diathaaa  fnaat«  uagehOrig  aei.  entweder  iat  ea  ala 
xauu  ebaa  unveratlndtgeu  aebreUiera  aniuaalien  uad  gaas  tu  atrelchen, 
«ie  Hermmi  WUlar  meinte  Me  generibDi  verhi'  (Grelfmald  1864)  a.  13, 
oder  ea  Iat  ein  bloszer  schreibrehler  und  in  f^r^aTiid^  au  verwandeln,  wie 
Sbieeika  wollte.  Stelnüial  a.  6id  widerapcicht  der  indeniag,  mit  beruf ung 
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auf  einen  obscuren  bei  Lersch  II  s»  238  angefuhrlen  lateinischen  gramma- 
ticasler,  welcher  sagt:  dtd^satg  auiem  hoc  significai  apud  Graecos^ 
quod  apufi  Latinos  adfectus:  nam  el  qui  agit  et  qui  patittir  jnente  ad- 
firitur.  Wür  aus  indessen  doch  nicht  hervorprofjt .  dasz  i|/UXlKf)  richtig  sei, 
sondern  nur  (K^sz  beide,  der  latcinisclic  scribent  uod  Uei;  Schreiber  deft 
sebolion ,  gleicii  unversiäncUg  gewesen  8ind.J 

GRBIFSirALD.  G.  F.  SOBdMANH. 


3. 

ObSERVATIONS  CRITIQÜES  SUR  LE  TRAITlfi  D'ArISTOTE  DE  PARTIBCS 
ANI^ALIÜM^  SUIVIE8  DES  VARIAXTES  DE  LA  TRADUCTION  DE 
GUILLAUME,    PAR  C  H  A  R  T.  E  S  T  H  U  R  O  T.      EXTRAIT    DE  LA 

REVUE  ARcniioLOGiQUE,  ANN^ES  16G7  ET  1868.  Parls,  libraine 
acad^miqae  —  Didier  et       1868.  48  b.  lex.  8. 

Der  irerftner  dieier  krttlfeheB  iMmerkiiBgeii  htt  seit  jihm  dem 
Arlstoldes  ein  lielMvoUes  und  eiiidriBgettdes  euidjimi  sogewendet  wir 
erinaem  ao  leiM  ^observalloiie  critkpies  snr  k  Bb^lorlqae  d'Ariitote* 
(Paris  1861),  ao  aeine  *obiervationa  pbttologiqiies  aar  Ki  Podtique  d'Aris- 
tota*  und  TonAglieh  aft  «Ue  im  j.  18^  eracMmeiieii  '^uitea  aar  Ariatote: 
Pdlitiqne,  DialeeUque,  Rb^torique*.  ia  diet^  *^studieo'  finden  sich  meh- 
rere gediegene  abhandlungen  (das  politische  ideal  dü  Aristoteles,  die 
diaiekük  und  die  wissenscliaft,  die  dialektik  und  die  riMlorilc,  die  dialektüc 
in  den  xellen  nach  Aristoteles  usw.)  mit  erörterungen  Über  einselne  atelien 
des  textes  vereinigt,  einen  teil  dieser  letzteren  hat  der  vf.  in  diesen  jahrb. 
1860  s.  749  ff.  mitgeteilt.  fQr  die  vorliegende  schrift  hat  hr.  Th.  die 
beste  hs. ,  nr.  1853  der  kais.  bibliolhck  zu  Paris,  Bekkers  E,  nochmals 
,<;plli.^t  vercjüchcii.  indem  er  Bckkcrs  [i^enaiiigkeit  im  alk'cineincti  aner* 
keiiiii,  siellt  tr  s.  3  die  nicht  sehr  zahlreichen  stellen  zusammen,  an  denen 
er  andeis  ^^elcsen  hat  als  der  f^cnannte  kritiker.  auch  die  dem  Wilhelm 
von  Meerbeken  ziij^escliriebene  lateinische  Übersetzung  aus  dem  13n  jh. 
hat  hr.  Tii.  von  neuem  geprüft,  mit  gröszerer  Sorgfalt  als  Busseraaker. 
die  grosze  Pariser  Mhliulhck  liesil/L  von  derselben  vier  im  14n  jh.  ge- 
machtu  absclu  ilien,  welche  offenbar  von  einer  und  der-selben  hs.  abstam- 
men, und  diese  letzlere  war  nach  dem  im  13a  jb.  übiiclieu  abkiii/iinirs- 
system  geschrieben,  wie  die  vertauschung  von  umversaliicr  und  luli, 
von  alia  und  animalia  usw.  beweisL  das  veifabreu  iles  Übersetzers, 
welches  hr.  Th.  s.  5  f.  auseinandersetzt,  ist  so  wörtlich  und  so  mecha- 
nisch, dasz  man  fast  immer  mit  Sicherheit  auf  aeine  griechische  vertage 
zuräcksdilieacen  kann,  die  un  anliang^  auf  den  letitien  aeehselin  aeitaa 
der  aefaiift,  inasent  genau  veneiclnelan  firlanten  jener  Oberaetiung  aind 
ein  schitibanr  beitreg  su  dem  kritisoiien  apparal  iBr  AtislDtelea. 

Kommen  wir  nun  auf  die  einselaen  tos  dem  tL  beeprochenen  stdleo. 
die  lald  deraelben  iai  so  gross,  dass  wir  uns  an  dieion  orte  anf  einige 
proben  iMScbrInIm  mflssen.  Ii  6«  661^  89  Bk.  es  ist  vom  mark  di« 
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reüe:  woX  Tujv  jxk)^  mftcXwbwv  Xmapdc  xal  mMcX^  5)iOtoc,  dcotc 
111^X4  ö^oioc  öXXd  CT€ap  tiv€Tai  tö  al|ia  ttcttöiicvov,  toO- 
TGic  II  cicoTili^ric  (6  MueXöc).  hr.  Th.  bemerkt  dan  die  worte  miieXQ 

S^oioc  aus  versehen  wiederholt  sind»  und  dasz  man  lesen  mues;  öcoic 
Ü  Mf)  TTi^ieXri  dXXa  cciap  fivcTai  t6  aI)Lia.  die  Verbesserung  ist 
^ident.  ™  II  10,  6:)G  '  1  f|  jifcv  oöv  TüüV  q)UTdrv  (pucic  oiSca  mövi- 
uoc  ou  7roXu€iör)C  den  tujv  dvoMOiO)Li€pujv.  der  geneliv  erregt  an- 
<iosz.  der  vf,  schlilgt  vor  TToXu€ibu>V  zu  lesen,  eher  konnte  man  irXrjeei 
am  schlusz  des  satzes  hinzufügen.  —  II  16,  6öl)^  30  TOIC  ^€V  OÖV 
'iXXoK  Iwoic  TTpoc  ciuTTipiav  TÜÜV  ööövTujv  f]  Tuuv  x^iXuiV  qpuciC 
icii  Küi  TTpoc  cpuXaKriv,  biörrep  ibc  ^xeiviuv  ^ei^x^^ci  toO  dKpißüJC 
KOI  KoXujc  T]  TouvavTiov,  oÜTUJ  xai  Toö  biripOpoucüai  toOto  tö  fiö- 
piov  exoDCiv  ol  b'  avOpujTToi  ^a\aKä  m\  capKuüön  Kai  öuvdfieva 
XuüpiJ€c8ai.  hr.  Th.  will  Ixovci  hinter  dvBpuuTTOl  setzen,  diese  nra- 
stelhinir  isi  möglich,  aber  was  hindert  zu  construieren  Ix^^civ  oütuj 
TO\j  biriPÖpiJUcGai,  wie  man  sagt  übe  tqxouc  ^xo^civ?  das  verhum 
tXOU^^iv  ist  dann  im  folgenden  salze,  freilich  in  etwas  iiiodificiertem  sinn, 
zu  sopplieren«  —  Sehr  gui  aber  sciieint  uns  die  verhesserung  folgender 
fidle,  dtft  neu  einige  zeilen  weiter  unten  liest:  die. Uppen  des  memcliei 
dienen  nicht  niir  nun  scbolz  der  zfthne,  sondern  enoh.  mm  sprechen, 
npdc  rdp  16  Xpflcdat  iB^  XÖTip  xol  toOfo.  dborep  tcip  Tf|v  t^iK^- 
nw  ovx  6)Liom  tote  dXXoic  inofncev  f)  (puctc,  irpöc  dptadac  hiOo. 
mxpnco^i^«  xoddirep  cYitOM^v  iroi^v  aMiv  dni  icoXXfih^f  i^v 
ßh  ikSnTQB^  T13&V  xf  x^Mu^  Ivcicev  xol  toC  Xdifou,  xä  Ik,  xeiki\ 

lOÖIOU.  TC  IV€iaV  KXA  Tfjc  ÖhdVTltfV  ipuXcnC^  hr.  Th.  bringt 
hdA  ia  diese  verworrenen  sitse,  indem  er  schreibt:  npdc  "^o  XP^ 
c9ai  TOI  XÖTHi  Koi  toOto,  dücrrep  Ka\  tfiv  rXomav,  oOx  ÖMoia 
T«Äc  dXXotCQsw.  —  HI  2,  663*  1  TÄv  bixaXÄv  tci  m^v  TioXXd 
K^pcna  €x€i  icpdc  dXioiv ,  koI  vSjv  movuxuiv  Ivia ,  rd  xai  np6c 
ßon6eiav.  5coic  b^  fif)  b^hunccv  i\  cpOac  tfXXtiv  dXxfiv  npöc  coütti- 
ptav  . .  .  Td  b^  xauXiöbovra,  d&CTrep  köi  t6  twv  Oa»v  t^voc ,  bix«- 
Xöv.  nach  ßorjOeiav  ist,  wie  hr.  Th.  bemerkt,  ein  komma  zu  setzen, 
ilaranf  das  nach  ScOlC  mit  Wilhelm  zu  streichen,  endlich  stall  blXCl- 
Xov  rnusz  lierfTpfstellt  werden  tujv  bix^Xiuv.  —  HI  2,  663 19 
OUT  tu  fdp  Kai  id  KtpciTö  ?xovTa  irpoc  dXxrjv  T€  xpr\c\^ibTaT'  eTvai 
Kai  TTpöc  töv  dXXov  ßiov  dvoxXÖTaTa,  da  der  infmiliv  €ivai  sich 
Dicht  construieren  iäszt,  schlagt  der  vf.  €ir|  öv  vor.  Wilhelm  übersetzt 
»uiit.  —  III  3,  664*28.  die  lungc  kann  nicht  unmiUelbar  mit  der  nound- 
bdhle  zusamiiieuhängen:  bti  fdp  €ivai  tivü  koivüV  olov  auXuJva,  bi' 
06  M€pieiTai  TO  Tiveöfia  xard  rdc  dpiiipiac  eic  Tdc  cupiTTöc,  bme- 
pT|C  ujv.  die  beiden  letzten  worte  widerstreben  dem  saLz;.;e[iii:f;.  nacli 
anlcitung  der  alten  lateinischen  Übersetzung  liest  der  vf.  bi^tpouc 
övioc.  —  ÜI  4,  660*  30.  Aristoteles  Lti weist  dasz  nicht  die  leber 
sondern  das  herz  der  Ursprung,  üpXH,  des  blutes  sei.   einer  der  grfinde 

»t:  eTi  be  T€(v€i  bi'  auToö  cpX^ip,  ^  öceivnc  b'oöbqua'  iracO&v 
Tdp  Tuiv  9Xeßüiv  Ix  Tf|c  xapbiac  f)  dpxrj.  Th.  bt*  iKcfvric,  mit 
nxmnmg  «ul  die  ähnliche  stelle  666^  31— '34.  dieselbe  stelle  wird 
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auch  von  Langkavel  in  der  gleichzeitig  erscbieneoen  Teuboersclien  aus- 
gäbe der  in  rede  siehenden  AristoteHschen  schrift  herbeigezogen,  um  die 
uohailbarkeit  der  (schon  aus  sprachlichen  gründen  vcrwerniciieü)  Variante 

iKtivox)  ZU  zeigen,  allein  Langkavel  behält  it  hei,  was  uns  sinn- 
widrig scheinl.  —  ebd.  32  ^irei  ouv  dvoTKr]  Ödiepov  outujv 
dpx^v  €?vai ,  icTX  hk  t6  ^Trop ,  dvdfKri  ttiv  Kapbtav  elvai  koX 
TOÖ  aijbiaTOC  dpxnv.  hr.  Th.  bemerkt,  die  negation  firi  lasse  sich  nur 
rechtfertigen,  wenn  man  e  i  an  die  stelle  von  direl  setze.  —  III  4,  666 
26.  das  lierz  hat  Lei  dun  i^roszan  ihieren  drei  holen,  bei  den  kleineren 
zwei,  hei  allen  eine,  öl'  i^v  aiiiav,  efpiiTau  öd  yctp  €ivai  töttov 
Tivd  THc  Kapöiac  koI  uttoöox^IV  toO  iipdiTOu  a\VciToc.  öti  bl  irpu»- 
Tov  xapöiqi  x^veTai  tö  al^a,  noXXdKic  clpiriKafiev,  bid  tö  rdc 
^PXHTOte  q>X^Bac  Mo  cTvoi,  tiiv  t€  fietdXnv  xnXoujyt^niv  Tfjv 
dopTriv.  Iiampac  xop  oiicTic  dpxfjc  tAv  ^Xcßuuv,  ical  btaipopdc 
^X<NicdjiVt  irepi  div  5cT€pov  ^poOjiev,  ß^Tiov  ical  toc  dpxdc  amUnf 
KcXttipMai'  toOto  b\  dv  €\r\  öupuoOc  dvroc  roO  dliMaTOC  icol  kcxui- 
piqittfvou.  biöncp  iv'oic  ^vInSxistoi,  W  ciclv  iteoboxoL  hier  ehul 
die  gedanktti  offenlMr  unriclilig  verbimdeo.  mit  dem  fietum  daas  es 
swei  hauptadem  gibt,  von  denen  alle  fibrigen  ausgehen,  Itami  man  Jucht 
den  satz  begrAndea,  daaz  das  blut  tnerst  im  herzen  bereitet  werde ,  woi 
aber  den,  dasz  zwei  Ventrikel  eine  vorzüglichere  einrichtang  sind  als  ein 
einziger,  hr.  Th.  setzt  also  mit  recht  nach  elprjKOfiev  ein  punctum, 
schiebt  zwischen  bid  und  Td  Tdc  dpXHTOUC  (pX^ßüC  mit  mehreren  hss. 
be  ein,  betrachtet  die  sÄlze  ^xaTepac  jap  .  .  .  xextDpiC/ül^vou  als  eine 
parenlhese,  und  sucht  in  den  worlen  öiÖTTcp  . .  .  uttoöOXQC  den  unregel- 
müszig  gebildeten  hauplsatz.  die  länge  der  parenlhese  habe  das  anakoiutli 
herbeigeführt,  daneben  vermutet  er  zwisclien  toü  und  atjiiaTOC  den  aus- 
fall  einiger  wortc,  etwa  toö  <töttou  tou  itpiuTOu^  atfiaioc:  denn  der 
ausdruck  bi(pur|C,  mit  dem  Aristoteles  stets  symmetrische  organe  be- 
zeichne, finde  auf  das  blut  keine  cinwendung.  —  III  4.  '  il  ^xo^^l 
bk  Kai  bidpBpuuciv  Tiva  ai  Kapöiai  TrapairXTidav  laic  paqpak.  ouk 
€ld  cuva^tic  ujc  tivoc  txX^iovujv  cuvGtTOu,  dXXd  Kttödiiep 
ctiro^ev,  biapOpübcei  ^aXXov.  auf  den  sinn  und  die  TariaBten  biop- 
Opdiceic,  bmepuuceic,  bidpeptuctv  geeiacil  acbrelbt  hr,  Tli.  dpSptÄ- 
b€ic.  —  Ui  14,  6761*  28  öoa  fii^v  oOv  elvttt  bei  TiDv  Ztjiufv  cuicppo- 
yim^  irpöc  Tf)v  Tf)c  Tpo(pf)c  nofnav  €upuxu)plac  fKV  oAk  Ix^i 
j;t€TdXac  tcord  rfjv  icdnii  KoiX(av,  £Xticac  b'  ixet  icXilouc  koI  oök 
€Ö6u4vT€pd  ^cnv.  hier  kaan  icli  nicht  mit  dem  vf.  Abereiiiatimmeii, 
wenn  er  behauptet,  irofl)CIV  habe  keinen  ainn,  und  dafllr  dai  nicht  nach- 
weisliche nöptciv  vermutet  die  werte  Ttpdc  if^v  rf\c  Tpoqrflc  icoinav 

^odov)  aind  nicht  mit  CUKppOV^CTCpa  zu  verbinden,  aondern  ge- 
hören zu  dem  folgenden  eöpuxujpCac  jyt^v  oOk  ^x^i  usw.  —  iV  10, 
690  2.  die  hand  ist  zum  greifen  bestimmt :  deshalb  musten  ihre  finger 
lan^  sein,  nicht  so  die  füsze:  TUJV  b^  TÖ  ßeßriKevai  <5!C(paXmc ,  i5jct€ 
TouTO  ö€i  TO  ^öpiov  eivtti  vofuilCeiv  t6  Scxictov  toü  ttoöoc  tujv 
baiCTuXuiV.  die  Verbesserung  )ueiJov  statt  vo^iceiv  scheint  uns  eine 
aclilageode.  —  i^nso  giüclüich  hat  der  vf.  folgende  ateiie  hergeateUi: 
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IV 11, 692*  22  6  hl  x^^MOiX^ttiv  TiSh^  ipoTÖKttiv  Kol  irc£<Sh/  6XiT0cap« 
Konnöc  ^Tiv  h\ä  TO  dlUTttiiidTOToc  etvcn.  toutou  h*  atnov  rd 

ijeoC  TOÖ  li\iOX)  TÖ  Tflc  «(fUXflC'  TTOXuMOpCpOV  TÄp  TiVCTttl  blOt  t6v 

(^ßov,  6  hi  qnSßoc  tcardiiiuSic  6i*  öXiTaifLiöniTd  icxi  Kai^vbeiov 
6cp^ÖTi]T0C  der  letzte  satz  zeigt  dasz  Aristoteles  die  riurchtsamlnit 
als  eine  folge  des  blutmangels  betrachtet,  und  nicht  umgekehrt,  man 
kaon  also  nicht  zweifeln  dasz  zu  lesen  aei:  TOÖTO  iXlTtOV  TOÖ 
40OÜC  Tif»  iujuj  ToG  Tf]C  x\}vxr\c. 

Hie  zuletzt  angcfüfirie  sielie  gehört  zu  dem  absclmiue  welcher  in 
doppelter  fassung  vorlkniden  ist.  hr.  Torstriii  (und  niii  ilmi  übereinstim- 
inend  hr.  Langkavel)  si;hreibt.  Leide  redactionen  dem  Ansioieles  zu.  hr. 
Thurol  ist  nicht  dieser  ansieht,  er  beurteilt  diesen  fall  nach  der  analogie 
eioer  gruszeri  zalil  von  handschriften  fniiiellateinischer  werke,  in  denen  er 
whr  bewaodcri  ist.  hier  kotniui  es  hüutig^  vor  dasz  absclirciber,  denen 
ts  mehr  um  den  iuhall  als  uui  den  äu:>druck  zu  thun  isi^  iinL  det  foüu 
ler  ihoen  vorliegeoden  schritten  frei  verfahren,  von  solchen  abächreibern 

tOum  ikb  mIantM  det  leitet  towol  Im  der  «obrift  irepl  l^m  * 
mhiPt  wie  ia  ircpl  y^ysx^Q  her,  uid  diete  fflr  dte  taehe  telbtt  uner- 
bebUches  abweiehiuifeB  teieii  aidit  auf  dietelbe  liaJe  au  tIeiIeD  mit  der 
4iiffAum  redactiofli  des  aielieiileii  bucht  der  pbysik ,  oder  mit  dem  ver- 
Uiait  iiriMiieB  dem  leholtB  und  dem  aweitm  Mi  COnfteu  l»ucli  der 
MiafbfallL 

IKeae  weuigeu  anfahrungen  möcfeii  genügen  um  die  freunde  det 
Aristoteles  in  Deutschland  auf  die  grOndUdbe  und  ietoreielie  abbandlnng 
iranideitelMB  Itritikert  anlmerkaam  au  maelien. 


4 

ZU  LXSUS  XIV  §  2. 


Um  sein  nufireten  f^egen  Alkiliiades  ruif  das  gewöhnliche  nioiiv  der 
feioilschaft  zurückleiLeii  zu  können,  crofliiet  Lysias  seiuc  rede  miL  der  er- 
kliruDg,  dasz  schicklicher  weise  (TTpocr|K€i)  jeder,  auch  wer  persönlich 
von  demadben  nicht  beleidigt  oder  geschädigt  sei  (jiiift  •  •  (^(<?  dbiKOÜ- 
lievoc  im*  CtdroO)  ihn  auf  grund  aeines  ganzen  thuat  und  treibens 
idv  dlÜUilV  i1nTrlÖ£u^dmJJv)  für  leinen  feind  erachten  mfltte*  denn, 
Uut  er  $  2  fort  und  begegnet  etwaigen  etuwlnden  mit  tiner  drtifacfaeo 
vcmtinung,  aetne  vergelien  afnd  nleht  unbedeutend  und  rerdlenen  nicht 
Verzeihung  und  l»egrilndea  nicht  die  boHhung,  dan  er  apftter  einmal  noch 
kcHtr  werden  künne,  aondtrn  aie  alnd  in  einer  aolehen  weise  ausgeführt 
ttd  erreichen  ein  solches  masz  der  Schlechtigkeit:  d&cr'  Imvtidoic  ilüiv 
o^oc  <piXoTifi€tTat  Toik  ^x^po^c  aiqcOvcGta.  so  lautet  der  folge- 
saiz  in  den  handschriften.  so  viel  ich  sehe,  ist  es  noch  niemand  gelungen 
^  diaaen  ietiten  Worten  die  ufiprÜngUohe  hand  dea  rednera  auf  eine  i»^ 
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Iriedigende  weise  wieder  hmiittellcii.  die  Schwierigkeiten,  an  denen  die 
stelle  leidet,  sind  iflngst  von  Taylor  zulrefTend  angedeutet  worden,  sie 
beruhen  einmal  auf  der  erwflhnung  von  ^TTiviKia,  tbnn  mif  dorn  genetiv 
iLv,  drittens  in  der  heraü^ieliuni:;-  der  feinde,  (touc  ^x^po^^)-  fangen 
wir  mil  den  lelzieron  <in.  wenn,  was  keinem  zweifei  unterliegen  kann, 
qpiAoTiueTTai  der  dirccto  gegensatz  von  aicxOvecOai  ist,  wie  das  KttXöv 
vom  KttKÖV  (S  42  sn^'L  der  redner  unsere  stelle  eil;iuterrni  OÖTUü  fäf} 
bidK€iVTai,  Ojct*  im  pev  loic  naXoic  aicxOvecOai.  im  b€  toic  kü- 
KOic  q>iX0TiM€ic6ai),  so  müssen  ülTeDbar  die  ix^poi  das  direcle  gegenteil 
vom  OUTOC  sein,  nun  könnte  zwar  jemand  sagen  dasz  dies  der  fall  sei: 
denn  das  gegenteil  vom  angeklagten  seien  seine  gegner,  die  ankiager. 
wie  wenig  diese  argumentalion  hier  zutreffen  würde,  wird  sich  sofort 
von  selbst  ergeben,  denn  den  rechten  gegensatz  zum  oihoc  werden  wir 
ent  dadurch  finden,  dtn  wir  festsidlen,  als  was  fOr  einer  der  angeklagte 
vom  redner  dargestellt  iat  der  redner  iietU  ihn  aber  als  einen  Kcncöc 
dar.  wenn  er  aagt  dam  des  Alkibiadee  thaten  ein  hohes  maai  von  idileefar 
•  tigkelt  entascht  hatten,  ao  wird  er  sich  denselben  sogar  als  einen  ana^ 
biuid  von  Schlechtigkeit  gedacht  haben*  den  wahren  gegenaalx  lu  eineni 
solchen  Kfimdc  bilden  die  XPilCtoi,  und  nur  von  ihnen  kann  an  dieser 
stelle  die  rede  sein,  setsen  wir  also  für  toOc  ixQpoxic  das  pnliogra- 
phisch  nahe  liegende  touc  xP^ctouc*}  vras  Lysiaa  sagen  wollte, 
ist  also  einfach  dies:  des  Alkibiades  thaten  errelclMn  ein  solches  mass 
von  Schlechtigkeit,  dasz  dessen,  womit  er  noch  gross  that,  sich  InUiger 
weise  alle  ehrlichen  leute  schämen, 

Kommen  wir  nun  auf  die  ^iriviKia.  dn  hier  von  keinerlei  Wettstreit 
und  kämpfen  die  rede  ist,  so  kann  auch  von  keinen  preisen  in  solchen 


*)  dMi  von  kjfipftA  an  onserer  stelle  keine  rede  sein  kann,  ergibt 
Siek  nicht  bloss  ans  logischen,  sondern  «neb  ens  p^eholof^dieB  griUi- 

den.  viel  zu  wenig  benutzen  die  crklHrer  der  alten  redner  noch  immer 
die  Schriften  der  alten  rhetoreu.  keine  aber  könnte  bessere  ausbeute 
liefern  als  die  rketorlk  des  Aristoteles,  snmal  in  psjehologischen  fra- 
gen, wir  schttmen  uns  bloss  derjenigen  Kaxd,  die  ans  selbst  oder  denazi 

schände  bringen,  für  die  wir  eine  sittliclio  vcrnntwortHchkeit  mit  fiüilpji. 
also  was  wir  selbst  oder  unsere  freunde,  angohörige,  schülcr  böses  be- 

Sehen,  kann  Ursache  zur  seham  für  nns  weraen.  Aristoteles  sn^t  dies 
het.  116,  1383*  ganz  deutlich:  el  M|  Icrtv  aicxOvrj  i^  öpicScicu,  avdTxti 
aicx0v€c6ai  M  xotc  toiotjtoic  tOöv  kqkiIjv  6'cci  cilcxpä  ÖOKct  elvai  f|  aOrip 
1^  ibv  qppovxdei.  die  ^x^^^poi  des  Alkibiatiea  hatten  als  ?olc>ie  keinerlei 
Veranlassung  sich  der  Schlechtigkeiten  des  Alkibiades  zu  »ciiiiiueu.  wol 
»her  würde  jeder  br«¥e  nnd  ehfUehe  meaeoh  steh  dessen  geschämt  haben, 
womit  ein  Alkilnadca  noch  {:;rosz  that,  d.  h.  sein  maszstab  für  das  xaXöv 
und  KüKÖv  wich  diametral  von  i.lcin  des  Alkibiades  ab.  da:^z  Hake  scbol. 
hypomu.  U  a.  279  auch  auf  toüc  xP^^'^ouc  verfallen  war,  ersehe  ich  erst 
naehtrXglleh  ans  dem  eaheng  snm  sweiten  bündchen  der  Frohberger* 
sehen  ausgäbe,  so  richtig  der  gedanke  auch  ist,  der  seinem  Vorschlag 
SQ  gründe  liegt,  sowenig  knnn  man  sich  mit  der  mehr  als  kühnen  ände- 
mng  und  Umstellung  der  worte  befreunden,  denn  wie  soll  man  es  sich 
Als  nSglioh  denken,  dass  dkr*  imviKfoic  div  oOroc  ipiXoTifidTat  ToOc 
^6po5c  cdcx^V€c6m  entstanden  sei  aus  dücT*  ^ir*  IvavTfoiC  TOOtoV  KOI 
Tohc  xpv|CTOuc  9tXoTifidc0cii  T€  Kttl  oiqt^cOoi? 
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kSDipTen  die  rede  sein.  Reiskes  ftoderaiig  in'  MoK  Ml  aber  schon  des- 
hall}  falsch ,  weil  fiacb  4»  aieinuog  des  redDert  die  XPH^^^  Ühtst^ 
baupl  alles  dessen  werden  schämen  müssen,  womit  Alkthiniles  grosz 
thoL  Taylors  ^tt*  dKeivoiC  Hegt  7\var  paläograpfiisch  ebenfalls  ziem- 
lich nahe,  enthält  aher  keine  amieuLung  der  qualilSt  der  dinjje  (Irren 
sich  ehrliche  leutc  schämen  sollen,  «loch  bleiben  wir  zunächst  bei  eTii- 
viKiOic  stehen,  irre  irli  jjiiih  nicht,  so  haben  wir  im  hau  der  ersten  und 
zweiten  penü<le  des  |i[  cxjDiiunis  unserer  rede,  wie  vielfach  anderswo, 
dnen  gewissen  j»ar;ilU'lisnHis  aii'/norkennen.   wie  auf  toioOtov  ttoXIttiv 
..  ^aUTÖV  Trap€CX£V  ein  saU  uiit  tUCXfc  folgt,  so  auf  üÜTUJ  7T€TTpaY- 
uevct  Ka\  €ic  tocoGtov  Kaxiac  (i(piY)i^va.   wie  im  ersten  nebensalze 
Dill  UJCT€  tler  rediier  die  Stellung  ausfültrl,  ilic  ein  jeder,  auch  persönlich 
nicht  beleidigte  bürger  gegen  Alkibiades  einnehmen  müsse  (npocnKei 
. .  ^x^P^v  airröv  fitekOai),  so  kann  er,  weaii  wir  die  werte  die  lieil 
flbetiiefcrt  dml  MiffUlig  erwägen,  iüer  nur  audkm,  wie  billiger  weiie 
alte  duüdieD  levte  elcli  deaM  achlnea  odaaen,  wenit  AJidbiades  akh 
ithott«  wir  wcrdcft  alaa  ahMii  aaadrmk  auehen  mtaen » der  dan  irpoc« 
ifm  Mtapricbl.  m  aoldier  liegt  al>er  palaograpiuacii  aelir  nalie:  denn 
ea  ist  poebia  wabradiaiiillelier  ala  daai  ^Kiviidoic  aiia  dirieiKdc  ent- 
atandoi  iat.  ao  wire  ea  dem  auch  nieht  adiwer  die  lelate  eonsequeni 
aus  den  aifgeatelUen  prftmissen  zu  ziehen,  da  Lysias  auch  in  §  42  ao- 
wol  q>iXoTifxeTc6ai  als  akxOvecGai  mit  itd  und  folgendem  dativ  var» 
büideC  und  in  dieser  stelle  offenbar  eine  lieaugnahme  auf  die  unsrige  TOr- 
iiagt»  ao  werdoi  wir  sicher  nicht  irren,  wenn  wir  d<p'  für  (Lv  verlangen, 
wegen  des  nun  fehlenden  relativen  pronomens  erinnere  ich  daran,  dasz 
wir  schon  oben  fanden,  dasz  dasselbe  einen  qualitativen  be^TilF  ciillialten 
müsse,  wenn  nun  aus  den  allen  hss.  kaum  ein  lohlcr  mehr  constaliert 
ist  als  der  dasz,  wo  zwei  ähnlich  lautende  oder  geschriebene  worte  auf 
einander  folglen,  die  nacblässigkeit  der  abscbreiher  über  das  eine  das 
andere  übersah,  so  werden  wir  wol  annehmen  dürfen,  da.sz  vor  OUTOC 
ein  010 IC  gestanden  iiabe*  der  ganze  folgesaLz  mit  ujcre  mag  also  ur- 
sprünglich folgender uiaszcn  gelautet  haben:  t&CTt  eniciKWC  ^<p' otoiC 
o{fToc  <plXoTl^€^Tal  Touc  xpn^^öuc  alcxOvecöai. 

Altskbubo.  Fbiedbicu  ä£uawAU>. 


6. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIFUS. 


DarOber  daaz  die  atelle  v.  1424 — 1431  nicht  in  Ordnung  ad  iieracJit 
Maalleh  allgemeines  einverständnia:  denn  daa  unapringen  dea  ainnea  und 

tones  gegenüber  den  unmittelbar  vorausgehenden  zwei  versen  lat  unTer- 
kennbar.  meinungsverschiedenheit  herscht  nur  Über  die  frage  wo  das 
fibd  attze  und  wie  ihm  abzulielfen  sei.  während  der  unterzeichnete  in 
dlaMO  jalirb.  1859  a.  322—326  eine  lOcke  von  einigen  versen  zwisdien 
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aO    W.  TeuffelL  zu  SopJiolLlet  ktoig  Oedipus  1424—1431]. 

1423  QDd  1424  annahm,  hat  Nauck  diese  annähme,  in  dem  aulokratischen 
tone  den  er  sich  angewöhnt,  abgewiesen  und  in  der  neuesten  ausgäbe 
seine  hypolhese  *wie  sichs  gebührt'  kurzweg  in  den  le.\l  j^csctzt.  nach 
dieser  sind  die  verse  nicht  worle  des  kreon,  sondern  des  Oedipus  und  an 
den  sdilusz  von  dessen  rede,  nach  ?.  1415,  tu  stellen,  ich  habe  diesen 
vorsclila^  nochmals  mit  alier  Unbefangenheit  geprüft,  aber  noch  immer 
nicht  mich  von  seiner  richtigkeit  nher^eugen  können,  die  acht  verse  ent- 
halten die  dringende  Weisung  das  dfOC  (den  Oedipus)  nicht  so  öffentlich 
dastehen  zu  lassen,  sondern  ins  haus  tu  bringen,  wenn  niciil  aus  rück- 
sicht  auf  die  lueDscbea,  so  doch  jedenfalls  auf  Helios,  dieser  iahall  und 
das  vorwurfsvolle  des  tones  passi  wenig  in  den  mund  des  Oedipus ,  wel- 
cher vorher  Titlniehr  seiher  mgesiam  verlangt  bette  ene  tai  baoie  hin- 
ausgefOhrl  tu  werden  (1287  IL)  and  ench  jetii  niMh  fortwährend  nur 
ien  wnnaoh  hegt  nnd  loiepridit,  gegen  den  chor  ond  gegen  Kreon 
(1410  ff.  1486  ff*  1449  ff.),  e«f  ii^d  welche  weiae  ans  den  lande 
weggehradit  ni  werden ,  noch  1616  die  anifordemog  üie  haoa  hin- 
einingeben  mit  den  worten  erwideit:  ircicr^ov«  K€i  fj^,  nnd 
vielnieltf  (1518)  ahermala  Kreon  hittet:  irf|c  |i*  önuic  ird|iHr€tc  dfroiicov. 
um  so  besser  passen  die  verae  in  den  mond  einei  nenauhretenden  wie 
Kreon,  der  bei  dem  greulidien  aohlicke  der  sich  ihm  dariiietet  vor  allem 
wünscht  daaa  derselbe  dem  aoge  der  neugierde  oder  gar  schadenfrendo 
entsogen  werde,  und  v.  1515  wiederholt  den  Oedipus  nach  hause  ver- 
weist (dtXX*  TOi  CT^yric  ^cuu).  insbesondere  die  worte  TOiÖvb*  äfoc  .  , 
TO  'fn  M^t'  Ö^ßpoc  ipöc  ^i]ie  qpujc  TTpocbeHeiai ,  ganz  peei^^net 
zur  begründun g  des  befehles  dieses  dtoc  im  l^tause  zu  verbergen,  stellen 
in  Widerspruch  mit  dem  von  Oedipus  in  erster  reihe  ansgesprochenea 
wünsche  aus  dem  lande  gestoszen  oder  ins  mcer  geworfeii  zu  werden, 
ferner  ist  das  lob  als  (^piCTOC  welches  v.  1433  Oedipus  dem  Kreon  spen- 
det durch  die  zwei  kurzen^  blosz  negative  bestlmmungen  enthaltenden 
verse  1422  f.  noch  nicht  rrenügend  begründet  und  läszt  auch  eine  posi- 
tive ausführuBg  (nach  v.  1423),  wie  ich  sie  vermutete ,  erwarten,  end- 
lich erklärt  sich  das  von  mir  angenommene  ausfallen  der  verse  sehr  leicht 
4arch  dhersprlngen  des  auges  von  dem  einen  dXX*  anf  ein'aoderes,  gleich* 
liUs  SU  anfang  dei  Tenee  atehendet,  wlhrend  mir  nicht  hekannt  iat  daas 
Ranck  die  entatehu^  der  Ton  ihm  hebauptetcn  nmatellnng  au  erfcllren 
vermocht  hitle.  es  mdsle  diea  denn  in  den  von  ihm  angefahrten  mdlangea 
gfdeo-romafaia  II  a.  700  f.  geachehen  aein,  welche  mir  hier  nicht  anging* 
lieh  aind. 

TOsmosv.  WhiBBlm  TmumL* 
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l^TUDES  C&ITIQUES  ET  EX^GI^TIQUES  SUR  LES  PeBSES  d'EsCUYLE 

TASL  Cbarlbs  Pbinoe,  DB.  BT  PROF.  KeiiebAtel,  librairie 
e^n^ale  de  J.  Saiidos;  Paris,  Cb.  Delagrave  &  0*;  Berlin, 
▼an  Mnyden.  1868.  XXIX  n.  183  s.  gt.  8. 

Es  siad  ausziige  aus  den  von  hrri.  Prince  am  pymnase  suptTicur  zu 
Neochütel  gehaltenen  vortragen,  weiche  sic)i  unier  dem  angegebenen  tilel 
ankündigen,  sie  treten  sehr  anspruchslos  nuf,  verdienen  aber  in  doppel- 
ter beziehung  unsere  aufmerksanikoil :  denn  sie  enthalten  nicht  nur  eine 
rtihe  anziehender  und  mehrfach  neuer  heoLachtungen,  sondern  sie  dürf- 
ten auch  manchem  deutschen  schulmanne,  der  an  UDterriciitsanstaUen 
gleiches  ranges  lehrt,  als  luuster  eigener  Vorbereitung  und  Vertiefung  in 
den  vorzutragenden  gegenständ  dienen. 

In  der  einleitung  gibt  der  vf.  recbenschafl  über  die  von  ihm  benutz- 
te arbeflM  seioer  Vorgänger:  unter  dieten  stallt  er  natOriicfa,  und  swtr 
Bit  einer  dem  dentsdiett  phllolegen  woithuandsn  aneritennwig  Gotlfiried 
flsmaan  oImo  an.  die  notwendigen  und  liraucbtoen  ausgaben  finden 
wir  bcnolst;  nur  die  grosse  (Otfetder)  bearbsttung  von  W.  INndorf 
sdMBt  dem  vf.  nieht  sn  geböte  gestanden  su  baben,  statt  der  er  den 
IKnderfschea  teit  (Leipiig  1666)  gebrauefat  die  Weüacbe  reoension  er» 
sebien  zu  spät,  um  noeb  venradung  zu  finden,  neben  den  ausgaben 
sind  die  beiden  Schriften  Heimsoeths  aber  Aescbyios  zu  rathe  gezogen, 
der  vf.  erkennt  bereitwillig  die  geleiirsamlceit  und  den  Scharfsinn  Heim- 
soeths an,  ohne  sch  zu  verhelen  dasz  der  weg,  auf  welchem  dieser  wan- 
det, zu  paradoxen  Sonderbarkeiten  führt,  wenn  nicht  ruhige  selbstbe- 
herschnnp  als  föhrerin  dient.  leider  ist  Heimsoeth  weit  entfernt  das  zu 
beobachlen,  was  Prince  richlig  über  die  henutzung  der  von  jenem  so  ge- 
nannten indireclen  Überlieferung  bemerkt  (s.  IX):  *ii  y  a  a  se  meltre  en 
garde  conlre  les  entrainements  et  les  seductions  que  pcuvenl  prösenter 
le  paradoxe  ei  1  lielerodoxie.-  der  vf.  nimt  daher  eine  reservierte  Stellung 
ein:  ^eo  aiteudant,  j'ai  reproduit  les  echantillons  de  ce  travail  qiii  enlraient 
dans  le  cadre  de  nies  notes  sur  le  leite  des  Perses.'  wirklich  ergeht  es 
ihm  wie  andern  lesern  der  Heirosoethschen  schriflen:  die  hier  mit  auf- 
wand groszer  arheilskrafL  und  mit  einem  freilicli  zu  oft  an  spiUfindigkeil 
grenzenden  Scharfsinn  errungenen  resultate  halten  ihm  bei  besonnener 
Prüfung  in  den  sdtensten  fällen  stich,  wir  thnn  indessen  auch  gut  zu 
warten»  bis  die  Aeschylosausgabe  Beimsoaibs  in  ibtem  gewis  nagelneuen 
gewande  lehren  wird,  ob  die  in  der  leisten  seit  *niebls  weniger  als  fort* 
geidiritlene',  sogar  *anf  iim  egen  wandelnde'  bitik  durdi  die  metbo« 
disdie  sldilung  des  tibeilieferten  materlals  oder  durch  eine  ebenso  emsige 
wie  wiUfcOrikhe  anblaftug  desselben  mehr  dngeliflsst  hat. 

An  die  bespieehung  seiner  hfiltaitte!  knüpft  der  vf.  eine  erSrtemng 
ibcr  den  grundgedanken  und  plan  des  dramas.  gegenüber  den  geist- 
reidien  gedanken  Weickers,  durch  welche  dieser  bedeutende  mann  die 
anläge  der  mit  den  Persem  zur  trilogie  vereinigten  tragödien  zu  veran- 
schnllefaen  suchte,  kussert  er  bedenken,  die  in  der  Unsicherheit  oder 
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kargheit  der  Überlieferung  wo\  begründet  sind,  doch  spricht  er  sich 
nicht  so  entschieden  gegen  Welcker  aus,  wie  tlies  Weil  In  der  vorrede 
zu  den  Persern  thiil.  der  vorwurl  welcher  dem  liandluugslosen  drama 
zu  gründe  liegt,  die  mäciiii^e  .luszerung  de?  niiionalen  gewisscns,  niil 
dem  leuchtenden  hintergruiule  der  griecliischeü  lapferkeit  und  hesonnen- 
heil,  findet  eioe  wol  flberlepte  Würdigung  und  geschninckvulle  dji  siellun^^. 

Der  erste  abschnitt  belunKiclt  einzelne  stellen  und  im  anschlusz  daran 
die  gesanilanlagc  der  parudu^.  der  vf.  oimi  anstosz  an  der  Überlieferting 
der  verse  74—80  (Herni.):  TioXudtvbpou  5'  *Adac  0ou!pioc  cipxwv 
^TTi  Träcav  |  xöova  Küi|iuvüpiov  8€i|ov  ^Xauvei  öixoöev,  ti£,cov6- 
|ioic  iK  Te  BaXdccnc  |  dxupoici  ircTroiOuiC  |  ciuqpeXoic  i(piTaic.  es 
scheint  ihm  awelfelbaft,  ob  ifOiMavöpiov  bi  dam  von  EoaUlfaios  ange- 
Bommemii  alnne  'folkaharda*  d,  i.  in  onaerm  svaammanhanga  ^bearadiur' 
gefaaat  werdan  kftnna;  er  mfichce  dem  werte  eine  abalract«  bedeatnng 
^oberbefeU*  (eemmendemeni  en  chef,  gdndralal}  unterlegen«  ao  erhllt 
er  einen  aeeuaatt?  dea  inhalla,  ibniioh  wie  diieliifli  dueere*  die  atnSehft 
folgendan  werte  aellen  dann  ala  ferneiea  objeot  betrachtet  «od  mit 
der  von  Gh.  6.  Schflts  Torgeacblagenen  flnderung  TT€2!ovöfLiouc*)  geleien 
tverden;  die  Interponcüon  darf  natarlioh  erat  nacli  BaXdccnc  atehen. 
Prince  Oberaettt  demgamlaz:  'rirop^tuenx  aonterain  de  la  popoleuse  Asie 
envahit  avec  une  poissance  divine  toute  terre  par  deux  c^ü&s  k  la  foiai 
par  terre  et  par  mer.'  diese  erklSrung  könnten  wir  uns  wol  gefallen 
lassen ,  zumal  da  die  conslruction  ^Xauvei  bixöOev  7Te?ov6jiOuc  6k  xe 
ÖaXdccr]C  iinnlfic)i  natürlicher  ist  als  die  zumeist  belichte  verhinflmig 
iT€21ov6|üioic  Te  BoXdccnc  ^x^poTci  ttcttoiGüüc  CTuq)€Xoic  ecpeiaic. 
die  Schwierigkeit  liegt  in  TTOl/uiavopiOv  9eiov:  der  vf.  traute  sich  um  Iii 
recht,  als  er  *avec  uue  puissance  divine'  libetseLzte ,  •  r  fügt  nenilich  zur 
erklärung  bei  'avec  une  etcndue  de  coraiiiamlemeni  (hinl  jamais  mortel 
n'a  clc  revelu.'  kann  iroijbiavÖplOV  6€lOV  diese  Iiedcutung  haben?  die 
form,  deren  richtigkeit  Blomfield  angezweifelt,  Lobeok  (paralipomena  I 
s.  218  f.)  vertheidigt  hat,  ist  adjectivischer  bildung,  wie  dvaKiöpioc, 
und  bezeichnet  demnadi  das  dem  TTOijauvujp  zukommende,  concret  ge- 
fastt  fahrt  eine  aolche  gruadbedeutung  allerdings  nicht  leicht  zum  begrifl 
*herde%  sondern  inr  beieicfannng  der  dem  Unen  eigenen  geganatinde; 
die  nahe  liegende  abatracte  auffaaaung  gibt  fiel  eher  dem  anadraek  *er 
treibt  hirtenmiaaigea'  den  ainn  *er  fliit  hlrtanT0lhnacht\  aomit  wire  die 
bedentnng,  anf  weiche  Prinoe  durch  den  maanunanhang  geführt  wurde, 
durch  die  ablellung  geilcbert,  wihrend  die  hiaher  allgemain  angenom- 
mene sich  ala  unhaltbar  erwelat  ea  fragt  aich  nun  ^  oh  die  Inderung 
ncZovÖplOUC  neben  der  gegebenen  erklflning  notwendig  iat?  Ich  glaube 
daaa  die  prSposition  die  Verbindung  dXoüvei  btxö8ev  7T€2!ovO|iOuc 
Ik  te  OaXdccric  Verlangt,  über  die  eonatruction  apridit  sich  der  vf.  nicht 
gani  deutlich  aus:  wir  haben  hier  zwei  accusative,  von  welchen  der  erste 
den  Inhalt  dar  thitiglteit,  der  iwelte  daa  oiigect  beaeichnet,  beiapiele 


1)  dieselbe  conjeetar  hat  Bothe  gemacht  nnd  in  den  text  Huf^e- 
nommea  in  Mioer  Leipsiger  auagabe  des  Aeaehyloa  Too  1806  a.  169. 66S, 
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einer  solchen  Verbindung  fuhrt  Krüger  tnelirere  an  (gr.  spr.  §  ttl,  11), 
un'.er  denen  \virklic)i  harl  das  TiiukydldeiicUe  isl  (1  32,  4t)  TTJV  yUD^iOr 

Xiav  dTieiücdjieöa  Kopivöiouc 

In  iier  gegcnstrophe  ß'  v.  88—91  ist  ohne  zweifel  richtig  ööki^oc 
6'  oönc  uTTOCTcic  I  ixcfäXil)  peu/iüTi  qpujiuiv  |  ^x^po^c  IpKtciv  eip- 
T€iv  I  ajittxov  Kuua  ÖaXdccriC  so  construiert,  das?  uTTOCtdc  peuuan 
Terbiinden  uoil  €piv€Civ  £ipf€iv  KÜ^a  davon  gclrentil  wird.  Weil  hat  in 
deoaselben  sione  den  gedankeo  prOMMch  wiedergegeben :  'ingenii  virorum 
lofrcnti  resHtm,  id  mm  marit  fluclus  aggere  continere,  eul  rei  nemo 
par  eit/  Mne  ftstt  nich  dem  vorgange  fiermaiist  6ÖKtfioc  in  der  bc- 
deoiun^'  voB  odiM  p/rthatM^  sucht  aber  eine  erkUnmir  ^  Wortes  in 
iicoctoc,  iikdeni «  ilberseUt:  'il  n'est  persoane  qtd,  poar  avoir  r^siiU 
4  OB  torreat  d'honuBea,  all  inis  sa  foroe  ä  rdpreuTe  att  poiQt  de  poufoir, 
per  des  digiies  asses  forles,  repousaer  rirhlsisUble  envaUsaement  de  loute 


Im  weitem  verlaufe  wird  der  fusammenhang  der  chorpartien  er- 
Mert  bei  gelegenheil  der  vierten  stroplie  fsi  eine  erkUrung  der  viel- 
besprochenen Worte  taOrd  \ko\  jueXaTX^^i^v  i  q>pfiv  d^tkcrrai  cpößip  | 
6d  TTepciKoO  crpareuiiaTOC  |  ToGbe      iroXic  truOifrrai  K^vav|bpov 

JA^Y*  Couciboc  von  neuem  versucht  worden,  im  wesenüiclien  lelinl 
sich  der  vf.  an  Scliülz  an,  indem  er  6ä  TTepCiKOÖ  CTpOTCU^aTOC  als 
direclen  ausruf  Jielrachtet,  von  welchem  die  greise  fQrchten  dasz  ihn  (he 
Stadl  hören  werde,  doch  will  er  Toöbc,  welches  Schütz  in  toöto  zu 
verändern  vorschlug,  beibehalten  wissen;  er  be^ieliL  es  auf  ctpaieü- 
jiaTOC.  Irtszi  es  prägnant,  und  dem  worle  CTpdTeu|ia  seine  eigentliche 
be  ieiUung  'feldzug'  unterlegend  ^jelit  er  in  dem  ausdrucke  folgenden 
getlaoken  angedeutet:  *une  expedilion  conduile  canlre  louies  les  tradi- 
tions  de  la  Strategie  perse.*  Prince  verheil  sich  nicht  dasz  die  conslruc- 
üon ,  iu  welcher  cpoßuj  TiuÖJ'jTai  durch  einen  langen,  als  ohject  zu 
fassenden  ausruf  unterbrochen  wird,  etwas  auszcrordenUidi  kühnes  hat, 
glaubt  aber  hierin  das  TTveÜMOt  nouiTiKÖv  des  Aescbylos  zu  erkennen. 
Deuerdings  hat  Well  die  gaine  stelle  stark  unigestalt^  er  halt  et  fflr 
falsch  toiDbe  auf  das  abweseade  heer  zu  beuehen  »  ein  grund  wel- 
dier  bei  der  bedentung  *feldsug*  wegftllt  und  ändert  deshalb:  M 
[da]  TTcpoKoO  crcvdtlAttTOC  TOObe  \xt\  nöXtc  ivOOfirat«  oder  gar 
H^oc  («v«l  po&vt)  Tttiina  tcdvovbpov  vAt*  äcni  Couciboc  di^  erste 
ONMectttr  statxt  sich  auf  das  scbolioa  tu  6&:  TT€p€tic6v  Of»^vi||yuL  doch 
bann  diese  erkiflrung,  wie  so  manche,  erdichtet  sein,  weil  man  die  inter- 
jeeliOB  gerade  in  den  Persern  land.  wenn  mich  meto  gefOhl  nicht  teuscht, 
so  Ist  die  Weilsche  lesart  prosaisch. 

Zum  Schlüsse  erklärt  sich  Prince  gegen  die  Umstellung  der  epodos 
(v.  94—101  Herrn.}  nach  der  drillen  gegenstrophe  (v.  108—112).  es 
hat  freilich  etwas  bestechendes,  an  die  worle  dirpocoiCTOC  ydp  6  TTep- 
CUJV  i  crpaTÖC  dXKiqppujv  re  Xaoc  (92.  93'  die  boschreihung  von  der 
kriegsübong  der  Perser  ?u  hmde  und  zu  wasser  anzuscIUieszen  (103  — 
112),  dann  die  beirachlung  über  den  trug  der  gottheit  folgen  zu  lassen 
(94---102J  und  hieran  die  eigenen  bcfärchlung^  der  persischen  greise 
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211  Infipfen  (113  f.;.  diese  aiiurdnung  fand  ihre  Vertreter  an  Uossbach 
und  Weslphal  (metrik  III  s.  31-1  f.),  Heimsoelh  (Wiederherstellung  s.  365  f. 
indirecte  flberlieferuog  s.  137  f.),  Teuffei  uod  WeU.  unser  vf.  cnlgegnet 
einfacb  (s.  21),  dan  dte  beschrelbimg  der  persisehen  IrlegfQbuiig  durch- 
tm  kein  lob  fSr  das  utiflberwlndllche  beer  sein  solle «  londern  vielmehr 
eine  darstellung  der  kQhneii  imternehnivogeD  sef ,  welche  den  trag  der 
gfttter  heraussufordem  geeignet  sind,  aber  HelmtoeUi  glaubt  einen  posi* 
tiven  anhält  ülr  die  Umstellung  in  den  Scholien  gefunden  tu  haben,  su 
T.  91  findet  sich  folgende  eröricrung  des  schol.  B:  c!  T^p  Xttl  TT^pcm 
Td  de  TTÖXc^ov  Oav|iacToi  xal  El()lr\c  tocoOtov  irXf)6oc  Kaid  tflc 
'€XXäboc  iTxr\jay€v\  äW  outic  olbe  (Heimsoelh),  ttou  t6  vpäypia 
irpoßoCn.  dcoO  fäp  ßouXrjcci  dXXoTc  dXXulC  rd  T^ic  viicqc  xm^h 
dicTC  xal  Toüc  iToXXouc  UTT*  öXiTuiv  dv  KcrraTroXcfiovn^vouc  ttoX- 
XÄKic  Scdcaio.  biö  xai  fmeic  ic^iv  tapaxnc  Ka\  cppovriboc  Mecrof. 
indessen  ihut  Heimsoelh  dieser  erklärung  gcwnll  an.  wenn  er  brniprktc 
d  isz  dio  Worte  el  Kai  TTepcai  ra  TTÖXeiiOV  Oaupacroi  don  inliak  der 
stropln  n  103 — 113  bezeichneten,  so  h Titte  er  auch  nach  einer  bezieliung 
des  f  dgeiiden  Kai  Zep£T)C  TOCOUTOV  TTXfjSoc  ^TTrjTCfTCV  suchen  sollen, 
in  den  vers*  n  103—113  wird  indessen  nur  von  dtr  knegsthäligkeit  ge- 
sprochen, schauen  wir  aber  zurück,  so  bnden  wir  sowol  die  wunder- 
bare kriegsgcwalt  als  auch  die  unendliche  grusze  des  Perserheeres  in 
der  Strophe  82 — 93  beschrieben,  es  kann  kein  zweifei  sein  dasz  der 
schuliasL  mit  dem  conccssivsalze  (ei  ydp  Kai  .  .  ^TTriföT^v)  diese 
Strophe  resümiert  und  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  epodos 
boXö^TiTiv  b'  dirdrav  angibt,  der  scbluszsatz  der  erklirung  bid  Kai 
f)jLt€ic  q>povT{boc  fi€CToi  icyity  wird  von  Heimaoeth  natOrlich  auf  die 
Strophe  113  IT  tctCihrd  jyioi  ficXcrrx^TUiV  bexogai;  hierauf  passt  er,  and 
der  scholiast  Itann  schon  den  gedanken  dieser  atrophe  im  auge  gehabt 
haben,  er  kann  aber  auch  damit  den  grundgedanken  der  ganzen  parodos 
haben  andeuten  wollen,  welcher  sich  schon  im  ebigange  v.  8  IT.  d^l 
vöcrqi  ßoaXeUp  |  xd  froXuxpöcou  ctpcmfic  fjtm  \  KdKöjyiavTic 
At^v  dpcoXoneiTat  |  Oufiöc,  dann  v.  65  T€ivovTa  xpovov  Tpo^^ov- 
Tat,  endlich  v.  113  IT.  ausspricht,  ist  somit  einerseits  der  schlusasats 
des  Scholiens  nicht  notwendig  auf  der  neu  vorgeschlagenen  anordnang 
der  Strophen  begrOndet,  so  awingt  anderseits  der  einleitungssatz  des- 
selben, wie  erwiesen,  zu  der  annähme,  dass  der  scholiast  oder  seine 
quelle  die  Qbcrlicferte^tellung  der  verse  zum  ausgangspunct  hatte,  nun 
sieht  aber  Heimsoelh  in  der  horpebr;ichlen  nnordnun^^  (kv  verse  nur  das 
machwerk  eines  grammatikers,  welches,  durcli  niisvcrsländnis  hervorge- 
rufen, noch  an  einzelnen  spuren  in  den  schollen  zu  verfolgen  sei.  die 
spitzfindige  ausdeutung  der  grammatikerirrungen ,  ein  phantasiespieU  zu 
verfolgen  lohnt  sich  zwar  wenig;  aber  dem  schein  einer  haltbaren  erkJä- 
rung,  wie  sie  ikimsoclh  dem  scholion  zu  v.  93  angedcihcn  ISszt,  wollen 
wir  doch  nachgehen,  hier  heiszt  es:  UJC  lb€\  irapcrreTaKTai  6  TT^pCTjC 
(vielmehr  6  Eep£T)C  nach  schol.  Med.  0.  P.  vil.  m).  €l  b^  f\  TOU  6eou 
tnißoüXi]  TU  Tt^c  vlxric  dvaßdXXeiai ,  Tic  6  viKTjcwv  6€Öv ;  beiden 
Worten  boXöfitiTiv  b*  ditdiav  8€oö  Tic  dvfjp  Ovotöc  dXu£ei;  soll 
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dier  fcholiasi  in  den  gotte  niemaod  anders  als  Xerxes  vermutet  haben, 
*Bun  wünschte  er  dicbi  nebea  dem  durch  ^eioe  kraft  unwiderstehlichea 
heere  (dirp^coicroc  t^p  6  TTcpcäv  CTpaiöc  usw.)  den  durch  seine 
kriegskunsl  {so  deutele  er  nun  boX6|Lir|Tiv  b*  dTTdiav;  unwidersleh- 
Jichen  fährer ;  er  hnttp  nun,  wie  in  v.  65 — 72  und  v.  73  —  85 ,  so  auch 
Id  V.  85 — 92  und  v.  93 — 100  eine  slroplic  für  da«;  lieer  und  eine  für 
den  \>rxes  neben  einander,  die  vom  dichter  mit  Irefflrcher  erfindung 
vurhergeschicklpn  laiif^en  und  glänzenden  scliilderungen  der  P»  i  vermacht 
bauen  ihm  so  iiii{»oiiierl,  dasz  er,  auf  die  (nun  dram  atisch  notwendige) 
gegensaiiliche  ivtndung  in  öoXöpriTiv  6'  dirdrav  Ö€oO  nicht  gefaszt, 
diese  Strophe  auch  noch  mit  in  jene  Schilderungen  hineinrog.  darum 
denn  stellte  er  boXö^r|Tiv  b*  dTrdxav  0eoö  gleich  neben  dTtpöcoiCTOC 
jap  6  FTepcdv  cipatüc,  und  als  das  werk  vollbracht  war,  schrieb  er 
iaoebett:  ÜJC  Ibei  napaT^TaKTm.'  vielmehr  TtapOT^TaKTai  6  £^p£r)C. 
ob  ein  grammaUker  wol  auf  dne  io  aanderbare  auadrackaweite  verfallen 
ioaote:  ^liler  nraaie  notwendig  Xerxea  daneben  geatelll  werden*  d.  h. 
wol  neben  daa  unnahbare*}  beer?  wenn  ein  aolcher  aieh  In  diesem 
poaete  ao  femalchtig  erweist,  daaa  er  dea  lieben  luaanimenbangea  wegen 
ans  dem  elftfolgenden  verae  den  Xenea  herbeiholt  und  *dan^n  aetst% 
10  btanen  wir  ima  anderseits  nicht  genug  Aber  aeine  karasichtigkeit 
wundem,  wenn  er  begriffe,  die  der  tragMie  ao  geliaflg  sind  wie  dirdn} 
6€od,  arg  verkennt  nnd,  alatt  göttertrug,  krlegskunst  dea  peraiachen 
gottkdnigt  herausliest,  dasz  solche  kOnsteleien  der  erklUning  werlhlos 
aad,  versieht  sich,  aber  daa  scholion  musz  auch  noch  auscinanderge-  - 
rissen  werden:  denn  wer  in  dltoxr]  OeoO  krlegskunst  sieht,  kann  nicht 
auch  9€oO  ^TTißouXll  darunter  verstehen,  an  sich  hatte  es  ja  gar  kein 
bedenken ,  zwei  vnr5c!iiedonc  Erklärungen  neben  einander  anzimehnien. 
wo  jedocij  zwei  salze  harmonieren,  sie  mit  gcwall  auseinander  zu 
reisien,  j?*t  unmelhodisch.  was  Heinisoelh  einfach  von  der  band  weist, 
dasz  TiapaTCTaKTcn  sich  auf  die  schlachtordnun-  iicziehe,  ist  verslaudig 
und  klar,  die  wof  le  aTTpocoiCTOc  ifdp  ü  rT€pcu>v  CTpaiöc.  dirdTav 
U.  0£oO  Tic  dXOtei;  werden  etwas  ungeschickt,  aber  wol  veisiamilicb 
so  erklart:  *wic  er  sollte  (d.  h.  in  der  rechten  weise]  hat  sich  Xerxes 
(oder  der  Perser}  zuiu  kämpfe  aufgepflanzt  (diese  bedeutuiig  hat  napot- 
Tdccuj} ;  wenn  aber  der  gottheit  list  den  sieg  in  die  ferne  schiebt ,  wer 
^ri  daoa  die  gottheit  fiberwinden?'  also  auch  diese  erdrterung  des 
scboliaaten  erweiat  aicb  als  leugnis  für  die  hergebrachte  versateUung. 

Wenn  nnn  aber  auch  die  ^indlrecte  flberlieferung*  dieanal  gegen 
Hcifliaeeth  apricht,  ao  ist  damit  die  mflgllchkeit  einer  umatelluiig  durch« 
aas  nicht  abgewiesen,  fordert  aie  der  gedankengang,  ao  mfissen  wir  sie 
deaaoch  billigen  und  die  entstehung  der  aberlieferten  leaart  Aber  daa 
aller  unserer  acholien  hinatiadatieren.  fdr  die  Umstellung  lassen  sich 
swei  gründe  vorbringen:  1}  die  epodos  boXö|iT|TlV  b'  dTtdrav  ^oO 
aalerbriGht  die  beachreibiuig  dea  persischen  heeres:  'in  der  that  moas 


2)  die  conjeetur  Hdmsoetha  dv^oicroc  (krit.  Stadien  I ».  T2  f.)  ent- 
■piieht  hier. 
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flieh  an  die  schUderaog  des  gewalligeo  tuiwiderstehliclien  beeres  mit  dem 
sclilitiie  dnpöcoiCTOC  crpaioc  uew.  als  fernere  molivierung  des 
ietsteren  die  alle  und  aiUlltige  kriegserfalinmg:  OedOcv  T^p  Kmd 
Moip'  dicpdn)cev  rd  iroXaiov  ww.  anflcbUesien;  dem  ersi  wurde 
dann  daa  alwr»  entgegengeaeUt'  (Helmfloetli);  2}  die  werte  loOrd  ytox 
pfSkacfXktm  <ppl|v  il^öccerai  <pOpi|i  sind  olme  liezielrnngf  wenn  das 
lob  des  lieeres  unmitt^ar  vorausgeht,  der  erste  grund  ist  der  wichti« 
gere.  dasz  freilich  mit  den  worlcn  diÖOev  Moip'  ^Kpdniccv  ein  lob 
des  Perserbeeres  anhebe,  liat  Prince  angezweifelL  den  ausscblag  geben 
aber  die  sonderbarer  weise  nicht  gewflidiglen  eingangsverse  der  driiieo 
Strophe,  weisen  die  nachdrüclkliclieo  worte  'denn  ein  gott starlies 
geschick  hat  geherschl  längst  vom  beginn,  das  mit  macht  zwängte  die 
Perser'  (Voss)  nicht  auf  ilie  vorhergehende  erwäliniitifr  dps  göttlichen 
waitens  hin?  es  wird  ja  nur  der  gedanke  ^wer  entrinnt  der  götllichea 
lisl,  die  den  meii»cheo  eine  zeit  lang  liebkost?*  hier  weiter  ausgeführt, 
in  der  that,  ßhrt  der  chor  fort,  es  Ist  eine  göttliche  fügung,  da^^  die 
Perser  sich  gerade  dem  kriege  zu  lande  und  dem  gefahrvollen  Seekriege 
widmen  müssen,  wenn  ich  das  bedenke,  so  uiHlulllt  nacht  meinen 
sinn,  durch  diesen  iingezwuni^cnen  gedankengaiig  wird  aucii  der  zweite 
einvvurf  heseiligl.  TauTot  ^oi  usw.  bezieiU  sich  iiiciiL  allein  auf  die  zu- 
nächst vorhergehende  Schilderung  des  waghalsigen  seeühergaugs ,  son- 
dern schUeszt  die  ganze  erwäg ung  über  die  göttliche  list  und  kriegerische 
bestimmmig  der  Perser  ab:  *dass  der  usTermeidbare  trug  der  götier  den 
nenseheii  erst  glflekliefa  macht«  dass  wirklich  das  persische  kriegswesen 
durch  gdtterfflgung  michllg  ward«  dieses  susammentrelfen  seist  mich 
in  angst'  ich  glaube  nicht  dass  ein  solcher  schlusa  Irgendwie  ansldszig 
Ist»  und  spreche  mioh  daher  ebenfalls  gegen  die  Umstellung  aus. 

Im  folgenden  abschnitt  erklärt  Prince  schwierige  stellen  des  ersten 
epeisodions.  fif|  yiifac  TTXoOtoc  KOvicac  oOboc  dvTp^tpq  troM  ÖXßov 
s.  b.  wird  genau  betrachtet;  die  worte  KOvicOC  oObac  erhallen  folgende 
eriiuterung  (s.  26):  o.  ne  signifie  pas  prendre  le  vol  pour  t'enfuir^ 
comme  l'entendenl  tous  les  interpr^tes,  mais  s'dlancer  atec  Us  ailes  de 
tambition  pour  saisir  une  proie ,  pour  faire  une  nouveUe  conqudte :  la 
personification  de  la  rirbesse,  indiquee  par  le  dalif  TTObi,  est  ici  mise  pour 
le  doteiUeiiL ,  le  proprielaire  actuel  de  ces  imracnses  ressources  Dialerielles 
conquises  pdi  Durius.'  klarer  ist  die  conjeclur  ^rj  \iifOiC  öaCfioiv  usw, 
(Heimsoelii  krit.  Studien  I  s.  189;  vgl.  Weil  s.  21),  weiterhin  spricht 
sich  der  vf.  gegen  die  Hetmsoethsclien  Änderungen  k&övü  b'  ^kteXh 
Yev€c6ai  coi  t€  Kai  t^kvui  c^0€v  statt  id  5*  dtdö'  ^ktcXh  Tfev^cöai 
coi  T€  KQi  T€Kvoic  c^Gcv  aus.  WcU  hat  beide  öndeningen ,  von  denen 
die  zweite  sich  aui"  eine  Wiener  hs.  stützt,  in  den  lexi  aur^enommen;  die 
erstere  ist  natürlich  prohleuialiscli.  idbfc  iu  vers  219,  mit  dessen  erklä» 
rung  Prince  sich,  wie  mir  sclieint,  ohne  glQck  abmüht,  isi  von  Weil  Le* 
seitigt  worden  durch  eine  coi^ectur,  die  sieb  sehr  empfiehlt,  weil  durch 
sie  eine  concinne  und  natflrliche  eonstruelton  ertielt  wird:  teurepov  hk 
Xc>ct€  I  tQ  t€  Kai  ^OiTotc  x^otcOai,  irpeuMevAlc  alTOUii^vnv  | 
V  iröav  Miiefov,  6vit€p  qpfic  ibetv  kot'  eOcppöviiv. 
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Me  fenebiedeii  erUirtea  und  aBgnwjeifelUn  worle  irXormoit  b0 
btirXAKecav  (373)  hdl  der  vf.  JÜlr  ^rdarbt;  ar  achralbt  irXoricToic  bf 
irXcndbcca.  diese  tinfaehe  Indarnng  balta  ich  für  gntt  denn  wann  wir 
aacb  irXoDcfc  zufällig  nur  in  einer  ipaeieiten  bedautong  (KXivibiov  «m- 
C1C€uac^^OV  dvOuiv  ^opri)  tlS^v  TTovoOrrvoiiuv)  kennen,  so  ist 
doch  das  wort  in  seiner  ersten  bedentung  hier  allgemein  verständlich,  es 
bedarf  eise  keiner  weiteren  rechtfertigung,  wenn  Prinoe  erklArt:  *|»la»> 
cbes,  bancs  de  rameurs,  döbris  de  navires  fracass^s.' 

In  der  mangelhaft  flberlieferlen  Strophe  275 — 284  lehnt  sich  der  ^ 
Tf.  an  die  Ilermannschen  vcrhesscrungsvorschl3ge  an,  die  In  der  Ihat  den 
einzig  riclilii^en  wer  gezeigt  liaben.  sell>slnr!(!t:''  ist  die  Verbindung  des 
trenelivs  mit  der  inlerjection :  alcu  CTpatou  (pöapevioc.  in  den  folgen- 
den beitlcn  trimelern  hält  er  <!ic  inlerj)uncliüii  flcmi.ains  aufrecht,  die 
dem  austirut  k  prosze  lebendigkeil  vtrleihl:  {Ii  TTXeiCTOV  ^X^OC  ^vo^a 
CaXa^ivoc  KXueiv  !  qp€u  tluv  'ABiivluv  die  CT^vm  ^e^vn^ievoc 
indem  er  ct^vuj  )i€MVTi|it'voc  ünd  e'xöoc  xAueiv  als  entsprechend  aiif- 
faszl,  übersetzter:  Salamnie.  iiom  odieux  A  entendre!  maudite  Athenes, 
je  iie  puls  prononcer  lou  noui  sdiis  gctiiir.  luii  num  iie  peuL  se  presenler 
4  ma  memoire  sans  me  faire  g^mir' 

Die  dritte  gegenstrophe  des  komnios  (281  284)  ist  ndt  richtigem 
ucie  behandelt,  tonäehat  wird  fi€^vf)cOa(  toi  irdpa  vom  folgenden  g«> 
trennt,  wie  das  nachher  auch  Weil  thai,  welcher  aber  einen  schritt 
weiter  gieng,  indem  er  den  vorhergehenden  fers  dnrefa  eine  mderung 
In  die  constmction  passend  elnfttgte:  CTVTvAv  "ASovdv  tottoic  | 
|i€|tvf)cOai  TOI  Trdpa  die  folgenden  verse  enthalten  die  begrfindiing 
hierzu :  die  TT€|)dbuiv  ffoXXdic  (Weü)  jiuferav  cSvibac  fimcatv  (Mckh) 
i^b'  dvdvbpouc.  Prince  fragt  nicht  ohne  grund ,  was  denn  hier  |ldtOV 
bedeute?  die  in  den  Scholien  aufgestellte  erkUrung  rdc  pLr\blyf  ßXai|fdCMXC 
Ist  gekättsielt;  Weü  zweifelt  deshalb  an  der  richtigkeit  der  lesart  und 
scbligt  drov  vor.  Prince  sucht  in  beachtenswerther  weise  durch  eine 
neue  erkUrung  die  stelle  aufzuhellen,  er  will  eOvic  im  sinne  von  etiV^- 
TIC  auffassen  —  bi5;her  zog  man  allgemein  die  andere  bcdeutung  'be- 
raubt' vor  —  lind  verbindet  judiav  euvibac  ^fnistra  coniufres'.  der  Zu- 
satz r|6'  dvdv5pouc  bedarf  auch  bei  dieser  erkUrung  keiner  entschul» 
digung. 

fn  V.  324  zieht  der  vf.  die  conjeciui  vf»n  Turnebus  TOlUJVb*  dp'  <5v- 
Toiv  vijv  \JTT€^vr|C6T]V  TT^pi  wieder  vor,  wekiiu  Lei  der  Voraussetzung, 
dasz  luer  keir;  irlossem  sich  eingeschliclien  habe,  der  Überlieferung  aller 
dings  nahe  koinmL  ansprechender  ist  die  Vermutung  Halms  (rhein.  raus. 
XXIII  s.  20t>j  TOiujvö'  urrapxövTUJV  {iTTeuvi]c9T]V  n^pi.  das  bl  des 
verses  329  TTÖcov  hk  nXqöoc  i]V  veujv  '£XXr]VÜ)U}V  verlheidigt  Prince 
3,  45  t  nicht  ohne  geschick;  doch  hat  hier  Weil  mehr  glQck.  mit  beibe- 
hahang  des  wie  et  Im  llediceus  steht,  verbessert  dieser  den  vers 
dnrdi  eine  lekhle  «nstellung :  vediiv  iröcov  bfi  TrXf)9oc  fjv  '€XXf|vlbutv. 
in  der  herslellung  der  verse  333  und  338  treffen  Prince  (s.  48}  und 
fieisisoeth  (indir,  flberl.  s.  81}  tosammen:  irXf)6ot9C  M^v  o^^v^^*  fcd* 
ton  ßopßdpuiv  I  vaOc  &v  KpaTf^cotu  diesmal  nimt  Weil  ein  glossem 
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an»  iodem  er  schreibt:  irXii|douc  jii4v  &v  cdq»*  Icd'  Ikoti  ßapßdpiüv 
CTÖXov  Kparf^cat ,  wogegen  die  erstere  icbreibart  mehr  wahrscheiolich- 
keit  fär  sich  hat.   io  der  anordouo^  der  personell  v.  332—346  folgt 

Prince  der  erörterung  Hermanns. 

Die  nun  fol^^eniio  prachtvolle  he  «schrei  Ining  der  sclilachl  bei  Salamis 
findet  mehrfaclip  erklärung.  der  gedankcngang  in  den  versen  363 — 3G8 
wird  richiig  <!argelegC  und  die  lesart  des  Mediceus  3G7  im*  euOimou 
(pp€v6c  ges'jliiiizt ,  wie  dies'  nifch  lieiuisoeiii  und  Weil  tliun.  eine  neue 
Cüusiruction ,  mit  einigen  Itieiaeu  texlesSnderungen ,  erhallen  die  verse 
408 — ilö,  welche  folgendcrmaszen  gelesen  worden: 

ujc  bi  TiXnÖoc     cievuj  veujv 
fjOpoici'.  dpuuf^lT*  üUTic  üXXtiXoic  irappv 
410  auTOL  Ü'  ijqp'  auTLuv  tußoXak  xaXKOCTÖj-ioic^) 
TTTaiovT'  ^epauov  irdvia  Kontfipri  CTÖXov, 
'€XXnviKal  bi  vt;€c  oOk  d<ppoc/iöviuc 
icOfcXtfi  n^iS  ^66ivov '  OimoOro 

415  vauorittiv  irX^uca  Kad  qMWou  ßporii^« 
*jiiais  comine  nos  lanombraUes  vaisMam  ätaient  resaerres  daas  un  ölroit 
espace,  non-aenlemeiit  (t€)  ils  ae  pouvaieat  ae  secourir  lea  ana  les  autres, 
mala  eaoore  (tc),  a'ila  s'elau^ieat  la  proue  ea  avant  pour  preadre  rolTea* 
sife,  ea  se  heurlaat  les  nas  coatre  les  aatrea  Üs  fraeassaient  eux-ai6mes 
lears  raaga  de  rames,  taadls  qae  les  vaisseaux  grecs,  profiiaai  habilemeat 
de  ce  d^ordre,  les  enveloppaient  et  lea  frappaieat  de  toutes  parts.'  es 
gibt  der  conslruction  grössere  leichtigkeit,  weaa  der  nachsatz  schon  bei 
dpuJtri  anfängt,  Prince  war  geneigt  mit  Hermann  Traiovi*  (411)  als  in- 
lran«5itives  pirifriprum  aufzufassen  (^TraiOVia  signi6cat  eum  qui  illiditur, 
ul  in  IVom.  V.  Hermann);  doch  zweifelte  er  mit  recht  ob  Traioi  den 
zurälligen  stüsz  bezeichnen  könne .  untl  adoptierte  daher  nach  der  an 
sich  sehr  ansprechenden  conjeclur  seines  collegen  Viiitliier  TTiaiovra, 
welclies  die  gewünschte  bedeutung  hat.  doch  liabe  ich  mich  nicht  über- 
zeugt, dasz  TTaiüvi'  nicht  für  eiraiovio  stehen  könne,  das  passivum 
asyndetisch  niit  dem  aclivum  verbunden  diraiovio,  eöpauov  verleiht  der 
schiidcriing  eine  ungemeine  lebendigkeil  (vgl.  Weil  s.  45). 

Das  bi  des  verses  475,  mit  welchem  der  hole  den  unterbrocheneu 
Lericht  wieder  aufuimt,  suclil  Prince  zu  vcrtlieidigeo ,  indem  er  den  ge- 
daakengang  des  berichlerstalters  im  groszen  zusammenliang  aebarfslantg 
ealwlckelc  (s.  68}:  ^oomme  H  vieat  de  terminer  le  r6eit  du  massam  de 
llle  de  Psyllal^  par  lea  d^astratioas  da  d^sespoir  de  Xerx^s,  qul  dtait 
sur  la  terra  fenae,  et  par  le  comoiaadeaieat  de  iaupe  qui  peut  doaa^  i 
renale  de  terra « ire&p  TropatTciXac  d<pap  CTpareufKiTi ,  Tiavlutioa 
qu'il  recolt  de  a'expUquer  sur  le  sort  de  la  flotte  cbaage  llionsoa  de  soa 
esprit,  et  il  exprime  ce  cbaageaieat  par  6';  e'est  aiaai  qae  cette  parlieute 
raitache  le  commencemeat  da  aooveaa  dlscours  aax  deralers  mots  du  pr^- 
o^eat/  oiit  recht  weist  er  die  lesartea  Helmsoeths  (wtederh.  s,  91) 


8)  oder  dp«r|f|  t'  asd  «örol  h\ 
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vodhf  TC  und  crparöc  6'  ab«  welche  zur  aulforderting  der  Atom  nldit 
paiN«.  iram  gelodert  werden  mOsle,  was  ich  für  unnAlIg  halte »  a« 
Utauite  aar  mii  Well  der  aUgemeine  idckeDbOszer  T€  elngeaeut  werden. 

Is  der  beachreibung  des  ridwigs  t.  477  S,  vertheldlgt  und  eitiärt 
der  vt,  ausgebend  von  der  Hermanoschen  erdrtentngf  die  anafcolulbe  an« 
dnaaderreihung  der  glieder  (s.  68—61)* 

Die  elnleiiiiDg  des  ersten  sluimons  v.  527 — 542  wird  mit  ausnähme 
des  ersten ,  melriscb  lückenhaften  verses  in  ihrer  integritat  aufrecht  er* 
halten.^)  die  iroXXal .  .  dXtOUC  ^€T^xoucal  sind  die  persischen  frauen 
insgesamt,  a\  b*  dßpoTÖOi  TTepcibec  speciell  die  elicfrauen  (s.  64),  eine 
einfache  und  riclitfge  un?prscheiilung.  die  ellern  der  verunghlcklen  wer- 
den in  der  zweiltii  gegenslropiie  '382)  erwälmt.  besonders  gt  luuj^tn  ist 
die  veri^lciciiuDg  zwischen  (!er  ciiileitung  des  ersten  stasiuious  und  dem 
ifl  ahnender  trauer  \  üijj  cliore  beim  einzufj^e  vorgetragenen  liede  v.  113 
—124.  'jetzt  i>i  unsere  ahnung  in  erfüliung  gegangen'  —  so  erlialt 
das  virv  v.  527  seine  rechte  beziehung  — :  *o  Jupiter,  le  nionient  est 
Jone  venu  ,  üu  duvait  relenlir  le  fatal  olia  sui  cotle  iiKillieiireuse  expe- 
ditioo.'  dieser  erLiärun^  geuiä^z  wuide  die  u^ch  vuv  voihäadeüü  lucke 
entsprechejid  durch  "X&p  oder  örj  ausgefällt  (s.  66;  ouv  oder  brj  Heim- 
Meiii  kriL  Studien  I  s.  276).  bn  vetse  538  wird  t*  riolitig  ausgelassen» 
wie  es  auch  Im  HefHoeitt  fehlt 

bi  der  ersten  siropbe  ?.  543  ff.  wird  4lt  Oberliefening  verthddigt 
und  nnr  der  eingang  dardi  eotfemnng  des  (oder  hiO  iambiseb  ge- 
staltet, aiser  fai  der  gegenstrophe  maoht  6|i6irr€poi  bedenlien.  mit  be* 
rag  auf  Heimann  stellt  der  vf.  folgende  crbUrung  auf;  *|»edites  atqoe 
aanias  uno  eodemque  volatu  caeruleae  uaves  et  vexerunt  et  perdi- 
dfenmt.  d'un  seui  vol,  les  entralnant  ainsi  dans  une  mkme  perdition, 
emmenirent  et  perdirenl  bommes  de  terre  et  hommes  de 
Ol  er/  jedoch  fühlt  er  selbst  dasz  dadurch  dem  adjeetiv  zwang  angetbau 
"^ird,  und  schlägt  deshalb  ö^oirr^pouc  ^or.  musz  einmal  geändert  wer- 
den, so  gestehe  ich  dasz  mir  der  scharfsinnige,  schöne  und  poetische 
gedantie  Weils  den  vorzug  zu  verdienen  scheint:  rre^ouc  le  Küi  ÖaXac- 
ciouc  I  dpcÖTTTepoi  Kuavujmöec  vuec  luev  dtatov.  die  über- 
Ueftfung  7r€?ouc  xe  Tdp  xal  OaXacciouc  a\  b*  öfiömepoi  verbessert 
der  vf.,  übereinstimmend  uiii  Brunck  uuil  Schütz,  in  nilouc  T€  Tcip 
öoXacdouc  0*  6uÖ7TT€poi.  an  iiiidtni  vollen  des  chorliedes  begnügt 
er  sich  die  überlieferte  lesart  zu  erklären  und  die  vorgebrachten  conjec- 
luren  abzuurteilen ;  ich  hebe  hervor  dasz  er  s|ch  für  tVöTTTOjaevoi  6 ' 
üXi  öfeivd  575  eiUscheidet. 

Die  construclion  im  anfange  der  rede,  durch  welche  Alossa  die 
cbeigesSnge  unterbricht,  verdiente  keine  vertbeidiguog.  ich  glaube  dasz 
hier  Heimsoetbs  ÖTifi  sUlt  ärav  602  (indbr.  flberlief.  s,  123  f.)  am  platse 
iit(s.b,  McTorat»  *v  ßporotciv  die  5t(|i  kX^^uiv  |  koki&v  dir^Oi)). 
Weil  entfernt  sieb  la  sehr  von  der  Überlieferung,  um  Wahrscheinlichkeit 
ftr  leine  weitergebende  texlesiUdemng  lu  finden:  «piXot,  ßpOT€iuiV 


4)  s.  66  im  r.  MO  Ist  ein  draekfebler:  lies  dicopecTordtotc 
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icatviftv  ^^Xi6q,  ndvra  betfioCvetv  <piXet  in  den  beiden  folgendeii 

verseu  gelangt  Prinoft  m  dner  efofachen  und  an  sich  richtigen  lesart: 

^TQv  b '  6  boifituv  €dfM>4f  ir€froi6^vot  |  tdv  aördv  dcl  baiMov'  ou- 
pieiv  Tuxnv.  diese  neue  constniction  Ist  iwar  ebenao  iweideutig  wie  ^ 
die  aberlieferte  unrichtig;  jedoch  finden  dch  auch  aonat  solche  Zwei- 
deutigkeiten: Tuxnv  soll  subject  aeln  und  bai^iuiv  unpcraönlich.  leu- 
teres  gibt  dem  satze  einen  guten  sinn,  die  anwendung,  welclie  Atossa 
von  diesem  allgoineinen  gedanken  auf  sich  macht,  ist  durcli  sclilcchte 
Überlieferung  gelrübl.  llciin<;oelh  (indir.  übprüef,  s.  sali  ein  dasz 
YÖp  den  Übergang  nicht  vermitteln  könne;  ö*dp',  welches  er  vorschlug, 
ist  weiijgsicns  sleif ;  f,'iinz  nn  <?pineni  plaij^e  hei  einem  solciieii  Übergang 
auf  einen  speciellen  fall  ist  y€.  Prince  Int  daluT  das  richtige  gelrofTen, 
wenn  er  ohne  efgentlicJie  änderung  schreibt:  e/joi  t'  öp*  rJ^T)  Tidvia 
pkv  <p6ßou  TiXfca.  für  weniger  gelungen  halle  ich  den  versuch  die  bei« 
dtü  folgenden  verse  durch  T€ . .  T€  —  an  zweiter  stelle  ist  bi  flbcrlleferl 
—  zu  verknüpfen  (607.  608J:  dv  o^fiaciv  t'  uviaia  (paiveiai  (tu) 
OeüüV  I  ßo$  t'  iv  ibcl  K^aboc  ou  Traiuüvioc.  ich  glaube  hier  mU 
Well  an  tin«  malAnineliiiif  daa  Uiies ,  waleha  ta  dar  amydiBie  fahrt» 
daaa  awiacben  daii  TeraaD  Wt  nad  G06  ala  vara  auagafalleii  aei. 

Daaa  die  übartiefarung  der  anaplata  v.  634  f.  el  Y<&P  Ti  koku^V 
dicoc  oI5e  irXdov  |  ftövoc  Qv  6vr|Ti&v  tr^pac  elicoi  keinen  entspre- 
chenden ainn  gebe,  erkennt  Prinoe  an.  dicoc  puat  nialit,  nalbat  wenn 
man  nX^ov  durch  Wella  nnd  Habna  (rhetn.  mua.  XXUI  a.  206  f.)  acharf* 
sinniges  niXoy  verdrängt,  die  conjectur  Pauws  kokiüv  Sxoc  bietet 
allein  einen  richtigen  gedanken,  wenn  man  itX^ov  beibehilt.  Pn'nce  thnt 
gut  aie  SU  veribeidigen:  'car  s'il  connatt  queique  souffrancc  qni  nena 
soit  encore  r^serv^e,  seul  entre  les  morlels  il  est  capable  de  nous  en 
indiquer  I'issue.'  Heimsoeths  KOKuiv  dxoc  oIb€  irapöv,  welchea  auf 
einer  gekünstelten  erklürung  beruht,  wird  abgewie;?en. 

Das  auszerordenllich  verderbte  zweite  slasimon  l  elinndelt  der  vf. 
sehr  vorsichtig  ;  er  wägt  die  lesarlen  und  conjecluren  ab,  meist  ohne  sich 
an  einer  iicueu  Verbesserung  zu  versuclien.  in  v.  652  neigt  er  zur  driUea 
persüii  des  zeilworles.  die  vüUkoüiiiU'u  zerrüttete  schluszstrophc  maclit 
er  lesbar,  ahne  natürlich  für  sich  meiji  Zustimmung  zu  fordern,  als  die 
bisherigen  kriiiker  verdient  laaben  (s.  108):  Ti  Tdb€,  buvdcra  (oder 
buvdia),  ]  Tiaiöi  t€  C(j&  Mbu^a  h\d  xriv  dfiapiiav  |  irdcct  te  Td 
Tqib'  iH^q)ucav  al  TpiCKaX^oi  (4  iamb.  1  »lochm.)  |  vdec  dvaec  vdec. 

Aach  in  dem  folgenden  gespriche  zwischen  Dareios ,  dem  cbor  und 
Atoaaa  heachiinkt  er  aleh  vorwiegend  auf  erklärung  dta  öberliefarten 
teitea  nnd  auf  benrteilung  der  biaiier  vorgehraohten  interptetationa»  und 
«mendationaveranche.  er  vertbeidigt  die  Wiederholung  von  7^900  685. 
687  (a.  118},  hlll  dtc  luic  711  Xeal  (a.  117)  und  weiat  die  Heiniaoeth- 
aeban  coivaaturan  su  t.  722.  783.  744.  746  surflck  (a.  118. 120. 128). 
beaondera  gut  vertheidigt  wjrd  6Vf|T6c  ibv  66iBv  H  irdtVTttiv  750 
(a.  123  f.)  und  irXoiiTOU  itövoc  752  (a.  125).  In  der  erkllrung  zeich> 
net  sich  aoa  die  meinea  eracbtena  YoUkonunen  gelnngene  rechtferiigung 
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du  liitl^ilsehM  aoUieki  flb€r  die  asiatischen  herscher  v.  766 — 783. 
iMchylos  wiO  ktin  vtUstMiges  nnMah  dtr  kffnige  gebea  «fai 
seiehet  wirt  wshriidi  hier  vom  kanfUeriscbcii  ttaadpimct  alt  da  arger 
«iigrif  M  bmidmi«  aoadini  «•  lisil  6m  OaralM  Mtr  adae  ein- 
leilBBgiiivwta76<^766aftd«BsiaireffeBdM  Priiiee 
hu  fan  nebt,  wim  ar  a«gt  (i.  198  f.):  qttf  dondM  eetla  dtnde 
en  aalte  qii  «at  dooBcfo  daiia  ka  afar  preariara  van  (760  ff.)»  «^a  Xante 
iC aaa eooMiliers  ont  eoMomm^  une  aanm  Enorme,  trlstement  m^o» 
rable,  .oandoe  jamala  antreprfse  belliquauaa  ii'a  d^panpl^  la  ville  de  Sm, 
depuis  que  Jupiter  a  acconl^  cet  haiUMitr  aopr^me  qu'un  seul  homine 
liot  sous  sen  sceptrc  et  fit  marcher  sous  ses  ordrea  TAsie  tout  enti^re». 
le  (leveloppement  de  ccite  Idee  n'appelait  point  Darius  ä  faire  le  catalogue 
souverains  qui  ont  rpgne  snr  1'Asie,  mai"?  \]  ne  s'arröte  qn'ä  ceux  qui 
par  l'etendue  de  leur  puissance  et  par  la  nature  de  Icurs  entreprises 
pourraiCTil  HTe  compares  a  son  fils  Xerx^s.'  durch  vcr^Ieichang 
ilefudot  und  Xenopliori  pelanpl  er  denn  auch  zu  einer  schönen  erläiito 
ruDg  der  geschiclitlichen  übersieht.  MiJbOC  T^P  ö  irpüüTOC  tit^^u^V 
apcrrou,  nemlich  Pliraortes,  der  erste  medische  eroberer.  äXköC  b*, 
6c€W0u  nraic,  TÖb*  ^pTOv  ^jvuccv,  Kpxares  I  fflhrte,  abgesehen  von 
ieiticü  erol>erungen  his  zum  Halys,  die  sclioii  von  ['iirdorles  vtiisuchlG 
BBierwerfnJig  Ninives  durch.  Tpiioc  i)  du'  auTOÜ  KOpoc;  der  dritte 
baa  ndit  von  Phraortes  ab  gerechnet  werden ;  denn  dieser  wird  durch 
Mvoc,  ala  aalfanilar  fraoiMg,  im  mhargahaidaa  varaa  haiatalwat. 
«Maaiir  Ist  logiaeh  mir  mOglloli  daaa  ai&foO  in  vara  768  (dar  biar 
itfhan  biaita  nvai)  mul  769  aieh  auf  danaalban  kdnig  betiahl*  alao  iat 
Kffoa  dar  drftta,  tob  Kyaiaraa  I  an  garaalmal;  iwiaohan  ÜMen  ragtortan 
Aitjagas  oad  4ar  Bioht  voa  aUtii  hfatoriktm  aitrfcaaala»  abar  doeb  ia 
eiaer  grlachiaehaB  tradilioa  vcnrfaaadaae  Kjauraa  II  (Xaa.  Ryrop.  VIII 6« 
19;  vgl.  Priac«  s.  134  f.).  dasz  nacb  dam  aohae  daa  Kyros  auch  der 
«agtar  arwibnt  wjnt,  war  des  Übergangs  wegen  unvermeidlich  (s.  184). 

Bne  besondere  aufmericsainlLail  acbaakt  d^  vf«  daa  schwierigen  ver- 
•en  83 1 — 833  irpdc  Taöx  *  dxeivov  cui<ppov€iv  KCXpvD^^voi  |  mvvcKex  * 
cuXoTOici  vouOcTrjpaciv,  |  Xf^Eai  6eoßXaßo0v6'  t^cpHÖ^ntp  Opdcei. 
indem  er  sich  gegen  die  schon  in  den  Scholien  erw!5hnte  ]esar{  kcxP^I* 
utvov  erkläri,  sucht  er  durch  gen.iue  fesLsLelkuii,'  der  Grundbedeutung 
von  XPn^Bat  den  inünitiv,  welcher  einem  accusativ  entspricltt,  in  abhSu- 
gigiieit  von  kcxP^M^VOI  zu  bringen,  er  lept  dem  Zeitwerte  XP"^ 
erste  bedeutung  unter  M'idcc  du  mouvemeni  qua  fait  la  mein  pour  saisir. 
si  le  verbe  est  accompagnc  de  l'accusatif,  la  forme  moyenne  xpTlcöai 
«[»rinie  l  action  qui  fnil  jiasser  l'objet  dans  la  sphure  du  sujet.'  auf 
unsere  stelle  angewandl  eihiilL  das  wort  den  sinn  *in  seinen  gebrnicli 
tidien' oder  ^handhaben',  ^scukmeot  vcrbc-accusatif  ciucppov^iv 
ferait  coasiderer  la  sagesse  moins  cumme  une  provision,  comme  un  objet 
qa'oa  a  aoua  la  aiala  paar  Feniployer  quaad  oa  vaat,  eommo  aa  taatra» 
ment,  qua  comme  aa  objct  da  coaataata  pr^occapatloa«  ooouaa  Tobjat 
d'aaa  ^pliaalioa  caaatante:  cvoaa  dont  toato  la  via  a  ötÄ  aaa  aapiratioa, 
aae  applleatioa  A  la  aagaaaa*»  aa  rapporl  aat  d'attlaara  le  saal 
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«IUI  rande  MUireiMtti  compte  de  la  lorme  da  pirticipe  parCiU  pustf.' 
in  dar  (hit  bt  der  geduike,  ««Icber  so  in  deo  sits  gebrteht  wkd»  gnx 
enlsprechend  tmd  besser  tls  du  vis  bislier  blneinerkl&rt  worden  ist. 

Die  schwierigen  werte  der  ersten  gegensCropfae  im  dritten  stasimoa 
(868  —860)  irpma  m^v  eOboidiiou  crpaTiac  direqMxivoMcd',  i^ 
vö^ijua  (voM^lia  U)  xd  TrupTiva  ttccvt*  dKeu6uV0V  süid  durch  Prince 
ihrer  herstellung  glAckUeti  oiber  gebracht  worden,  zur  erkläruug  der 
v6)iifia  TTUpTiva  verweist  er  auf  die  worte  der  parodos  v.  102  ff.  0eö- 
6€V  Top  Kdia  Moip*  dKpdincev ,  ^Tr^cKT]i|;€  bl  TTepccac  iroXtfiouc 
TT  Up  Y  0  baiKTOu  c  bl^TT€lV  —  ein  erklärungsversuch  auf  doti  unab- 
hängig auch  Weil  veifailen  ist  (s.  81j.  ist  Iiienuit  cirr  rccljLc  gedaiike 
gefunden,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  ersetzung  des  unimilusdien 
Vüjjiua  durch  ein  passendes  wort,  welches  etwa  die  LcdcuLuiig  vOfJiCÖ- 
^€va  IpT«  rd  TTtjpYiva  hat.  der  vf.  schlägt  eaLsprechend  vOfiaia  vor 
und  stellt  demgcoasz  die  Strophe  fulgeDderiijaszen  lier: 

npwra  ^tv  euboKiiioi  apaxidc^J  dTretpaivÖMeO*,  ^bk  v6- 

juata  xd  nupYiva 

irdvx'  iir€vduvou 

vöcTOi  ö*  ix  noX^juiuiv  Änövouc,  dTraStic, 
-  ^  ^  eöirp(&ccovT«ic  Srov  ofnouc 

Bei  der  Iiebandiung  des  Iconunes,  wekber  die  iragödie  scUlestt, 
wendet  Prinee  sein  augenmerlL  meder  auf  erldining  der  anläge  nnd  des 
gedankengaihges  in  seiner  gesantbelt  doch  vernadiltssigt  er  nicht  die 
scbwierigbeitea  welche  sidi  Im  eiuehien  finden,  er  ae|gt  sich  au  der 
ansieht  Hefansoelhs,  dasa  In  den  versen  902 — 904  das  orl^ginal  durch 
eiDgelQgte  erklärungen  enlsleUt  sei  (a.  163).  diese  in  der  Lbat  bedenk- 
liche und  schon  von  früheren  editoren  angegriflTene  stelle  ist  durch  die 
eonjeciuren  Boih^,  Uartungs,  Ueimsoetlis  mit  recht  von  erklärenden  ein- 
schiebscin  gereinigt  worden ;  rcsultal  der  vereinten  bemflhungen  ist  die 
lesart  Wcils :  ^ '  oxaZ^i  idv  ^rf «^^J  |  Kiau^vav  flßav  cdKTopi  TTep- 
cav.  im  wcilei  ii  n erlaufe  werden  inclirere  stellen  des  kommos  einer  er- 
drterung,  vorwiegend  hcrmeneulischen  iuhalls,  unterzogen,  auch  die 
kritik  geht  nicht  leer  aus:  die  versuche  Heirasoelhs  zu  den  versen  971. 
972  werden  als  verfehlt  erwiesen  (s.  170  fl'.),  für  <len  vers  979  wird  die 
etwas  schwerfällige  lesart  TreTiXtVffieB*  o\ai  T£  öai/iovoc  TUXtti  vorge- 
schLigen  h.  175),  und  der  vielhesprucliene  vers  987  soll  mit  einer  auf- 
iuiuug  der  dritten  länge,  wie  sie  in  der  gegenstrophe  nicht  vorhanden 
ist,  gelautet  haben  Ti  oÜK  oXuiXc  xd  )iefüX€ia  rTepcuvj  (s.  181). 
endlich  wird  ein  ästhetisches  urteil  Qber  die  auf  diesen  vers  folgende 
stelle  ausgesprochen  (s.  181  IT.). 

IHe  sdüift  ist  mit  sichtlicher  liebe  snr  poesle  des  Aeschylos  ausge* 
arbeitet  nnd  lehrt  nns  fai  dem  vf.  euien  felnfilhlenden  und  geschmack* 
TOllen  kenner  des  dichters  schltsen. 


5)  'aocns.  ddtenn.* 

Fbbiburg  xk  BnsiaaAu.  Wilbblh  Bsaxbaoh. 
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7. 

EIN  iIiAGMENT  DES  PßlSKOÖ. 

Yoa  4««  lo  bni.  C.  W«8elMn  TToXiOpKntixd  dOi-*306  neu 
]i«r«iugegcbeiMB  firagiiieiKtn  des  PrtiloSf  nach  ffiebuhrs  richtigem  urteil 
bei  welttsiD  des  vorsOglichsten  der  byzioilDisoben  lastoriker,  ist  eines 
nebsi  einem  zweiten  fon  ihm  ia  der  revue  archöologique,  aoüt  1868, 
s.  89  S.  zum  zweiten  male  berausgegeben  und  besprochen  worden,  in 
welchen  beiden  auszer  dem  ton  hm.  Wescher  berichtigten  nöcb^andies 
in  verbessern  übrig  ist. 

Dasselbe  lautet  bei  hm.  Wescher:  OudKuji  6  TtdXai  tOuc  'PoOßouc 
TOic  *PuJ^a^olC  ^7TavacTr|cac  xok  ^ujoic,  KaraXaßüJv  Oßie)Ouvov 
(vielmehr  Noßiööouvov  oder  Noßiöouvov)  ttöAiv  TTpöc  tri  dxÖri  KCi- 
ji^v^v  Tou  TroTttfioO ,  Tivdtc  le  tujv  ttoXitujv  biexcipicaio  kqi  c\}\x- 
TTOvia  ja  Iv  Tiu  Äctei  d9poicac  xpnMö"^"«  Kaiaip^'x^iv  xriv  9pgKÜuv 
KQi  MXXupiujv  Trap€CK€udZ€TO  pam  luiv  vtLuitpiLtiv  cOv  aÜTiü  eXo- 
^tvujv.  T?ic  bi  napacTr|CO^evr|C  auTLu  TT€|Liq;B6in]C  tK  ßaciXeiuc  bu- 
vajj€üjc  [xai  TCixouax^üc]  YevoMtvrjC  touc  rroXiopKoOviac  tK  tlüv 
TiepißöXujv  njiuveio  t^i'  ücov  aOiuü  it  kqI  toic  u^tp '  aOiov  oiü  t€ 
rjv  KOpiepeiv  f\yim  fäp  dirTifoptüovTo  tiovuj  biaöoxflc  tö  *Pw- 
paüKÖy  ^X€c6ai  irXn9oc,  ic  tdc  ^TrdXHeic  touc  iraibac  twv  alxfia- 
Unm  ktwvT€C  tT)v  tiS^v  ivavTfuiv  ßeX<uv  in^lxQV  <popdv.  (piXoi 
Top  Tiliv  TiuMOtKiS^v  irdbtuv  o\  crporiiS^at  o{St€  IßaXXov  €k  toOc 

M  TOU  TCtXOUC  0(iT€  i^tcdyTtCoV,  Kol  Oi^TUIC  o0t4(  TplßOfl^fOU  TOO 

Xpövou  M  cuvO^icaic  f|  noXiopido  ^XOcto. 

Hier  Ist  zuerst  nicht  xai  T€iXO)i<>)(^<XC ,  wie  br.  Wescher  mit  der 
aomeiinng  «conjecture.  HS.  Tcixpiic»  geschrieben  und  übersetzt  hat: 
'i'empcreor  ayant  envoyd  une  arm^  ponr  le  combaltre  (et  l'aclion  s'} 
etani  engagee,  il  repoussa  ies  assl^geants  de  Tencelnte,  anssi  longtemps 
iiall  fot  possible  ä  lui*m6me  et  k  ses  compagnons  de  leuir*,  sondern 
uhoe  zweifei  TeixnPH^  schreiben,  zweitens  ist  statt  avTuu  wie 
hr.  Wescher  mit  der  anmerkung  tMS.  auTUiV»,  nnd  f^vouevTic  wie 
derselbe  mit  der  annierkung  le  scribe  a  hesiie  enlre  Y€VO|aevnc  et 
T€VO|jevo;c  *  (so  ohne  acceiu)  geschrieben  hat,  ebenso  gewis  zu  lesen 
aÜTOV  uiid  fevö^evoc.  driltens  isf  s^iil  <Jes  sinnlosen  und  sprachwidri- 
gen diTTiTOptuovTO  TTOvuj  biaöoxrjc  gleichfalls  ohne  zweifel  zu  lesen 
äirT|y6p€uov  ruj  ttövuj  iK  biaöoxi)c,  woraus  dann  von  selbst  folgt 
dasz  ^dxtcöai  in  dirojadixecOai  zu  verwandeln  ist.  das  wort  Trapicra- 
CÖOi  in  der  bedeulung  von  unterwerfen  braucht  Priskos,  wie  viele 
andere,  auch  s.  156,6  ^'ieb.  id  TrapoiKOUVia  rr\v  auToO  eniKpdTeiav 
eövi]  TU  >iev  (inXoic,  tu  bl  Xöyoic  TrapecTi']caTO. 

in  dem  zweiten  Nai'ccou  noXiopKia  überschricbenen  fragmenle 
ist  die  von  bm.  Wescher  z.  2  TröXtc  hk  aOrr)  Tt&v  1XXup»l)v  iÄ  Aa- 
vot)ßa  (so  der  eodez  ohne  aoeent)  KCijii^vn  trOTO^C^  an  beiden  orten 
gesetzte  form  AovoOpiii  eine  so  ungewöhnliche,  dasz  auch  hier  der  weg- 
gelassene «ccent  die  herstellttng  einer  der  sonst  vorkommenden  formen 
Aavo^ioc  oder  bei  den  aplteren  Advoußic  empflehlt.  desgleichen  ist 
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in  ebendemielbeii  s.  306,  9  KoXnibiotc  U  jfic  ((mc6ev  KCpoiac 
€IXkov  ßioCttic  dv&p€C  oM^v  (thv  Mnxovfjv  oder  Tf|v  bOKÖv^  clc  id 

ÄICT6  Tfl  TW^n  näv  TÖ  d^Tt^7^T0V  ToO  T61X0UC  dqpaviZccOai  M^poc, 
wo  der  codex  wieder  in  dem  auch  durch  das  öfter  in  ilim  beigeschriebene 
zeichen  V  die  Verdorbenheit  des  ohne  accent  gelassenen  Wortes')  TUfli) 
andeutet,  nicht  TU)Jifi^,  wie  hr.Wescher  geändert  hat,  welches  wort  gegen 
die  nar  TU)H)üia  oder  Tumaöc  gestaltende  analogie  versioszt,  somlcrn  fuji^) 
2u  schreiben,  denn  dieses  hrnucht  p;inz  eheuso  von  einem  heriiljsulrzenden 
JjaikL'n  Thuliydides  in  einer  in  Jie  excerplfMlieser  liandschrifi  unter  dem  litel 
CTpaTTi'fiai  Ktti  TToXiopKiai  öia<pöpu^v  TiöXetuv  aufgenommenen  ekloge 
über  die  beiagerung  von  PlaiaA  aus  Imeh  2  cap.  75  ff.  s.  336,  1 ,  cap. 
76,  4  bOKOÖc  ^6Ta^ac  dpiticaviec  dXuc€Ci  uaKpaic  ci^^paic  drrd 
ttJc  TO|afic  ^Kaiepuüöev  .  .  .  önoit  TTpocnecekÖai  nr]  jieXXoi  i]  ^rj- 
Xavii,  d(pi€cav  iriv  boKÖv  xaXapaTc  rate  dXOceci  kcu  oü  biet  x^ipöc 
exovT£c  n  P^MÜ  ^MtTiTiTouca  dneKauXiie  t6  npo^xov  if^c  tpt- 
ßoXT]c'):  welche  zugleich  zeigt  dasz  die  auch  hier  von  mir  in  der  Ox* 
forder  insgibe  hergestellte  form  irpoOxov  sehon  in  der  handschrifl  des 
exoerptors,  wie  in  den  Obrigen,  in  irpo^x^V  verdorben  war,  obgleich 
«Qch  sonst  vieles  in  diesem  excerpl  verschlechlerl  ist,  wie  bald  darauf 


1)  die  handachrift  läazt  iu  der  regel  das  was  dem  abacbreiber  ver- 
dorben schien  olme  aocent.  in  dem  tfos  dem  tSn  buche  der  archäologie 

des  T>ion3'?;ios  von  IfalikarnaBS  entlohnten  excorpt  ebd.  s.  284 — 285,2  ai'T^c 
Tü  KaAoOutvov  puctXtKÖv  dyrifia  TÜiv  4tiiX^ktu>v  limtUJV  öuoö  Ti  bicx»- 
Xiuiv  ntpi  aüTüv  i^^v  tKiöc  i^v  Td£eu)C,  cTvai  Totc  xd^ivouciv  del  tujv 
c(p€T£puiv  H  ^(mou  icapoav  (ohne  sccent)  ist  weder  lirdpKCCiv  bogIi 
€{c  t6  .  .  TTap€lvai,  wie  man  vermutet  hat,  sourlern  Yva  für  elvai  und 
itapuiciv  /AI  schreiben,  denn  auch  in  dem  fragmente  des  Dexippos 
ebd.  8.  2^d»  8  dürite  die  liier  angewendete  erkläruug  des  infinitivuM 
clvoi  durch  ein  nicht  hinsugefü^es  iDcTC  ebensowenig  als  hier  richtig 
sein,  indem  Dexippos  nicht  £TroX€|i€iTO  6^  aOrotc  ö  iroXepoc  t5&c.  öirep- 
(p^povT€c  Tujv  KccpaXuiv  tAc  dciribac  tOüv  ^e6ei|ji^viuv  iv  CKini}  eTvai, 
kukAv^  iy\q  köXcuic  v£pii(|ecaVy  wie  hr.Wescher  nach  Dübner  die  buch- 
stftben  des  codex  evoKcmctvot  (ohne  accent)  verbessert  und  binsnsetet: 
«est  autem  snbeudi«adnm  dkre»,  sondern  auch  hier  schrieb  die  rtflry 
^edcifi^vmv  iv  ck^ttt)  cTvat,  welches  it»c  nach  (icTiibac  ansfie!,  wie  er 
s.  dOO,  2  schreibt:  Kai  aOtiuv  ßupcac  uirepTcivovrec,  tlic  naviöc  toO  jjic- 
eiCM^vou  dßXaßdfc  €x€iv,  irpoc^imrrov  toIc  «dXoiCt  nnd  ebd.  6  oi  5^  nvcc 
EuXa  ircpi|if|Kr|  cibfipip  KaTancqppat^^va,  die  diro8poi&^6ai  iy  t^I  irpoc- 
poXr],  u€Teuipi?ovTPc.  10  Tic  h)  . .  KdXotc  . .  dv^Ttruccov,  ihc  6p0ou|alvac 
^iTißäXXciv  TOic  Teix€Civ,  und  ebenso  iu  der  weiter  unten  anzulubrenden 
Stelle  8.  801,  1,  and  ebd.  z.  8  mit  dem  infinitivas  cTvai  selbst:  ^bÖKCi 
xd)|iiaTa  xoOv  (ier^wpa  irpte  Tf|v  icdXtv,  ibc  etvai  cgvCov  dir*  fcou  vp6c 
TOLic  {vavtiouc  uäx€c6ai,  unä  in  einem  zweiten  fragmento  a.  302,  15 
TiüpYOüC  .  .  KaTfcCKf  OnLov  Kcii  tKivouv  ÜTTOTpoxouc ,  'ijc  ^TT^^c  YcTQcOai*  303, 
6  CTCKTawovro  üuoiöac  öcov  tk  üTrobox>lv  dvöpüc  T»hv  dxP^  ciepvou, 
ibc  Oircp^ovrac  aoT<bv  wiTd  ih^oc  ^  MCTcdfpou  lx€tv  OMt&vccOoi. 

2)  in  einer  ähnlichen  stelle  des  Deiippos  ebd.  s.  301,  1  Td>v 
KXiudKiuv  KaTfKuXiv^iouv  ^OKoOc  ifKapciaa  Kai  Xihouc,  Jjc  ühö  ty]  ßmia 
Oiüpä  Tue  Tfe  dcniöac  xuiv  inatövTUJV  Kai  idc  KXijywiKttC  iv  infioArj 
oiio6paO€C6oi,  wie  hr.Wescher  für  ßui  uicpopa  geschrieben,  Ist  vielmefar 
ßntiqi  sn  schreiben. 
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TauTO^dTOU  in  TOO  auTO^dTOu,  welches  sich  nur  in  der  Florentiner 
und  einer  Pariser  iiandschrifl  des  Thukydides  findet,  dagegen  aber  zwei- 
mal, cap.  76,  4  und  77,  4,  TlXaiaiäc  richtig  gesclirieben  ist  für  TTXa- 
laieac,  wie  an  der  zweiten  stelle  alle,  an  der  ersten  nur  die  Florentiner, 
die  bessern  aber  TlXaiainc,  eine  TTXaTaieiC  schreibt,  da  Thukydides 
Aur  TlXaraidc  schreiben  konnte,  wie  alle  anderen  Atliker,  nicht  aber 
HXoraUac,  oad  itocii  sogleicb  TTXaroiuiv  fOr  FTXaTaUuiv wie  in  den 
iiMidKiirillea  und  bttberigoi  ausgaben  nach  der  in  diesen  dkigen  bei  Ihm 
noch  fanmer  henchenden  ferwiming  geschieht  aodi  indkneet  tragen 
dieae  eacerpte  etwaa  snr  verbessenmg  selcber  bei  Thukydides  so  sahi- 
reiehen  fehler  bei,  indem  aie  Itei  losepbos  in  dem  excerpt  ans  beil.  Ind* 
3,  7,  9— 13  s.  840,  9  sUtt  des  in  allen  handsehriflen  desselben  stehen- 
den iToXO  TC  ^oov  oÖTofc  f^Stou  X(>4c€c9oi  Kotft  T^lv  pidxiiv«  ei 
hiaXeiTruiv  odOic  dxTerpuxuiMdvoic  ^mirdcot  ohne  zweffel  richtig 
lesen  ^KT£Tpu)utjLi^voic ,  wo  nur  das  ehifache  pL  berzusteiien  Ist  denn  da 
aoch  bei  Poiyhkis  1, 11,  2  statt  des  aus  den  schlechtesten  aufgenomme- 
nen TCTpuxuiM^vot  iit^v  (>nö  tu&v  TTpoTCTOvdTUiv  iroX^Murv  die  Vati« 
canische  handschrift  T€TpUfA^VOi,  welches  die  aus  ihr  abgeleiteten  mit 
doppeltem  ^  schreiben,  liest,  und  sogar  bei  loscphos  selbst  ant.  lud.  17, 
12,  2  eine  gleichfalls  Valicanische  handschrift  dr^tpuTO  für  dieipu- 
Xurro  oder  gar  drerpdxuJTO,  wie  auch  die  schlechten  handsehriflen  des 
Zonaras  für  dieTpOx^iTO  der  besten  Pariser,  erhallen  hat,  worüber  ich  in 
der  vorrede  zu  meiner  ausgäbe  bd.  I  s.VU  gesprochen,  so  ist  es  woi  mög- 
lich dasz  die  form  TpuxoOv  auch  bei  Thukydides  überall  in  TpueiV  zu  ver- 
wandeln ist,  und  derselbe,  wie  alle  anderen  Atliker,  sich  nur  dieser  und 
der  form  TptJX€lV  bedient  hat,  also  ebensowol  4,60,2  öxav  TVUJCiv  fmcic 
TetpuxuiM^vouc ,  und  7,  28,  3  ujctc  ^T€i  ^TTTaKaiöcKaTO)  ficid  Tf|V 
npurrriv  dcßoXfjv  fjXGov  ic  CiKeXiav,  fjön  Tip  TroXtfiii^  Kaid  Ttavia 
TETpuxuJM^wt,  WO  eine  zaweUen  allein  mit  der  ▼orzOglichen  VaUeani- 
sehen  fibereinstimmettdo  Pariser  handschrift  liest  Tip  a^rrip  iroX^fitp 
McroTpuxö^evoi,  herxoaleUen  isl  TEipu^^vouc  und  TeTpujit^vot,  als 
8, 93, 3  €uic  dScTpOxuicav  T^vofidvouc  Td  irpi&TOV  Kod  irdnru  noX- 
ho^*  7, 48t  ^  XPnM^^'nuv  dnropi«]^  oAroöc  dicTpiixiiketv,  eben- 
6Us  ^^Tpucav  und  dicTpuC€tv.  denn  daet  hei  Plalon  geselee  7  s.  807^ 
irpocfpcci  dv»T(p  Kai  ^O^MUic  NOtniir€inagyi^v«|i  cx^v  (»* 
dXXou  bioptrocO^vai  If^oo  cqpöbpa  TCTpujLt^vujv  Mcta  &vhp€(ac  T€ 
i^ia  Kcd  Tuiv  Tc6yur^f  wo  die  Älteste  Pariser  handschrift  von  erster  band 


3)  dieses  TIXaTatOifv  ist  sonderbarer  weise  bei  Dionysios,  wo  er 
diese  stelle  wiederholt,  b.  903,  5,  Einmal  erhalten,  dreimal  aber  in  den 
Worten  des  Thukydides  s.  901,  5  und  9;  902,  7,  wo  TTXaxaiwv  richtig 
«■eh  das  lexleoarindoboneiise  s.  181, 7  (Nanck),  sowie  einmal  In  seinen 
eigenen  s.  900  ,  8,  nXaTai^uiv  geschrieben,  wahrseheinUeh  flUsehlidu 
bei  Thulcydides  selbst  ist  1,  65,  2;  ö,  18,  8  für  CepliuMwv  za  schreiben 
CfipiiuXiuiv,  da  diese  von  Stephaoos  Byz.  beseoffte  form  CcpMuXieuc  auch 
weh  die  litbuflisten  bei  BSelth  siaätshansh.  TI  s.  TM  beswtigt,  die  form 
C^yiMtrv  aber  nirgends  ausdrQekttch  erwähnt  und  nnr  durch  eine  nichts 
ta^eiioende  stelle  des  Kantaknzenos  I  s.  456,  12  (Schopen)  beglaubigt  ist, 
welcfaer  rielleicht  CepHuXiurv  bei  Thukydides  nieht  richtig  verstand. 
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nebsl  einer  Valicanischen  T€TpU<puj^i€Viuv  gibl,  in  neuprer  zeit  aus  an 
dem  TerpuxuJM^vujV  aufgenommen  w  ur  !eii,  beweist  lur  de«  gebrauch 
dieser  foiuj  bei  den  Aiiikern  nicht  mehr  üIs  das  bei  Appian  Pun.  c,  31  Tfjc 
NiaXiac  TOcoicb€  rroXt^oic  ^KTCTpiMMtvrjc  von  Schneiphäuser  aus  der 
Münchner  iKindscJn  ifi  aufgenonimene  £KTeTpuxu)^^vr|C ,  welche  jedoch 
^KT€Tpuxo^£vnc  hat,  für  den  gebrauch  dieser  form  bei  Appian,  der 
ohne  Zweifel  auch  hier  die  sonst  teimer  von  ihm  gebrauchte  form  ^k- 
TpOxuj  gesettl  haben  wQrde,  wenn  diese  im  {»erfecttinj  gehrlucfalich  wire, 
hier  aber  tKT€Tpu)üi^vr)c  schrieb,  obgleich  Schweighluter  tu  dieser  stelle 
bedauert  civ.  4,  6  tQc  *lTdK(ac  iroX^MOic  te  lcqK>paic  T€t|>ifiM^- 
V11C  nicht  jenes  aus  einer  handsehrift  aufgenomnien  so  haben,  da  vielmehr 
aus  zwei  andern  terpuil^c  mit  einfachem  ^,  wie  er  fichtig  das  doppelte 
derselbjan  verbessert,  aufsunehmen  war,  welcher  form  Appfan  sich  auch 
sonst  lugieich  mit  der  form  rpiCxw  bedient,  da  nun  auch  bei  Qemena 
Alex.  Strom.  6  s.  753,  Eusebios  praep.  10  s.  463^  T€Tpuxuifi6fi)V  fAr 
T€Tpu|t^Vfiv  schreibt ,  und  bei  Plutandi  Anton,  c  38  ä7T0TeTpu^6rov 
aus  allen  handschriften  fQr  diT0T€TpUXUi^^V0V  hergestellt  ist,  so  ist 
es  wol  sicher  dasz  derselbe  auch  Pomp.  c.  10  xdc  bk  nöXciC  dvcXct^- 
ßav€  T€Tpux^M€vac  geschrieben  hat  TeTpujU^vac,  und  ihm  die  andere 
form  ebensowenig  als  den  Attikern  zuzuscbreibcn  ist,  wenngleich  niclit 
nur  spStere  von  Lucian,  Pausanias  und  Dio  dissius  an,  sondern  auch 
alle  nichtalliscbe  scliriflsleller,  wie  Miuiiieruios  und  Hippokrales ,  sich 
der  form  TpuxoOv  bedient  haben,  dasz  üIh  r  losejihos  in  einem  viel  bes- 
sern dialekl  geschrieben  hatte  als  man  gewoiinlich  annimt,  zeigen  auszer 
den  handschriften,  aus  welchen  noch  viele  bessere  formen  herzusieilen 
sind,  wie  bell.  lud.  2,  18,  11  TUMvfiTec  für  "fUfivnTai,  auch  diese  ex- 
cerple,  welche  s.  340,  1  richtig  divaöappT^cavTec  für  üvaOapciicavTec 
geben,  zwischen  welchen  formen  zwar  die  handschriften  des  losepho» 
wech8eb,4ber  ebensowenig  glauben  verdienen,  als  in  Ihrer  abwechselung 
iwlscben  den  formen  f|TT8^8at  und  der  falschen  f|ccfic0ai  und  ahnllehen 
mit  cc  fihr  TT  sowoi  ihnen  selbst  als  den  handschriften  der  Atliker  und 
vieler  neueren  glaube  beizumessen  ist. 

Am  meisten  unter  allen  diesen  cxcerpten  Aber  die  CTpannflai  KaV 
iroXiopidat  biO<p6pu>V  iröXeuiV  scheinen_verderbt  die  beiden  s.  843 — 
346  mitgeteilten  dx  n&V  Cdccßlou  B'  8  (in  der  anmerkung  schreibt 
hr.  Wescher  ßi.  0^ ,  welche  die  noXiopKia  6€CcaXov(ici|C  ihcd  Cku6i&v 
enthalten,  und  aus  dem  neunten  buche  des  Eusebios  entnommen  ini' 
ionischen  dialekt  geschrieben  sind,  denn  auszer  dasz  das  erste  am  ende,* 
das  zweite  auch  am  anfang  unvollständig  ist,  findet  sich  manches  völlig 
sinnlose  darin,  wovon  ich  einiges  berütiren  will. 

Am  anfang  des  ersten  s.  3  t? .  1  oi  be  0€CcaXoviK^€C  OÖT£  Iv 
tu;  TOiouTLö  abpave€C  Twic  €up€Or|cav,  dXXä  TOici  ^loiuoici  €upi-»  4 
CKOfjevoKi  ÖTiXicd^evoi  cucidvicc  touc  re  ßitupcvouc  €c6€iv  dnnp« 
£av,  Kai  7v\  lapaxfl  aur^  tujv  ßapßdpiuv  tivdc  cuvapTtdiouciv, 
TO  bf)  TToXXoic  TÜuv  öttö  tx\c  ttöXcujc  4'ttu  KaOnucvoic  Trpöqpaciv  Tfjc 
dvaKO^iön^  7iap€xdp€voi.  jap  (ohup  acccni  h)-]  ßcipßapoi  vnip  toO 
KO^iicacÖai  Touc  cqpeiepouc  tioXXoOc  tüuv  i'ixoy  Xaßöviec  dnetiu- 
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cov.  oux  ÖTt  ficav  qpeuvicc  oi  ßdpßapoi  iijctc  ttI  cqpei^pri  crpaiu^ 
TTacav  Tf^v  TTÖXiv  TTepicToixrjcaceai  kqi  ol  avu  Tf]v  ttöXiv  ouöcv  uttö 
TüO  üTipocboKriTüu  d)ißXuv8€VT€C  ovbk  (schhisz  fehlt)  ist  erstens  zu 
lesen  oub^  dv  Tiu  toioütuj,  zweitens  für  ecOeiv,  wofür  hr.  Wescber  nach 
hm.  CMdller,  welcher  ic  CTcTva,  getrieben  hat  de  ctciv',  wahraehehi- 
Bck  nicht  icO^iv,  londem  {cui,  wie  Xen.  Kyrop.  3,  3,  69  bekoc  fif| 
nA  €l  ßi^aiVTO  dciv ,  dX(Tot  ^vrcc  öirö  itoXXd^  q|Md6f  n,  und 
to^p&iv  flir  dirilpEav,  sowie  vielmehr  xoMhij  alt  dör^.  im  folgenden 
erfordere  der  ainn:  ibm  ffoXXolo  rC^  äitb  tf|c  ilöXcttK  Bm  KOOi)- 
lidvota  (ao  hr.  Weacfaer  fOr  f)|ievoiC,  deaaen  anlSing  Terachwttnden} 
irpö<paciv  xj\c  ävaKO^tM|c  nopdcxov.  ol  (dieaea  hat  auch  hr.  Weacher 
huitvgefSgl)  ß<&pßapoi . .  dirdbocav,  oCtc  bk  ficov  «pOdvrec  ot 
ßapßapoi . .  YT€ptcTotxicac0at,  xal  o\  dvd  t^Iv  ndXiv  . . .  und  fiel- 
Jeicbt  am  ende  oitbk  b€i|ütaTU)06rr€C  direi^ov  oder  etwas  Ähnliches. 

Am  anfang  des  zweiten  Fragmentes  .  .  .  Tfjv  difiiv  auTf|V  TOO  ITO- 
\i\io\}  ouT€  TÄv  dvTiTToXejLiiujv  dTToppTiSfivai  xal  de  tä  dp^ia  toTc 
i\  Toic  TTaibiilüic  o(0up;jaci  eupfcKce  ^uuutuj  TrapeoucrjC  eucTOXinc 
¥.a\  To^cOcavia  ouk  ct^uapTtiv,  Kttid  öe  TcTvai  dtvbpl  TToX^mov,  ist 
wenigstens  dvimoXdflUJV  zu  schreilien,  wenn  nicht  das  ganze  wort  ver- 
dorben, da  das  folgende  dTT0ppr|9T]vai  auch  dTiopriGfivai  geschrieben 
nMch  keinen  sinn  gibt,  sowie  zweimal  W\a  und  eüplCXC,  ferner  KOfTÖ- 
KTtivai  dvbpa  TToXefiiov,  wie  folgt:  kü\  im  tlu  ^pyni  touiiu  ^efa- 
Xöqppovec  l^€VOV  irpocOeTvai  kqI  bcuiepov  nu  fdp  KeKAripeviu  tujv 
TToXtuiLov  Tivdc  TTapacidvTOC  .  .  ToHeücai  üutic  xal  tuxövtq  iixi 
TLÜ  TipoT€piu  Kai  TOÜTOv  KüTaKTelvai .  wo  für  djjevov  zu  ieseu  tjaeX- 
Xov.  weiter  nmeD  s.  344,7  td  bi  Trupq>6pa  laOia  ß^Xea  fjv  TOidbe* 
ävtI  Tflc  Öpbtoc  Tf)c  irpöc  Tip  äKpi|i  Toö  öicToO  ctxc  Taöra  idTrcp 
bf|  p€)iiTix<ivivro  f&cre  t6  irOp  awd  lmq>dp€iv*  toOrct  51  fiv  ciMi- 
pc«,  ^x^^VTO  Ivcp6cv  £k  toC  miOg^voc  KcpaCoc  ditEKxeicXivi^vaCy 
«alQr  hr.  Weaeher  '»kckXim^voc,  iai  au  achreiboi  lv€irK€KXtfi6rac  fer* 
■er  iat  ai.  345,  9  KcXt^tv  irpocKOOmui^uiv  iröXci  Tuppnvdh^  icaX€0* 
€cnv  Iii  o6tti  x^P^c  Tf|c  roXorfnc  t&N  iv  tQ  jlcn^pQ  kotoi^ 
nyievuiv  £9v€0C  toO  AourbovocCou,  welchea  atch,  wie  hr.  Weseher 
m  den  bericbüguogen  s.  385  und  vorrede  a.  XIV  aelbsl  bemeritt  hat,  auf 
die  Stadl  Tours  bezieht,  und  wol  ToOpuiVt  zu  schreiben,  auch  Aouif- 
bovociou  in  AouTbovi]ctou  zu  verlndem.  das  hierauf  folgende  xpö- 
voc  flv  dv  Tifi  bf|  roXaTiri  irfica  kqI  tä  TcnjTij  Trpoccxda  dövea  dpxQ 
Tij  Tujpaftüv  oö  TCiOdcKCTO,  dXXd  ^TrccTrjKee  ToTc€€7rav€CTr|KOci 
CUV€(ppÖV€€,  wofür  hr.  We«5cber  TOic  TrapeCTTiKÖci  [m\]  CUVeqppÖ- 
V€€  geschrieben,  ist  vielmehr  zu  schreilien  dXXd  dTr€CTr|  Kttl  ToTci 
CTiavecTriKoci  cuvecppövee.  der  ioniscfic  diaickl,  dessen  sich  dieser 
Eusebios  bediente,  von  welchem  hr.  C.  Mfilli  r  zu  losephos  ed.  Didot.  an- 
Ijang  nr,  2  s.  18  vernjuiet  dasz  derselbe  unter  Decius  und  Djuclotian 
lebte,  ist  in  diesem  fragmenle  ziemlich  richtig  erhalten,  auszer  dasz 
s.  344,  17  ekiu  in  das  oben  hergestellte  dcu),  und  s.  345,  4  u/q)€X€(r| 
in  das  s-  344,  3  erhaltene  ojqpeXir)  zu  verwandeln,  auch  TTÖXeiuc  in  dem 
zuerst  behandelten  fragoieoie  nöXioc  zu  schreiben,  wie  s.  344,  1  dtpr]- 
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tfjctoc,  und  5  öpbtoc,  weoa  aucli  s.  346,  15  ^oipr)  dii6  toutwv 
diTOCXicOeka  fflr  ^oTpa,  und  iröXci  16  ind  845,  9. 16,  iowie  oOtuic 
vor  voealoi  843, 11.13;  344, 15,  und  felbit  icoXXok  • .  iaiOr)M^vOtc 
•.  342, 4. 6,  vfeileiisht  der  unacfalMmkeK  dM  sehrififlellert  ntuadireiben 
«ein  Milte,  «bwol  wtmgtten«  dü  iweile  mid  letile  viehaebr  scfareibfehler 

UdMT  die^oXtOpKI)TtK&  selbst,  ivelche  bekiiintlich  in  der  euf 
belUil  Ludwigi  XIV  teruitlalteien  ThereDOtidieii  «uegabe  der  malhema- 
lid  veteres  von  1693  zwar  lehr  ipleiidid  gedruckt,  aber  kritisch  sehr 
venttchlütigt  und  meiateiis  aus  hinein  codex,  wie  er  sich  gerade  fand, 
siHB  enten  male  arg  verunstaltei  herausgegeben,  von  hm.  Wescher  hin- 
gegen io  seiner  ebenso  splendiden,  aber  aus  36  der  besten  handschriften 
gezogenen  nusgabe  von  1867  zuerst  lesbar  p-cmnclU  worden,  jcdocli  im- 
mer noch  vielfäliigcr  Verbesserung  bedürfen,  wird  in  öinem  oder  mehre- 
ren späteren  arlikein  gehandelt  werden. 

LmsFUQ,  LuDwia  Dikdoaf. 


8. 

ZU  LUCKliXlüS  VI  130.  131. 


nec  mirum ,  cum  plena  animac  vensicula  parva 
saepe  iia  dal  parvutn  sonitum  displosa  repenU, 
daaz  partum^  wie  es  iiier  sieht,  falseh  sei,  konate  niemaad  entgehen, 
uad  naa  liat  dalDr  magmm^  aeoerdings  darum  geseilt  oder,  wie  Lach- 
nuuiB,  ein  hmU  davor  eingeschoben.  aofifoUead  nmss  es  erscheinen  dasz, 
so  vlei  mir  bekannt,  niemand  bisher  an  9aepe  anstosi  genommen  bau 
ich  weiss  wol  dass  in  veigieicben  suweilen  ein  iroö,  jM-ope,  fere  auf 
eine  nns  nicht  gani  gemlase  weise  «lefat  aber  das  ist  gans  vencUeden 
von  unserm  falle,  wo  eiae  darehglagige  aatarerscbelattng  angeCQbrt  wird, 
die  aicbt  oll,  soadera  immerfort  unter  der  gegebenen  bediagoag  eintrit. 
llagst  bat  man  die  sielle  Isidors  (orig»  XiU  18)  aageffthrt:  gtforf  mirari 
guis  non  debeai,  cum  vesiaUa  fuampt$  parva  magmm  tarnen  sonitum 
ditplosa  emUUUf  aber  ohne  zu  ahnen  dasz  sich  hier  die  richtige  lesung 
der  offenbar  vorschwebenden  Lucrezischen  verse  erhalten  hat.  der  dich» 
ler  schrieb:  ncc  mirum  ,  cum  pJcna  nnimae  vensicula  parva 

c  mxitai  7)1  a  g  n  u  m  soniluni  displosa  repenie, 
emitterc  ist  em  ccbt  Lucrezischer  ausiiruck:  vgl.  IV  548.  694.  V  1044. 
man  erkennt,  wie  aus  ittat  hat  itfi  dal  mil  dem  sonderbaren  indlcallv 
enlslehen  können,  wahrscheinlich  war  im  lexle  in  cmüiat  das  m  zufällig 
weggefallen;  aus  dem  übrig  gebliebenen  eiilai  ergab  sich  ita  dal,  und  üa 
man  den  unvoUslIndigen  vers  ausfüllen  wollte,  erweiterte  man  das  e  zu 
saepe.  Isidor  las  noch  das  richtige  in  unserer  stelle,  auf  welche  auch 
Iloralius  tleulel  in  seinem  displosa  sunai  quantum  icsica  [sat.  I  8,  46), 
wo  quantum  eben  dem  magnum  entspricht,  die  ejiuiellung  des  verses 
tat  sehr  belehrend  und  die  heilung  durch  Isidors  zeugnis  als  gesichert  zu 
betrachten. 

Kdur.  Hbdibiob  Dfivrsn. 
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9. 

LbiICON  Yi.NDOBONENSE.  BECENSVIT  et  ADNOTAIioNE  ClUTICA 
INSTRVXIT  AVGVSTVS  NaVCK.  ACCEDIT  APPENDIX  DVA8 
PHOTII  HOMILiAS  KT  ALIA   OPVStJVLA  COMi'LKCTFNS  PctrOpoU 

d.  MDCCCLXVII.  vcimmJaiit  Petropoli  Eg^^t  rs  et  bocii, 
Lipsiae  Leopoldus  Voss.   LIV  u.  404  s.  gr.  6. 

Wie  alle  flitfigen  gramnaUschen  und  lexikographischen  sciiriften  aus 
der  spStern  byzaDtioischen  zeit  hat  auch  das  oben  bezeichnete  Icxikon 
lUDichst  Werth  durch  die  in  ihm  reichlich  enthaltenen  citate  aus  schrift- 
sleilern.  gerade  nach  <!ie«^er  seile  hin  ist  iL-f^sellte  schon  mehrfach  aus'^e- 
Dulil  worden,  zuersl  in  ci*^r  z.  f.  d.  a\v.  1851  s.  275.  lS5i  s.  435  f. 
1J^55  s.  110  nach  der  verj^'k'ichung  von  Schuharl  von  Tii.  Bergk  erwiliril 
(UDii  danacli  in  (Ilm»  fi  atrmonta  coujicoruin  gr.  hd.  V  s.  LVII,  auch  pliiiol.  XII 
s.  191  und  193  vun  iMndorf  und  Nauck  heniilzl]  wurdo  von  Hpri^k  in 
UaHiscIieri  programnien  der  jähre  1859  bis  1862  abgedruckt  und  isi  nun 
\on  A.  >  a  uck  nach  o.rneuter  vergleichung  der  hs.  mit  einlellung,  krili- 
scheu  aitnicirkungeti  und  ausführliclieii  indices  verseilen,  allgemeiner  zu- 
gänglich gewurdeo. 

Zu  den  ergänzungen,  die  der  lückenhaft  auf  uns  gekommene  Uimerios 
am  tinaeitn  kxikon  erfriireo  hat  (pnief.  s.  XIV),  ist  noch  nadizotrageo 
1148,  wonaeh  or.  26  (s.  97,  42  f.)  zu  lesen  ist:  Ka\  odröc  dücirep 
t)XufiinK6<v  Ti  crdbtov  Tfjv  finei^pov  cuvoudav  7rapi*iTT€iXev>. 

Die  enWUiDuiig  des  spätesten  schiiftstellers,  des  1290  im  Uester 
Terslorbeuen  Georgios  oder  Gregorios  aus  Kypros  (s.  XI  f.]  führt  auf  das 
ittsgehende  dreizehnte  oder  beginnende  vlerzebnle  jh.  als  frühesten  ab- 
ftsÄngstennin,  Ober  den  hinauszugehen  kein  zwingender  grund  vorliegt» 
ti  ist  bekannt  dasz  citate  aus  eiqem  zeitgenossisclien  Schriftsteller  einen 
viUi'ommeDen  absclilusz  für  dergleichen  arbeiten  boten. 

Zieht  man  die  belegstellen  und  Worterklärungen,  die  wie  ein  ge- 
iteinsames  erbstuck  aus  guter  grammatischer  zeit  durch  die  meisten  der 
oas  erhaltenen  lexika  hindurchgehen,  von  dem  bestände  des  unsrigen  ab, 
so  bleil)t  eine  fQllc  von  citalen  aus  spHen,  aher  von  den  Hyzantinorn  viel 
ff^lesenen  schriflslellern  ,  Sophisten  und  kirchenvätern  übriir,  zu  deren 
erkläruug  eben  das  lexikon  angelegt  war.  die  verf?leiciiung  di'<  Nauck- 
sehen  index  scriptorum  mit  einer  skizze  von  den  iesenswerthcslen  sclirifl- 
sieilcrn,  wie  sie  1.  Bekkcr  anecd.  gr.  III  1081  f.  anm.  aus  cod.  üiiob. 
173  s.  148  mitgeteilt  liat,  wird  diesen  zweck  des  lexikua  il  n  tluin.  ivie 
Mcr,  so  sind  auch  dort  liervurgehohen :  fprifÖpiOC  Ö  6eoX6fOC..6 
^i{ac  BaciXeioc  .  .  ö  TTavaBnvaiKoc  Xotoc  toO  'Apicxeibou  .  .  6 
TTpoKunioc  rdüqc  .  .  avdfva»6i  AouKiavöv,  Cuveciüv  .  .  u  OiXujv  ö 
liOoiTTOC  als  muster  der  panegyrischen  redeweise;  Plutarch,  Uimerios, 
iVokopios  von  Caesarea  als  Vorbilder  fflr  die  mischung  der  stilgatlungen. 
der  beschilnkten  byzantinischen  auswahl  entsprechend  findet  sich  im 
leilkon  nur  4ln  citat  aus  Aeschylos  erstem  stück  Prometheus,  von  Supho* 
lies  ausser  zwei  fragmenten  reichlichere  citate  nur  aus  Aias,  Elektra, 
künig  Oedipos;  von  Eurlpides  ein  fragment  und  citate  aus  Hekabe,  Ores- 

Jalubnebir  Ar  daM^phlbl  1869  Ut  t.  4 
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tes,  Phoenisscii.  «lasz  der  verfasjer  nur  für  das  bcdflrfnis  srinrr  /rii  und 
mit  beschränkter  einsieht  arbeitete,  zeigen  die  elementaren  iirui  irivulen, 
zum  teil  falschen  nolizen  niil  Beispielen  aus  dem  Stegreif,  im  Widerspruch 
mit  den  sorgfältigen  Unterscheidungen  der  Alticisten,  wie  Eupdui  £up€U) 
E  8  gegen  Thomas  M.  251, 10  R.,  ßp^xu> »  öui  B 19  gegen  denselben 
57,  8,  TT  51  troXXdKtc  dvri toO  ftiroE:  xoiv^v  nach  Th.  312,  3,  und 
Tö  ßdpßapov  (Th.  369,  15):  {nröcxojiiai  Y  31,  cir€fi>ui  nsw. 

Eine  wichtige  seile  in  der  bebandlung  des  vorliegenden  lexikon  ist 
die  Untersuchung  Aber  die  quellen  die  ihm  su  gründe  Uegen  (s.  IXH  ff.)« 
erat  durch  dergleichen  arbeilen,  wie  sie  Ritschl  zu  Thomas  Nag.,  Naher 
tu  Pbotios  geliefert  haben ,  wird  es  möglich  eine  Abersicht  Über  das  vor- 
handene materiell  der  lexika  zn  gewinnen ,  ihren  werth  und  ihr  gegen« 
seitiges  Verhältnis  festzustellen ,  spStere  zulhat  von  werthvollem  Überrest 
aus  guter  zeit  zu  sondern:  alles  unerlSszliche  postulate  auch  für  die  ge- 
schichte  der  grammatik.  auch  in  dieser  beziehung  hat  N.  durch  forl- 
laufende annierkungen  unter  dem  texte  vorgearbeitet;  die  nachfolgenden 
noiizen  sollen  jene  zusammenfassen  und  zugleich  vom  berausgcber  flber- 
gaogencs  nachtragen. 

Als  ri!le«:tc  au<?(j-eschriol>(?rir'  qurllc  li;if  N.  ('s.  XLIV  add.  zu  s.  16,  20) 
für  eiiiif^o  stellen  die  ujeleorülofrit'  *ies  AnsliUfles  nachgewiesen;  von 
den  lexikii  ist  das  in  weitestem  uuifange  bciiutzte  das  des  llarpokralion, 
und  zwar  <l;is  vollständige,  nicht  die  dem  Suidas  zu  gründe  liegende 
P^dalinlsche  ejulome;  aus  der  vergleichung  desselben  haben  sich  manche 
Uxlesverbesserungen  im  lexikon  von  seihst  ergeben.  €  60  wird  nacii 
Harp.  s.  83,  21  f.  das  zweite  dKaXouvTO  als  aus  der  vorigen  zeile  wie- 
derholt zu  slrekhen  sein;  TT  42  lies  nach  Harp.  s.  152,  17  CToixouc  f{ 
CTOXOUC  ßlr  crixouc  fi  crotxouc  aus  der  fassung  von  A  8  biaiTnioi 
folgt  för  Harp.  u.  d.  w.,  dasz  Dindorf  (95,  14j  toic  Kpivo|i^voic  nach 
Tu&v  Kpivo|ii^vuiv  mit  recht  getilgt  wissen  will. 

Auch  dasz  PoNux  onoroaslikon  eine  direct  benutzte  quelle  des  lexi« 
kon  sei,  ist  von  N.  zu  den  einzelnen  stellen  angegeben:  vgl.  zu  A 14. 15. 
TT  152  (mit  der  Verbesserung).  155.  T  46.  besonders  beweisend  ist  die 
von  N.  übergangene  entlehnung  T  54,  womit  Q  12  zu  verbinden,  aus 
Pollux  9, 162  xaxu,  tox^iüc,  biet  Tax^uiv,  ön  laxicia,  ibc  Tdxtcra, 
WC  €Tx€  Tdxouc,  Iv  xdxei,  dTTi^pifj  Tdx€i.  Kai  oYbe  (oi  cxnMOTic^ol) 
ögoiiüc,  ibc  t6  ttoXu,  d}c  ^tti  ttoXu,  ibc  dTriirav,  ibc  im  tö  irXeTcTOV, 
Toö  ^TTi  TrXeTcTOv,  iiTi  TÖ  TrXfjGoc,  ^TTi  TÖ  TiöXu  .  .  .  d)c  Itx\  Td 
TToXXd,  so  dasz  N.  mit  unrecht  nach  Tdx€l  eine  Iftcke  anninil.  auch 
die  erklärungen  T  52  TrjXiJTeTOC,  VÖGoc,  €lC7roir)TÖc,  Geiöc  stehen  in 
derselben  reilieiifojge  hei  Pollux  3,20.  21 ;  T53  ivird  erst  verständlich  aus 
Pollux  ehd.  S  22  f|  bk  Tiaxpoc  abeXqpf]  Seia  .  .,  f\bk  prirpöc  dbeXq)^! 
Ocia  .  .  fj  Tr|0ic.  nimt  man  hinzu  dasz  auch  T  48  ähnlich  ist  Pollux 
ü,  48  und  T  46  auf  cbtf.  9.  52  zuriickgehl,  so  ist  die  annrdnung  des 
Schlusses  von  T  westjullich  bedingt  durcli  die  reihenfolgc  der  excerple 
die  dem  Icxikographcn  aus  Pollux  vorlagen,  wie  er  auch  sonst  mehrere 
glossen  hintereinander  aus  einer  quelle  entlehnt,  so  auch  A  78.  79  der 
reihe  nach  »  Pollux  3,  73.  74. 


Digrtized  by  Google 


A,  Hart:  ans.  v.  lexicon  VindoboDense  ed.  A.  Nauck,  51 

Es  ist  ferner  nnrlizufra^'tMi  zu  A  IfiO:  Polliix  2 ,  77  KO.i  dvaTTVof| 
woä  TTXc'iTujvr  f]  yap  napd  GouKLibib?]  Ttvof]  ^ni  (pucrj^iaioc  eipi)- 
Tüi  n  üvtjiOu.  A  luu  dvbpoXr^ijiiou  öikt],  woran  N.  an^^losz  niint  (*lo- 
cas  epil»»mnl(»rum  culjia  ita  il*'f*.i[U)atus  ul  intellegi  nequrar),  gclil  nicljt 
auf  Hai  puki  alion ,  dessen  epitome  =  lex.  Scg.  6  s.  393,  33,  auch  niclit 
auf  Suidas  u.  dvbpoXrm^ia  (vgl.  lex.  Seg.  5  s.  213,  30\  sondern  weist 
lü  seio<?r  ganzen  conslruction  auf  Pollux  8,  50  övbpoXVnjJiov  b^,  Öxav 
TIC  Touc  (ivbpoq)6vouc  KaTacpuföviac  luc  iivac  aTiüiTiiüv  ui]  Xufi- 
pdvr|.   A  69  dTTOcraciou  hiKi\  . .  dTipociaciou.  die  erkllkrung  ist  uns 
B  drai  Terachiedenea  versioneii  dberlkfert:  bei  Harp.  In  zwei  getrenoteo 
glossen  29,21  und  32,5  (epitome     lex.  Seg.  5  8.201,5.  12).  danach 
Saidas  a.  d.  w.,  aber  nil  eigener  forlaetzang  =  lex.  Seg.  6  s.  434,  24 ; 
anderseits  vgl.  Aninioaioa  s.  19  ValcL;  nach  Ihm  Moaebopulos  (a.  Bach» 
auan  anecd.  II  376,  18)  und  Themas  Mag.   nnser  lexfkon  folgt  dem 
fiBien  Wortlaut  nach  einer  dritten  version  bei  Poilnx  8,  35;  nur  bat  es 
qjqncßirrou|i^vu)V,  Pollui  dcpicTa^^vuiv.  nach  Pollux  und  Harp.  32, 6 
irtam  sclilttsi  an  schreiben  jucToiicUfV.  somit  sind  auch  die  im  lex.  Vind. 
zerslreulen  rcstc  einer  sainlung  der  <p(uvai  2iuu)V  auf  die  entsprechende 
bciPolIux  ö,  86  IT.  zurrt(  k7uführen;  es  sind  dies:  A  58.  B5.  16.  21.  23. 
K63.  M  9.  T  3.  5.  11  X  5.  Q  9. 

Es  kann  iwcifelhafl  erscheinen,  oI>  f^I,  soweit  es  sich  auf  Herodot 
i'e7ielii,  ziirflckzTifriliren  sei  auf  Pollns  4,  19,  ehcnso  A  48  zusammen 
oiii  A  62  als  Herodoleisciie  glossen  auf  Poliux  3 ,  42  (vgl.  lex.  Seg. 
88,  17),  Z  9  (Thuk.  2,  14,  11  auf  Poilnx  7.  124  und  C  44  (Suph.  AI. 
81o;  auf  Poliux  6,  192:  vielmehr  wird  an  •  ni^jn  c«  honde  adversarien  aus 
Khriftsieilern  zu  deniveu  sein,  nach  arl  der  Herodoleischen  glossen  im 
cudex  Cüiäiini.inus  345,  wie  sie  nachweislich  den  lexika  gemeinsam  zu 
^nde  Hegen. 

Sudann  ist  füi  unseren  zweck  das  von  N.  übergangene  XellKÖV 
r^XVoXoifiKOV  des  Philemon  heranzuziehen ,  das  in  seiner  breiten  an  • 
läge  für  eine  bestimmte  art  von  erklarungen  dem  Wiener  lexikon  so  gut 
»if  qnelle  diente  wie  dem  Moachopido»  nach  Rilschl  zu  Thomas  Mag. 
I.  UÖL  Ireüich  beschrlnitt  aicb  die  flbereinatlmmung  auf  das  nur  bis  zum 
aniaag  toh  B  erhaltene  ^^lOTtKÖV.  A  199  dirdtci  ist  wörtlich  gleich 
dem  Khlosz  von  Philemon  45  a.  260  (Osann).  A  113  mit  onweaent- 
licben  abweicbungen  im  auadmck  Phil.  6  s.  226.  A  122  dvaßa(v€i 
ist  bis  auf  die  worte  in  klammern  »  Phil.  s.  239  dvaßaCvci  ivX  Bi- 
ccwc  töitou  iii€Td  TTpo6€c€ujc  X^T^Tai  (olov  .  .  .  pfiMa.  X^T€Tat) 
ivQßatV€i  Kai  M  öxciac  dXÖTUiv  lybvjv.  {kq\  ujctt€p  usw.).  A  107 
ist  ans  dem  anfnng  und  schlusz  von  Phil.  58  s.  269  f.  zusanimenge- 
20-en :  Ktti  f]  ^^v  T^VIK^  TÖT€  XaMßdv€Tai  djc  ahCa ,  f\  bk  aiiiaTiKn 
U)c  TipäTMOi,  und  dann  wörtlich  oTpai  bis  oiib£TTU)7tOT€  mit  dem  bci- 
spiel  Aristoph.  Plulos  236  (lex.  Vind.  aÜTTiC  TTUiTTOTe),  wo  mit  rücksichl 
auf  Phil,  xujpk  'z.  11;  und  iiejä  (z.  12)  zu  verlauschoTs  sind:  feviK^, 
6t6  ^eid  aiTiac  .  .  aiTiaiiKT] .  öie  x^P'^^  aiiiac  Tiötiat.  n  A  24 
vpri.  Phil.  246  f.  dvaipei  tve|) fiiüKuic  ayji  tou  cpoveufi  xai  CtvaipeT 
(tvcpfiiTiKaK;  öjAOiuJc)  dvTi  TOU  tKßaXXei  Kai  d<pavi^ei.  Kai  dvaipei 
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dvrl  Tou  viKql.  'Hpoboioc  'OXujLiTTia  dvrjpriKiuc,  (m\  övcnpuj  t6 
HavT€uo^ai)  Kai  dvaipoufiai  ou  )uövov  xo  cpoveuo/icn  d\Xd  Kdi 
TO  dvaXajußdvLU  usw.  ia  der  entwickehmg  der  veisi  lnr  lenen  !»e- 
ileiitungeu  eines  ^\'o^tes  treffen  teilweise  zus.imincn  A  IH)  und  30 
s.  252  ir..  A  13  und  l'liil.  31  s.  210  fT.  7ii  dem  sowol  lloinerischeii  als 
TheokriUscliea  cilaL  dveßdXXtio  kuXöv  ueibeiv  und  zu  oi  be  xeiTifec 
usw.  fehlen  bei  Philenion  a.  o.  die  aulornamen  durcli  schuld  der  aUschrei- 
ber;  das  zweiU  dlat  ist  von  Aphlhonios  nach  A  13  nnd  Thomas  M.  8, 15. 
ebenso  ist  Im  Philemon  55  s.  267  äjtix^  'rfiv  x6(iny  suf  STiiesios  zu* 
rQckzuführen  nach  A  79  und  Thomas  II.  25,  5.  endlich  tet  im  Phil, 
s.  247  dvaipeac  6  <pövoc  Kttl  dvo(p€Ctc  h  dvdXnvvic  olov  dvalp€Ctc 
Tii^v  dCTU^y  KOl  dvoipectc  twv  Kpeidv  nach  A  45  und  mit  betu$  auf 
Lysias  2,  7  das  nnverstlndliche  xpe^Srv  su  indem  in  veKpdjv. 

So  weit  die  uns  erhaltenen«  siciier  nachweisbaren  quellen  des  lexi* 
kon.  es  bleibt  ein  groszer  rest  vou  erklSrungen  und  besonders  ci taten, 
die  nicht  sporadisch  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem  Yorbandenen  lexikoa 
entlehnt  sein  können  .  sonileri]  mit  jenen  auf  eine  gemeinsame  quelle  zu* 
räckgelien.  dahin  gchürl  zuoSclist  eine  reitie  von  termini  techuici  aus 
der  Verwaltungssphäre,  die  in  ihrem  letzten  gründe  zwar  auf  Harpokra- 
lion  fuszen ,  dnm  worllaut  ii  ?r!i  Mher  eine  spatere  jenen  erweilenide  Fas- 
sung repräseiilif'L  tin :  s.  N.  zu  Z  S  Cr)Tr|Tai  nnd  zu  €  296.  hier  ist 
erlilärunj,'  von  feEcTacxai,  deu  die  pr5senzzaiü  des  heeres  conlroliereuden 
beariiteu,  iit  etwas  abweichender  fassung  als  im  lex.  Segucr.  und  in  die- 
sem wieder  elw.is  anders  als  im  Elym.  M,  cregeben,  doch  so  dasz  eine 
gemeinsame  quelle  für  alle  drei  zu  reconslruieren  ist.  ebenso  voriirdl  es 
sich  mit  dem  nachfolgenden  €  297  elr]fr]ia\  (s.  N.}.  zu  €  276  diriKn- 
puK.eÜ£Tai  und  eTTiKTlpUKiia  liätte  N.  stall  des  Suidas  besser  Etym.  M. 
360,  21  (T.  herangezogen,  dem  die  stelle  wörtlich  eulspricht.  auch  das 
nachfolgende  276  ^  wenngleich  ein  wenig  abweichend,  entspricht  siricler 
der  im  Etym.  H.  (360, 13}  vorausgehenden  glosse  als  dem  Snidas;  alle 
drei  stammen  aoa  einer  erweiterten  Fassung  des  Harpokration  80,  14, 
der  direct  und  wdrUicfa  berelis  £  51  aufgenommen  war.  so  erkUrt  sieh 
die  Wiederholung  derMiben  glosse,  aber  aus  Yerscfaiedenen  quellen,  lito 
gerade  bei  dem  grösiem  umfang  des  bucbsUben  €  mehrfach  vorkommt. 
6  286  imTpCupek  ist  der  Wortlaut  von  Etym.  H.  358,  20  und  der  vor- 
hergebenden  glosse  358,  18  vereinigt,  wahrend  die  dlrecte  enUehnuDg 
aus  Harp.  78,  5  ff.  unzweifelhaft  oben  €  279  zu  suclien  ist,  wo  naeli 
iTrtTVU)]üi0V€C  ^X^tOVTO  durch  die  schuld  des  cpilomalors  ausgelas* 
sen  ist  etwa:  <^diricicoiroi ,  d7nTpctq>eic  oi  KaÖecxiiKÖxec  Ini  xuj 
Ypdipeiv^  6cov  usw.  A  68  öiaTpaq)rj  weist  nicht  direct  auf  Harp.  56, 
26,  sondern  niif  eine  erweiterung  desselben  durch  einen  zusatz,  wie  er 
verkür/t  vorliegt  im  lex.  Sep.  186,  19  und  vollstrindii^fT  bei  Suidas  u. 
i)iaYpcxq)rj,  in  anderer  onhiung  auch  (ii.icb  N.]  im  le\.  (>antabr.  s.  336,  6 
(der  appendii  zu  unserui  iexikoo).  vgl,  fi.  zu  A  23. 69.  72.  74.  €  171  f. 
237—240.  269. 

FJnen  andern  uisptuiig  verrathen  diejenigen  glossen  die  siel)  mit 
der  eulwickeluug  der  verschiedeueii  bedeulungcn  eines  Wortes  iicfasseu. 
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.so  stimmi  d7r€ipoc  A  97  (hn  ausdrack  correcler  als  hei  Suitlns  u.  d.  w.) 
mil  ikf  betreffenden  stelle  im  Etym.  M.  120 ^  45  hi  ^Qpoc  ÖTt 

aifiofvei  X^Torva  bi^Hobov  m^i  Ix^vm  und  auch  im  nachfolgendea  bei* 
spiel  (Bur.  Or.  25)  überein.  A  174  äxvp  Xctttöttic  EnpoO  T€  koi 
UTpoO  usw.  stimmt  wörtlich  mil  der  zweiten  hälfle  der  glosse  im  Et.  M. 
181.  51.  ihh'm  gehört  ferner  A  181  druiV  (vgl.  N.  add.  zu  s.  30. 
eine  melirfach  vorkommendo  erkl.lning,  s.  auch  die  Scholien  zur  IL  C 
37ti:  die  beispieie  sind  hier  im  vtTliältnis  zu  EL  M.  15.  46  fl'.  in  Ilt 
reiiienfoJge  4.      1.  2  geordnet.    F  19  iftved  sieht  vcrf^'lichen  niil  lex. 

231,  11  tier  rassiin^'  im  El.  M.  225,  31  näher;  in  unserm  l(?\ikou 
fehlt  nur  die  erklürung  TTpotüVUJV,  die  beispieie  sind  dieselben,  in  i)C- 
lug  aui  das  Elyni.  M.  s.  N.  zu  Z  5.  6.  8  (El.  M.  411,  1).  10  (ebd.  411, 
22!.  <t>  11.  A  66  findet  sich  auszer  bei  Zonaras  auch  im  Etym.  M.  270, 
286iuc(pdt-  ü  bieciduc  tühoc.  'HpöboTOC  .  .  küi  bid  irjc  öiaccpd- 
TOC  'AcuJTlÖC  ^eu  £  58  ist  die  Aristophanische  glosse  €TK£KOicvjpuj- 
\iivr\  Ihnlidier  dem  Elym.  M.  310,  43  als  dem  Suidas  u.  d.  w.  la  I  8 
iKT«p  Vgl.  Etym.  Ii.  470, 90  ff.  TTXdTUJV  dvtl  TOO  drnJC  Tteel,  oTov  td 
krdiicvov  o^'  fxTap  ßdXXct  (lloeiis  199, 13)»  TT  160  irpoßonta 
bhrt  wieder  Etym.  H.  686,  28  TiÜv  irpoßdriuv  vo^^  koI  icTf|cic 
H  lex.  Seg.  294,  21). 

Das  leukoD  des  Zonaras  kommt  hier  natflrltch  nur  ao  weit  in  be^ 
tneht,  als  es  glossen  mit  aiiserm  lexikon  gemeinsam  bat^  die  es  nicht 
aas  Snidas  entlehnt  hat:  vgl.  N.  m  €  207 ^  T  22.  Y  7.  an  die  oben 
besprochenen  erklaningen  Ton  äxvr\^  ä^fiby,  T^ved  reihen  sich  folgende 
filossen:  K  11  idvfictc,  das  KOra  Jp&novc  ^  zerlegt  wird,  hierfür 
eignet  sich  zur  vergicichung  Zonaras  s.  1211  (Tillmann]  Kivr|CiC  Ocu)- 
pcfrai  tt|  oucia  .  .  iv  jit^v  odciqt  T^vecic  koi  qpGopd.  Tip 
Ttocip  auEricic  koi  ^eiujcic.  iv  bk.  toi  ttoiuj  dXXofuucic  usw.  TT  97 
«Tpdrepov  wird  gedeutet  in  vier  hezichungen  •  Kaid  q)\JCiv,  Kard  xpd- 
VOV,  Kard  xdBv  xai  xaTCt  Tl)nr|V.   dem  entspriclu  \m  Z(Miarns  s.  1583 

TO   TUJ  XPOVLU  7TpÖT€pOV  .  .  .  TTpÖTCpOV  <pUC€l  dCTlV  .  .  €CTl  b€ 

npüiepov  Kai  küt  '  ätliav  Kai  xö  Kuxd  öuvofiiv.  0  2  <pucic  vgl,  mit 
Zonaras  s.  1828—31. 

A  87  aiTia  f]  -rrpöHevoc  usw.  erinnert  an  Zon.  s.  86  r\  ania  Ka\ 
n  TipoHevoc.  zu  €  234  lyjlOV  Ist  ztir  vergleichnnfr  lier;iiuu/.ielien  Zon. 
».602  ^YTWOV  (lies  effiovj  küi  erfiCTtt  oü  Xt  fouciv  dXX'  ^TT^- 
T^puj  Kai  dtruraTa.  C.  Lugebil  bei  Nauck  hat  für  das  überlieferte  un- 
hallbare  dXX*  ^TT^TaTOV  m\  iTfdnmx  an  erster  stelle  dTf^Tcpov 
eingesetzt,  die  soglelcfa  darauffolgende  erkllrung  von  tf^ipov  (G  235] 
steht  s.  605  des  Zonaras  wörlllcb:  ^T^ipou  XP^  Xeteiv  ouxl  ^T^tpai 
(X.  iTCipe},  ei  txf{  Ttc  irpOTiOnct  tö  cauröv  usw.  ebenso  finden  sieh 
die  nachfolgenden  erklarungen  €  236 — 240  ansser  bei  Saidas  auch  bei 
Zonaras. 

A 177  die  Unterscheidung  von  drreCpTüJ  und  dv€ipTUi  findet  sich 
hl  ganz  ähnlicher  fassung  bei  Bekker  anecd.  III  s.  1331  u.  d.  w.  aus  cod. 
Vatic.  1410  dnctptui  tivd  ßouXöiüicvov  ^V€pT€iv  Tt,  dveiptu)  b^  t6v 
M^vov  usw. 
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Aus  den  *AttikicjlioI  twv  Xoyiuiv  bei  Villoisoa  anecd.  gr.  II  s.  79  IT. 
hat  Ii,  soviel  ich  sehe,  nur  äae  stelle  zur  vergleichung  herangezogen, 
SU  H  11  (s«  add.  s.  XLVIU).  zu  A  15  vgl.  daselbst  s.  SS  unten:  dvTl 
TOö  eiiretv  &Xa£oveueTOt,  dvacir^t  t'&c  ocppOc.  vgl.  €  167  und 
ebd.  s.  83  mitte  dvrt  ToG  clirclv  de  toCto  t6  ^^poc  <pOdcac  toO 
Xötou  ^vraOOa  toO  Xötou  t€VÖ^€voc.  €  281  und  s.  81  m.  dvrl  toO 
eiiT€Tv  ö^oCuic  Kai  ^ttictic  hf\c  X^xouciv.  ofov  *  xX^irn)v  dHfjc  Kai 
^oixöv  dTTpOTpoTrid2^0|Aai.  E  295  fast  genau  so  s.  83  oben :  dvfi  loO 
eiireiv  4pTd£ojyiai  coi  kqköv  ^pTd^ojuai  c€  kuköv*  ibc  kqi  CocpoKXfjc  - 
Xa^ßavoM^vnc  IHujOcv  Tf)C  eic  7Tpo0^c€uic  usw.  das  beispiel  Ff  139 
z.  10  kehrt  wieilcr  s.  83  inille  .  .  o[ov  iT€pC  ttou  Tf|V  'AXeHdvbpciav 
usw.  7ti  C  12  cKOTTid  CKOTTT]  Vgl.  s*  84  unleu  und  zu  Q  3  (UK^iXev  f} 
vaOc  s.  85  die  letzte  erklärung. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  concordanz  hinzuweisen ,  die  bei  sonst  ab« 
weichender  Fassung  der  erklärung  sich  allein  auf  die  cilale  von  schrin- 
slellern  bezielit.  mag  diese  ühoreinslimmung  immerliin  tnanchmal  zu- 
fällig sein,  die  meisten  fäiie  ilouteri  docli  auf  eine  L^  mf iFf^nnie  benulzung 
von  Wörterverzeichnissen,  die  mit  heispielepi  ,nis  i  m  oder  mehreren 
einem  kreise  angehörlgen  schriflslellern  versehen  waicn.  so  erklärt  sich 
dasz  bisweilen  zu  eineui  wurt  aus  demselben  Schriftsteller  liier  dies,  dort 
jenes  cilal  gegeben  wird:  so  ist  zu  TT  III  TTpdTTUJ  ==  dTiaiTiu  Syii»  - 
sios  ep.  79  s.  225*'  und  zu  dcuiselben  wort  bei  Thomas  M.  s.  317,  8 
Syoesios  ep.  17  s.  186**  eilierl. 

Dif  in  [!ekkers  anccdola  vereinigten  lexika  bieten  auszer  etwa  tlt;r 
von  N.  zu  A  1(34  angemerkieu  erklärung  s.  376,  52  oder  s.  192,  7  vgl. 
mit  0  34  6)io0  nur  vereinzelte  beispiele  aus  Demosllienes,  die  mit  dern  n 
unseres  lexikon  zusammen Ireiron  :  Ami  iit.  91,  23  und  C  inS  (Dem.  24,  '>2) 
mit  ahweicliciider  lesart  liveix^TO;  ujtio  —  n€p"i  cuvtdEeuJC  147,  9 
mit  H  7  (18,  81)  vgl.  Zon.  s.  984  — '  171,  9  mit  C  13  (1,  24). 

Das  K  56  cilierle  Ilomeriüche  tiöiuXa  Ka^ÖVTUJV  ßrukt  sich  Lei 
Suidas  11.  Kd|HV€lv;  11.  A  234  =  M  und  Suidas  u.  fjd,  und  II. 
Z  80  cttit'  auTüU  =  A  178,  Suidas  und  Zonaras  u.  ultüC'. 

Viel  reichlicher  sind  die  bei  Suidas  und  im  Wiener  lexikon  gemein- 
sam vurkummeudeu  citale  aus  Arislopiiaues:  ritit  r  645  A  170  Suid.  u. 
dSiuJTCpoc*  wölken  343  €  187  Suid.  u.  eiEaciv  4.'^2  f  16  Suid.  u. 
YVi6|uac  ohne  namen;  773  f.  A  G9  Suid.  u.  biaf€ fpaiTTai  (s.  N.h  0  1 
TT  6  Suid.  u.  TToXXou.  —  v,  y  ist  €  144  ciliert,  darauf  gehl  auch  SuitL  a. 
tYeipeiai  Tf|c  vuktöc,  (.^criso  ist  v.  911  K  7  auch  bei  Suidas  gemeint  in 
der  alliremeii:*  I  ^olukrncn  dü>se  Kpiveci  CT€pavoTc.  vöjre!  582  €  173 
Suid.  u.  tÖtXnctr  648  €  ii.>2  Sutd.  u.  dnuvaKpoucai  ;s.  N.  zu  beiden 
stellen},  frösche  48  €  216  Suid.  u.  dTteßdTeuov  91  TT  125  Suid.  u. 
TiXeiv  (s.  N.};  797  T  46  Suid.  u.  xdXavTOV  (s.  N.j;  1211  K  16  Suhl,  «. 
KaOaTTTÖC'  Plu tos  20  TT  60  Suid.  u.  TTpaTMCtra-  69  A  68  (s.  13,  2) 
Suid.  u.  dva6€ic*  96  H  6  Suid.  u.  i\br\'  115  0  U  Suid.  u.  ö<p6aX|ita* 
415  e  2  Suid.  u.  9epM6v  (s.  N.);  527  A  58  Suid.  u.  bdmc  758  €  175 
Suid.  tt.  d^ßdc  763  9  9  Suid.  u.  9uXaK0C'  —  fQr  €  62  ^noirobtnib* 
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jitOa  verglich  N.  Suidas,  der  zu  dem  worle  das  ]ieiS|)tel  Lysiairaie  615 
biszufügL 

UebereinsUmmeBde  bebpiele  aus  Xenopbons  anabails  sieh  bei  H.  zu 
H4,8.  TT 33,  tut  der  Kyropädle  tu  C9,  aus  liokrates  la  £7Suid.  u.  d.w., 
aas  LtsUis  zu  €  265,  aus  Lykurgos  zu  C  8,  aus  Thakydldea  zu  6  176. 
193. 194  —  64.  A  24.  TT  34,  aus  HeDaiidros  €  196,  aus  Babrios  €  2d2, 
aus  losephos  €  177.  TT  36  und  cllale  ungeoaiuiler  autoreo  zu  €  178. 
248«  254  8  6.  es  ist  noch  Dacbzulrageu  Herodotos  4,  81,  4  A  128 
Sold.  u.  dpöiv,  Sophokles  Aias  1358  A  171  SuiJ.  u.  l|iTTXriKTOi,  Xeno- 
phoa  anab.  3,  4,  36  A  34  Suid.  u.  biaTT^XXuiV,  Thuk.  2,  98,  3  A  23 
8utd.  u.  dirOp<ÜKAriTOl,  und  um  die  mit  Zooaras  aljereinstiinmeuden  citate 
gleich  hier  anzuknüpren,  so  findet  sich  Thuk.  4,  30, 4  €  208  Zon.  s.  929, 
ders.  8,  72,  2  6  191  Zon.  s.  844;  endlich  T  22  verglichen  niil  Zoo. 
S.1744  f.  t»nlli3lt  Demoslh.  21,  13  und  Xcu.  Kyrop.  G,  3,  11.  Xen.  syiup. 
1,  10  r  17  ZüH  s.  147.  über  die  niil  Zonaras  geüieiusauien  slelieu  aus 
Flalou  s.  N.  'in  A  173.  6  179,  Ober  Theopomp  /n  G  207 

Voü  spälereii  scbriflsleliern  lindet  sich  genieitisiam :  dregorios  vuu 
Raziauz  (or.  20  s.  317'']  A  189  Suid.  u.  dirrivTa;  losephos  (s.  oben) 
auliq.  5,  8,  11  E  196  Suid.  u.  ^T€XVIT€U€.  bei  Suidas  hat  man  hie 
und  da  auch  cilaie  aus  Syoesios  nachgewiesen,  ubne  ddsz  (reiiicii  der 
name  irgendwo  im  texte  dazugeselzt  ist  (Bernhardy  LXIII);  mit  hilfe 
unseres  lexikua  FT  32  wird  als  dem  Synesius  zugeiiui  ig  uatbj^ewiesen  das 
herrenlose  citat  hei  Suidas  u.  tiapuTOTTOV  . .  TiapdTOTTOv  6pjLiicavT€C 
biä  TTiv  diieipiav.  bezweifelt  zwar  dasz  die  noch  nicht  aufgefundene 
stelle  aus  Syneslos  sei;  aber  da  aueb  das  bisher  unbekannte  citat  bei 
Saidas  u.  itopaßaXXö^€VOV  (ou  fäp  t^v  .  •  bdmbac)  mit  hilfe  von 
TT  85  sicher  als  aus  Syneslos  ep.  61  s.  204*  stammend  nachgewiesen  ist, 
so  wird  ein  rOckschluss  auch  auf  die  erste  stelle  erlaubt  sein,  es  kommt 
htaxu  dasz  unser  lexikon  €  183  ein  nachweisbares  citat  mit  des  Synesios 
namen ,  Suidas  u.  fxcpopOC  dasselbe  ohne  namen  enthSit.  Ober  die  er- 
gSozung  des  namens  Prokopios  het  Suidas  u.  dT^vvCuc  aus  A  39  und 
des  Libanios  bei  Suidas  u.  bidßpoxoc  aus  A  03  sieh  N.  zu  den  stellen; 
umgekehrt  wies  der  hg.  aus  Suidas  das  cilat  A  52  als  von  Prokopios, 
€  239  als  Aelianisch  nach ,  und  eignete  das  (Mschiioh  unter  Prokopios 
oamen  gehende  €  63  nach  Suidas  dem  Polyhios  zu. 

Der  krci«;  der  !)pi  Thomas  Mag.  und  im  Wiener  le.xikon  übereinslim- 
jii^jh]  vui  koiumenden  bclegslellen  endiicii  bescbrSnkl  sich,  abgesehen  von 
eiüzelriLij  ritafen  anderer  Schriftsteller,  auf  Thiikydides ,  nami  iilJich  das 
erste  Lürh,  Libanios  declamalion  rrepi  irjc  XdAou  fuvaiKÖC  jueX^Tr],  Sy- 
nesios, Arisieides.  Herodot  (1,  98,  6)  «D  25  Tli.  M.  379,  10;  (3,  118,  2) 
X  1  Th.  401,  15;  Euripides  (Or.  433)  T  24  Th.  355,  1;  Arislophanes 
(wölken  269)  TT  109  Tb.  297,  8;  Lucian  (Timon  48)  K  37  Th.  192,  17. 
sieh  aucli  Xt£tic  Aüukiuvou  bei  ßachmann  Ii  330,  16.  smiafiii  In  grösze- 
rer  zahl  Thukvdides  1,33,1  M  41  ih.  238,13;  1,61,4  TT  153  Tli. 
276, 10;  1,  68",  4  Y  13  Th.  369,  1 ;  1,  78,  1  TT  31  Th.  303,  17.  aus 
dem  zweiten  buch  sieh  zu  C  17  und  2,  38, 1  €  215  Hi.  156,  7. 
ein  dtat  7, 25,  6  steht  Q  4  Th.  407, 15  Suid.  u.  diveuov.  Ar! Steides 
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puaih.  1 17d  A  98  Tb.  11, 17;  (I  829)  €  289  und  in  der  Icfirzeren 
fassung  6  133  =  Th.  119,  20;  (II  15G)  TT  71  Tb.  274,  10,  vgl.  auch 
Nauck.  I  159  findet  sich  A  90  und  bei  Villoison  a.  o.  s.  84  oben.  Li  bn- 
nios  (led.  4,  139,  24  A  7  Tli.  17,  4 ;  (4, 140, 23)  £  33  ans  Th.  360.  5 
za  erlSulem:  s.  Nauck  add.  zu  s.  57,  3;  decl.  4, 143,  8  M  19  Th.  231, 1. 
Syncsios  ep.  7,  171^0  14  Th.  268,  1 ;  ep.  14,174^  A  79  Th.  25,6 
(vgl.  IMiilemon  s.  2G7);  ep.  20,176«  €  219  Th.  146, 130'.  iind  unmiuel- 
har  darauf  in  beiden  auch  ep.  3,  160^  ep.  58,  202**  FT  128  Th.  271.  8; 
ep.  44, 184*  A  4  Th.  224,  14;  ep.  61, 204»'  A  68  Th.  354, 9 ;  ep.  79, 
224 <^  A  172  Th.  16,  13.*) 

*)  [da  in  obifrer  niizplp^e  der  inhalt  der  auf  dem  titel  p^enRnntcn 
'appendiz'  grundsätzlich  gar  nicht  berührt  worden  ist,  so  mügen  hier 
wenigstens  die  titel  der  sämtlich  in  verbesserter  gestalt  neu  abgedrnckr 
ien  «opnsenla'  platz  finden,    es  sind  folgende:  Pbotii  in  BoiBonim  in- 

cnrsioncm  TioTnillae;  lohannis  Tzetznc  in  Aristopbanem  prolej^^omena 
und  cxcerjit.L  ux  eiiisdom  cnnim.  Ari.stoph.;  grammaticus  Arubrosiiiniis ; 
graminaticuä  cudicis  Hamburgensiä;  grammaticas  Romauas  de  uutiä 
vetenim  eriticlB  nebst  drei  andern  tmetaten  Terwaadten  iabalts;  Poly- 
bins,  anonyraus,  Herodianus  de  barbnrismo  et  soloeoismo;  Herodlanns 
de  impropria  dictione ;  anonymus  de  lyricis  pOdtiSf  excerptft  Baroccianaj 
lexicon  rhotoricum  Cantabrigienscj 

Berlin.  Adolf  Hart. 


10, 

Über  die  Wortzusammensetzung  nebst  einem  aniiang  über 
die  verstärkenden  zusammensetzungen.  ein  beitrag  zur 
philosophischen  und  vergleichenden  sprachwissenschaft, 
von  dr.  l  üd  v.1  g  tobl^er,  pr0f1::ss0r  an  der  hochschule 
IN  Bern.  Beiliu,  Ferd.  Dümmlers  verlagsbuclihandlung 
(Harrwitz  und  Gossmann).   1868.  VIII  u.  144  s.  ;^r.  8. 

Iii  .  |irn|.  Tobler  legi  iiier  eüie  ;ubeil  vor,  in  der  empirische  d»  t.Tilfor- 
schung  mit  |iIji!oso[)hisdier  ergründung  verbunden  wird:  denn  mit  iieilerii 
rechte  slohi  ci  in  der  Verbindung  dieser  das  heil  beider,  sclion  die  inhalts- 
angahe  s.  Vil  f.  läszt  uns  erwarten  dasz  der  vf.  seinen  gegenständ  üllseiiig 
und  griindlieh  behandelt,  und  diese  crwarlung  errnllt  sich  vollsiaiulig, 
fordert  nur  tier  leser  nicht  noch  mehr,  als  im  vorworle  verheiszen  wird, 
hei  einem  ]>uclie  dieser  art  dürfen  wir  vielleicht  nicht  einmal  die  anfdh- 
rung  der  einschlägigen  lilteralur,  sobald  deren  endzweck  nicht  derselbe 
ist,  wanscben;  ibrai  redil«!  werth  erblelte  cKese  Jedenfalls  ent  da* 
dorch,  wenn  die  eingeben  Schriften  an  sich  und  im  verbiltnis  su  ein- 
ander, endlich  im  verhillnis  tn  der  hier  verfolgten  betrschlung  beslinunt 
charakterisiert  wflrden.  gelegentlich  nnd  vorltnfig  wollen  wir  hier  docii 
sagen,  ilass  namentlich  die  grieclilschen  compositn  in  neuester  seit  mancbe 
tflchUge  jOttgere  kraft  in  ansprach  genommen  haben:  Weissenborn,  Sau« 
lieg,  Berch,  Baldiger,  Glemm,  dessen  arbeit  sich  besonders  durch  gründ* 
liehe  und  umsichtige  forschung  auszeichnet,  Heerdegen,  wir  beschrlnken 
uns  in  unserer  anzeige  darauf  in  vereinzelten  puncten  unsere  ansieht  ans» 
znsprechen,  wodurch  die  resultale  der  schdnen  Untersuchung  im  ganzen 
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nicht  alterieri  werden,  «af  diese  selbst  gehen  wir  nichl  nSiier  ein,  ds  lie 
eine  in  sidi  geschlossene  ist  und  als  ganses  erfaszlaeiD  will;  dtte  resultate 
werden  flbiigens  auch  in  der  schulgraromatik  ihre  verwerlhung  finden. 

In  erschöpfender  weise  wird  im  ersten  ahschnill  der  unterschied 
der  Zusammensetzung  von  scheinbar  ähnlichen  worlbildungen  dargeslelll, 
zuerst  der  unterschied  der  zusammen^el^imf?  von  llexion  und  ableiliinjz, 
vcrmiszl  haben  wir  hier  nur  die  andeutung,  dasz  bei  der  ableituug  auch 
der  ausdruck  des  lienenn enden  teües  mnnigfach  lautlich  modificiert 
werde,  dasz  ilexion  und  ableitung  unler  sich  wieder  verscbiedcn  seien 
und  in  verschiedenem  vcrhMlnis  zur  Zusammensetzung  stellen,  kann 
mau  wol  zugeben,  wütischt  aber  eine  ualieie  beslimmung  darüber,  inwie- 
fern die  al  leilun^^  zur  niudilicüLiou  der  stofflichen  bedeutung,  niebt  zum 
ausdruck  gramnialischtir  kalegoricn  diene,  inwiefern  das  suffix  der  ab- 
leitung eher  dem  grundworle  der  Zusammensetzung  entspreche,  s.  18 
in  dem  capitel,  welches  öber  den  unterschied  der  zosatDineiisetzuiig  von 
eifi Verleihung  handelt,  fragt  hr.  T.:  *usurpare  ans  u$u  rapereV  das 
gewis  Dicht,  sondern  usurpare  seut  ein  usurtpere^  uiufpus  voraas, 
das  sieh  von  usu  räpere  ans  gebildel  hat  In  da  latebiischen  verbalsu* 
sammensetiaiigen  eäsfaeere  usw.  ist  sweierlei  bemerkenswerlh:  l)dass 
gmadworle  nnr  das  «Ugemeine /beere  und  das  intransiltvum  fieri  seia  kün- 
nen,  n&d  solche  allgemdoe  begrllTe  auch  iu  anderen  spraeheii,  voraus  im 
Sanskrit  freier  sbd;  3]  dasz  nach  Lachmanns  wolbegrflndeter  ansieht  (zu 
tucr.  s.  190 1)  urapribigUch  sowoi  das  grundwort  als  das  bestimmuogs- 
wort  eignen  accent  tragen  und  diese  wortgebilde  fiberhau pi  nie  wie  strenge 
composita  betont  wurden,  auch  der  alte  wurzelvocal  Ja  überall  geblieben 
ist.  lab^fdcio  u.  ä.  sind  durch  formQbertragung  entsianden. 

Im  fünften  capilel  ist  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
syntaktischen  constructionen  Jiachpewiescn.  s.  2r>  sind  die  eipenliiiu- 
iichen  uud  hier  'uneigentlich'  genannteu  griechischen  und  lateinischen 
cumposita,  wie  sincerus^  dTTÖbr|üOC  usw.  behandelt,  welche  mau  nur 
teilweise  als  passessivcomposila  'uifrissen  künaie.  wie  aber  schon  hier 
tiiuige  worier  der  art  angcfüiirt  sind,  iu  denen  diese  auffassung  unmög- 
lich ist,  sü  ist  sie  noch  weniger  zulSssig  in  insula  *die  im  meere*, 
liitcramna^  Aniemnae^  profanus  ii.  ,i,  bei  Corssen  krit.  iiüclilräge  s.  285 
aufgezählten,  in  diesen  übscbuin.  bringi  tler  vf.,  sie  den  Imperativischen 
deutschen  anreihend,  die  vielbestrittenen  griechischen  bilduogen 
*  deren  erster  teil  unzweifelhaft  verbal  ist  und  von  h  Grimm  noch  als 
imperativ,  zum  teil  sogar  des  futurum,  angesehen  wurde,  wahrend  Justi 
u.  a.  in  demselben  nach  analogie  sanskritisdier  und  altbaktrischer  bÜdun« 
gen  urspränglich  frei  constmierte,  dann  mit  dem  subsCantlv  zusammen- 
gewachsene und  dabei  mehr  oder  weniger  verstfimmelte  participia  prae- 
sentls  auf  erblicken.'  die  erklSruog  von  Justi  ist  dieselbe  welche  schon 
Rosen  in  seinem  commentar  zum  Rigveda  gegeben  hat  zu  I  6  v.  6,  nur 
dasz  Rosen  die  asigmatischen  formen  streng  von  den  sigmattschen  abson- 
derte.  ganz  anders  denkt  über  diese  composita  Leo  Meyer  vergi.  gramm. 
Ii  8.  328,  welcher  eine  umkehrung  der  glieder  annimt  und  im  ersten  teile 
ittbstaBtiva  actionis  erblickt,  zuletzt  mdnt  Clemm  durch  genauere  analyse 
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der  formeo  bewleseo  tu  haben,  dast  hier  doch  nur  ein  verbalthena  Yorliege. 
daax  nun  einverbalüiema  nie  und  nimmer  habe  in  eine  eonstradion  eingeben 
ki^nnen  und  von  da  aus  diese  deutung  wideriegt  wire,  sehen  wir  nicht  ein. 

Der  »weite  abschnitt  bebaodell  die  Innern  unterschiede  der  zusam- 
mensetzung  und  hn  ersten  capitel  den  unterschied  zwischen  echter  und 
unechter  Zusammensetzung,  hervorzuheben  war  da  die  wolbegrünüete 
bemerkung  von  fienfey,  dasz  die  dvrandwazusammensetzung  auch  im 
sanskrit  eine  relativ  spSte  form  sei.  was  die  form  Jupiter  (s.  38)  be- 
trifft, so  scheint  sie  uns  sicher  aus  Jovipater  zusanmieiigcrflckl.  Jovi  ist 
aber  in  aller  spräche  iioniinntiviis  ffir  Jovis^  da  bclianntiich  auslautendes  s 
leii  lii  abfallt.  Jus  hat  der  goll  nie  geheiszen.  so  siclifT.  wie  br.  T.  aii- 
zunelimen  scheint,  ist  der  genelivus  s'm^,  im  vedis'cheri  divas  pfihivyös 
(s.  39)  nicht;  vielnielir  iiat  es  der  sciiarfsinnige  Ascoli  (frammenti  1.  12) 
sehr  wAbrsrlit'inlich  gemacht,  dasz  hier  ein  thema  äivas  voiliege,  über 
röinisciie  foinit  In,  wie  sie  s.  43  aufgeführt  sind,  lesen  wir  eine  feine  he- 
nieikuii^'  vun  Mommsen  im  Hermes  I  s.  467,  als  weitere  beispiele  piljt 
dieser  die  consuhiaiiion ,  cmpiio  vendilio  ^  usus  aut  iorilas ,  Iis  vindiciue 
usw.  an.  in  betreff  der  patres  conscripti  bleiben  auch  wir  ruhig  bei  der 
traditloneliea  ansieht,  wihrend  Ihne  in  der  festschrift  xur  Heidelberger 
philologenversamlung  1865  s.  19  ft*  eine  ganz  neue  zu  hegrOnden  ver* 
sucht  hat,  nach  welcher  emaeripH  attrlbut  sein  mflste. 

S.  48  in  dem  capitel  Aber  den  unterschied  eigentlicher  und  un- 
eigentliclier  Zusammensetzung  führt  der  vf.  als  zusammenrflckung  von 
geoetivus  mit  einem  zweiten  namen  das  lat.  IHespiier  auf;  aber  diese 
erkllrung  der  alten  und  nach  Ihnen  mancher  neuem  scheint  uns  rechter 
begrOndiug  zu  entbehren.  Gorssen  und  ttngst  auch  wir  selbst  haben 
J>ies  als  numinalivus  bestimmt,  das  griecblsehe  6€ÖcboTOC  dflrlte  in 
seinem  ersten  teile  mit  fug  auf  ein  thema  divas  zurückgeführt  werden» 
gevvis  ist  in  q)wcq>dpoc  (pwc  die  echte  Stammform  für  (paFoc,  indem 
sich  eben  v  im  griecliischen  auslaute  nicht  halten  konnte,  im  dritten 
capitel  ist  von  der  trennbarkeit  der  Zusammensetzung  die  rede  und  s.  53 
von  der  sogenannten  tmesis.  da  konnte  wol  dieselbe  erscheinung  der 
vedasprarlie  erwähnt  werden,  das  s.  56  anf^effilirte  muUimodus  scheint 
eine  spätere  schöpfung,  il  (  ist  dem  adverbialen  und  durch  zusammen- 
röckung  entstandenen  multtmodis  für  muUis  modis  nachgebildet.  r<-i}i.  4 
hehaudclt  die  Stellung  der  glieder  in  der  Zusammensetzung ,  nnd  we* 
sentlich  ist  hier  auch  vom  accent  die  rede,  Ober  dessen  hedeul^amkoit  in 
jüngster  zeit  Scherer  so  viel  treflliches  gesagt  liat.  hr.  Tobler  ist  uni 
den  bisherigen  dcutuugen  wolbckauut  und  weisz  die  betunung  der  com- 
posita  gescliickt  psychologisch  zu  begründen. 

Nachdem  in  caji.  5  noch  die  worlart  des  ganzen  betrachtet  ist,  folgt 
der  dritte  abschnitt  mit  seinen  zwei  Unterabteilungen:  1)  logische  be* 
Irachtung,  2)  psychologische  betrachtnng,  und  den  scblusz  macht  ein 
seiir  interessanter  anhang  Ober  die  versttrkeaden  tusammensetzungen  im 
deutschen,  was  das  s.  105  erUuterle  lös  in  unruoeheldsikeH  usw.  be- 
trifft, so  mdcbten  nir  doch  meinen,  es  dürfte  hier  los  die  selbstSndIgft 
bedeutung  'ausgelassen,  leichtfertig*  haben,  verwunderlich  ist  s.  1Ö8 
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im  mwwnwMtgHuag  von  ar-  ur*  mit  griedi.  ^l-  Ipi-*  Irennt  «l^on 
der  ff.  «Um  ar-  w*  foa  golfaclieni  «t-?  dts  bedurll«  mifidesleiis  einer 
befrfimiung.  die  griechisclieii  dpi-  ^pi-  sind  jedenfalli  deneUiCo  wur* 
zel  mit  dpeituv  usw.  sehr  uosiclier  ist  die  vermulung  s,  120  über 
dii  kunknokÜ  des  Uerseburger  spruciies ,  ob  es  nicht  mit  ags.  q/ne-  zu- 
NOUDeiiliange.  auch  mit  der  Tni^  weise  vorgesciilagenea  deulung  von 
ags.  ür  (s.  121)  können  wir  uns  nicht  einigen;  gut  angebracht  gewesen 
wäre  aber  hier  eine  hinweisung  auf  Nüllenlioßs  schritt  'zur  runenlehre'. 

Doch  wir  fahren  rilcKt  fort  einzelheiten  aufsuführeo;  sonst  könnten 
wir  auch  noch  einzelne  druckfehler  aufdecken. 

Zürich.  HnuraioH  Scuweixek-Sidlbb. 


DIE  GALLISCHEN  MAÜEEN. 


Der  langwierige  sUeii  über  dje  lauart  d<'i  ^jaliischen  mauern  [vgl. 
jahrb.  1861  s.  50Ü  IT.  1863  s.  137  ff.]  dürfte  endlich  zum  ahadiitisz 
gelangen ,  nachdem  in  Frankreich  reste  von  mauern  aufgegraiten  worden 
wdehe  nach  dem  urteil  fransöslacher  archSologea  aus  der  zeit 
for  der  rdmischea  eroberong  stammen  und  im  wesentlichen  mit  den  von 
Cbarfr.  goß,  VII.  28  beschriebenen  mauern  Obereinstimmen,  die  kleine 
Schrift:  le  mor  de  Landunum  (C6te-d*0r)  compare  aux  murs  de  Topptdum 
^SGOoveri  ä  Mursens  (Lot)  et  au  mur  d^couvert  cetle  ann^e  au  mont 
Beuvray  (Sanne -et -Loire)  par  H.  de  Caumonl.  Gaea,  imprimerie  de 
f.  Le  Bitnc-Hardel.  1868.  Iis.  (exlrait  du  Bulletin  monumental  publie 
i  Caen  par  M.  de  Caumont)  mit  3  holzschnilten  und  1  stdadrucktafei, 
gibt  folgende  miiteiluogen  Aber  die  aufgefundenen  mauern. 

Landunum  liegt  zwischen  Laignes  und  LesRiceys  im  departement 
C(Jle-d*Or  auf  dem  vorsprung  einer  hocheLene  wie  auf  einem  Vorgebirge, 
ist  von  all^n  seilen  durch  sleil  .ihfallctuie  räiidcr  gedccU  iind,  wo  der 
vorsprung  mit  dem  liinleriande  zusanunenhän^l ,  durch  einen  graben  und 
cifip  ruaiier  verllietdipf.  diese  inaut-r  (muraille  en  pierre  seclie],  in  ileri 
fiberrtisit  ri  nocii  sehr  gut  erhalten,  hat  7wei  reihen  vit.i t  cki^-tM'  löclier  »a 
gleich»  II  Zwischenräumen  voneinander  entfernt,  die  sich  wie  caudie  lief  in 
die  luaut  r  iiinetnziehen,  so  ul  er  einander  gelegt,  dasz  die  löcher  der  zwei- 
ten it'ihe  um  eine  bge  hatli^icine  h5her  und  genau  in  der  mitte  zwischen 
den  lücliern  der  untern  reihe  sleiicn.  wenn  mehrere  rcilien  übereinander 
HgCD,  so  würden  sie  das  bild  eines  schachbrels  geljeii.  in  diesen  löchern 
babcn  sich  Überreste  von  holz  gefunden,  die  aber  bei  der  berührung 
ia  staub  zerftillen  sind»  es  geht  daraus  hervor  dasz  diese  canftle  mit  holz 
(bilken)  ausgefällt  gewesen  sind,  man  hat  ferner  In  den  Idcbern  ver* 
rostete  eiserne  nigel  von  20  und  mehr  centimeter  Unge  gefunden,  wei- 
cbe  duu  gedient  haben,  balken,  welche  im  rechten  winkel  Ober  die  in 
4cQ  canSlea  befindUchen  balken  gel^t  und  zur  halfte  eingebssen  waren, 
init  diesen  fesl  zu  verbindeu.  die  die  mauer  ron  Landunum  veranscfaau* 
hdieoden  zwei  holzschnitte  sind  umstehend  wiederholt. 
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Obgleich  hr.  von  Caumont  auf  diese  schon  1851  gemachten  und 
1852  im  Bulletin  monumental  veröflentlichlen  erfahrungen  mehrfach  auf- 

merksam  gemacht  hatte,  auch  dieser 
gegenständ  im  ^congrös  des  societes 
savantes  de  la  rue  Bonaparte'  unter  die 
fragen  des  programms  aufgenommen 
worden  war,  so  machte  die  erkennlnis 
der  Sache  doch  keine  forlschrilte ,  bis 
im  jähre  1867  die  mauern  von  Mursens 
untersucht  wurden,  auf  weiche  derabbe 
Cuquel  zuerst  aufmerksam  gemacht  hatte, 
über  diese  Untersuchungen  hat  der  slra- 
fe'y^  .  ,  j  ^  -  ^^f  j^  1  szeninspeclor  hr.  Caslagnc  einen  bericht 
/  I  «  H  ~r  ~^      ^vJi  U    3n  den  präfeclen  desdeparlementduLot, 

'  hro.  von  Pebeyre,  drucken  lassen,  aus 

welchem  hr.  von  Caumont  wörtliche  aus- 
züge  gibt,  deren  wesentlicher  inhalt 
folgender  ist. 

Mursens  nimt  den  höchsten  teil  einer 
ausgebreiteten  hochebene  ein,  welche 
von  allen  Seiten,  ausgenommen  von  nor- 
den, in  schrolTen  felsen  zu  engen  und  tie- 
fen Ihälern  abfällt,  im  norden  haben  die 
Gallier  eine  lange  und  hohe  mauer  zur 
vertheidigung  aufgeführt,  wovon  man 
noch  sehr  bedeutende  resle  sieht,  die 
äuszere  seite  derselben  war  durchaus  von 
sehr  groszen  steinen  gebildet,  wahrend 
die  innere  füllung  teils  aus  steinen,  teils 
aus  einem  groben  kies,  teils  aus  erde  be- 
stand, wie  eben  die  nächste  Umgebung 
den  Stoff  geliefert  hatte,  die  erste, 
unterste  läge  der  mauer  bildeten  bal- 
ken ,  welche  wagerecht  auf  den  felsen 
gelegt  waren  und  vom  der  vorderseile 
der  mauer  quer  durch  dieselbe  in  ihrer 
ganzen  stürke  hindurch  giengen.  ihr 
abstand  voneinander  war  sehr  regel- 
mäszig,  von  achse  zu  achse  2  meler 
70  centimeter.  diese  querbalken  waren 
durch  zwei  langbalken ,  welche  in  die- 
selben eingelassen  waren  und  dieselben 
natürlich  kreuzten ,  mit  eisernen  an  ih- 
rer ursprünglichen  stelle  aufgefundenen 
nügeln  fest  verbunden,  diese  nägel  sind  vierkantig,  spitzig,  32  centimeter 
lang  und  an  den  selten  14  — 16  millimeter  (im  mittel)  breit,  der  erste 
langbalken  lag  von  der  sUrn  der  mauer  nach  inwärts  gerechnet  1  meter. 
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und  der  «weite  Tom  enten  langlialken  geredinet  1  meier  90  cenlimeter 
nach  iofwirts.  die  regdmftsiigkeit  der  leeren  rSome  die  durch  das  ver- 
acbwindcn  des  hohes  entsiaaden  aiad ,  und  die  geraden  linien  welclie  die 
ta  der  wbindmg  der  bftlter  Terwendeten  nSgel  bezeichnen,  bewpi^pn 
dssz  die  verwendeten  hÖlaer  gerade,  nidil  vollkantig  behauen  und  82—35 
ceslimeler  stark  waren,  dazu  das  obere  in  das  unlere  eingelassen,  auf 
dieser  ersten  balkenlagc  erhob  sich  ein  mas«ive5  «?ülck  mauer  in  der  slSrke 
von  1  meter  !W  ccnlimpler  mit  kiesfüüuncr  im  inriui  n.  vvp!fhes  die  ganze 
breite  der  anläge  einn;ihiu,  die  durch  dio  liin-e  der  qui  rluilken  bestimmt 
war.  eine  zweite  läge  holz  vvnr  auf  rtjesiMi  massiven  teil  der  mauer  auf- 
gelegt, aber  so  dasz  die  querbaikeii  der  zwcilen  läge  mil  denen  der  ersten 
in  regelmSszigen  Zwischenräumen  abwechselten  und  das  schachiirelmuster 
darstellten,  so  wurde  der  bau  bis  zur  beabsichtigten  li^he  fortgeführt. 

Weitere  unlersuchunfjen  beweisen,  dasz  der  bau  der  mauer  sich 
nach  den  Verhältnissen  gestaltete,  an  einem  leicht  angreifbaren  plalze, 
den  man  aufgrub,  fand  mau  in  der  mauer,  so  weit  sie  noch  erhalten  war, 
vier  reihen  leerer  Iflcher,  welche  durch  die  zeraelznng  des  holaes,  dessen 
reste  in  einer  art  von  aache  noch  bemerkt  wurden,  cntatanden  waren, 
und  hl  den  Idchem  an  den  verhindungspnncten  der  qnerbalken  und  der 
langbalken  eiserne  nigel«  die  querbalken  lagen  In  dieser  mauer  nicht  in 
schadihrelfonD  aondern  aenkreeiit  flbereinander,  die  langbaiken  dagegen 
hatten  die  dispoaltion  des  quiDcunx,  lagen  also  diagonal  Ober  den  querbalken. 

Die  fflUnng  der  mauer  war  ohne  besondere  Sorgfalt  mit  steinen  und 
einem  groben  kiesausgefdhrt.  unter  der  letzten  lialkenlage  l»efand  sich  ein 
lager  von  geblichem  tdpferthon ,  der  aus  der  nShe  genommen  war,  in  der 
alirke  von  25  bis  30  centimeter,  wahrscheinlich  atifgclegt,  um  das  durch- 
sickeni  des  regenwassers  za  verhindern  und  das  holz  besser  zu  schOtzen. 

Die  vonlerseite  der  mauer  war  senkrecht,  aber  die  nlckseite  halte 
von  einem  gewissen  puncle  an.  der  sich  nach  d»'r  o})frf1;irl?p  und  nach 
dem  Verhältnis  des  ntckwiSrls  liegendcii  bodens  richtete,  stufen,  welche 
«ich  bis  auf  die  ijohe  der  mauer  fortscUieu.  wodurch  sich  die  l)reile  der 
uiauer  oben  fast  zur  liälfle  der  In  t  iie  ilirer  i»asi.s  verinintlerte.  auf  einer 
dieser  stufen,  welche  mit  ihon  uijüi  /ugen  war,  fanden  sali  spuren  \ou  liolz. 

Die  oftiiungen,  die  von  (b?ni  verwesen  des  holzes  entstanden  sind, 
dnrclizielien  die  ganze  dicke  der  mauer,  sind  .seiir  gut  erliallcn  und  zei- 
gen auf  nicht  vollkantig  beschlagenes,  32 — 35  cenlimeter  starkes  höh, 
nach  buhe  der  noch  erhaltenen  mauer  und  nach  der  menge  des  herabge- 
falienen  achuttes  kann  man  die  ursprangliebe  höhe  der  mauer  an  dem 
oben  besprochenen  puncto  auf  9—10  meter  anoelimen. 

Eine  drill«  ausgrabung  nicht  weit  von  der,  welche  die  oben  be« 
achriebene  mauerfonn  aufdeckte,  aelgte  eine  derartige  läge  der  hdlaer, 
daas  sie  In  jeder  rlchtung  gerade  linien  bildeten  und  alch  dadurch  von 
den  lagen  die  wir  oben  beachrieben  haben  nntersehieden.  die  kSpfe  der 
querbalken  bildeten  an  der  Vorderseite  aenkrecbte  linien,  und  die  lang^ 
balken  im  fainem  durchschnitten  die  quefLalken  rechtwinklig,  die  quer* 
balkea  lagen  1  meter  65  cenlimeter  auseinander,  das  die  balkenlagen 
trennende  mauerlager  bat  eine  iiöbe  von  70  centimeter.  der  erste  lang- 
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l>alken  lag  öO  ceniimeler  von  dor  ausz^nspite  der  luauer  n^ch  in\v.1rls 
und  der  zweite  1  metcr  30  centiaicter.  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
belr&gt  80  ceüLimeter,  die  stärke  dieses  teils  der  inauer  beträft  7  oieler. 

Fm  jalire  1868  decklrn  die  forlgesetzten  ausgrabungen  am  berge 
ßeuvray,  24  kilinmier  vun  Äutiin  (dpjMi tcment  Saone-et-Loire),  einen 
teil  der  umrassungsinaner  einer  alten  sidUi  auL  die  mauer,  welche  unter 
den  bis  jetzt  bckannlen  am  wenigsten  gut  erhalten  ist,  besteht  aus  un- 
regelinilszigeu  viereckigen  steinen,  die  ohne  mürtel  auTeinander  geschich- 
tet sind,  fie  bat  an  der  Ms  i^nfallt  ?iereckige  löcher,  welche  ins 
innere  der  mauer  fOhren  nnd  ebenfalls  eiserne  nSgel  enthalten,  die 
Ideher  sind  90  centiroeter  voneinander  entfernt,  an  einigen  stellen 
sind  swei  reihen  lOclier  gefunden  wurden,  eine  genauere  b^schreibung 
dieser  mauern  ist  von  bm.  BuIIlot,  welcher  die  ansgrabungen  leitet,  an 
erwarten. 

AU  ergebnis  des  von  brn.  von  Gaumont  gegebenen  kfonen  wir  dem- 
nach folgendes  aufülellen. 

Die  gallischen  mauern  bestanden  aus  lagen  von  fest  verankerten 

quer-  und  langbalken  und  aus  mauerstücken  von  stein,  welche  beide 
bestandteile  miteinander  abwechselten,  bis  die  gewünschte  hdhe  erreicht 
war.  auf  felsengrund  wurde  die  mauer  mit  der  hoizlage,  auf  weichem 
bodon  mit  der  sicinlagc  begonnen,  die  l.lnpe  der  querhalken  gab  die 
stärke  der  mauer  an,  die  ppipgentlich  7  meler  betrug,  sie  waren  ent- 
weder so  in  die  Steinmauer  ein-elefrt.  (las£  ilire  köpfe,  welche  von  aiiszen 
sichtbar  waren,  senkrechte  reiljen  bildeten,  oder  so  dasz  die  Stellung  der 
kr>[)re  einen  quiueunx  und  die  .Tuszenseite  der  mauer  einem  schacbbret 
älinlicli  uiaciile.  die  qucrbalken  wurden  von  den  langbalken,  welche  in 
sie  eingelassen  waren,  eriiwedcr  recliuvinklig  oder  diagonal  durchsclmil- 
ten.  die  zwischeniäuiiie  zwischen  den  qtierbalken  waren  von  unbestimmt 
ter  weile,  90  ccntimeler  bis  1  meler  35  ceniimeler,  aber  in  einer  und 
derselben  mauer  gleicii.  sie  waren  an  der  auszenseite  mit  groszen  stei- 
nen ausgesetzt,  in  der  mitte  aber  mit  steinen,  Itles  oder  erde  und  schult 
ausgefdllt.  die  soliden  mauerstflcke  waren  an  sich  von  unbestimmter, 
aber  in  derselben  mauer  von  gleicher  höhe,  von  einer  ziegelatlrfce  bis 
70  oentimeler.  die  hdlie  der  gansen  mauer  war  ebenfalls  verschieden, 
bisweilen  so  niedrig  daaz  die  welche  auf  der  mauer  standen  denen  die 
vor  derselben  standen  berauflielfen  konnten,  biswellen  auch,  wie  bei 
Mursens,  bis  9  metcr  betragend,  auf  der  Innenseite  der  mauer  gab  es, 
wie  die  örtliclikeit  es  forderte,  stufen,  welche  bis  auf  die  oberfläcbe  der 
mauer  fölirten.  hierdurch  wurde  oben  die  mauer  auf  die  hftlfte  der  untern 
breite  zurückgeführt. 

Nach  den  ergebnissen  der  französischen  ausgrabungen  wflrden  sich 
nun  die  mitleihmgen  C3«;ars  ziemlich  leicht  ergänzen  und  erklären  lassen. 

re!)er  die  au^iLTahungen  in  Mursens-  gibt  auch  die  revuc  archeolo- 
gique  1868  s.  2.')1  einen  berichi:  sie  schreibt  Mursceinl  off'T  Mursltcio 
bei  Gabors,  gibt  aber  im  übrigen  nur  den  ol>en  mitgeteilten  berichL 

Lbipzio,  Adolf  Zbstbbmahr. 
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12. 

ÜBiÄ  DIE  HAyBSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFBKÜNG  DES 
TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 

Bekannllich  hdL  L4iclimann  zuerst  die  aufuierksamkeil  auf  die  Frei- 
singer, jeUL  in  München  befindlichen  excerpte  des  Tibullus  geleniit.  bei 
seiner  bearbeitong  des  «HehUn  im  j.  1829  hatte  er  hoflbung  von  B.  J. 
Docoi  dse  aiksehrift  dendbeD  ta  erlaogeD,  was  aber  durch  dea  tod  die* 
tet  gelehrten  vereitelt  wurde,  apflter  sind  sie  ihm  jedoch  irgendwie  in 
die  hinde  gekoniaien  und  durch  ihn  seinem  lehrer  Dissen  ffir  dessen  1835 
^Iderte  ausgiiie  tur  verfOgung  gestellt.  Dissen  bat  sie  auch  benutzt, 
iher  gans  damit  bescbiftigt  die  achönheiten  des  diclilers,  denen  ich  sonst 
aidits  sbdingen  will,  ins  rechte  licht  tu  steUen  fand  er  in, seinem  weit- 
liuftigen  commenlar  nicht  die  moste  sich  fliier  das  wesen  und  den  In- 
halt dieser  anthologie  genauer  aussuspreclien  oder  selbst  ihre  spärlichen 
lariaoteo  durchgängig  mitzuteilen,  auch  späler  ist  meines  Wissens  dies 
Versäumnis  nie  nachgeholt  worden ,  selbst  nicht  von  C.  VVöifllin  in  seinen 
d^mkenswertlien  miUeilungen  Ober  *eine  neue  bandschrlft  des  TibnlP  im 
[tltü'tloi^n^  XXVn  s.  152  — 157.  und  doch  isl  dieser  codex  im  hrirh>?lrn 
gradt  iiilrresscTiit ,  zn  nr  nicht  weil  seine  excerpte  einen  gröszern  umfang 
liJttf  Ii ,  auch  niclit  einmal  wegen  seines  im  vorliegenrlen  falle  einzig  da- 
slebeoden  aliris  (ans  dem  elften  jh.),  sondcni  weil  er  (sehr  im  gegen- 
salz  zu  der  vemiuiiHig  Laclimanns)  allein  von  allen,  mir  bekann- 
ten compi  la  ti  oii  en  ähnlicher  arl  aus  allen  vier  bflchern 
des  elcgikers  gleiclnuäszif;  fragmenle  enthalt,  es  scheint 
mir  vom  höchsten  Interesse,  lumal  dt  diese  excerpte  so  geringen  raura 
i^^anspruchen ,  dieselben  vollständig  ahdrucken  zu  lassen,  wozu  mich  die 
lilieraiiUit  der  k.  bayrischen  regierung  und  des  hm.  prof.  Halm  in  stand 
gesetzt  baL 

Die  fiberschrift  ist  Jlbü  THndH^  doch  sieht  man  deutlich  dasz  hinter 
TbuUi  ein  i  ausradiert  ist.  Tibullius  wird  der  dichter  im  mittelalter 
■sehrfach  genannt,  auch  von  Vlncentius  Bellovacensis  und  in  einer  im 
vimehnten  jh.  geschriebenen  Lddener  anthologie  (ms.  Vulcaoii  48},  die 
sb  llbersehrift  hat  prwerkia  tuWi  tän^H,  eine  dunkle  remiuiscens  an 
dm  berühmten  redner  mag  allerdings  den  ersten  grund  zu  jener  meta- 
norphose  abgegeben  haben,  die  sonstigen  excerpte  des  codex  Frisin- 
sind  bei  mehreren  dichlern  eingeleitet  durch  den  litel  proverbia 
äe  Ubris  usw.,  bei  Tibuil  und  anderweit  nicht,  ich  lege  darauf  kein 
gewicht,  sondern  meine  dasz  die  frage,  oh  die  fragmente  aus  Tibull  in 
unserer  hs.  gleich  denen  bei  Vlncentius  Bellovacensis  und  Scaliger  inter- 
poliert spien,  aus  der  arl  der  dort  repräsentierten  fiherlieferung,  nicht 
aus  äuszerlichkeiten  beurteilt  werden  musz.  dasz  freilich  hier  wie  bei 
den  3i!<!7ügen  aus  Claudian  und  Marlial  dem  redactor  Frisinpensis 
prariim  iiisrhe,  bezüglich  lexicalische  molive  wenigstens  eiicn  so  nahe  lagen 
als  liioralische ,  beweist  schon  der  umstand  dasz  aus  diesen  tlrei  dichlern 
ofl  genug  einzelne  worle  oder  redensarlen  aufgezeichnet  wur(ien  sind, 
ich  gebe  jetzt  hucitsiablich  die  fragmenle  des  Münchener  uianuscriples: 
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Diuicias  alias  fuluo  sihi  congeral  auro 

Et  leneat  culti  iugera  multn  soll  [\  1,  1.  2  L.). 
Me  mm  pnupcrias  rn'la  traducat  inerli 

Dum  tneum  assiduo  luceat  igne  focus  (I  1,  5.  6}. 
Ruher  (I  1,  IT. 

lam  modo  iam  posaun  conlentus  uiuere  paruo  (I  1,  25}. 
Ai  vos  exiguo  pecori  furesque  hijnque 

Parciie  de  magno  //mcda  pclcnda  grege  (I  1,  33.  34). 
IKa  docei  molli  furlnn  dercpcre  Iccto  (I  2,  19). 
Iam  subrepet  iuers  aelas  nec  amare  decebit  (I  i,  71}. 

CeUuri  mit  sua  furta  Venus  (1  2,  34j. 
Flebis  non  iua  sunt  dura  praeeordia  ferro 

Vmeia  negue  in  tenero  stat  tihi  emrdt  süex  (I  1,  63.  64}. 
Nam  fuerit  qtäeumque  loqmx  ts  sanguine  natam 

Is  Ventrem  e  rajndo  sentiet  esH  mari  (I  2,  39.  40). 
0  fuQtte  ienerae  puemrum  eredere  turbae  (I  4,  0). 

VerMtür  eeleri  fort  leuis  orbe  rolae  (I  5,  70). 
Vidi  iam  iuuenem  premerei  cum  ferior  aelas 

Mereniem  etuttos  praeferHsse  dies  (1  4,  33.  34). 

Tua  si  bona  nescis 

Seruare  fruslra  clauis  inest  foribus  (I  6,  33.  34). 
Stalgue  latus  praefixa  ueru  (I  6,  49).  ^  (m.  1) 

TesUs  Arar  Bhodnmtsfjue  celer  magnusquc  geronna 

Car?)utis  et  /lata  caentln  limpha  Liger  {\  7,  11.  12), 
Bachus  et  affUclis  rcipann  mortalibus  affer  (I  7,  41). 

Sepe  solcnt  auro  mulia  siibesse  mala  {[  9,  18). 
0  viiser  interii  stnUe  confixus  amari 

Nam  poleratn  ad  laqueos  cautior  esse  tuos  (i  9,  45.  46). 
Spes  alit  agriculas  spes  sulcis  credita  ratis 

Semina  quac  magno  focnorc  reddit  ager  (II  G,  21.  22j. 
Qui  printus  caram  iuueni  carumque  puellac 

Eripuit  iuuenem  ferreus  ille  fuit  (III  2,  1.  2j. 
Sontica  (i  8,  51). 

Non  opibus  mentes  Hominum  euraeque  leuantur. 
Nec  fortuna  sua  tempora  lege  gerit  (ü!  3,  21.  22). 

Udius  auHfer  amnis  (III  3,  29). 
Luridus  oreus  (III  3,  38). 
Sopierat  (III  4,  19). 
Sointae  (II  6,  38). 
Vocales  (II  5,  3.  ebd.  78). 
Unter  ;n  5,  34). 

Somnia  fallaci  ludunt  temeraria  nocte 

Et  pauidas  mentes  falsa  timere  iubent  (III  4,  7.  8). 
Seuus  amor  docuit  uerbera  posse  pati  (III  4,  66). 

Quid  frandare  iuuat  iiitem  rrescentibtis  uuis 

Et  modo  natu  mala  uellere  poma  manu  [Iii  5,  19.  20). 
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Ei  mihi  di/ficüe  esi  imilari  gaudia  falsa 

PffjßeOe  esi  frisH  fingere  msnU  {octtm  {al  lUram,)  (III  6,  88.  84). 
Hse  bene  mendaei  ritus  eomponitur  are. 
Nee  bene  solHeägs  ^ria  uerba  sanani  (III  6,  85.  88). 

FeUx  guieumque  dolore 
MUHus  disees  passe  eauere  tuo  (III  6,  43.  44J. 
Congueror  iieame  seria  uerba  precor  (III  6,  52). 

Tu  uiolente  caueto 
Ne  Übt  miranti  iurpUer  arma  eaäant  (IV  2«  8.  4). 

Pnrmn  IV  1,  95). 
Edera  [Hl  6,  2). 
Hämatis  (IV  3,  10). 
A'wwc  ego  te  surdis  aurtbus  esse  uelim  (IV  14,  2). 

Veriümis  (IV  2,  13).  Sciphus  (I  10,  8).  Aquiianas  fl  7,  3). 

Gipsatos  (II  3,  60),  Coht  fl  3,  86).  Jocundos  (I  7,  35}. 

Sffo  II  3,  16).  Siamina  (I  7,  2).  Redimita  corimbis  (l 

Pussuia  (II  3,  10).  Lilia  telis  (I  6,  79).  7,  45) 

Ich  habe  den  strich  über  dem  ersten  a  in  hamatis,  dem  ersten  u  in 
Vertunus  ^eln^sen,  weil  im  7wcitcn  fnlle  zwar  kaum,  im  ersten  nach 
aller  wahrschoiniichkeil  derselbe  die  länge  des  vocnls  ])edculet,  wie  öfter 
ia  uosern]  co^iex  (so  sieht  o  dort  nicht  spIilmi  als  zeichen  der  kurze). 

Wit'  schon  o!)Pn  bemerkt,  nnlLM  sclionlyl  sicli  die  nuswahl  im  Fnsin- 
gensis  \i)n  allen  uhrigen  florilegitii  ans  Tibuli  dadurch,  dasz  sie  auch  das 
vierte  bucii,  den  panegyricus  wie  die  elegischen  gedlchle,  in  den  kreis 
der  excerpte  zieht,  während  der  auszog  der  Vinccnlius  und  Scaligcr  vor- 
lag nur  dte  drei  er<iten  bficher  berQcksiciili^l ,  dei  in  dem  codex  Notre 
Dome  188  nur  den  panegyricus  an  .Messalla  hinzufügt,  aber  auch  in  der 
Irl  der  auswaU  ist  zwischen  der  Freisinger  und  den  übrigen  samluagen 
wenig  älinlldikeit  tu  finden» 

Dia  elu  nüttdalterllctitf  exeerpWr  ganz  ohne  vorllebe  fAr  mleozen 
•idil  nt  denken  ist,  so  ha(  er  Milch  verschiedene  verse  mit  den  vorhin 
cmlhnten  anlhologten  gemein'),  den  splrliclien  loci  Gommnnec  des  wirk- 
lichen Tihttll  entnommen ,  andere  eher  nicht,  und  zwir  gerade  solche  die 
eben  dnrch  Ihre  Individnäle  ttrhong  gewöhnliche  moralislen  nicht  reizen 
konnten,  noch  sind  als  eine  von  allen  fibrlgeu  samlungen  ans  Tihull  ah* 
weichende  eigentfimlichkeit  die  glossen  des  Piistngensis  zu  verzeichnen. 

Aher  hei  weitem  als  das  wichtigste  resultat  ersclieinl  mir,  dass 
oosere  excerpte  nirgend  eine  apnr  der  interpolalion  an  sich  tragen,  dasz 
demnach  diet  krlük  durchaus,  soweitjrgend  möglich,  sich  an  den  Frisin- 
gcasls  «nechliessen  mos«,  nm  dle^  zu  beweisen,  iverde  Ich  jetzt  alle 

1)  die  von  Scalig^er  benntzten  excerpto  hat  Lachmann  in  geinp»'  aus- 
aabe  sor^tiiliig  wiedergegeben ,  die  vermutlich  im  ursprang  identischen 
nes  Tüic^litioa  Otto  Richter  in  der  dissertation  'de  Viacentii  Betlova- 
esnaii  ezeen'tis  Tihnllianis'  (Bonn  1895).  ich  komme  auf  diese  arbeit 
noch  in  sprechen,  zahlreicher,  aber  von  gleich  geringem  Werth  für  die 
kritik  sind  die  excerpte  bei  Wölffliu  a.  0. 

Jahrbücbw  f&r  eUn.  pbiloL  180»  hft.  1.  5 
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stellen  unseres  cod^x,  die  für  den  texljdes  Tibuilu3  irgend  in  belracht 
kommen,  kurz  besjueLiien. 

I  1,  1.  2.  congeral  ist  die  unzweifelhaft  richtige  icsnrl  der  liss. 
und  aller  exccrpte.  im  zweiten  verse  bieten  allerdings  (ich  werde  Lach- 
njanns  zeichen  boiLr  lulion')  ABC  magren,  mulla  aber,  das  auszer  dem  Fris. 
auch  £  und  Vinc.  liübeii,  kann  luglicii  nicht  als  iulerpoialion  betrachtet 
werden,  da  es  auch  von  Diomedes  s.  484  K.  geschützt  wird,  allerdings 
wäre  moffna  nicht  unmöglich  (man  sehe  meine  bemerkung  zu  Ovidius 
am,  Ul  15,  8  im  pbflol.  XI  s.  76) ;  gleidiwol  widerstrebl  es  dem  sdiAa- 
beitsgefahl  der  alten  dichter  ihre  werke  mit  einer  sprachlichen  insolens 
anzufangen,  eben  dasselbe  gilt  fflr  die  metrik:  man  sehe  mein  buch 
s.  257.  danach  Mi  es  schwer  zu  glauben,  dass  Tibul!  hier  vielmehr 
eine  sich  von  seihst  darbkcende,  so  oft  von  allen  gehrauchte  ausdrucks* 
weise  verschmäht  als  dass  durch  die  nachllssigkeit  der  Schreiber  vielmehr 
wie  öfter  sonst  magnus  und  muUus  verwechselt  sein  sulltc. 

V.  5  vita  ist  die  richtige  Icsart  bei  Vinc.  und  im  Fris.  die  falsche  in 
ABC  darf  als  einfacher  buchstabenfebler  gelten ,  zumal  da  für  die  rcdac- 
toren  der  auszQge  gar  kein  gruud  zur  Interpolation  vorlag,  v.  6  assiduo 
im  Fris.  und  in  den  hss.  wird  gestützt  durch  nicht  weniger  als  vier 
stellen  der  'fiten  gramroatiker  und  lange  vor  diesen  durch  das  deutliche 
/.f'iicnis  des  Slalius  (silv.  1  2,  255 j  divesque  foco  lucente  TibuUus^  das 
sicher  auf  assiduo  jr^ne ,  niclil  auf  exiguo  weist,  endlich  kommt  noch  iu 
belraclil  die  nacliabniung  einer  Inschrift  (falls  sie  nnnlicJi,  was  kaum  zu 
bezweifeln,  echt  ist),  1177,  9  bei  Meyer:  tunc  vims  nssidue  Semper 
bene  luxit  amice  focus.  gegen  diese  wacht  von  zeu^'en  knnnjit  die  lesart 
exiguo  in  E  und  bei  Vinc.  nicht  auf.  sie  zeigt  sich  sonneniilar  als  iuler- 
polation,  hervorgegangen  aus  dem  hestrehen  die  gcnflgsamkeil  des  Tihull 
recht  bescheiden  zu  machen  uml  so  zu  einer  feislea  senlenz  zu  pressen, 
vielleicht  wirkte  auch  zur  entfernung  des  assiduo  der  umstand  mit,  dasz 
es  in  V.  3  vorhergeht.  Tibult  scheut  aber  solche  Wiederholungen  keines- 
wegs, dasz  auch  in  desPucdus  aosgabe  exiguo  steht,  beweist  welter 
nichts  als  dass  Lachmann  dem  ^alten  codei*  dieses  gelehrten  einen  werth 
beigelegt,  den  er  nimmermehr  behaupten  kann.^  ausser  den  gewöhn- 
lichen hss.  seiner  zeit  scheinen  Puccius  nur,  worauf  manche  indicien  hin- 
weisen ,  die  excerpte  des  Vincentlns  oder  eine  ähnliche  samlung  vorge- 
legen zu  haben. 

1 1 ,  25.  die  crasse  üBlschung  der  excerpte  potsum  quippe  ego  fam 
cmientus  vhfere  parvo  fohlt  jeder,  der  nicht  Midasohren  hat,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  quippe  von  Tihull  wie  von  anderen  dichtem  gemiedea 
wird,  auch  der  gedanke  abgeschmackt  ist.  bei  Wölflitn  lautet  Obrigeiis 
die  zeile  geschmeidiger  guippe  ego  tarn  possum  contentus  mvere  parvOm 
die  hss.  des  Tibuil  geben  iam  modo  non  possum  conlenius  vhtere  parvo. 


2)  denselben  irtum  Lachmanns  in  bezug  auf  des  Puccius  lesarten  im 
Properz  'qnarum  pars  est  ex  antiquissimo  codice  Bemardini  Vallae' 
berichtigt  prof.  Haupt  im  proomlum  der  Berliner  nniv.  für  den  winter 
1854 — 55  8.  3  I.  schon  vorher  hatte  das  richtige  gefandea  H.  Keil  praef, 
Prop.  «.  IV. 
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dan  mn  unsiiuig  sei,  Hegt  auf  fl«r  hand:  es  icheint  (ohwol  auch  sonst 
MM  und  tarn  confttodiert  werden)  dem  cerebelliim  eines  nUtelalter> 
Itdien  ahschreibers  sein  enl«?tp|irn  711  verdanken,  Herwegen  des  vnrlier- 
gehenden  iam  d.is  zweite  öbeHlüssig  fand  und  dies  mit  rficksicht  auf  das 
folgende  nec  frisclnvcg  In  non  .Inderle.  dasz  die  emendalion  dieser  slelle 
bisher  niclil  gelungen,  kommt  eben  einfach  daher,  dasz  man  den  Frisin- 
|ren«is  nicht  zu  ijenutzen  vpr«:fnn(1pn  hnt  flenn  dtr  von  dort  nTijtiertc 
If'sart  i'Jl  unslnllhaft.  der  filci  k.mn  Joch  unmöglich  den  wuri^«  h  nijs- 
jpre  heil,  dasz  es  ihm  verslallel  sein  mnge  zufrieden  mit  wfni;.em  zu 
!cf-eri .  (I  i  (lieso  genrtgsamkeit  nur  in  seiner  hand,  niciil  in  frtMii  lor  lag, 
es  al^i  nur  soines  münnlirhen  entsclilusses,  nicht  irgendwie  freuiden  ein- 
flussts  l»e»iurfltj  uai  \uli  compos  m  werden,    ich  schreil)e:  iam  mihi^ 

iam  possini  conlenhts  vivere  parvo^  indem  ich  das  m  des  Fris.  in  m  ver- 
ändere: 'möge  es  vergüuul  sein,  da  mir  wenif;;es  genfigt,  mir  zu  leben.' 
der  gedanke  ist  so  bekannt,  dasz  er  keines  beleges  bedarf,  wer  erinnert 
sich  nicht  der  schönen  Zeilen  der  anlhologie  (910,  7.  8)  vivere  doctus  \ 
um  live  tihi,   nam  moi  icre  libi. 

I  i,  33.  3-1.  Vinc.  liest  et  vos  usw.,  ofTenbai  um  iim  veis  zu  einer 
seotenz  geschmeidiger  zu  machen,  a/,  was  der  zusammenhaug  fordert, 
iit  erbaitea  in  ABC  und  dem  Fris.  aucii  WöllTlijis  eiccrple  geben  diese 
lenrL  ob  in  dem  folgenden  est  von  dem  Schreiber  des  Fris.  auf  eigne 
iuDd  weggelassen  oder  ?on  den  Obrigen  zugesetal  ist^  vermag  idi  niclit 
tn  Ilgen,  man  kennt  die  wlIlkQr  mit  der  die  Schreiber  des  mlltelalters 
jtaes  wörtchen  behandelten,  flbrigeus  gilt  nur  für  das  antilie ,  nicht  fflr 
4a  mittelalterliche  Latein  die  nejgung  bei  Sentenzen  das  hullszeitwort 
anttidissen.  *param  dlligens  est  Vlncentfus  In  ponendis  tel  omittendis 
et  est  vocabuiis'  sagt  Richter  s.  43.  im  vorliegenden  falle  wird  man  des- 
balb  eiofacfi  dem  ältesten  zeugen  zu  folgen  haben. 

I  2.  19  illa  docet  molli  für  Um  derepere  lecto.  es  scheint  unbe- 
greiflich, dasa  man  diese  eiquisile  lesarl  versciimähl  hat.  welchem  mdnch 
wäre  woi  eine  so  feine  ausscbmQckung  der  Situation ,  mit  einem  so  sel- 
tenen verbum ,  in  den  sinn  gekommen?  zu  ikm  furtim  [um  den  mann 
zu  leuschen)  jiassl  vorlrefflici»  das  aus  defii  betl  .schleichen,  nicht  ein 
gewöhnliches  furtgclien,  decedere^  wie  die  hss.  liabeu  oder,  wie  man 
ffiil  nicht  besserer  coujeclur  daraus  gemacht  hat,  ein  herabsteigen,  de^ 
seendere.  und  hat  Ovid  wol  hei  Tihull  decedere^  descendere  gefunden, 
iler  am.  11 1  1,  51  unser  disticlion  st»  jKtraphrasiert:  delabique  loro 
..  alque  inpercussos  nocie  movere  pedes'!  noch  vgl.  Cato  s.  64,  7 
(Jordaa)  ibi  pro  scorlo  fiiit,  in  cuhtculum  suhrcptitavH  c  convivio. 

1  1,  71  fitc  liaLen  Bde  luiti  der  Fris.,  nequc  Ac.  demnach  ist  ohne 
tweifel  nec  das  richtige;  dagegen  musz  man  I  1,  64  nach  dem  völlig 
flSTerdlchtigen  Zeugnis  der  Manclieoer  hs.  neque  setzen,  auszer  dieser 

*;  [ebenso  wie  o^en  ist  die  stelle  schon  vor  nunmehr  dreiszig  jähren 
verbessert  worden  von  meinem  nnvergeszlichen  lohrer  Schneidowin 
io  den  coniectanea  critica  f Göttingen  1839}  8.  14t>,  nur  d«8z  er  potsum 
behielt,  weil  Ton  der  sohrelbung  putHm  des  Frleingentis  in  Dissens 
i^tatie  aichta  veirathen  wird.  A.  F.] 

5* 
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stelle  hat  TibuU  allerdings «ur  noch  ^iooial  »e^e  gebraucht:  vgl.  de  re 
metr.  s.  395  f. 

I  1,  64  vincia  Fris.  richtig  mit  dem  besten  codex  (A)  gegen  das  ab- 

geschmnckte  iuncta  in  BP. 

I  2,  40.  so  e  rapido  .  .  mari  alle  liss.  und  ausgaben,  sicher  isl  aber 
niU  Gruppe  röm.  elegic  I  s.  193  rabido  zu  setzoii;  dies  lehrt  unwider* 
leglich  das  vorhergehende  sanguine  natam  und  der  g  inze  i;ed;)iike. 

I  4,  9  fugite  für  fuge  ie  isl  corruplel,  nidit  inlerpolalion,  wie 
schon  der  prusudisclie  fehler  zeigt,  wollte  der  schreiber  des  Fris.  einen 
locus  comnmiiis ,  so  brauchte  er  die  worte  TihuUs  nicht  zu  ändern. 

1  5,  70  rotae  ABC  und  Fris.  E  (aucii  bei  Wölfflin)  und  Viiic.  mit 
ab^escliiiiackter  inlerpolalian  cilo. 

I  4,  33  ferior  für  serior  gleichfalls  schreibfeiiler. 

I  7,  11:  die  Schreibart  Garonm  ist  eine  gute,  so  gibt  Buckiog 
Garonnae  aus  dem  Sangalleusb  am  «ide  der  Hosella;  dagegen  halder 
Vossianus  in  desselben  dlcblers  epM.  22,  78  Gomfinae.  im  folgenden 
bestätigt  der  codex  Scaifgers  Schreibung  Cofit«^^ 

1 7, 41  affler  ist  olTenbar  Schreibfehler,  wodurch  gerade  das  senlen- 
Itöse  des  verses^das  sich  sonst  allenfalls  heruuspressen  lieese,  beseitigt  trird. 

I  09  45:  es  leuchtet  ein  dasz  Um  des  Sinnes  ennaugelt,  da  es 
nichts  hat,  worauf  es  Im  vorhergehenden  bezogen  werden  kann,  also 
entweder  ist  es  su  emendieren,  oder  das  distichon  ist  zu  versetzen ,  oder 
es  ist  vor  diesem  eine  lAcke  anzunehmen,  mir  scheint  das  einfachste, 
nach  dem  Tibullisclien  Sprachgebrauch  und  der  spur  des  Fris.  su  schrei- 
ben: a,  miser  inierii^  stuUe  confisus  amari. 

II  G,  22:  auch  reddit  für  reddat  in  A  oder  reddet  in  Ii  stellt  sich 
ersichtlich  als  corruplel,  keineswegs  als  inlcrpolalion  heraus,  man  weisz, 
wie  oft  in  den  Inl.  und  grioch.  hss.  des  millelallers  die  modi  verwechselt 
sind,  nur  em  abgeschmackter,  gleichfcdls  oft  vorkommender schreil>leliier 
ist  III  3 ,  22  nec  für  nam\  gerit  liabeu  alle  hss.,  P  mit  (^lückliciier  con- 
jectur  regit. 

III  4,  66:  die  lesart  des  Cuiacianus" £a^t;u^  amor  docuii  verber a 
saeva  paii  zeigt  offen  die  quelle  ihrer  fehlerhafligkeii.  dem  schreiber 
schwebte  das  eben  geseUle  saevus  noch  im  gedachinis,  von  da  die  iutci- 
polalion  in  der  zweiten  vershälfle.  kein  verständiger  wird  den  spiesz 
umdrehen  und  jposse,  was  ABCund  Fris.  bieten,  der  ftfschung  besichtigen. 

III  6,  33:  hier  seigt  Fris.  gerade  durch  ein  verderhnls  seine  ehrlich* 
kelt.  denn  et  mihi  ist  (wie  so  oft)  entstellt  aus  ei  nUkiy  wofür  ei  mihi 
in  B.  dasz  die  ausgaben  des  Tibull  constant  hei  geben,  obschon  nie  eia 
Römer  so  gesagt  hat,  wundert  mich  nicht  sie  zeigen  auch  sonst  eine 
Vorliebe  ffir  aspirationen,  so  in  der  Schreibart  aA,  die  wie  proh  gaas 
unlateinisch  ist.  aber  was  mich  wundert,  ist  dasx  swei  so  in  die  inner- 
sten penetralien  der  lateinischen  Orthographie  eingedrungene  gelehrte 
wie  Ritsehl  und  Fleckeisen  in  ihrem  Plaulus  die  form  hei  gegen  die  codl- 
ces  zulassen.»)  mir  wenigstens  ist  hei  niemals  in  alten  hss.  vorgekom- 

*)  [das  ist  Tor  aebtsehn  jähren  geschehen,  wo  man  überh«apt  eben 
erst  angefangen  hatte  die  aufmerksamkeit  auf  dergleichen  orthographi- 
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nes.  sollte  dies  in  sulcben  irgendwo  spokea ,  so  fsl  es  ^fach  «if  die 
mehrfach  nachweisbare  Verwechselung  mit  heu  zu  reducieren.  übrigens 
könnte  man  denken  (?a«z  bei  hei  nh  und  proh.  soweit  si>  sicli .  na«?  ich 
wenigstens  für  nr.  1  und  3  bezweitle.  in  p.i\cu  li>s.  fanden,  scimimeister- 
iichf  ff^ndenzen,  um  Verwechselungen  vorzubeugen,  (•hj.'e  wall  et  hauen, 
noch  Ik  iiierkp  ich,  dasz  mit  fetter  Interpolation  die  evcerple  he f  quam ^ 
Vincenlius  heu  quam  halten,  ersichtlich  um  die  scnlenz  eindringliclier  zu 
machen  und  das  individuelle  zu  verwischen,  so  wird  auch  im  folgenUeu 
niemand  schw;^nkeri,  ob  Tibull  nec  bene  mendaci  usw.  mit  demFris.  und 
ABC  oder  nun  mh  E  gesclirieben  hat. 

III  6,  43.  44:  mii  recht  schreiben  die  hgg. 

felix  quicumque  dolore 
aheriu$  dheeM  pone  eavere  tuo, 
das  eorens  der  bss.  ABC  Ist  elnfscher  Schreibfehler«  dass  eimre  im 
arcbeiypus  gestaiideD  bat  bezeugt  aoeh  der  GotadaDns.  E  und  Vitte. 
wieder  mit  deollieber  absieht  feUx  quicumqu$  dohre  oiternti  didieii 
fom  canere  iuum, 

VEL  6, 59  eansuerw»  Heame  99na  verba  preeor,  so  durehitts  die 
aberUeferung.  pticid  ist  eine  gelungene  eneDdation  des  Pueeios. 
m  6,  2  edtra  eine  gate  Schreibart. 

IV  14,  2  mmc  effo  ie  surdit  auribus  esse  velim.  richtig  ABC  me. 
Id  allen  ausgaben  des  dichters  und  in  allen  Wörterbüchern  kann 

man  lesen,  dasz  Tibull  colus  nach  der  zweiten  flecliert  habe,  der  Fris. 
(denn  wer  wird  einem  durchaus  unverdächtigen  zeufjnis  des  lln  jh.  un- 
sere jämmerlichen  ans  dem  15n  vorziehen?-  zei^n  nn  1  3,  86  dasz  Tibull 
wie  so  virle  römische  auloreu  colus  n'^ch  der  vierten  gehen  läszt:  denn 
es  leuchtet  nun  em  das?,  auch  in  den  \\  or im  hinc pensa  colusque  il  1,63 
C<dus  als  pluratiä  zu  fassen  sich  empGehll. 

Icli  glaube  den  beweis  fjeÜefert  zu  haden,  dasz  die  Freisinger 
excerpte  nirgend  der  interpulalioii  veidäclillg  sind,  dasz  ich  dies  in 
etwas  weitschweifiger  weise  durchgeführt  habe,  möije  man  einerseits  mit 
der  &o  precären  IradiUon  des  Tihull  eiiUchukhgeii ,  bei  deren  zustand  ein 
codex  vom  aller  des  Frisingcnsis ,  wie  beschränkt  auch  immer,  flieht  un- 
bedetiiend  erscheinen  darf,  anderseits  mit  der  gleich  tu  beracbsichtigenden 
finge  noch  dem  arehetypns  der  Tifamllischeu  gedichte.  eh  ich  jedoch  zvl 
(fieier  schreite,  muss  foh  Iturz  die  ansichten  Richters  nnd  Wölfllins  Ober 
den  Werth  der  excerpte  des  Yincentins,  des  Sealiger  und  der  von  Wdlfllin 
psblicierteii  Pariser  avthologie  beriloksichtigen. 

Weder  Richter  in  seiner  flelszigen  dissertalion')  noch  WaHflin  in 

«che  dinge  zu  richten,  heute  würde  allerdings  auch  ich  kein /let  mehr 
weder  im  Plaatinlscben  noch  in  irgend  einem  andern  texte  dalden.  einen 
be1«f  Übrigems  s«  den  ob«B  erwühiiteB  'scbtilmeitterfieheD  tendensen^ 
gibt  der  sog.  Probas  inst,  ardum  s.  146  K.  der  als  interjection  nur  hei 
galten  litszt,  um  ei  nls  dativns  cnam  pronomini*  is  zu  behalten.  Ä.  F.] 
3)  einige  proäodische  sünden,  wie  wenn  er  meint,  bei  Tibull  sei 
dit  aueb  tonst  unmögliche  e&nmato  veräeM  Uare  bows  metriseh  donIcbAr, 
oder  die  ansieht  dm  famt  pyrriebisob  sei  (§•  70.  69),  will  ioh  ihm  nicht 
allxa  stark  vorrüclren. 
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seinem  gleidifvlla  achon  erwUiDten  soImU  kommen  eigentlich  zu  einem 
redit  festen  resultate,  wie  icli  gl«ulie,  nidit  ganz  oline  eigene  acbuld, 
da  aie  die  frage  nicht  acharf  fnrmuliert  haben«  die  frage  kann  unmdglich 
lallten:  gibt  ea  stellen,  wo  die  lesarlen  der  eicerpie  ebenso  gut«  b^Qg- 
.lieh  besser  aind  ala  die  der  vonilglichaten  hondschriften  des  Tibullus? 
denn  den  ersten  fall  kann  man  an  lekllidi  vielen,  den  zweiten,  an  einzelnen 
stellen  bejahen,  ohne  dasz  so  die  enlscheidung  des  problems  vom  flecke 
kflme.  vielmelir  kann  man  nur  zur  klarheit  gelangen,  wenn  man  folgende 
fragen  aufwirfl:  1)  gab  es  gründe  für  die  schrei  Lei  der  Tibnllhss.,  be- 
züglich für  die  redacloren  der  excerple,  an  der  überUeferung  zu  ändern? 
2}  ist  demnach  der  volbUodige  Tibull  oder  sind  seine  auszüge  inierpolicrl? 
ubvvol  die  liss.  der  wie  es  solieinl  zu  Petrarcas  zeit  aufgefuDdenen^)  gc- 
dichte  des  elegikers  gar  manches  zu  wünschen  lassen ,  so  lag  docli  ein 
j;runJ  sie  stärker  zu  interpolieren  für  die  llaliäncr  des  14n  und  Ion  jh, 
iiiclit  vor.  Tibull  ist  kein  ;niior  der  sellono,  glusseiualisclie  uorle  liebt; 
er  prunkt  auch  nicht  mit  enllu^oiier  {.jelclirsauikeit;  seine  rede  ist  nicht 
gewuntieu,  scUreilcl  niciil  in  langen  periuden  einher,  ergeht  sich  endlich 
niclil  in  Wortspielen  und  ge^iuchlen  pointeii.  gerade  ihre  ung< m  luninkte 
grazie,  ihre  natürliche  leichügkeit,  hat  sie  den  italiamsciiefi  geieiu  ien  lieb 
gemaclil.  man  kann  eher  sagen,  dasz  sie  die  andern  dichter  aus  Tibull 
ali  daaz  sie  diesen  aus  scnieii  oder  anderer  djchlei  werken  Interpoliert 
hätten,  die  mängel  der  besten  hss.  dieses  autors  (und  nur  von  diesen  ist 
begreiflich  die  rede)  zeigen  sich  mehr  in  zahlreichen  Verderbnissen  einzel- 
ner ivorle^  in  lüeken  die  durch  keine  mittelalterliche  antholo^le  auagefüllt 
werden  und  In  einzelnen  umatellungen  der  verse ,  für  welche  gleichfalls 
die  mehrlach  variierende  Ordnung  der  excerpte  nicht  den  mindesten  halt 
gibt,  da  es  bei  der  auawabl  im  Pris.  wie  in  den  übrigen  nfeht  feststeht, 
nach  welchen  principlen  sie  angelegt  aInd*),  ganz  abgesehen  davon  dasz 
den  folgenden  benutzem  jede  wlUkflrliche  Snderung  der  reilienfolge  su- 
gclraut  werden  darf,  dasz  einzelne  transposilionen  Im  Tibull  nötig  sind, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen :  begreiflicherweise  sollen  diese  zeilen 
niclit  dem  unfug  des  Strophenschwindels  das  wort  reden. 

Wenn  nun  also  wenig  grtmd  vorhanden  war  die  vollständigen  ge- 
dichte  des  Tibull  zu  inlerpoliereo ,  so  gab  es,  wie  auch  Richter  und 
Wulfllin  groszcntciis  anerkennen,  desto  mehr  Ursachen  die  cxcerple  zu 
verndsehen.  zunnc!ist  niusleu,  wo  eben  die  cxccrple,  wie  dun  h weg  im 
TiLuii  uuszer  dem  i*ns.,  auf  gemelnplätzc  gericliici  waren,  alle  Satzver- 
bindungen, alles  was  die  ausgestK Ilten  verse  verhinderte  in  der  Inft  zu 
scliwehcn,  weggeschniuen  werden;  dlles  auf  das  individuelle  lii-zii-liche 
mnsie  gleichfalls  weichen,  und  wenn  auch  so  noch  die  fragnienic  wenig 
gesciiick  zeigten,  sich  zu  seuieuzeu  zu  ^uaiificieren ,  so  mustc  man  eben. 


4)  vgl.  prof.  Haupt  in  den  berichten  der  k.  säcbs.  gcs.  der  wies. 
phil.-hist.  d.  I  (1849)  s.  857.      6)  darf  ich  mein«  meinung  offen  sftgeti. 

80  entbehrten  sie  vollstilndig  jedes  principH,  nnd  die  uiiordmuig  in  der 
reihenfolge  rührt  einfach  daher,  dasz  die  redactoren,  denen  eine  hs. 
des  Tibull  oder  anderweitige  excerpte  vorlagen,  die  erste  zusammen« 
sleUnng  beliebig  dorch  spätere  sntanlen  gemehri  haben. 
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durch  welche  BiHtel  immer,  in  jene  stellen  das  hiueiotrageD  was  Urnen 
leUle.  wenn,  wie  IHditer  lufiahrlich  darsulegoi  «icht,  Vfoeenthie  in 
feuMD  cxcerpten  aus  Ovid  TerliUtoisiDanig  wenig  geändert  hat  (flbrigens 
doch  beiläufig  gesagt  mehr  als  daea  diekritik  ans  ihm  Irgend  einen  nutsen 
lieben  kfinnte)  und  nech  viel  weniger  im  Cato  (s.  52)  ^  so  beweist  dies 
fir  die  soverlässigkeii  der  eieerpte  ans  Tiball  gar  niebu.  denn  abgesehen 
dafen  dass  Vineentios  naoh  aller  probabiliui  nieht  den  Tibull  selbst^ 
sendeni  nur  eicerple  vor  sieh  gehabt  hat^) ,  zunächst  also  nicht  seine, 
aoadem  seiner  gewährsraänner  glanbwQrdigkeit  in  hetracht  kommt,  ist 
ja  gerade  das  wiclillgste  moment  Oberseben:  nemlich  dasz  Tibull  ganz 
veaig,  Ovid  aber  gar  sehr  ein  senteDli(ber  dichter,  endlich  Cato  von  köpf 
bis  zu  fusz  die  reine  senlenz  ist.  kein  wunder  dasz  die  beiden  Iclztgc- 
nanolen  sich  besser  in  den  krnni  des  Vincenlius  fflglen  als  jener,  dosz 
Vincenliu«  aus  itloszcr  frcudo  am  interpolieren  seine  auloreo  geändert 
habe,  nird  fflglicli  niemand  ijchaupten  wollen. 

Eiilsprechend  diesen  prSmissen  sind  aucli  die  resnllale,  die  sich 
mir  in  bezug  auf  den  kritischen  xverlli  der  Tiliullisi  ht  n  e.\cerpte  er- 
geiten  haben,  ich  gebe  iiier  ineine  reillich  erwogene  ansiciu,  indem  icii 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  geeignelere  gelegenheit  verspare,  ich 
hege  nemlich  die  absieht,  die  gewis  allgemeine  hilligung  iindeu  wird, 
in  einer  ausgäbe  des  Tibull  die  lesarlen  sämtlicher  mir  zugdii^licher 
florilegieu  aus  diesem  dichter  zu  publicicren,  begleitet  von  einer  ab- 
baadlung  *de  excerptis  TibuUi\  in  dieser  hoffe  ich  darzulegen,  dasz  die 
exeerpte  weitaus  an  den  meisten  stellen  sei  es  aus  metrischen,  sei  es  aus 
gramnalisehen  gründen,  besonders  aber  aus  logischen,  der  Interpolation 
^ent>ar  sind  und  dasx  deshalb  In  den  abrigen  Allen,  wo  sie  sei  es  gleicli 
gute  Icsarten  oder  bessere  ab  die  Tibulihss.  liefern,  ihrem  leugnis  von 
ciaer  methodischen  kritik  kein  grftszerer  werth  beigekgt  werden  kann 
als  jeder  beliefaigen  coajectur,  dass  man  nichts  aus  ihnen  aufnehmen  darf 
all  was  auch  ohne  jedes  manuscript  sich  zur  aufnähme  empföhle. 

Bevor  ich  nun  auf  den  archetypus  der  Tihullischcn  gedichle  komme, 
nrasz  ich  noch  eine  ansieht  WdKTlins  besprechen,  deren  erwSgung  mir  den 
weg  zum  ziele  dieses  aufsatses  liahnen  soll.  WölfTlin  meint  a.  o.  s.  157, 
dasz  Scallgers  exeerpte  auszcr  den  drei  ersten  büchern  auch  den  panegy- 
ricus  des  Mcssalla  enthalten  hätten,  zum  beweis  dessen  führt  er  an,  dasz 
die  lcs;ir(  !V  1^  96  Stve  hac  sivc  iHfin  vcniai  gravis  irtipeius  haslae  ^  die 
Lachtii  mn  wie  es  scheint  als  einen  schreildeliler  in  Scaligers  castigalio- 
nes,  von  dort  in  den  text  durch  schuld  des  ersten  drucKers  eingeschlichen, 
bezeidmet,  sich  in  den  Pariaer  excerplen  hude.  uiügiich  dasz  Lacbmanu 


6)  Kichtcr  hat  a.llerdin)^g  den  beweis  widerleg,  den  Lachmann  aus 
des  Vineentios  schweifen  Über  Tibull  im  opecuhim  historiale  für  seine 
HQsicht  schöpft;  aber  wenn  Scaligers  mit  denen  des  Vincentius,  wie 
Bicbter  selbst  bemerkt,  so  anfällig  in  jeder  Uasiefat  stimmende  eX' 
cerpte  ' perretusta *  waren,  so  miissen  sie  lÜter  als  das  dreisehnte  jh. 
gewesen  sein.  flr\sz  Vincentius  kein  exemplar  des  Tibull  vor  wich  hatte, 
folgt  schon  dHruus  dase  er  ihn  Tibullius  nennt,  wahrend  doch  in  Ti< 
IwOs  gedichten  die  richtige  uameosform  mehrfach  wriederkLebrt. 
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geirrl,  aber  em  beweb  (iQr  WOlfflins  antichl  liegt  nicht  vor.  Scaliger  er^ 
wibnt  zunSciiat  dl«  damals  verbreitete  {nterpolation  in  dem  vortiergehen- 
den  verse  pturma  teu  quis  dextra  tuhi  usw.  dann  führt  er  nacb  einigen 
inveettveft'  gegen  die  schlechten  kritilier  also  fort:  *nam  iin  omnis  vetns 
scrtpiura  eum  conceplom  habet'  und  dann  folgen  die  verse  95—97,  ganz 
wie  sie  t>ei  Laclunann  stehen  auszer  eben  veniat  gravis  fQr  grandis  vcmt. 
Scaliger  gebraucht  ansilrflcke  wie  *omnis  velus  scriphira'  u.  fip-l.  öfter, 
ohne  dasz  man  dieselhen  nach  dem  gebrauch  jener  zeiten  besonders 
urgiereu  dürfle  oder  seihst  etwas  ganz  hestinnutes  dariinler  denken 
könnte,  so  viel  leuchtet  jedoch  ein,  dasz  pnie  iiiigenauigkeit ,  bezüglich 
ein  versehen  Scaligers  vorliegt,  denn  uninö^licii  konnte  er,  wenn  selbst 
seine  excerple  noch  den  panegyricus  uuUdszlen  und  die  hei  ihm  vor- 
liegentfc  lesart  boten,  ^inen  codex  im  gegensalz  zu  allen  ülirtgen  als 
*ODinis  velus  scriptura'  bezeichnen,  vielmehr  liegen  zwei  mittel  zur  er- 
klärung  ^eiues  ausdruckes  offen,  vielleicht  fand  sich  wirklich  in  Scali- 
gers hss.,  bezflglich  in  dem  allen  Cuiacianus,  veniai  gravis^  so  dasz  Sca- 
liger dann  liel  aeiBer  aammariichen  angäbe  wenigstens  mit  einigem  gründe 
in  V.  2  das  zeugftis  der  besten  hs.  als  die  allein  göltige  tradilion  vorlegen 
konnte,  obachon  man  heutzutage  mit  recht  Ibniiche  flUcbtiglteiten  vor- 
pdnen  würde,  doch  halte  ich  es  für  probabler  Lachmann  beitnstimmeo» 
dass  Scaliger  sieb  verschrieben  hat,  was  um  so  leichter  der  fall  sein 
konnte,  da  veniiai  gravis  sowol  wegen  des  vorhergehenden  Ubeat^  veKt 
als  wegen  des  abgeschmackteu  grandii  der  vulgata  durchaus  notwendig 
ist,  auch  nicht  einmal  das  kritische  Ingenium  ehies  Scaliger  dazu  gehört 
um  dies  zu  finden ,  soudern  man  diese  besserung  schon  einem  variator, 
besflglieh  interpolalor  des  nüttelalters  zutrauen  darf. 

Denn  allerdings  haben  auch  die  von  Wollflin  mitgeteilten  excerple 
in  meinen  äugen  niclil  den  mindesten  wcrih  für  die  krilik,  auszer  den 
welchen  jode  conjectur  hat  ich  will  den  beweis  für  diese  ansieht .  die 
begreillicliiu  weise  Wölfflrn  den  gebührenden  dank  nicht  srhmäler  n  soll, 
nur  für  die  durch  ihn  neu  bek^mnl  «.'rwordenen  r\(  erj.le  .ms  (fein  pane- 
gyricus führen,  indem  icl»  die  drei  fi  simi  liucliei ,  deren  lesarteu  übrigens 
groszent*  ils  mit  den  von  Scaliger  mul  Viuceulius  benutzten  anlhologicn 
übereinsiminien,  dem  vorhin  angekündigten  aufsatz  vorbehalte,  der  Pari- 
ser codex  enlhalL  vom  panegyricus  zunächst  v.  20.  28.  30.  31.  32,  v.  28 
hat  folgende  geslall :  quam  vis  aniiquae  super  enl  prucconia  gentis.  hier 
ist,  wie  schon  \Yöl(nin  bemerkt,  der  senlenz  wegen  die  unbrauchbare 
Partikel  nam  entfernt  hilt  man  diese  fest,  da  kein  grund  für  dte  ab- 
schreiber  Ttbulls,  aber  sehr  viel  für  seine  excerptoren  vorlsg  sie  su  eihnl- 
nieren,  so  ergibt  sich  sugleich  dass  die  versstellung  in  ABC  die  allein  rich- 
tige ist.  noch  enthilt  v.  26  in  dem  Par.  zwei  Interpolationen:  superent 
ror  den  bei  quümvd  misfftlligen  indicaüv,  und  sodann  praeconia  gentif^ 
um  dem  schlusz  des  hexameters  den  Ovidischen  rvthmus,  fOr  welchen  diu 
mdnche  des  lln  12n  ISn  jii.  eiu  scharfes  ohr  hatten,  statt  des  unge- 
wöhnlichen, wie  er  dem  lobpreiser  des  Messalla  in  nachahmnng  des  Tibull 
hier  und  107.  108. 168.  194«  205  beliebt,  zu  importieren.  —  31  gibt 
der  excerptor:  vineere  $ed  pnseoi  generis  eoniendü  honores^  in  kttC 


Digrtized  by  Google 


Lucian  üuller:  die  liandscbrifüidie  Überlieferung  de^  liitullus.  73 

sltht:  $ed  generis  priscos  contendis  vincere  horwrei,  dk  loderung  ist 
^enaebt  nm  die  elikoD  tu  antferMn,  fflr  wdcfae  die  gnunamliker  der 
eben  beiagteii  teitritinie  nock  weniger  einii  «od  neiguug  htlten  ali  die 
des  «i^sehendeB  aitemuiis. 

45  bi»  47.  In  46  iam  (ttr  nam^  am  eben  die  fOr  die  exoerpte  werüi* 
kse  ferwcisttig  luf  das  vorlieryeliende  su  beeeitigen.  46  nmK  magU 
dir  mm  «Ifiif.  das  troehlisebe  nemo  ist  sehr  bedenklich,  je  dnreltaas 
ferwerfllch :  man  sehe  de  re  metr.  a«  337. 

39  bis  44.  39  nee  quisquam  (es  folgt  gleich  nec),  du  auf  eine 
bestimmte  Situation  verweisende  nam  quis  ie  des  Cufacianat,  noch  inis* 
fillig  durch  die  verbindende  parliiLei  und  deren  aurfSlKge  Voranstellung 
mc  bei  Virgil  nam  qm's  ie  iuvenum  confidentissime  nostras  iussit  adire 
domos^  ist  in  maiorem  gloriam  des  locus  communis  Mmi^'oniüdeli.  so 
auch  bei  Puccius.  in  ABC  ist  vcrwirning,  die  ahci  jeileiifalls  /ci^'t  dasi: 
IUI  arclietypus  nicht  tiec  quisquam  siaiul.  —  40  ftec  tarnen  hec  aut  hec 
lilA  laus  maiorre  mfnorve.  die;  hss.  hie.  die  vulgata  mit  recht  hinc;  dem 
eicerplor  machte  t  s  scmi|i('1  ,  dasz  ludu  l»ei  der  lesart  htc  das  subst.  laus 
für  eifl  masciilimiin  oiisehen  könnie  —  13  sed  magis  equitum  (1,  aequa- 
/ttifi),  vulgo  quüUs  in  aequatum.  die  lesart  des  Par.  zeigt,  um  selbst  von 
std  magis  zu  scbwoi^en,  dasz  der  redaclor  den  sinn  der  verse  4  'i  ihhI  14 
und  ihr  verliültnis  zuüi  vorlicrgelieiidcn  gar  uidd  vei  sUudeu,  üouderu  sich 
die  stelle  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

82  bis  105.  82  mm  haben  mit  dem  Par.  alle  hss.,  mit  reebt  lesen 
die  llatttaer  iam»  ob  der  excerptor  dies  nam  aus  naeblftsstgkeit  oder 
«eii  eben  ^n  lingeres  eicerpt  anfteng  gestört  hat«  llsxt  sich  nicht  er- 
aiiltibi*  88 praedieere^  Schreibfehler  fOr  profdueere^  die  lessrl  aNelr 
Ui.,  auch  des  Cniadinas  nach  Lacfamsnn.  84  nerv&$  ein  der  gesam- 
lea  Aberllefenaig  gemeinaames  versehen  fOr  eervM,  86  monftiais  ab- 
geschroacfct  fQr  das  fanUbus  der  hss.  87  ut  stalMque,  die  vulgata 
Hf  facilisquey  was  eintig  richtig  ist  nnd  ohne  dasx  man  einsieht  wie  der 
«breiber  des  Tibullischen  arehetypus  dazu  hatte  kommen  sollen  ein  so 
geUnfiges,  hier  sieb  von  selbst  ergebendes  wort  durch  ein  seltneres,  ab- 
geschmacktes zu  ersetzen.  88  mit  Puccius  wf,  dessen  Wiederholung 
bier  in  der  ruhig  (lieszenden  darstcUung  sohr  vom  Obel  ist,  stall  et. 

quis  melius  tardamve  sudem  celerenn  r  sagillam^  ABC  quis  tnr- 
<himtc  sudem  melius  celeremve  sagiilam.  es  Icuciilet  ein  »lri?z  der  iiiter- 
(»oUtur  die  correspondicrcnden  disjunctiven  hegrifTe  ncl)*'n  einander  sehen 
wollte.  90  miserit^  ebenso  gut  wie  iecerit,  alu  i  untci  sn  vielen  will- 
kürlichen äntieriiiiL'en  nicht  als  echte  iiand  des  Tiliull  /u  betrachten, 
iuiüil  flicht  der  mindeste  grund  für  die  Schreiber  von  AbC  vorlag  miseril 
durch  iecerit  zu  ersetzen.  91  haut  quis:  vulgo  richtig  mit  (at  C,  el  A). 
Sachher  die  excerple  celereve  arcto^  noch  etwas  meiir  verderbt  als  ABC, 
die  celeremve  (nacli  Laclunanu  vermullicli  aus  89  eingeschlichen)  arto 
hdien.  94  ytro  für  ^ro.  95  part^a  abgeschmaclit  far/Mirma  in  ABC,  dem 
Cuiac.  und  Fris.  96  veniat  grapii  hfipetus  haHae^^  schon  oben  besproclien. 
98  adserii*,  vulgo  oiMfocir.  adverti  ist  hier  ohne  geeigneten  sinn  und  offen* 
bar  lus  advenis^  im  nächsten  verse  entstanden,  gleich  ntchher  bieten 
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allerdings  nicht  !>Io<!z  die  excerple  sondern  auch  Seal  igen  ausgäbe  veniant 
stau  venieni  in  AB  und  veniunt  in  C.  aber  Scaliger  bezeugt  nichl,  dast 
er  veniant  einer  bs.  entlehnt,  und  jeder  wird  xugebeo,  wie  wenig  man  zu 
leugnen  braucht,  dasz  irgend  ein  stern  zweiter  grSsze  ,*  geschweige  Scali- 
j:or  nnf  veniant  kommen  konnte  wegen  des  folgenden,  %'on  ABC  und  Fris. 
Überlieferlen  parcnt  liasz,  übrigens  veniant  im  .•»rclietypiis  slnnd  .  folgt 
aus  der  iesart  des  i'ar  niclil  im  mindesten,  ebenso  i^ui  (xler  \\itd\  Ix  '^ser 
liest  man  mit  vielen  hgg.  veniunt  und  parant.  parani^  am  rande 
jnirent  corrigiert.  103  seti  vincium  .  noch  etwas  weiter  entfernt  von 
dem  richtigen  seiunctim  als  die  lesarl  der  hss.  seu  iunctum. 

Ich  habe  den  beweis  geführt ,  dasz  s9mlliche  lesarlen  der  Pariser 
aiiLholügie  in  vier  classen  zerfallen:  1)  enthalten  sie  grobe  inlerpolalio- 
iicn,  uud  zwar  nicbl  eiunuil  deüseiiieu  moliven  wie  die  der  lluliäner,  son- 
dern mduchiscbem  schulwitz  entsprungen;  2)  Variationen,  entsprecJtend 
der  ?oilielie  des  mitlelallers  die  in  den  scliulen  gelesenen  oder  sonst  im 
prakUschen  gebrauch  blufigen  auloreo  stark  xu  verindem ;  3)  eigene  feliler, 
die  in  den  liss.  ?ertnieden  sind,  ohne  dass  diese  der  Interpolation  verdlefaUg 
wSren;  4)  irtflmer,  die  Ihnen  mit  den  hss.  gemeinsam  sind,  ohne  die  minde- 
sie  verbenerung  des  diplomaUsohen  hodens.  YOrÜnfig  werden  diese  expo* 
eitionen  genügen,  um  das  resultat,  das  Ich  hier  fflr  den  psnegyrlcus  ad 
Messaliam  festgestellt  habe,  dass  man  niehts  aus  den  excerpten  im  TiMl 
aufnehmen  dürfe,  auszer  was  man  selbst  aus  eoi^eotur  schreiben  mflste, 
auch  für  die  drei  vorhergebenden  bOcher  gelten  zu  lassen. 

Ich  komme  jetzt  zum  letzten  teil  meiner  aufgäbe,  der  frage  wie  es 
mit  der  haudsclirifllichen  Überlieferung  Tibulls  in  der  ersten  hälfle  des 
niittelallers  gestanden  hat.  bekanntlich  hat  Tibull  vor  den  beiden  dich- 
tem, mit  denen  er  gewöhnlicli  ediert  wird,  den  übrigens  wie  wir  gesehen 
etwas  zweiIcilialLi  n  vorzng,  das?  er  öfter  in  f!iii!elaUerliche  excei  j>le  ver- 
arbeitet ist.  am  wciiij^'slen  hat  der  nn  miltelalter  ganz  ungenutzte  Pro- 
per/ dieser  ehre  ^t  nossen:  denn  das  distichon  im  codex  Saimasianus 
cedite  .  .  .  Iliade  ist  entschieden  nicht  .ms-  eiiier  hs.  des  Properz,  son- 
dern wie  anderes  in  jenem  codex  aus  Uonats  vita  (s.  6  Reiff.)  genommen, 
nesiiaii)  aiicii  an  beiden  stellen,  und  zwar  allein  an  diesen,  Propet/.  mit 
dem  praenomen  Sexlus  begabt  wird,  von  Oalull  gab  es  im  lOn  jh.  eine 
hs.  in  Verona,  um  dieselbe  zeit  in  Frankreich,  damals  dem  brcunpunct 
der  classiseben  Studien,  eine  andere,  aus  dieser  hat  der  codex  Thatnous 
dieses  jalirhnnderfs  das  hexametrische  cpiihalaminm  entlehnt,  im  14n  jh. 
brachte  ein  Veronese  diese  hs.  oder  eine  abschrift  derselben  nacli  seiner 
Vaterstadt,  geleitet  von  jenem  Hbn^ons  in  diesem  fall  höchst  dankens- 
wertben  localpatriotismus  der  Ilalilner.,  der  auch  ohne  xweifel  zur  an- 
fertigung  des  codex  gelrieben  hatte ,  den  einst  Bather  in  Verona  fand, 
sonst  findet  sich  keine  spur  von  der  benutzung  des  Catull  in  anthologieo ; 
was  das  mittelalter  von  versen  dieses  autors  ciliert  (wie  in  dem  metelo- 
gicus  des  Johannes  von  Salisbury  1  24,  In  der  hs.  des  Nicolaus  von  Cues 
8. 110  bei  Jos.  Klein  usw.),  nimt  es  von  gmmmatlkem  oder  scboliaeten 
und  anderen  compliatoren  des  altcriums. 

Woher  kam  es  nun  dasi  Tibull  so  hlufig  von  den  excerptoren  be- 
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ritefc«ichtiyi  wurde?  gewie  nieiit  weil  er  iliren  zwecken  mehr  bot  ils 
GftlaU  liid  Propert^  sondern  einfach  weil  eieniplare  teiner  gedichu  im 
miitelaUer  räelir  verbreileC  waren  ah  die  des  Galnll  und  gar  Propen. 
bis  suQi  elften  jh.,  ja  vielleicht  bis  «um  dreliehnten  lassen  sich  exemplare 
des  Tibull  nachweisen;  in  der  grossen  iinstemia,  die  damals  sich  Ober 
die  alten  auturen  lagerte,  ist  auch  Tibuli  verschwunden  und  nur  durch 
einen  glücklichen  zufall  zu  Petrarcas  teil  in  einem  codex  wieder  aufge* 
tancht.  auch  ist  er  nicht,  wie  allem  anscheine  nacli  Properz,  durcii  das 
fflitieiaiter  nur  in  einer  hs.  gerettet,  sondern  es  Idszl  sich  eine  drelfaclie 
tradilion  des  archelypus,  der  höchst  wahrscheinlich  Frankreich  angehört, 
nachweisen,  leider  sind  wir  «liirrli  Scali|^prs  nngpnnuc  an^^ahen  über  das 
aller  seiner  excerpie  verhindert  zwei  nichi  nii\M(  hl  1:^0  (I  i!  1  «nilers  ah  in 
einer  nur  annähernd  richtigen  livpolhese  711  lixi*  ler».  iu an  darf  mit  einiger 
Sicherheit  die  bezeiclinung  *pervetuslus',  die  er  in  dem  anfang  der  castl- 
galiones  zu  Tibull  dem  codex  derexcerple,  und  gelegentlich  dt-ra  frag- 
ineul  des  Cuiacius  beilegt,  auf  das  zelinte  oder  selbst  n(Minle  jli.  beziehen, 
gtrjde  damals  lilülilen  in  Frankreich  trotz  der  politischen  stürme  die  clas- 
sisciieu  Studien,  wie  die  lateinische  lilteraiur  jener  epoclic  und  die  so 
zahlreichen  Codices  römischer  classiker  aus  gleicher  zeit  erweisen. 

So  gestaltet  sicii  also  die  Überlieferung  desTibullus  hto  auf  Petrarca 
foigendermaszen.  die  heimai  des  Tlbullisehen  arehctypus  ist  Frankreidi: 
aaf  diea  huid  weisen  auch  alle  exeerple  mit  ausnähme  der  Freislnger. 
im  Pippiniscbeo,  hesOglieh  Carohngisclien  seltalter  gab  ea  dort  irgendwo 
ciaen  codex  der  die  vier  bflclier,  die  unter  des  elegikers  namen  gehen, 
mit  den  xwei  bekannten  Prtapeen  (Hey.  1696. 1696)  und  am  scfalnax  das 
cpigramm  des  Domitius  Marsus  enthielt,  wo  die  Priapeen  gestanden, 
llszt  sieh  nach  «Ion  werten  Scaligers,  er  habe  es  'in  opriina  Scheda' 
*inter  opera  Tihulliana',  bexQglich  *in  vcleri  membrana  Tibulliann  Cuiacii' 
gefunden,  freilich  nidit  ganz  sicher  angeben ;  allein  so  viel  folgt  doch  aus 
seinen  Worten,  dasz  sie  im  archetypus  deutlich  zu  Tibull  gelmrl,  also 
we<ler  zu  anfang  noch  hinter  dem  expUcit  seiner  clegien  oder  hinter 
dem  epigranmi  des  Domitius  hefindlich  gewesen  sind,  die  einfache  an- 
schauung  und  das  factum,  dasz  später  mit  jenen  beiden  piecen  der  nunc 
dps  fkuiii Uns  Marsus  vtTsrltwand ,  Inszt  vermuten  dasz  sie  zwiscIifMi  iler 
!•  i/len  eie^ie  und  dem  opusculum  dieses  diciilers  standen.  vt*n  diesem 
Archetypus  üosz  seit  dem  neunten  jh.  eine  dreifache  übei  he[eruüg : 

1.  zunächst  Ward  Scaiigers  Cuiacianus  abgeschrieben  zu  einer  zeit 

das  original  noch  vollständig?  war.  dieser  hüszle  im  lauf  der  jaiir- 
huuderte  den  gröszern  teil  bi.s  zu  III  4,  65  ein.  übrigens  kann  auch 
nr.  U  gleichzeitig  udcr  etwas  früher  copiert  sein,  aus  jener  quelle  leiten 
fk;h,  soweit  bekannt,  keine  exeerple  her. 

n,  ferner  wvd  eine  absebrift  genommen,  welche  die  beiden  Priapea, 
vemmtlich  wegen  ihres  ohscenen  Inhalts,  ausachloaz.  wie  es  scheint, 
hielt  der  ooplsi  die  worte,fVict|nf  tpigramma  DomUn  oder  was  sonst  sur 
eioleitung  dieses  gedichts  stand  fflr  den  leisten  trimeter  des  vorhergehen* 
d(«,  und  so  kam  es  dasz  mit  diesem  zugleich  in  der  zu  Petrarcas  zeit  ge- 
hiadenen  fas.  der  name  des  Domitius  verloren  ist,  fflr  welchen  k  aus  Ohler 
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vermulung  deo  des  Ovidios  gibt  in  fielen  hss.  ist  dies  epigranun  überge- 
siedelt an  den  sclilust  der  von  einem  Italliner  des  vjerzelinlen  oder  fflnf- 
zehnten  jb.  fabricienen  viia  des  Tibull.  dies  zweite  apograpbon  oder  ein 
daraus  gesogenes  exemplsr  wurde  im  14n  jh.  irgendwo  wieder  aulige- 
trielien.  dasz  der  neugefondene  codex  nieht  jung  war  und  vermutlich 
Bichl  diesseits  des  zehnlen  jb.  lag,  darf  man  wol  daraus  scbMeszea ,  dasz 
mehrfach  im  Tibull  pentameter  ausgefallen  sind,  denn  dieser  vertust  er- 
klärt sich  am  leichtesten,  wenn  die  kärzcrcn  verse  nicht  eingerückt  waren, 
wie  dies  iiesonders  in  hss.  der  ersten  bllfte  des  mitlelallers  der  fall  zu  sein 
pflegt,  übrigens  musz  in  diesem  zweiten  apographon  das  vierte  buch  vom 
dritten  gar  nicht  oder  doch  schlecht  geschieden  gewesen  sein,  denn  un- 
sere Codices  des  Tibull  pflogen  beide  mit  einander  zu  verbinden:  vgl.  Lach- 
mann  zu  IV  1  (Iliin.sins  scliweigen  über  den  Ebora(  eiisis  bcsnpl  nicht  viel) 
und  prüf.  Haupt  im  Hermes  !II  s.  222  dasz  aber  im  ik  Iniyi  us  die  ein- 
zelnen bucher  von  einander  gescIiKMlen  waren  darf  Ik  sIddihI  versichert 
wer(k'i).  von  der  in  rede  sk  lieiulcu  copie  gelangle  ein  e.veinplar  nach 
Üeutsciiland,  woselbst  im  elften  jli.  diesem  die  Freisinger  excerpte  entlehnt 
wurden,  denn  dasz  diese  nicht  aus  einer  anthulogie,  sondern  au»  einem 
vollständigen  manuscript  des  Tibuil  geschöpft  sind,  scheint  darum  pro- 
babel, weil  ilic  sü  zahlreich  verzeichneten  einzelnen  worte  nur  für  jemand, 
dem  ein  exeraplar  des  dichlers  zu  geböte  stand,  von  inieies^e  waren. 

III.  nachdem  nr.  I  und  II  copierl  waren,  erlitt  der  archelypus  des 
elegikers,  ganz  ahnlich  wie  um  dieselbe  zeit  oder  etwas  spiter  der  von 
Ovids  carmina  amatoria,  eine  schwere  einlMisze.  es  kamen  Ihm  nemlicb 
das  Tierte  bueh  und  die  appendices  abhanden,  denn  da  die  ezeerple  des 
Vincentius  und,  wie  wir  gesehen,  des  Scaliger  sich  auf  die  drei  ersten 
bttcher  bescbrinken,  aus  diesen  aber  zahlreiche  stellen  geben,  so  muss, 
als  jene  auszOge  redlgiert  wurden,  der  letzte  teil  des  äegikm  den  be- 
arbeilem  unzuginglich  gewesen  sein.  In  der  abscfarifl  nr.  III  wurde  zu* 
gleich  der  geringe  räum  zwischen  buch  II  und  HI  übersehen,  so  daai  die 
drei  ersten  bücher  Tibulls  zu  zweien  zusammenschmolzen*  der  beweis 
da  rar  liegt  eben  darin,  dasz  Vincentius  alle  verse,  die  er  dem  dritten  buch 
des  Tibull  entnommen,  dem  zweiten  zuschreibt.  Ich  kann  aber  auch  eine 
merkwürdige  bestätigung  dieser  thatsache  geben  aus  einem  handschriftcB- 
Verzeichnis  angeblich  des  neunten  jh. ,  das  prof.  Haupt  im  Hermes  III  s. 
221  f.  mitteilt,  es  findet  sich  dort  folgende  noliz:  Albi  Tibulli  Ub.  IL 
dasz  hier  lib.  in  libri  aufzulösen  sei,  darf  nach  genauer  prfifnng  dieses  ca- 
lalogs  als  sicher  liinpestellt  werden,  hr.  prof.  Haupt  ftlgt  jener  angäbe  die 
worte  iiinzu:  S'cnit  in  mcnlem  frnf^mcnlura  illud  pervetuslum  ut  Scaligcr 
dicit  quod  a  III  4,  Gö  iucipielKil.*  iillcin  hei  dem  harten  urleil,  das  dieser 
gelehrte  selbst  fiher  seine  rf-niiniscenz  fällt  (*prae?;tnl  iinn  ariolari*),  darf 
man  jener  vermulung  keine  besondere  prohahllil.'^i  l)pilp^(  n.  in  Wahrheit 
hält  CS  schwer  einen  bezii*.'  /wisciien  dem  codex  iIcs  (iuiacius  ntul  dem 
hier  erwähnten  zu  finden,  dt  nn  um  anderer  bedenken  /u  gesciiweigen, 
woher  soll  man  wissen  ob  jene.s  fr.t^inient,  als  es  vollst imdig  war,  nur 
zwei  oder  vielmehr  alle  vier  hilcher  des  elegikers  umfasztc?  dagegen 
dränj^i  Sich  von  selbst  die  vermulung  auf,  dasz  wir  hier  ein  exemplar  vor 
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ms  baUn,  d^s  den  eioerpteB  des  Vlncenltus  und,  nadi  tllcr  probabiUllt, 
dti  Sealiger  WBf  unterläge  gedient  bat  noch  erscheint  wichtig  für  meine 
oben  gegebene  darlegung,  dasz  nach  prof.  Haupts  angäbe  der  Berliner 
codex  (aus  Santena  bahliothek  und  dem  Dieiiachen  nachlass)  in  Frankreich 
geschrieben  isL  aus  nr.  III  slaromen  nun  alle  excerple  mit  ausnähme 
des  Friaingensis.  jedoch  haben,  wie  et  scheint,  Scallger  (der  freiiicb  nir- 
geod  den  umfong  seiner  aostflge  genau  angibt)  und  Vincentius  keines- 
wegs die  ursprüngliche  samtung,  sondern  eine  mehrfach  verkürzte  bc- 
nnlit.  darauf  weist  die  von  WölfTlin  piibllcierle  Pariser  anlhologic  aus 
dem  13n  jli..  die  übrigens  in  den  lesarten  so  mit  den  nxcerplen  der  ge- 
ii:j.r]len  mäiirier  [lariiionierl ,  dasz  man  den  gleichen  Ursprung  dicker  drei 
redacliooen  niclii  1)^  zwei  fein  kann,  der  scliolasticus,  der  Wüliriins  ex- 
Cfrpte,  bezüglicli  (leren  original  zureciil  gemacht,  fügte  noch  im  getste 
des  ersten  Loari>eiiers  dieser  senienzen  aus  einer  ihm  vorliegenden  hs. 
des  Ii  bull  eine  anzalil  flores  des  panegyricus  auf  Messalla  hinzu,  dasz  alle 
diese  Sandlingen  mit  ausnähme  der  Freisinger  für  die  erkenninis  der  rei- 
üm  übeiiieferung  des  Tibull  ohne  ivertli  sind,  ward  schon  oben  bemerkt. 

Bons.  LuciAM  MiUiLBB* 


13. 

ZU  LIVIU8  BUCH  25  UIO)  26. 


25>  30,  7  MareeUus  node  navem  imerarium  cum  armaUt 
remuko  fuaärirmU  irahi  ad  Achraämam  iuuU  expon^pte  müiies 
ngione  portae^  quae  prope  fonttm  Areihusmn  et/«  Weissenborn  be- 
Bttrkt  XU  den  Worten  ad  Jßhradhutm:  'diese  werte  verwhrren  die  ganze 
totelhug,  da  die  tnippen,  wie  sogleich  folgt,  bei  Arethusa,  also  auf 
öcrinael,  landen.'  danach  könnte  man  vermuten  dasz,  wenn  nur  dieser 
irtum ,  mag  man  ihn  mit  Weissenborn  den  abschreibem  oder  dem  Livius 
selbst  in  die  schuhe  schieben,  auf  irgend  eine  weise  beseitigt  wSre,  dann 
die  darstellung  des  geschichischreibers  ganz  klar  wäre,  das  ist  aber  so 
wenig  der  fall ,  dasz  nun  erst  neue  und  bedeutende  Schwierigkeiten  sich 
erbeben  wurden,  denn  w^e  soll  das  was  in  §  10  ff.  gelesen  wird  mit  dem 
^V3s  S  8  nach  der  vorgenommenen  Verbesserung  der  lesarl  licsagt,  gut 
miini-t  werden':*  nach  ^8  hni  Möricus  die  ausgcsciiifTle  mannscliafl  der 
ftömer  durch  ein  Llior  —  nalürlicli  in  die  insel  —  eingelassen  und  §  10 
werden  abermals  —  man  sollte  nach  der  form  des  aiisdrucks  glauben, 
es  sei  noch  nichts  dergleichen  erwShnl  worden  —  bewaffnete  an  der 
instl  .«usgeschifTt,  die  sich  mit  leicliier  mflhe  dieses  schlecht  vcrtheidigten 
stadiieiles  bemächtigen ,  ohne  dasz  auch  nur  mit  einem  worte  aur  eine 
milwirkung  des  Mörlens  oder  der  bereits  eingelassenen  Römer  liingc- 
(leuiel  Wörde,  vielmehr  wird  ein  angriff  auf  semiplenaa  stationes  et  ad- 
üperlas  fores  portae  erwähnt  und  dieses  offenstehen  eines  ihores  ebenso 
ivie  die  nacidicr  au^efiiiuie  IrepidaUo  et  fuga  custodum  in  eine  ganz 
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andere  Verbindung  als  mit  der  Ihal  des  Müriciis  gesetzt^  ncmlich  mit  dem 
angriff  des  Murcelliis  auf  Acitradina  und  dem  bestreben  der  besatzusg  von 
Nasos,  dem  heftig  bestQrmten  Stadtteil  hülfe  zu  leisten,    diese  angäbe 
eHthält  freilich  auch  wieder  eine  schwierigkeil,  indem  es  sich  fragt,  wie 
gerade  dieses  Ihor,  das  von  der  insel  nach  Actiradina  geführt  haben  musz, 
seiner  läge  nach  für  die  Römer  geeignet  war,  um  in  die  iifse!  einzu- 
dringen: eine  finge  die  mit  rüclisicht  auf  21 ,  23,  4  noch  manciie  andere 
von  VVeissenbürn  bereits  angedeutete  und  nicht  ganz  leicht  ?.u  beant- 
wortende im  gefolge  hat  und  befriedigend  nur  dann  ^(  löst  werden 
könnte,  wenn  wir  eine  genaucrt;  lienulnis  von  dvn  verhälimsst  ii  dn  ser 
beiden  stadileile  zu  einander  hallen,  als  wir  in  Wirklichkeit  l)e8itzen. 
wie  aber  %  11  eine  schwieriglieit  ab  silentio  bietet,  so  crsciieint  in  §  12 
die  angäbe,  dasz  ein  hczirli  von  Achradina  im  l)Osilz  der  Römer  sich  be- 
finde, überraschend  und  auffalU  iKf.   I)edenlvt  man  nun  dasz  diese  durch 
keinciiei  mjf hergehende  Lciiicrkung  mulivierle  angäbe  liier  in  engster 
Verbindung  mit  den  unmillelbar  fulgenden  Worten  Moericumquc  cum 
praesidio  suis  adiunctum  steht,  so  könnte  man  leicht  auf  die  Vermutung 
kommen,  dasi  Liviua  den  Möricus,  den  er  zuerst  30,  2  als  einen  der  drei 
vertlieidiger  von  Achradnia  iminl,  troU  der  bemerkung  in  $  6,  wonach 
ihm  die  regio  ah  Ärethua  fonie  usque  aä  osUum  magni  portus  zitßllt, 
in  Aehradina  dachte,  es  ist  dies  um  so  eher  glaablich ,  als  er  eine  auf- 
hebung  der  29 , 10  erwähnten  anordnung,  der  gemlss  drei  befefalshaber 
fdr  Aehradina  und  drei  Ittr  Nasoa  beatimmt  vterden,  und  eine  völlige  neu- 
Verteilung  durchs  loos,  worauf  allerdings  80»  6  schlieszen  Uszt,  doch 
nicht  ausdrflcklich  berichtet ,  und  somit  die  mdgllchkeit  gegeben  ist,  da» 
nach  der  ansieht  des  Livius  die  $  6  erwftbnte  ▼erleilnng  dem  Mörlctts 
nur  einen  bestimmten  berelch  der  befeslignng  von  Aehradina  xur  aus^ 
schlicszlichen  bewachung  zuwies,  was  mit  den  vorhergehenden  Worten 
in  S  5  in  bestem  einklang  stünde,   dachte  aber  Livius  den  Mdricos  iii 
Aehradina,  und  zwar  in  dem  der  insel  zunächst  gelegenen  teil  derselben, 
so  erklärt  sich  einerseits  die  sonst  so  auffallende  angäbe  in  S  12,  ander- 
seits hilft  die  für  §  7  vorgeschlagene  änderung  nichts,  ja  sie  erschwert 
nur  die  einsieht  in  die  Vorstellung  des  Uvius  und  In  den  darauf  begrän- 
delcn  gang  seiner  erzählung.    freilich  musz  man  sich  enlschlicszen  dem 
gesciiichlschreiber  eine  gewisse  nnkl  irheil  ilher  die  tcrrilorialcn  ver!»3lt- 
nisse  zuzutrauen,    diese  iril  aber       mehr  .ils  einer  stelle  seines  um- 
fassenden Werkes  hervor,  wie  das  zum  leil  auch  ailgentPin  niieikaniil 
wird,  vielleicht  halte  er  aucii  hier,  wie  öfter,  verschiedene  dii '^leilungen 
vor  äugen,  sowol  solche  die  den  Mörlens  ganz  ubergehen,  als  auch  solche 
in  denen  er  eine  rolle  spielt,    die  letztere  form  mochte  seiner  neigung 
besser  zusagen,  da  sie  ihm  melir  stoffzu  rhetorischer  ausffihrung  darbot, 
wie  aus  diesem  und  dem  folgenden  Iiucli  eHielll;  und  docli  mochte  er  auch 
gern  einiges  aus  der  andern  darslelhing  entlehnen,  wa.s  denn  freilich  auf 
kosten  der  historischen  walirheit  und  klariieil  geschehen  zu  sein  scheint. 

26,  9,  7  wird  der  schrecken  geschildert,  den  die  nachricht  von  dem 
herannahen  Hannibals  in  Rom  hervorrief:  ploraius  mulierum  twn  cx  pri- 
vaH$  toium  äom^m  exaudi^aiur^  nd  unüque  mainmae  in  publicurrk 
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fflit9£  drca  deum  delubra  diseurrunt  crinüntt  paifh  itroi  terrentes 
tixait  genUntM^  supinai  numus  ad  eaelum  ac  deo$  tendenles  aramiewfue 
ut  urbem  B^mmuim  e  miiiit^ttf  hoitmm  eripereni  matresque  Romanas 
tt  Uberoi  parvos  tnviolatof  serfforent.  dasz  Liviiis  Iiier  üeD  Polyliios 
vor  angctt  halte,  ist  wol  kaam  tu  bextveifeln.  doch  ttregl  dis  wort  aras 
m  dieser  Verbindung  bedenken ,  sowol  an  sich ,  da  araf  tferrere  crinibus 
tm  etwsis  unnatürliche  Vorstellung  erweckt,  als  auch  in  räcksicht  auf 
die  worle  des  Polybios  (9,  6)  TrXuvoucai  TaTc  KÖ^aic  TÖt  TUJV  kpuiv 
^bdcpr).  sollte  Livius  nicht  areas  qoschrieben  hdben'^  wol  würde  .<^o/a 
dem  griechisciien  werte  noch  genauer  enlsj)rechen ;  aber  auch  area  kann 
wol  bei  einem  lempelgebäude  o<kr  sonstigen  heiligtuni  unbedenklich  den 
iioden  bezeichnen,  g^leichsam  die  tonne  oder  (lur  des  lempels. 

26,  17,  laiilet  <Iie  ül>t  rliefei  le  und,  so  viel  icii  weisz ,  noch  uiclit 
beaDslandele  lesart:  daia  sedulu  opera  est.  ne  multi  ea  nocle  exirent^ 
ul  ipsa  paucitas  cum  ad  hostem  sileniio  faliendum  apLior  tum  ad  eva- 
dendum  per  artas  semiias  ac  difficüis  esset,  sollte  nicht  im  zweiten 
giied  ein  worl  wie  cxpedilior  «lusgcfallen  sein?  man  köimic  es  nacli 
difficüis  oder  nach  (i4m  einschalten,  was  von  beiden  vorzuziehen  sei, 
bleibt  fraglich;  mir  würde  erüleres  mehr  zusagen. 

26,  19,  6  f.  in  der  trefflichen  Charakteristik  des  Sciplo,  wo  Livius 
ton  dem  nimbiis  spricht,  mit  dem  er  sich  zu  umgeben  wüste ^  heistl  es: 
kk  Mos^  quem  per  omnem  titam  urpaäat^  ku  eofmdto  seu  temtre 
fidgaiae  opMMii  fidem  apwt  quotdam  fedt  sUrpis  eum  divinae  vinm 
«SM,  reiiMqye  famam  in  Alexandro  magno  pHui  vulgaiam^  et 
wamitde  ei  fidnda  parem ,  anpne  hnmanie  eoneMiu  eeneeptum  usw* 
Weissentiofii  erUirt  den  iiaadniek  et  vanitate  et  fidnda  parem: 
riklaicbl  auf  das  Tahelhalte  der  eralMung:  eine  gnindlnse  fabel.'  kaum 
fiebtag:  denn  mag  auch  daa  doppelte  ei  nlchl  ohne  belapiel  bei  einem 
derartigen  tf  bUk  öuotv  sein,  wolür  man  vielleicht  CSaar  de  b.  g.  IV 
13,  4  eadem  ei  perfidia  et  HmidaHone  usi^  obwol  kaam  mit  vollem 
recht,  anfObren  konnte,  so  gienge  doch  hier  durdi  eine  solche  anmaa« 
mng  der  ganze  rete  der  rhetonacben  achdnheii  verloren,  dieser  whrd 
Bur  dann  gewahrt,  wenn  man  beide  worte  als  wirklich  logisch  coor- 
dinierte  und  in  gewisser  hinsieht  einander  entgegengesetzte  begriiTe  be- 
trachtet, man  darf  darum  fabula  weder  in  seinem  allgemeinsten  begriff 
*$age,  erzälilung',  nodi  in  einem  dem  vaniiate  jrar  zu  nahe  stehenden 
sinn  als  Verdichtung*  fassen,  sondern  raiisz  es  als  eine  art  Substantivie- 
rung des  vcrbalbegrilTes  vulgari  anselicri  und  etwa  so  verslelieii  wie  in 
dem  HorazischiTi  fnhnla  ßas  und  uiiseriii  'ins  geredc  komnien%  freilich 
ohne  den  schiimmen  neben  bcf^rilf  der  üblen  nachrede,  das  urleil  des  Livius 
über  die  erwähnte  nbsi-min  ungssage  liei  Alexander  und  Scipio  lautet  daher: 
*bei  beiden  war  es  eine  leere  didiluug,  glcng  aber  bei  beiden  von  mund 
zu  mund',  was  nicht  viel  anders  ist  als  ^sie  wurde  allgemein  geglauliL'. 

26,  27,  11  Flaccus  sibi  pn'vatam  simultaiem  cum  Campanis  ne» 
gare  ullam  esse;  public as  inimiciiias  hostilis  et  esse  et  fuiuras  ^  quo- 
ad  eo  unimo  esse  erga  populum  Romanum  sciret.  der  versuch  Weissen- 
borns das  störende  hosiiiis  zu  verliicidigen  sciiCinL  mir  nicht  gelungen; 
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einen  irgendwie  ItHleulsanicn  sinn  kann  mrm  ilnii  tiurrh  keine  kunsi  ver- 
sciiafTen  und  ilie  slilisiische  unebenheil,  die  dadurch  eoisleht,  durch  keiue 
kunst  der  deiilung  iunwegrauraen.  dafür  dasz  es  ein  glossem  zu publicas 
i.sl,  das  für  inmicilias  die  riclilige  auftassung  ni)  die  hand  geben  sollte, 
spricht  auch  die  schwankende  lesarl  und  slellung  des  Wortes  in  den  iiss. 
entfernt  man  diesen  für  den  siiui  durcliaus  Ledeulutigsloseii  und  (h'e  har» 
uioiiie  der  form  störenden  zusalz,  so  schreitet  die  rede  ^TaiuiuaUäch  und 
slilislisch  herrieihgend  fort  und  erscheint  des  Livius  würdig. 

26, 31,  4  kommt  io  der  rede  des  Marcellus,  in  welcher  er  die  itraf- 
würdigkeit  der  Syrtcusaner  danuthnii  sucht  und  eich  gelegentlich  gegen 
die  ihm  gOMehlen  vor%vflrfe  verlbeidigt,  folgender  silt  vor:  tradetUk 
ttrbm  pHneipes  Synteuiunnrum  avenatm  nms  Stam  et  Moerteum 
HUpamm^  quibu»  fontom  erederem  rem,  poHwre$  hoM,  Marcellaft 
gedenkt  damit  der  aneehuldigung,  welche  in  der  Torangehenden  rede  der 
Syracuaaner  (80 , 5}  alao  lautet:  numnuam  deM$  prtndpei  Syraeu$a* 
nwum  defiste  ad  MarcdUm  iranHre  polUcerique  $e  urbem ,  cum  nel- 
/el,  ei  traditurai;  sed  eum  primo  vi  empere  maluSMee:  dein^  cum  id 
ne^  terra  neque  mart  omnia  expertut  potainelt  aucioree  tradHanm 
Sffracusarum  fiArum  aerarium  Sosim  ei  Moerieum  Mispamm  fuam 
principes  SyraCusanorum  habere ,  iotiens  id  ne^guam  ultra  offeren-' 
tis^  praeoptasse,  quo  sctlicet  iustiore  de  eausa  vetustissimos  socios 
popuU  Ma$nam  trucidarei  ac  diriperet.  man  sielit,  wie  riiclorisch  voU- 
endet  diese  stelle  der  in  indirecter  form  erscheinenden  rede  der  Syracu- 
saner  ist ,  wogegen  die  aus  der  rede  des  Marcellus  oben  angeführte  trotz 
der  direclen  form  der  milleiiung  einen  ofTenharen  defect  zeigt,  darin  dasz 
Snsim  neben  Moerieum  Hispanum  nackt  dasteht,    f^uille  dieser 

mangel  von  Livius  stnmmen?  oder  sollte  er  wo!  gar  absichtlich  die  rede- 
kunsl  des  Rf^rners  gegenüber  der  der  Grieclien  haben  in  schalten  stellen 
wollen?  beides  ist  schwerlich  anzunehmen,  entweder  wird  er  also  beide 
nnmen  ohne  oder  beide  mit  epilheton  ^^eseUl  hal)en.  letzleres  mochle 
um  des  gegensaizc  s  /n  principes  Syracusanorum  wilien  das  wahrschein- 
lichere sein,  mau  künnie  sieh  begnügen  einfach  fahrum  beizufügen,  da 
dieses  neben  dem  in  der  andern  stelle  aucli  uni  dem  nebenbegri(r  der  ge« 
rIngschStzung  geLiauchleu  Hispanum  ^'egenüber  dem  principes  Syra" 
cusanorum  vollständig  seine  Wirkung  Uiäte,  wenn  man  nicht,  dem  princip 
der  abwecbselung,  das  Livius  allerdings  gern  bclolgl,  huldigend,  einen 
ausdruck  wie  humüis  fortunae  oder  infimae  sortis  hominem  —  andere 
in  conjectmren  gefibtere  mögen  noch  beiaeres  erainneu  —  vontehen  will. 
Ich  möchte  faat  lieber  bei  dem  eingehen  wort  stehen  bleiben  und  es  mit 
aitfgebung  der  chiastischen  Stellung  hinter  dem  namen  ehiaehalten,  wem 
nidit.  die  beschaffniheit  der  Überlieferung  des  Pnteaneus  mehr  fftr  itie 
Stellung  vor  Saeim^  von  welchem  wort  nur  die  swefte  sQbe  erhalten  Ist, 
sprlcbe,  wie  oft  diese  beschaffenhelt  der  hsa.  sn  eluachaltungen  nitlgt 
oder  auffordert,  telgt  ein  blick  In  den  teit  der  Welssenbomschen  auagnbe, 
der  zwar  noch  nicht  frei  ist  vod  den  ausscheidenden  klammem,  aber  noch 
viel  mehr  erglniungen  durch  den  unterschied  der  typen  bemerkbar  macbt. 

AuosBOBO.  Cbeistiak  Gnoir« 
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14. 

BllTBÄOK  ZUR  ofc:scnrcnTT:  der  ORiECHrscriEN  pi.astik  von*  Alk- 

XANDEFl  CONZK.  MIT  VA.V  TAFELN,  MEISTENS  NACH  AHUÜSSEN 
DES  AECHAOLOGISCHEN  MUSEUMS  DER  KGL.  UNIVERSITÄT  IIaLLB- 
WlTTENBERG  GEZEICITNET  UND  LITHOORAPHIERT  VON  Hsit  MANN 

5  c  H  E  N  c  K.  Ilalle,  vorlag  der  bucbhaadlang  des  Waisenhauses. 
1869.  VI  u.  34  8.  gr.  4. 

IKe  «lobMlogfto,  wekbto  das  sUI%e  forUdmileD  sissr  dnreb  an- 
sdMQiuig  bsldiltn  kMiiiliilB  d«r  gMcUehbs  d«r  sllsfl  kuosl  am  hanea 
lisgt,  kOBBlao  dar  faraam  anlwicUiiBg  ihrar  wisaanseliaflL  mit  alnigar 
XBvenicbt  afttgagenseheo ,  wenn  es  verslattat  wira  i«s  daa  erfahruagan 
der  iaUtaii  meascheoalter  auf  dia  tukaall  so  sehlieszeo.  eine  Talle  neuer 
BOBurnente  ist  dar  lAckeohafteo  anaabauung,  wla  sie  Wiockelmann  hatle, 
zu  iiUfe  gekommen ,  und  indem  sowol  die  masse  der  noch  vorhandenen 
knnslwerke  als  auch  die  liUerarischen  hilfsmiltel  von  sehr  verschiedenen 
ge^ichtspuncteri  atis  mil  immer  neuem  eifer  durchforscht  wurden,  liat 
muk  sich,  Uiidi  manchorlei  schwarikunj^en ,  la  einer  im  weseollichen 
onangefochtenen  arl  der  Uelracluung  geeinigt,  es  winl  heute  niemanden 
mehr  einfallen  zu  behaupten,  dasz  slilislische  unLerschie  ie  zwischen 
werken  aus  Penkleisoher  und  Hadrianischer  zeit  nicht  vorlianden  seien 
oder  dasz  es  überhaupt  unmöglich  sei  solche  uiiiersciiiede  mit  verläsz- 
Itchkeit  waiirzunehmen.  man  ist  ebenso  weit  davon  entfernt,  in  jedem 
göiierkopf,  welcher  zufällig  im  uiüdcrnen  Rom  der  berühmteste  war, 
audi  das  entsprechend  ijerühmtesle  werk  des  alterliims  vorauszusci/.en. 

Die  sculpturen  des  Parthenon  haben  uus,  so  unvuUsläuthg  sie  ^ind, 
denooch  eine  nachweisHcb  richtige  Vorstellung  von  der  kunst  des  Phei- 
dias  gegeben,  und  sie  führen  mit  notwendigkeit  zu  Schlüssen  ia  betreff 
dar  biaat  for-  mid  aaehiiar.  as  babaa  fmera  aatdeckungea  und  baobach* 
«aagitt  aiiia  raiba  tob  nun  tail  inbastrittaMB,  aai  lafl  frahraehaiDlIchan 
ffieUUirungen  vorhaadaQar  konsiwarka  auf  baatimmta  apochen,  fcholan 
lad  kOnaller  gestatlat  warn  aueb  dia  anikblan  flbar  das  omui  das  in 
dter  basiahimg  ndgliabao  niahi  äbaraiBstlBuiaD,  and  dabal  durobaus 
aicbl  iMMr  rom  aeigÜlUgar  baobacbtaag  dar  oMNuimeiita  salbst  sasga* 
giogsa  «lad  mit  dar  nötigan  forslolit  varfiihraii  wordan  Ist^  so  ist  man 
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doch  im  groszen  und  ganzen  fiher  die  lusionsclie  anordniing  der  haupt- 
Tuasse  der  vorhandenen  monumentc  allgemein  einverstanden,  von  diesfr 
durch  die  deokmäler  .selbst  dargeslellten  entwjcklung  Her  jUen  kunsL- 
geschichte  mit  ihren  sicheren  oder  mögliclien  rückruhrun;,'en  Ijän^'i,  l>c- 
wusl  oder  unbewust,  die  Vorstellung^  \on  deii  emzelneft  künsUerischen 
persönlichkeilcü  des  ailerlums  auch  btü  denen  ab,  weiche  lieber  an  ihren 
eigenen  Leobach lungcu  irre  werden,  als  dasz  sie  die  daraus  sich  ergehen* 
den  coDsequenzen  aoerkenncn  mögen. 

Bei  dieser  «bereinslimmnn^'  in  so  vielen  hauptpuncien  ist  es  um  SO 
aufßlHg^r,  daiiZ  einige  reihen  uuler  sich  nahe  verwandUr  kunshverke 
existieren,  über  welche  die  urteile  so  Töllig  auseinander  gehen,  dasz  man 
glauben  sollte ,  es  müsse  an  jedem  gütigen  masssUb  fehlen,  um  so  mehr 
dank  wird  jedior  Migmtte  Conte  fOr  seliM  MirSge  zur  geMfaidite  der 
griechitdien  plaiUk  actmldig  sein,  einnal  fOr  die  sehtae,  sorgfUllgey 
«uch  der  trauen  wJcdergalie  des  stilisüacben  naclistreliende  pubücttion 
einiger  Itiinstgeacliichüiä  interesatnier  numomenle;  denn  dtfttr  desx  er 
in  den  iHesea  Ufeln  beigegelienen  erliutemngen  seine  l>isiier  nur  aus 
gelegenUidien  luaienugen  lu  entnelmienden  sweifei  und  ansiclitcn  in 
beirdr  jener  aeliwier^ien  fragen  etwas  tusamnienliangeader  vorgetragen 
hat.  er  hat  ausdrücklich  und  iiereits  wiederholt  ansgesproclieo ,  dasz  er 
dadurch  discussion  und  kUruug  iierbetanftUuen  wOnidie:  in  der  thal 
werden  sich  auf  diese  weise  die  gegensitze  am  leichtesten  QberMlien, 
vielleicht  einmal  vereinigen  lassen,  aal  welcher  seile  oder  wo  immer  di« 
wahriieit  liege,  die  sache,  um  die  es  uns  allen  zu  thun  ist,  wird  vielleicht 
so  am  ehesten  gefördert  werden  können,  ich  hätte  eben  deshalb  ge- 
wHnscht  dasz  0.  auf  inniiche  in  anderm  sinne  vorgetragene  hemerkungen 
genauer  eingegangen  Wilre,  dasz  er  seine  eignen  arisicliten  in  grüszena 
zusarumenhang  d<»rgelegt  hätte  ai.^  er  e^  gethan  hat.  denn  gerade  eine 
etwas  ausführlichere  und  abgerundete  darsteiiung  läszt  sich  mitunter  fast 
als  prdfstein  des  richligeji  oder  möglichen  betrachten,  auch  kann  irh 
das  bedauern  nicht  unterdrücken,  dasz  es  C.  in  diesem  ljuche  an  gelegen- 
heit  gefehlt  hai  seinen  unlängst  hingcu  orrenen  zweifci  an  der  nchligkeit 
der  benennuDg  der  Juno  Ludovist  zu  bt  grüuden  —  oder  zurückzunehmen. 

Tafel  I  gibt  en  face  und  im  jirofil  einen  marmorkopf,  der  sich  jetzt 
in  Bologna  ijcüiidel.  es  isl  der  köpf  eines  jungen  niauues,  dessen  haar 
eine  breite  binde  umgibt.  G.  hebt  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem 
Famesisehen  Herakopf  in  Neapel  hervor,  diese  Verwandtschaft  ist  ein- 
lenditend,  trela  eiliger  nntencUede  wdcheln  da*  geiieiilebUdnng  selbst, 
in  der  form  des  kopfes  nnd  nenentUcli  In  der  liehandlnng  des  haares 
nicht  sn  veitennen  sind. 

Auf  tafel  U  ist  «in  jugeodiidi  »innlielMr  Itopf  des  nrasenau  stt 
Kassel  aligebtldet.  eidi  dieser  itopf  liat  eine  binde  im  haar,  aber  die 
ihnliclikeit  besehrlnbt  sieh  tot  auf  dieee  Insfetttchkeit  C.  seUt  die 
stilistische  venchledenhelt  der  beiden  kApI»  tratad  auseinander:  *dle 
zwei  kdpfe  geiiAren  venehiedeBeo  seilen,  versehiedeiien  scholeo,  ver* 
schiedenen  kOnstlem  an,  nud  keine  frage  ist  es,  dasn  der  Kasseler  köpf 
den  Stempel  einer  weit  entwiekeltereD  konstwelse  trigt'  . .  •  ^anstatt  der 


Digitized  by  Google 


LKfikuJ^:  anz.  v.  A.  Gonzes  beilrAgen  zur  gesch.  d.  griecb.  plaslik.  83 

sprodigkell  gttiebufoniieii  mit  itireo  groiiea  flSeiieii  bei !  isl  bd  II 
ciM  iviurst  vni^  bis  is  die  lleinieB  beweguBgee  iler  rorm  Maefai 
AntbgefMirte  aodelKeniBg  getrelen.'  derselbe  gegeessls  flode  s(eb  In 
der  MaBdlng  des  litares,  des  sieb  bei  11  *als  solches  mil  sUer  Dstur> 
mbrbdt  gibt',  wibrend  I  etoe  eiDfaehere,  aHertOmlichere  fernbebaiid- 
heg  leigt,  Ist  H  malerisebir  bebmdelt.  wlbrend  C.  denoacb  geneigi 
bt  dea  Bologneser  köpf  der  seit  des  Polykleltos  ansuolbeni,  denkt  er 
bei  dem  Kissslsr  köpf  *an  die  zeit  nieh  Pbeldhs  bis  gegen  den  Obergang 
der  jOngereo  etlischen  schule  hin%  etwa  an  die  zeit  der  Eirene  mil  dem 
Ptutoskinde  von  Kepiiisodotos«  deren  naebbUdong  Bruns  in  der  sog.  Lcn- 
IsUiea  naebgewiesen  hat. 

Cooze  glaubt,  indem  er  den  Kasseler  köpf  fdr  attisch  hält,  in  Wider- 
spruch zu  geratben  mit  der  zuerst  von  FriedeHchs  ausgesprochenen  ver- 
moltinf?  üher  den  doryphoros  des  Polykleitos .  wclchpn  wir  uns  bereits 
fpwölini  h;iheii  in  dner  slatne  zu  Neapel  und  liiren  repiiiien  Wiederau* 
fioden ,  während  diese  C  ^roiri  attisch  anmuten'.  Priederichs  hatte  bei 
der  er«ten  besprechung  dieser  doryphorosstalue  i)piiiprl(l,  ilasz  sich  der 
'gro^zartig  ernste'  Famesische  Herakopf,  den  Brunn  auf  Pol \ kleilos  zu- 
rückführe, 'sehr  vvol  riiii  dem  charakler  des  doryphoros  vercinif^en  lasse*. 
Bruno,  dem  niemami  eine  sehr  genaue  kenntnis  dieses  Herakopfes  alispre- 
eben  wird,  liatle  in  semer  perieges«;  jührolan«^  zugleich  die  doryphoros- 
slaiue  als  Polykicitisch  Letracliici  —  nach  C.  ist  heides  unverträglich, 
'jchi  luusz  die  iiCijUmmle  furUerung  stellen'  liciszL  es  s.  G  'eines  von 
Mem  aufzugeben,  hat  Brunn  die  Hera  richtig  erkannt,  so  irrt  Friede- 
ikbs;  bat  Priederichs  den  doryphoros  Polyklets  wieder  entdeckt,  so 
bat  der  Neepler  köpf  nichts  mit  Pnlyfclet  so  tbnn.  man  sollte  glsnben, 
es  krandie  nur  ansgesproeben  an  sein,  vm  aelsrt  angestanden  in  werden, 
te  die  atOisliseben  eigentQnillehkeiten  des  Bmmiscben  kopfes  und  der 
fHsderiehaseben  statuen  so  weit  ansebiander  g^en ,  daaa  an  eine  ent* 
mbnng  beider  werke  In  einer*  seit  oder  sugleieh  anch  ans  einer  schule 
sdsr  gar  v«n  ein  nnd  demselben  kOnslIer  nicbt  in  denken  Ist/^  worauf 

*^  in  anmcrkong-  f>  ebd.  heiszt  r r  :  'Rekale  TT«  s.  66)  behauptet 
i'reihch  sogar  mit  berufung  auf  die  mitgeteilten  mnaze,  deren  hewcis- 
kiAft  ich  in  diesem  falle  aber  nicht  eiozaseheu  gestehe,  ausdriiciilicii 

ftbereiostimmung  des  Bronnsebon  Hernkopfes  und  des  Frisderiehs- 
Bchen  dorypboroskopfes.'  der  widersprach  der  nasenl&ngen  in  diesen 
maszen  ist  nnr  srcheinbar,  da  sich  stim-  und  nasenlänge  gegenseitig 
bedingen  and  hier  die  trennung  zum  teil  im  belieben  des  messenden 
liegt,  worin  lob  den  beweis  soehte,  mnobt  die  folgende  berechnung  klar. 

Hera  )  doryphoroe 

ftolHijge  ....  0,078  0,065 
nnseniange    .  .  .  0,098  0,068 

0,176  ö'isa 


gesichtslanpe      .    .  0,27 

kinn  bis  scbeitel    .  0,415 

ohrenabstand .    .    .  0,21d 

innore  engenweHe .  0.046 

iaaaero  nogenweltt  0,15 


0,203  .  0,17f>  :  0,133  0,27  '.  0,204 
0,315  die  rechnung  ergibt  0,314 
0,156    ,.         „  „  0,165 

0,089    „        „  „  0,0» 

0,103  „  0,113 

(mJU)  crwftmt  eine  ttirfcere  differeu) 
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gründet  sich  diese  so  störmi<;ch  ausgesprochene  beslimnue  forderung? 
auf  eine  nicht  ganz  ausreichemle  I'eoliaclitung.  ich  kann  mir  diese  forde- 
rung nur  dar.ius  ciklären,  dasz  C.  liier  hereils  wie  in  der  folge  den  Kas- 
seler köpf  als  ohne  weiteres  identisch  mit  dem  doryphoroskopf  betrachtet, 
ohne  dasz  er  auf  die  unterschiede  heider  aufmerksam  geworden  ist.  mag 
diii  form  des  kopfes  etwas  an  den  doryphoros  erinnern,  mag  eine  ur- 
sprüngliche verwand tschafi  vorliaoden  gewesen  sein  —  so  wie  der  Kas- 
seler küpf  jeul  vorliegt,  isi  er  kein  doryphoroskopf,  sondern  wesentlich 
verschiedcii :  genau  dieselben  unterschiede  in  auffassung  und  Lehandlung,- 
welche  G.  bei  dem  Kasseler  kopr  gegeoOber  dem  in  Bologna  hervorhebt, 
eben  diese  selben  QnlencMede  Uweei  sieb  dem  dorypborotkopf  gegea- 
fiber  nicbt  Terkenoen.  die  strenge  alterltaftiehe  emfaehhelt,  die  etwas 
leblose  stim,  die  vorspringende  nase,  das  stark  entwickelte  onlergesieht 
sind  lllr  den  dorypboros  wie  Ar  die  Hera,  lür  die  von  Klflgmann  ffdr 
Polykleitiach  erklirte  amasone  des  Braccio  nnovo,  fflr  die  Pallas  Albani 
eharakteristiacb.  es  hat  wol  niemand  jemals  geglanbt,  dass  dieso  k0pie 
alle  identisch  seien,  aber  von  der  mdnnng  abingehen,  dast  ihre  ver* 
achledenheiten  nur  verscyedenheiten  innerhalb  eines  aUf^emeltten  typns 
seien,  dass,  wenn  zunächst  der  doryphoros  und  die  amazone  wie  ge» 
schwister  zusammenstehen,  sich  auf  der  einen  aeite  die  Pallas«  auf  der 
andern  die  Hera  anschliesze  —  von  dieser  oieinung  absugehen,  dasu  kann 
mich  die  existenz  des  kopfes  in  Bologna  keineswegs  bewegen,  aber  er 
bildet  ohne  zweifei  ein  neues  und  wichtiges  moment ;  sein  verhiltnis  zu 
diesen  angeführten  köpfpn  und  aller  iinfereinandfr  fe^il zustellen  und  zu 
erörtern  win)  freilich  einci  zusammenstelluog  alier  in  ai)güaaea  und  einer 
gcsamlpublication  vorhehallen  bleiben  müssen. 

Die  oben  angedeutete  eigonlämlichkeil  des  profih,  die  vorsjirinj^^erKie 
nase  und  das  stjirk  entwit  kelie  untergesichl  uriu  rsciieidet  diese  köpfe 
sehr  augenfällig  von  den  altischen  köpfen,  für  weiche  das  sog.  grieclu- 
sche  pro61  mit  demgemSsz  zurücktretendem  untergesicht  aU  cliarakie- 
ristisch  gellen  daiL  in  der  ibat  ist  ein  dem  dorypboros  völlig  gleicher 
kopftypus  in  der  masse  der  attischen  grahreliefs,  welche  doch  d  is  speci- 
fiscii  atiiäclie  am  naivsten  wiedergehen,  und  überhaupt  auf  unzweifeliiari 
alUschen  werken  bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  die  modificalionen 
des  streng  attischen  typus,  wie  sie  z.  b.  In  einseinen  mehr  altertumlichen 


nase  bis  kinii         .  0,096 

mnndbrate    .  .  •  0,074 

nasenausats  Stl  obr  0,18 

kopfböhe  ....  0,d6 


0,074  die  rschnong  ergibt  0,072 

0,046  „        „          „  0,044 

0,053  „          „  0,056 

0.132  „         „           „  0,136 

0,27  „         „           „  0,87 

aber  icb  ^ebe  bereitwillig  zu,  dasz  trotz  dieser  übereinstimmnng-  diese 
art  der  beweisHihniiig  yerfrüht  war.  erst  wenn  das  a.  o.  von  mir  und  in 
der  besohreibang  der  büdwerke  des  Lateran  Ton  Benndorf  nnd  Schdne 
gegebene  beispiel  ausführliche  messnngen  zu  nehmen  nnd  mitzuteilen 

xnelir  nnchfoltr^'  g'f'funden  bfibpn  wird,  wird  es  In'inftipj-  möp-Hcli  sein 
flnrch  vt  ri^'^leichuug  sehr  vieler  beispiele  das  aüen  köpfen  j^'t  mcinsfime, 
das  tiiuzciubu  typeu  besondere  der  entfemangen  mit  Sicherheit  lesieu- 
stellen,  es  wird  ^oh  vermutlich  finden ,  dast  ^ese  messungen  der  kSpfo 
Book  unfleieh  aosfilbrUcfaer  sein  müssen,  ehe  sie  beweisen  kennen. 
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köpfea  dn  Parüitnoiilrieteä  beobacbt«!  werden,  können  mit  dem  dory* 
flioref  fiidit  mtanmiengehfach i  werden,  die  sehr  wenigen  monuoMBlft 
in  dto  allienischen  museen,  welche  deuUiche  verwanduchafl  mit  jenem 

tfpns  haben,  stammen  nicht  aus  Allika  (s.  annali  (lolP  instituto  1868 
s.  318  ff.},  dieser  thalsaciie  gegenüber  hat  die  vereinzelte  beinerkung 
Goiixes,  dasz  der  sofr.  Tliesein  dicsellL'  längUch  viereckige  kopfforiii 
zeige  wie  der  duryphoros.  für  luicli  keinen  wert,  nocb  weniger  die 
darauffolgende  über  den  'pliyslufimmiischen  i^^osaiuloindruck',  wie  er  sieb, 
und  besonders  ;ui]  luiind,  in  einem  leisen  weh  ;iiu  Kasseler  kopf,  In  dem 
trüben  und  seiiweren  ausdrutk  eines  dem  doryphoros  verwandten  kopfes 
imLateran,  in  älinlicber  specißscb  attischer gesiclusbilciung  und  -sLimmuug 
ID  der  Manchener  Eirene  kund  geben  soll,  auch  hier  ist  wieder  der  Kas- 
seler kopf  einfacb  dls  duryphuroskopf  benutzt  worden,  einen  trüben  und 
icijvvercn  ausdrucke  der  mit  demjenigen  des  kopfui  im  Laleran  veiuiuL- 
lich  sehr  gul  stimmen  würde,  wird  man  aucii  bei  dem  Farnesischen  ilera- 
kopf  finden  dfirfeo.  aber  der  ausdruck  ist  von  den  eigentlichen  gruad- 
foniefl  ganz  unabhängig:  ich  kann  wich  nicht  davnn  4berxeugen,  daai 
tei  de»  jetaagea  Maade  der  wiaeeniehafl,  wo  es  sieh  am  beorteilanf  der 
fMMi,  tun  tcfceidung  der  typen  handelt,  ein  loleiies  abwägen  und  ab-- 
idAlien  ainer  grdberen  eder  feineren  wehmut  den  auadmclis  von  irgend 
wMem  BQlaen  eein  kflnne.  Unbestritten  und  nnbestreitbar  attische 
■onomente  aller  art  sind  in  groeier  menge  worhanden:  wahrhaftige  und 
mmdsrbtra  teiigen  sind  vor  allen  die  seai|itaren  des  Parthenen.  die  he- 
banptnng,  dass  der  frfihcr  dem  Nanhydes  ingeschriebene  stehende  dlsko- 
belos  hl  pmportioaeii.  Im  typns  des  kopfes,  im  ganzen  charakter  diesen 
werken  durchans  Terwandl,  dass  er  attiseb  sei,  hst  C.s  beislimmunp  ge- 
Ibflden;  ich  verstehe  nicht,  wie  man  stt  gleieher  seit  auch  den  durciiaas 
msehiedenen  doryphoros  als  attisch  ansprechen  kann ,  für  wekshen  mir 
Mgens  naeh  ausdrücke  wie  'eine  so  herouUsch  ausgewachsene  geslall', 
*eiae  der  wuchtigsten  mannesgestallen  der  allen  kunst',  'entwickelte 
mtiskelfülle  über  gewaltigem  untersetztem  knochengerflste'  sehr  wenig 
zutrefl'end  erscheinen,  es  möchte  dabei  mancher  an  eine  tigur  wie  der 
Famesische  Hernklcs  zu  denken  versucht  sein. 

I)H'  fol^^endeu  seciis  tafeln  (fll — Villi  .smd  dem  öfter  besproclienen, 
aut  einem  Dnipbalos  stehenden  Apoüun  im  Tbeseion  zu  Athen  und  den 
analogen  Tigureu  gewidmet  —  des  guten  fast  etwas  zu  viel,  da  die  Lon- 
doner  statue  bereits  ^'enügentl  publicieri  scliemL  aber  C.  vermutet  aller- 
dings in  dem  athenischen  Apoilon  eine  stilistisch  treue  copie  des  ApuUua 
Alexikakos  des  Kaiamis,  eine  vermuluog  die  er  selbst  gewagt  nennt, 
'mögen  wir  nun  aber'  fährt  er  fort  'einen  Vpolhm  nach  Kaiamis  vor 
uns  haben  oder  nicht,  das  halle  ich  [est,  dasz  das  original  dieser  statueu 
in  die  region  des  Kalamis  gebort,  dasz  es  ein  in  den  copien  im  wesent* 
Heben  mit  trene  wiedergegebenes  werk  des  griechischen  Cinquecento 
[quattrocentoT]  so  tu  sagen  ist' .  •  •  *es  ersehelnl  mhr  dies  echt  und 
alt  ans  ehiem  gnsse,  Im  gansen  und  im  elnielnen,  die  Wirkung  der 
copistenblnde  natflrtich  abgerechnet;  wollte  man  mangel  an  harmonle 
Men»  so  dürfte  man  daraus  nicht  arbdt  fn  einem  der  seit  des  kanstlers 
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ffetiiiieo  slile  herauslesen  wollen,  es  wäre  dann  e1ie]i  der  leise  mangel 
einer  leit,  die  in  der  kunsl  noch  erst  diclil  vor  der  vollemiung  sland.' 

Ueber  den  küusLlei  isclicn  charakler  des  Kaiamis  sind  wir  bis  jetzt 
Dur  durch  schriftstellerische  noiizeo  UDlerrici)tei ;  aber  sie  sind  der  art, 
dasz  in  der  iheorie  wenigslens ,  n\  le  es  scheinl,  ühereirislinimung  herscht. 
besonders  gut  üiiiuL  werJt^u  seitie  }irerdcbilduDgen.  zu  eiuei  quadriga  des 
Kaiatui!»  :>üii  Praxiteles  einen  neuen  wagenlenker  getnaclit  haben,  ne  melior 
in  equarum  efßgie  defeciae  in  hmin»  crederttur,  in  einer  bekannten 
alelle  dei  QuIntiUiB  helfit  et:  ii|^*ora  el  fksemdeis  praxima  CaUon 
aique  Mßgeti0$^  iam  ndmti  HgitUt  CofaMür«  meUtorm  odSItw  «iiipra  dieUf 
Mifron  feciL  dagegea  rdbinl  Lodu  ao  der  Sotaadra  dea  Kalaaiia  die 
veraehanate  sQchÜgkLii,  die  ari  dea  Uehelat»  dia  darliehe  und  ehrbare 
aoordauiig  daa  gewaodea.  dieae  waBigaa  iilge  hal  Brium  in  dar  kOMÜer- 
gescUchta  fOr  daa  hild  daa  Kalaaiia  aahr  wol  an  bannlaan  veratanden. 
*jenea  lüehUga  liebehi*  aagt  er  ^erinnert  et  nna  nicbl  an  die  milde  gratle 
derjenigen  werke  der  neueren  knnal,  wetehe  dar  hdohalan  entwicfctnng 
derselben  zu  Aaphaala  seit  vorausgehen?  würden  wir  nicht  den  ana- 
druck  in  den  werken  eines  Perugino,  Francia,  oder  uu  auch  fon  der 
sculptur  zu  reden,  eines  Mino  da  Fiesoln  als  ein  )ieUklfl(|iai  ce^vd^V  KOd 
XeXnBöc  bezeichnen  können  ?  diese  känaiier  aber  ringen  nicht  weniger 
mit  der  freiheit  der  form  als  Kaiamis*  usw.  Brunn  bemerkt  daaz  Kalamia 
in  der  bildung  der  menschengeslalt  noch  in  den  fesseln  des  uberkomme* 
iipn  zu  sieben  scheine,  dasz  sich  aber  eine  f^ewi<?!?e  strenge  und  harte  mit 
jener  zOcIitigkeit  und  wolanstäudigkeil,  mit  zjei  lielikejt  uüd  ^ra^ie  sehr 
wol  vereinigen  lasse,  dasz  was  als  vorzug  bei  Kalninis  anerkannt  wird, 
auf  eine  vorwiegende  Ihätigkeit  des  gefuhls  und  der  empßodung  deute. 
Brunn  fas/i  seine  Vorstellung  schlieszlich  dahin  zusammen,  dasz  Kaiamis 
kein  küliner  neuerer  sei,  sondern  die  überkommenen  formen  mit  grdsze- 
rem  reichluui  inneren  lebeus  erfüllt  habe,  damit  sclieini  mir  das  wesent- 
liche sehr  richtig  erkannt  und  klar  ausgesprochen.  wShrend  die  eine 
tendenz  der  altertümliclien  kunsl  die  fesseln  /u  sprengen,  das  ^eualUge 
vorwirtsdrafigen  iu  Myron  einen  so  ener^i^clien  und  eifolgreichen  Ver- 
treter hat,  scheint  die  andere  richtung  der  aUertümllchen  kun^i.  das 
aireben  nach  anmut,  sierliobkdt  und  fainbeit,  die  traue  sinnige  freude  an 
dieaen  eigenachaften,  welche  afch  auch  innerhalb  dar  grenien  des  Ober- 
konuncnen  olfenbaren  können,  in  Kalamia  einen  ungemein  fiebenawOrdigen 
anadruck  gefunden  an  haben,  daas  Kalamia  dennoch  auf  aalna  weiae  vof^ 
wirta  atrebte,  iat  damit  natOrllch  nicfat  ausgescfaloaaen,  aber  ea  aebeint 
mir  wiederum  cbarakteriatiacb,  daaa  wir  ihm  nach  den  luaaerungen 
Luetana  einen  fortachrkl  In  der  behandlang  dea  gewandea  xu  vindieieren 
versucht  aind ,  wihrend  w  In  der  daratellung  diaa  nackten  kdrpera  swi- 
achen  Hegesias  und  Hyron  in  'der  mitte  steht,  denn  ea  ist  mir  nicht 
sweifelhaft  dasz  in  jenem  kunsturteil  bei  Quintilian  die  daratellung  dea 
nackten  körpers  die  norm  abgel>e. 

Finden  wir  nun  dieae  vorateUungen  verkörpert  in  dem  atheniielien 
Apollon  ? 

Auf  einem  omphaloa  ateht  ein  nackter  mann;  die  haupüaat  dea 


Digitized  by  Google 


IL  Kflluti:  all.  V.  A.  Gmm  iMitiigw  tw  gCMb.  4.  «riecb.  ^7 


körpers  robi  auf  dem  rechten  fiist;  dar  Hokt  tti  elwas  zurQckgeMtzt 
«ber  aufstehend;  die  rechte  band  war  gesenkt,  vermutlich  mit  dem  piek- 
tron:  der  Hnke  halb  erhobene  arm  hielt  wül  die  leier.  wie  öfter  bei 
allen  werken  .sind  zwei  xöpfe  von  hinten  her  um  den  köpf  f,'elogl;  in  die 
stime  fallen  kurze  locken,  dasz  die  analogen  tiguren  und  köjife  m  der 
that  Apollon  djrslellen,  lialle  ich  beceits  früher  besonders  durch  ver- 
gleiciiuog  eines  c<i(>iloiiuischen  reliefs  sicher  gestellt;  eine  neue  besläti» 
gung  bietet  der  omphalo^  hei  der  aiheniachen  ligur,  dessen  Zugehörigkeit 
zu  bezweifelo  kein  i^rund  vorbanden  ist 

Dasz  sich  in  dem  köpfe  —  auch  abgesehen  von  den  Snszerlichea 
kecnzeichen  des  iiaares,  das  für  sich  allein  doch  nichts  beweisen  könnte 
«—  einige  aUerlümlichc  zü^e  linden,  leugne  ich  nicht,  aber  ich  kann 
nichts  finden,  das  dafür  heweisend  wäre,  dasz  hier  eine  stilistisch  genaue 
eapi«  «IMS  Miir  alten  werkes  vorli^e  und  nicht  vlebnelor  «Im  ipM 
wtederhokmg  einen  tllhekniwitai  mu  der  aitcrtamiidiii  krart  atamoMp 
den  güLtertypus.  alieii  daaaatte  vacbilüila  finde  iah  in  dam  kdrpar.  Gans« 
gianlA  atwaa  aekigaa  In  dar  fonmnhttdnng  in  aahan,  aber  dabei  die  grdate 
■aialarachafi  In  dar  darstaUnng  das  naefcten.  aia  zeige  «ieb  baaondara 
an  dan  acbwlerigen,  ladalloa  bebandallas  fannan  das  bniaa.  an  den  Lea- 
deear  amnplar  aate  die  ftae  bewn&demawart,  *der  gerne  bdiperbau 
Ist  anücrordenllleh  krifUg^  die  aebniteni  breit  und  wenig  ebirilendi  aen- 
dm  fon  vom  gesehen  mit  dem  aehlAsielbeine  eine  zieoiydi  etarra  gerade 
Haie  bildend,  der  brustkastea  ladet  nacb  vorn  gewaltig  aus,  stark  iat  die 
Buisculatur  der  brüst  wie  der  arme,  und  einzelne  hauptadern  liegen  mit 
tiretiendar  fülle  deutlieh  zu  tage,  binten  treten  die  gluiäen  mächtig 
heraus ,  und  ülier  Umen  zieht  sich  der  anaserordentlich  kräftig  durchge- 
bildete rucken  zu  einem  sehr  hohlen  kreuze  ein.  es  ist  durchaus  ein  ideal 
männlicher  korperschone  voll  gewaltiger  kraft  und  mSchtigkeit  des  baus, 
auf  dem  nun  der  verhS!lnismf5szij,'  nicht  ^rosze  köpf  nocli  um  so  kleiner 
läszl.'  diese  ausdrücke  sind  alle  wicdcruiu  ein  wenig  stark  geraten  — - 
aber  ist  das  jene  keusche,  anmutige,  befangene  kuosl  des  Kalawis,  von 
'^er  Wir  boren?  empfinden  wir  hier  jenen  reiz  wie  bei  den  echten  all- 
aiüächen  reliefs,  nur  stärker,  weil  kunsiierisciier?  ich  kann  mir  sehr 
wol  denken,  dasz  PraiUeies  mit  dieser  figur  nicht  zufrieden  wäre,  aber 
ist  sie  der  »rt,  dasz  sie  aus  mlüeid  mit  deu]  künstler  ersetzt  werden 
möste,  ne  melior  in  equorum  effigie  defecisse  in  homine  credereturl 
vergleichen  wir  doch  den  satyr  des  Lateran,  in  dem  s»ich  das  energische 
riogen  mit  der  natur  so  deutlich  zeigt,  vergleichen  wir  doch  den  disko- 
koiäs,  in  dem  dieser  kämpf  siegreich  entschieden  ist  iat  es  möglicli 
la  dam  i^lkm  eine  gina  andere,  eine  weit  apitare,  eine  kleinliebarey 
aiea  nflUarlere  auflaaanng  dar  natur  zu  miakannen?  aocb  wenn  ein 
ahgnas  diaaee  Apolkm  neben  dem  betenden  knaben,  neben  dem  Lysippi- 
sebea  apoxyomenoa  atefat,  wird  ein  empAnglicbea  und  unbclanganea  enge 
■lebt  zweilidn,  auf  welcher  aaiia  die  ebifachare,  nelTare«  kenaefaere  «nf* 
insaag  der  natur  zn  aucben  ael*  doob  mag  die  endgiltige  entacheidung 
dieser  dUTevenz,  wclcbe  äeh  bei  dar  figur  dea  Stepbanea  noch  dautlicber 
beiaMaielli,  der  lukunft,  *dam  mit  der  zeit  aldi  jedenblla  necb  mehr  sn* 
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schärfenden  blick'  gern  überlassen  Meiben.  dhcr  ich  häUe  pe\vrin«;cfa 
(laaz  das  was  C.  zui  mehr  nuszerlichea  Unterstützung  «seiner  coDjeclur 
vorbringt,  lieber  f;^ehlichen  w5re.  er  s^i^t  dasz  ihm  hei  der  beschrei- 
buog  der  Sosaodra  stets  die  Vesta  Giustiniani  vor  aitgen  trete,  die  auf- 
fassung  von  Friederichs,  dasz  der  herbe  charakier  dieser  llgui  nicht  aus 
künstlet ischem  Unvermögen  zu  erklären,  sondern  vom  künsiler  so  gewollt 
sei,  ist  durch  G.  keineswegs  beseitigt,  aber  worauf  läuft  denn  die  älm- 
lichkeii  mii  dem  Apollon  schlieszlich  hinaus?  C.s  behauplung  d^isz  die 
Vesta  mit  dem  Apollon  ^das  noch  etwas  gleiclimäszige  aufsleheu  auf  bei- 
den beinen'  teile,  ist  irtümlich:  die  Vesta  hat  leicht  aufgesetzten  zurück- 
treteBdoi  linken  ftm.  u  hMhi  also  nur  das  In  die  stbm  ?orfalleade  haar« 
auf  soldie  Ihnlldikeitett  xn  achlan  isl  ohne  iweifel  sehr  nOtslieh;  es 
kann  mUnnter  auf  tiefer  greifende,  analogien  hinlUiran.  aber  dass  man 
auf  eine  solche  verefnselte  insierifohkeit  einen  schlnst  baue,  dies  scheini 
mir  sofaleebterdings  nntnllsslg.  dagegen  wftrde  es  fermullfch  audi  der 
kansIgescfaiefatUehen  benneUung  su  gute  gekommen  sein,  wenn  sich  C 
für  das  moüT  des  Stehens  auf  den  omphalos  nicht  mit  den  nichsten  ana« 
logien  aus  Wieselers  denkmllerbeften  begnOgt,  sondern  die  feige  aufge- 
worfen und  verfolgt  bitte,  ob  ähnliches  auch  bei  anderen  göttem  vor- 
komme ,  und  In  wdtehen  zeilen  und  in  welchen  gegenden  dies  voifcommfr 
oder  seinen  Ursprung  habe. 

Die  auf  lafel  X  abgebildete  figur  eines  nackten  jünglings,  welch» 
sich  jetzt  in  St.  Petersburg  befindet,  fahrt  C.  auf  die  beurteilung  der 
Statue  des  Stephanos  in  villa  Albani  und  der  verwandten  werke.  Ilelhig 
hatte  in  die^ier  fip'nr,  die  er  für  pin  wf^rk  dcrsellten  richliinjr  erklärte, 
vereinigUQ^:  nrch;iisclier  elemente  und  das  r-iflinierle  tialur.sliKhurii  einer 
spHtern  zeit  yefurKhMi.  C.  wirft  ein:  ^liierauF  wdl  ich  nur  erwidern,  dnsz 
die  Vereinigung  von  steiler  allerlünihciikeit  \n  ha.ir  uml  pesicht  niid  voa 
einein  nie  übertroffenen  naturstudium  heknnnilicii  den  Aegineien  ei^^^en 
isl,  die  nieujan«!  s[i;iteii  nklekusciien  schulen  zuweisen  wird.'  aiu  h  wena 
sich  Heibig  geini  linhen  sollte,  würde  dieser  einwurf  sehr  unbillig  sein, 
der  gepfcnsatz  von  ko[)[  und  korper  in  den  Sginetischen  statuen  ist  so 
haubg  und  iuehr  als  iioLlg  besprochen  und  nl)ertriebcn  worden  und  so 
allbeltannt,  dasz  er  Helbig  schwerlich  auch  nur  uioinentan  aus  dem  ge- 
dicbtnis  geschwunden  sein  möchte,  aber  zeigt  der  Borghesisclie  fechter 
nicht  ebmifells  ein  nie  aberlrolfenes  sUuNom  der  natirt  wird  ein 
kflnstler,  der  gewohnt  ist  die  antike  knnst  nicht  nur  als  eine  einzige, 
grosse,  der  modernen  kunst  entgegengeselste  erscheinong  su  betraciiten, 
nicht  nnr  geringere  und  bessere  ausffthrung  zu  suchen,  sondern  auch  auf 
den  unterschied  der  selten  innerhalb  des  altertuma  zn  achten  —  wird  ein 
solcher  kanstler  nicht,  ganz  abgesehen  von  den  köpfen  und  den  be* 
wegungen ,  an  ebiem  einsefaien  bein  einer  der  iginetischen  figuren ,  «a 
einem  bein  des  apoxyomenos,  des  Laokoon,  des  fechters  sofort  den 
unterschied  der  selten  in  der  art  der  darstellung  des  nackten  selbst  ohnn 
weiteres  erkennen?  Helbig  glaubte  ohne  zweifei  eben  eine  andere  art 
des  naturstudiums  su  finden  als  die  altertümliche,  wenn  auch  noch  so 
vollkommene,  in  betreff  der  figur  des  Stephanos,  in  weteher  G.  den  dory* 
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phwM  Polykieitot  weht,  uod  der  v«rw«iidlMi  ligur«ii  wMe  Idty 
ni  C  ittftliilleb  tu  widcrlegoi,  zam  teil  scboii  IHÜMr  gesagtes  wieder^ 

holen  unü  aach  den  räum  dieser  anzeige  weit  Obencbrdten  mOssen.  leh 
kidirtnke  mich  auf  wenige  bemerlfUDgen.  dasz  diese  flgiirdetSleph«DO» 
Ida  edit  «heriflmHebes  werk  itt ,  lehrt  die  imehrift 

CTe^ANOC  nACIT€AOYC 
nAOHTHC€nO€l 
nll  Pasitetes  seioeii  schaler  nichts  gelehrt  haben  als  ein  alles  werk  treu 
espieren?  soll  sich  deshalb  Stephanos,  doch  ofTenbar  mit  sloU,  seinen 
scbfiler  nennen?  —  eine  nicht  eben  sehr  nahe  Hegende  annähme,  oder 
iit  ein  solches,  unbestreitbar  altes  original  vorhanden?  die  napoletani- 
scbe  gmppe  des  Orestes  und  der  Eleklra  liAlt  niemand  mehr  daför.  ist 
es  logisch  in  dieser  gruppe  die  weibliche  figur,  deren  charakler  sich  in 
nichts  von  der  männlichen  unlerscheidct ,  für  eine  freie  composiliori  mit 
benuUung  .ircbaisrher  eif^rrttumlichkeilen,  die  männliche  dagegen  für  die 
treue  cupie  eines  allen  werlces  zu  erklaren?  —  Die  wetlläuferin  in  der 
galeria  dei  candeiabri  habe  ich  selbst,  wenn  ich  nicht  Irre  zuerst,  als 
vervvaiidL  bezeichnet,  aber  die  verwandtsciiaft  ist  nicht  der  ort  dasz, 
wenn  icii  mich  in  der  auffas.suiig  dieser  einen  iigur  geirrt  haben  sollie, 
damit  die  ganze  fraf.'e  entschieden  wäre,  ich  musz  den  acceni  vieimeiir 
auf  die  näher  veru  indlen  werke,  vor  allem  auf  die  Orestes-  und  Elektra- 
gru|»pe,  und  das  vollendetste  aller  dieser,  den  punipejanischen  ApoUun 
legen,  strenge  und  einfacljläeil  sind  diesem  eigen,  der  charakler  des 
kopfes  erinnert  an  altertümliche  typen;  damit  stimmen  die  kraftigen  Pro- 
portionen, aber  die  figur  ist  meisterhaft  und  raffiniert  berechnet,  fir  die 
lesamiwlfiung  wie  fflr  die  Wirkung  alier  einseinen  teile,  nirgends  finden 
oeh  härten  und  lingeschicklhciten  einer  noch  anrstrebenden  hnnsl.  es 
sind  Ttelnehr  alle  Kenntnisse  und  erlSihrungen ,  slle  mittel  fiher  welche 
dk  ansgehildete  kunst  nach  einen  langen  leben  ferfflgt,  mit  bewnster 
and  sicherer  meistenchaft  für  eine  niir  scheinbar  anspruchslose  und  ein* 
ÜMfae  lignr  Terwendet.  die  darchftthrung  ist  in  allen  teilen  gleich  sorg* 
Mtig  und  schSn;  die  fttsse,  und  besonders  die  linke  hand  sfaid  von  voli- 
kranener  scfaSnhell,  von  meisterhafter,  rafflnierler  felnheit  und  ele- 
liBz.  Oberall,  und  fast  zu  sehr,  verrät  sich  die  treueste  und  gewls- 
aiohafteste  lienutzung  des  lebenden  modells,  und  zwar  im  detail  weit 
■ehr  als  dies  sonst  bei  antiken  werken  der  fall  ist.  ohne  zweifei  müssen 
wir  uns  die  durch fflhrung  eines  Polykleltischen  Originals  sehr  vollkommen 
denken ;  aber  dasz  sie  der  arl  gewesen  sei  wie  an  dieser  etwas  modell« 
sAizigen  figur,  dies  kann  ich  durchaus  nicht  glaublich  finden. 

Ich  habe  bisher  von  den  heinerknngen  über  Stellung  und  propor- 
litinen,  welc!i€  C.  in  verschiedenen  iinsalzen  darlegt,  abgesehen,  die 
Wichtigkeit  der  verschiedenen  arten  der  ponderation  hat  Brünn  in  der 
lönsllergeschichtfj  schlagend  auseinander  gesetzt,  aber  ich  kann  nicht 
fflBiibeii,  ddS2  er  mit  der  weise  ejrn erstanden  sei,  in  welcher  seine  be- 
ißtrkungen  in  neuerer  zeit  öfi(  r  verwendet  und  weiter  geführt  worden 
sind,  es  kann  sich  doch  nimmermehr  darum  handeln,  dasz  Polykleitos 
überhaupt  zum  ersten  male  den  gegensatz  von  stand  -  und  Spielbein  er- 
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fanden  iMlie,  dasz  überhaupt  solche  Stellungen  von  bestimmten  kun^tlern 
2U  bestimmten  zeiten  —  man  ist  auch  hier  versnrlit  hinzuzuseizt^n  aa 
dem  und  dem  tag  um  so  und  so  viel  uhr  —  als  etwas  neues  und  uner- 
hörtes erdaehi  seio  sollen  ;  sondern  es  kann  sich  nur  dürum  handeln,  dasz 
ein  könsller  eine  solclie  Stellung  besonders  oft  und  gern  oder  dasz  er 
sie  mit  hesoiKieren  nüaucen  antuweoden  gewohnt  war,  oder  endlich,  wie 
dies  üirenhnr  Polykleilos  ihat,  für  einen  bestimmten  fall  in  einer  bestimm- 
ten art  vorschrieb,  die  bemerkungen  die  C.  in  diesem  betracht  vorlrägt 
und  durch  eine  hilfstafel  (X)  erläutert,  gründen  sich  stall  auf  \nnge  rei- 
hen, nur  auf  ein  paar  vereinzelte  und  ungenflgtnde  beispiele :  auf  man- 
ches nicht  eben  im  wichtige ,  wie  das  heraustreien  der  liüfte,  auf  den 
rhylhmos  in  der  ganzen  ügur,  lai  dabei  kein  bedacht  genommen. 

Hit  erstaunen  aber  habe  ich  die  auseinandersetzungen  ibar  die  pro* 
Portionen  gelesen. 

Von  Lysippoa  liaiiil  as  l»ei  PUnius :  Uaiuariae  mü  phuimum  l^a* 
äiiur  ecniuHim  capühm  exprimetido^  capUa  nUmuru  facUndo  qum 
mtiqui^  Corpora  graeOkrü  sieehraque,  per  quae  proarÜM  Hffmrum 
maior  Mereiut.  mm  kßbei  LaiHmm  nomen  t^fmmeiria  pum  dtUßm- 
UuHne  eutUkUuit  Mva  ttUaetapie  raUone  quadratas  teterum  wkUttras 
permuUtndo,  dies  iai  offenbar  mit  bezog  auf  die  nachiidit  Aber  Polyklei- 
loi  gesagt:  proprium  eins  est  uno  crure  ut  inütUrent  Signa  eaeogi- 
iassey  quttirata  tarnen  e$$e  ea  tradU  Varro  et  paene  ad  exempJum^ 
und  enCataromt  also  dersell>en  quelle.  C.  entgegnet,  Lysippos  habe  nicht 
soerst  die  kdpfe  kleiner  gemacht,  denn  sie  finden  sich  schon  auf  alter* 
tflnlichen  werken.  Lysippos  werde  wol  nur  den  Aitikeni  gegenOber  ge- 
neuert  haben,  durch  zurückgreifen  auf  die  alten  peioponnesischen  werke, 
aber  er  habe  dabei  dem  torso  das  eckige  genommen  —  dies  nemlich  soll 
qundratas  vcterum  Statur  as  permut  an  do  heiszcn!  ffir  den  eckigen  lorso 
der  vermcinüicii  Polykleilischen  ßguren  u  ird  dann  wieder  jene  aucli  von 
Brunn  und  Overbeck  viel  heniilzte  sielle  des  auclor  ad  Uerennium  ver- 
wendet: Chores  a  Lysippo  siaiuas  facere  non  ts(o  modo  didicit^  ut  Ly- 
sippus  Caput  ostenderei  Myronis^  bracchia  Praxitelis^  pectus  Polycleliy 
ventrem  et  crura  *  *.  w  ährend  doch  niemand  der  die  sielle  im  Zusammen- 
hang liest  daran  zweifeln  wini,  dasz  hier  beliebige  körperteile  aufs  ge- 
ralewol  herausgenouiiiieu  sind  und  ebensogut  vcnirem  Praxitelis^  Caput 
Polycletx  usw.  stehen  kuniile.  iclt  musz  meinerseils  die  heslimmle  für- 
derung  slelleii  dn  jener  Varronischen  tradilion  ilijor  die  proporlioneu  des 
Polykleitos  und  Lysippos  nicht  zu  rütteln,  die  gewöhnliche  ansiebt  Tom 
elbDfthlicben  schlankerwerden  ist  durchaus  ridiU^,  insofoin  es  sich  nem- 
lich um  bewuste^  ausgebildete  Systeme  der  ▼oUendeten  knost  handelt, 
die  allertOmllche,  noch  ohne  feste  norm  arbeitende  kunst  ist  daffir  gans 
gleicli^iiiig  .  ihre  gealalten  aind  bald  zu  gedrungen  bald  su  schlank,  die 
köpfe  bahi  so  klein  bald  zu  gross.  G.  beruft  aich  dabei  noch  auf  die 
vasen,  während  er  doch  richtig  bemerkt  dMz  aie  nicht  genaue,  berechnete 
Proportionen  geben  können,  und  je  nach  der  rondung  des  geftsses  zeich* 
nuog  und  ivirkang  wechielt  —  aber  dann  sollte  man  aidk  doch  lieber 
nicht  auf  sie  beziehen. 
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Alf  tafel  Xr  ist  die  grabstele  aiu  Orchomenos  und  die  bekannte,  in 
tomidBing  aiuiliGhe  xu  Neapel  «bgebildel.  C.  findet  in  dem  relief  ton 

Orchomeoos  den  eindmck  gröszerer  ursprangliclikeit,  oboe  den  er  es 
beslimmt  fOr  das  eigentliche  original  erklären  möchte,  wanim  auch? 
aaster  diesen  beiden  grabreliefs  hat  es  ohne  zweifei  tausende  ahnlich 

aogeordneie  gegeben;  keines  wird  die  genaue  und  direcle  copie  eines  an- 
dä'a  gewesen  sein;  alle  folgten  einem  allgemeinen  und  hcsLIndig  modifi- 
derten  lypus;  wer  zum  ersten  male  diesen  lypus  angewendet,  d-is  iiahen 
die  nheu.  so  weuig  gevrust,  als  es  Xür  uns  von  ii^eiid  weichem  inier- 

%m  ist. 

in  dem  vorstehenden  habe  ich  die  zweifei  und  j^Tünde,  welche  ich 
GoDzes  ausführungen  glaube  enlgegensteiien  zu  Duissen.  nicht  vollständig. 
Iber  so  scharf  und  deutlich  ausgesprochen,  als  es  mir  auf  dem  gegebenen 
räume  iiiü^lich  war.  iclj  iiin  mir  bewust  es  m  dem  zu  anfang  aogedeute- 
kü  Sifloe  gtilhan  zu  haben,  denn  wo  es  sich  um  diflerenzen  der  auffas- 
siDg  handelt  wie  die  welche  liier  zu  Lage  treten,  um  gcgensälze  wie 
aekwan  und  weisz,  da  scheiat  mir  eiu  verkleistern  dieser  gegeosälze 
«der  wflrdig  noch  förderlich. 

Böhm.  Kbihha&d  Ejbkul^. 


15. 

ZU  CICfiBOS  BEDE  PBO  ABOHU  POETA. 


10,  26  qui\^Q.  Metellus  Pius]  praesertim  usque  eo  de  suis  rebus 
tcHbi  cuperei ,  ut  etiam  Cordubae  natis  poetiSy  pingue  quiädam  sonan» 
Ab»  mque  peregrinumy  tarnen  amret  suas  dederet,  ob  die  redensart 
«sret  fuoff  dedere  aHeui  oeben  der  gewöhnltehen  aures  dare  oder  prM* 
htrt  sonst  noch  vorkommi,  vermag  ich  nicht  zo  consUtieren;  die  leiic« 
Icnaen  sie  nur  ans  dieser  sielle.  nnmöglich  w8re  sie  an  sich  nidit: 
M  denke  an  aperam  dedere  neben  operam  dare^  an  memhra  dedere 
and  dore  eemno  n.  d.  aber  gerade  diese  parallelen  liefern  den  beweis 

euret  dedere  an  dieser  stelle  unznllssig  ist.  was  i^peram  dare 
(dSni  tstf  wtiss  jedermann ;  vergleicht  man  hiermit  die  werte  die  Plautus 
ffi  den  Bacchides  v.  92  f.  dem  Pistociema  in  den  mund  legt,  als  dieser 
4eo  verfaiirerischen  sehmeichelreden  <ler  Bacchis  nachgebend  sich  Ihr 
vollstkndig  zu  eigen  sn  gel>en  erkUrt:  mulier ^  tibi  me  emancupo^ 
tim  ^um,  tibi  dedo  operam  ^  so  wird  mau  fahlen  wie  unschicklich  es 
voQ  Cicero  gewesen  sein  wflrde,  wenn  er  von  dem  in  Hispanien  comman- 
diereoden  römischen  proconsul  hatte  sagen  wollen ,  er  habe  den  dortigen 
eingeborenen  dichtem  aures  stias  dedidisse.  oline  Zweifel  hat  Cicero  - 
ijur  dedcrit  creschriehen  niifl  so  ist  iierziistrlfen.  wegen  des  ]ierf  conj. 
ni  dem  consecutivsatze  nach  vorausgehendem  iniperfect  vgl.  Madvig  spr. 
%  382  anm.  4. 

D&S8DBK.  Alfred  Fleokeisem. 
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1«. 

DEB  DUBCHBRÜCfi  DEK  PLATÄER  BÜRCH  DIE 

FEINDLICHEN  BELAGEliUNGSWEüKE. 


Der  berii  lii  des  ilitikydicies  über  die  belagerun^  \un  Plaiäc) ,  über 
den  glflcklicheu  durchbruch  eines  teiles  der  belagerien  liurch  die  ])elüf:;c- 
rungswerke  welche  die  stadt  rings  einschlössen,  und  iif>er  das  üiidliche 
Schicksal  der  iin{<liick]ichen  sladt  und  ihrer  verlheidiger  isl  eine  der  in- 
teressantesten und  spaiiiu  ridsten  partien  seiner  geschlchle.  ich  habe  da- 
her, so  oft  ich  den  Tbukydides  zu  erklaren  iiatie,  stets  diese  abscluiiile 
in  den  kreis  meiner  lectflre  hereingezogen  und  stets  dafür  ein  lebhaftes 
Interesse  Lei  meinen  schfllern  wahrzunehnrien  geglaubt,  es  ist  ciii  gegen- 
ständ der  an  sich  jedes  jugeniUiche  geiiiül  ergreift:  der  widerstand  einer 
kleinen  Stadt  gegen  eine  weit  überlegene  macht,  die  treue  anh&nglichkeit 
an  einen  bewlbrten  verbOndeteo,  der  schJieuIieh  doch  nichts  tu  ihnr 
rettung  ihim  kann,  die  auadauer  welche  Ma  nm  luaieralea  anriiarrt,  die 
kluglieit  mit  welcher  jeder  venuch  einer  gewallaaBoen  eInnahBM  fereilell 
wird«  die  kühnheit  mil  weicher  ein  grosser  (ett  der  belagerten  die  linien 
der  feinde  dnrdibricht,  die  erbarmungalose  barharei  der  Sparlaner  weiche 
ikein  gefflhl  der  aneritennung  ffir  mm  und  treue  hat:  wdchea  gemflt  sollte 
dabei  unbewegt  bleiben  I  und  diese  ereignlsse  sind  so  in  sich  abgeachloa- 
sen,  bewegen  aich  so  auf  ebnem  kleinen  räume,  ala  ob  ale  einen  krela  flir 
sich  bildeten,  vor  allen  dingen  aber  seigen  aie,  wu  freilich  jedes  wort 
thut  das  aber  des  Tbukydides  lippen  kommt,  die  erhabene  Wahrheitsliebe, 
die  bis  ins  einzelnste  bioalidringende  und  hinabreichende  forachung,  daa 
gleiche  bedürfnis  wie  vermögen .  unaerea  autors  den  verlauf  eines  erdg- 
nisses  durch  alle  seine  einzelnen  momente  su  verfolgen,  indes  wie  an- 
schaulich und  treu  auch  diese  erzShlung  ist,  so  gestattet  sie  doch  ein  und 
das  andere  ergänzende  worl,  was  bei  einem  autor  wie  Polyhios  weniger 
erforderlich  gewesen  wSre.  ich  habe  im  folp^cndeu  einige  benierknngcn 
gegeben,  weiciie  zu  volleicni  Verständnis  eines  teils  dieser  erei^iusse, 
neinlich  des  durchlniclies  der  PlatScr,  nicht  ganz  nutzlos  sein  dürften. 

Im  driHeri  jnhie  des  krieges  wandten  sich  die  Peloponnesicr  und 
ihre  buadesgenussen  nicht  gegen  Aitika,  sondern  ge;^'un  Plaläa,  und  ver- 
suchten, da  die  angeknüpften  Verhandlungen  nicht  zum  ziele  geführt  hat- 
ten, jedes  mittel  um  die  Stadt  zu  überwältigen,  dann  erst  schrillen  sie 
zu  der  maszregel  die  .<«tadt  rings  mit  einer  dujtpeken  mauer  und  doppel- 
len graben  ein/uschlieszen.  das  ^anze  beer  arbeitete  an  diesen  linien, 
indem  den  euiiclncn  heeresleilen  sladieweise  beslimmle  strecken  zugeteilt 
waren,  als  diese  werke  vollendet  waren ,  lieszen  sie  q}\jXaKec,  bcsatzungs- 
truppen  fOr  diese  werke,  zurflck,  wlhreud  das  übrige  beer  sich,  wie  ge- 
wöhnlich nach  jedem  feldsug,  aufidate.  die  eine  hSlfte  der  werke  wurde 
von  Peloponnesiem  besetst,  die  andere  hdfte  Obemahmen  die  Böoter. 
es  iat  selbstversUndlich  daas  diese  q>OXaicec  fai  bestimmten  fristen  dufeh 
andere  tnippen  abgelAst  wurden. 

Ohne  aweifd  hatten  die  Spartaner  bei  diesem  ganten  unternehmen 
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im  Molm  la  wOIm  mId  nteaes;  ms  mfaiDiUiiiigeB  weldM  der 
Magirvag  fomi^Mgtt  Mk  bwa  dm  ^  iwgen  eid  iotierftao 
«cMllw.   ifaoMi  wite-e  es  geiflgcad  gewesm,  wesD  doe  sflit  MiiBsig 

jähren  mit  Athen  ferbandcte  stiMlt  sich  offen  von  Athen  iMgeM^t  hilte 
P  68  a.  e.).  ThQkrdides  sagt  ausdracUich  dm  qccbdv  Tl  «ol  t6 
Idimav  iKp\  nXctraiuw  <^  AaK€bal^6vtol  oötuic  diroTCTpoMfi^voi 
^T^vovTO  Gnßaiuiv  §v€Ka,  vofiiCovrec  k  t6v  iröXe^ov  aurouc  dpri 
TÖTC Ka6tCTd^€V0V  lixpeXi^ouc  elvai.  die  Platäer  schafften,  ehe  (fie 
<>in5cli!ieszung:  vollf^ndel  war,  weit)er.  kinder,  f^reise  und  ttXt^Ooc  tÖ 
üXprtCTOV  TUJV  ÖvOpiLiTriUV  d.  Ii.  hauplsärlilicij  Sklaven,  hinwof;;  4(X) 
Plalier.  80  Athener  uiul  120  fraueii,  die  lelzieren  als  cixorcoioi,  blieben 
iaderstndi  zurück,  an  dem  diirrhlrnicbe  nahmen  220  personen,  etwa 
die  blifle.  teil;  nach  der  öherfj;alie  wurden  sanitliclie  inänner,  200  Platäer 
und  25  Athener,  hiii^'enchlrL.  es  isi  uaLürlich  dasz  wShrond  der  langen 
ciDsctdieszung  durch  krankheii  oder  bei  ausfeilen  die  anzaiii  der  belager- 
ten etwas  ▼enuinderl  worden  war. 

Die  einschliesznngswerke  bestanden  aus  einer  doppelten  niauer, 
dereo  ah^jland  von  einander  IG  fiis?.  betrug,  nacli  innen  wie  naoli  auszeu 
gieng  ein  graben:  xdqppoc  Ö£  tvröc  T€  fjv  Kai  l£uiÖ€V,  Ü  fjc  dirXlv- 
0eucavTO.  hier  werden  wir  einen  augenblick  verweilen  mOeien. 

Der  grabea  nach  der  itadl  tu  wurde  tob  des  Phtten  bei»  durch- 
4raeh  oluM  vM»  pwtlerl:  Hl  23»  1  rtfmSlmv  Td^pov  btd^- 

4SNy  f\  ireptetxcv  CpI^oOc  es  kiJM  mr  dIeMr  graben  gemeint  eein;  die 
iiitoMwer  war  TarinHilieh  von  kebem  graben  onMcUesien;  dieaer  kitte 
bn  der  eniblnag  ten  den  angrÜM  anf  die  nadl  in  betrecht  kemmen 
«Imn.  wkI  wna  bitte  die  anefallenden  beatinnieB  aeHen  ihre  atadt  an- 
dm  ab  dank  daa  tbnr  in  verlaaaent  dieaen  graben  aiao  flberaehritlen 
tfe  ebne  mibe;  der  laaaere  graben  dagegen  berallele  ihnen  grosze  hin- 
diniisse.  er  war  mit  wasaer  gefSUt  faat  bis  m  mannabAbe,  ö  |AÖ^tC 
^p^XOVTEC  dllCfNniÜ8l|CCIV,  80  dasz  sie  kaum  darüber  hinausragten, 
es  wird  iniiner  wauer  darin  gestanden  haben,  daa  freilich  in  der  nacht 
bdentend  gestiegen  war.  woher  kommt  nun  dieser  unterschied  zwischen 
beiden  griben?  Tbukydides  sagt  ausdrückilch :  i£  fjc  ^TrXivOeucaVTO, 
nicht  Ü  iLv,  wie  er  trotz  des  vorhergehenden  singuiars  idcppoc  würde 
gesagt  haben,  der  innfrc  graben  war  zunächst  r.ur  sich^^rnng  für  die 
arbeitcuden  aiif^ownrien ;  aus  dem  üuszern  graben  hallen  sie  das  uiaterial 
^fir  die  Ziegel  genommen,  aus  denen  die  mauern  aufgeführt  wurden,  er 
War  von  vorn  herein  tiefer,  und  niusle  lu?fer  sein,  niusle  aucli  voll  Was- 
sergehalten werden,  da  die  gröszerp  [lefahr  von  auszen  her  drohte. 

Zwischen  der  äuszern  mauer  und  dem  äuszern  graben  war  ein  räum 
iuf  dem  man  irapd  TÖ  xeTxoc,  an  der  mauer  entlang  gehen  konnte:  III 
23 .  2  Ii  TIC  TiapaßOTieiI>v  napd  TÖ  Ttixoc  KaiXuTT]C  y^TVOITO  Ttjc 
^lapüctujc  der  rand  des  grabens  (tÖ  x^iXoc  tt^c  xdqppou)  isi  auf  dei 
Aaszern  seile  des  grabens.  anf  ihn  stellten  sich  die  Platäer,  so  wie 
jmnnd  glücklich  hinüber  war,  auf  und  schössen  über  den  graben  hin- 
Aar,  um  die  anniherung  der  feinde  an  den  übergaogafMinct  zu  verbin* 
■danu  wir  .finden  auch  aenat  die  lebr»  daai  die  aua  einem  graben  anllge- 
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worfene  erde  nicht  nnch  der  niatier,  sondern  nach  aussen  zu  aufgeschüllet 
werde  und  so  einen  orfiohten  rand  des  fj:r;il)et!s  bilde.  tÖv  hl  dvappi- 
7TTÖ,U€V0V  XOOV  OUK  ^711  TO  T£lXOC  dTT0TT€M1TeiV,  a\k  im  ir\w  Irl- 
pav  TtXeupdv  rflc  öii^puxoc,  lehrt  der  byzantinische  aDonymiis  irepi 
CrpaTTi fiKrjc  (13,  10):  man  soll  die  erde  nicht  nach  der  maner  zu  aut- 
schuUen,  sontlern  nach  auszen;  was  dort  für  einen  heslirniiUen  fall  ge- 
lehri  wird,  war  aligemeinn  norm,  luaü  wollie  dem  aogreifendeü  feinde 
dus  fiiiH)  Ii  Sielgen  in  den  pralien  erschweren,  nicht  das  ersteigen  der 
luauer  erleichtern,  das  x^iXoc  rflc  TC((ppou,  dies  dflrfen  wir  als  sicher 
betrachten,  ist  demnacli  der  au.s/ere  erhdliie  rand  des  grahens. 

Beide  mauern  nun  liefen  üuunlerbrüchen  (£uvexfl)  neben  einander 
her,  SU  dasz  beide  mauern  von  aussen  als  eine  einiige  dicke,  auf  beiden 
aoten  mit  ^irdXSeic  versebene  mauer  araeliiMieii.  ia  dem  ianern  räume 
xwisebeo  den  mauera  befandeB  aicb  wobnungen,  banekeii,  Ar  die  9uXa- 
KCC  d.  b.  die  belagenuigstruppeii.  nan  baoe  aieh  denkeo  dasa  dieae  biK 
raeken  sar  acbmal  aeia  darften«  weae  oicbt  der  nmm  roa  16  faaa  za 
aebr  farengC  wecdeD  aollle:  afe  beraten  aicb  nur  an  eise  der  iMiieni 
ailebiiCD.  jeden  der  conÜDgeate  war  aeiae  beettauale  atelle  aagewfesea : 
flf  21,  8  Tolc  qiOXo^tv  obcfyyurra  tiitV€V€ftt)|yi^va  i|iico6ÖMfrro. 

Ueber  die  bfibe  der  BMuera  lat  nfebta  benefbl  wordaa«  ea  tat  ifter 
aaiaadiBiea  daaa  ale  ao  bescfaate  warea  um  durch  bdbe  uad  atMe  die 
belagervagstruppen  zu  sichern,  deaa  ela  überfaU  ?oa  Atbea  her  war 
jeden  tag  zu  befarcbtea;  die  mauen  musien  aebote  geivibren,  bis  bailb 
aus  Theben  herbeikam,  die  aMaem  der  alten  zeichneten  sich  CUierbaapit 
durch  höhe  und  stlrlie  ava.  der  schon  erwAhnte  byzantinische  anonymns 
verlangt  för  die  mauer  einer  Stadt  mindestens  zwanzig  eilen  höhe  und 
fünf  eilen  dioke.  wir  finden  daher  dasz  leute  die  sich  von  der  maupr  nach 
auszen  herahiassen  meist  unikomraen:  Thuk,  II  4  oi  |i^v  Tivec  ^TTl  tö^ 
Teixoc  dvaßctVTec  ^ppiipav  de  t6€£uj  cq)äc  auTouc  xai  öie(p8dpiTcav 
Ol  TrXeiouc.  bei  Xeuuphon  Hell.  IV  4,  11  «springen  flüchtende  von  den 
langen  mauern  zwischen  kurinih  und  Lecbäon  heral»,  xat  bieqpOei'povTO. 
die  belagerunpsmauera  werden  nicht  ehen  niedriger  gewesen  sein,  die 
Abschätzung  ihrer  Iiuhe  machte  eben  deshalf»  um  so  gröszere  mühe,  eben 
dies  machte  es  daher  aucli  den  uaien  campiereatien  soldalen  unmöglich 
auf  die  mauer  zu  kommen ,  selbst  wenn  sie  die  steile  des  durcbbrucba 
gekannt  iiaUeu. 

Es  führen  nemlich  an  gewissen  stellen  leitern  oder  treppen  auf  dte 
mauern,  KXijLiaK€C,  die  auch  an  jener  stelle  dea  Xenophon  erwähnt  wer- 
dea:  dvTcKiOa  ol  ^ikv  Kord  toc  icXijMiKac  dvaßdvovrec  f^XXovro 
wtnä  ToO  Tcixouc  wA  bt^iOcipovro,  of  hk  ncpl  Tdc  icXlpuntac  dMoO* 
|KV(H  Kttt  noi^tcvot  dnräviiCKOv,  oi  hk  koI  xoTomiTOtftfKVOi  in*" 
dXXnXiuv  diremrfrovto.  bei  atldtea  we  asaa  der  elawehaer  aleht  aleher 
iai  werdea  dieie  laligiage  cur  neuer  (dvaßdcac)  wal  oater  aehloai  ge> 
legt,  um  ferdiohtige  leate  aiebt  auf  die  aiaaer  bonnea  tn  laaaea  (Aeaeat 
ttel.  22)*  aaa  deaiaelbea  graade  wird  ea  widerratbea  die  |iatre«illeB 
obea  aaf  der  aMoer  gehea  aa  laaaaa,  weil  ale  lelebl  dert  ktaalea  «bg^ 
acbaittea  werdea.  die  Plalicr  koaatea  aaa,  bdem  ale  alle  tage  die  wachefei 
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aofzjehen  sahen,  sehr  wol  wi??si'n,  wo  diese  xXijiaKec  sich  hefandcn.  sie 
werden  danach  den  ort  des  ausfails,  niöfjlirhst  weil  von  diesen,  zu  wählpn 
gewusi  haben,  so  viel  steht  woi  fest,  dMZ  nieBaad  voa  unleii  anders 
toiauf  konnte  als  luiiiels  der  KXifiiaKCC. 

Die  dicke  der  luauer  kurtunt  weniger  in  hetracht.  sie  umsle  eben  so 
breit  sein  dasz  erstens  die  ^TrdXicic  darauf  platz  hallen,  unil  nehen  die- 
si;  ,  uhne  die  in  den  irc6\ht\(:  stehenden  leute  zu  beldstigen,  palrouiilen 
geii€ü  uüd  im  fall  eines  aof^nfTs  Soldaten  kämpfen  konnlcn.  fünf  fusz 
Ürflt  mit  dem  anonyuius  als  miaimuiij  d€r  obern  breile  auzuDchmen  sein. 

Die  meiste  Schwierigkeit  haben  mir  wenigstens  die  türme  gemacht^ 
hii  Mb  in  einer  klaren  ansieht  über  dieselben  gekommen  bin.  ich  glaubte 
■HiMah  boige,  diese  tfirae  hStleo  eilen  aufgang  von  unten  gehabt,  und 
deijesige  weldie  sich  ihrer  hemichtigre  andi  diesen  aufgang  sehiieszen 
■öiMtt.  irre  leh  nieht,  so  hat  aneh .dessen  diase  ansieht,  dies  ist  fan 
toca  nichl  der  falL  die  tfinne  sind  einfach  anf  den  ohem  rand  der 
naair  an%eaolzt,  so  dasi  Ihre  stadtaeile  nnd  ihre  anstenselte  nur  fori- 
ttiiBBgai  der  naucflllcho  hilden ,  und  es  nnmüglicfa  ist  atisserhaU»  der 
ttM  und  nchen  Amen  vorbelsuhoninien.  sie  iahen  keinen  andern  sweck 
dl  4m  sich  bei  stOnnisehem  weiter  die  wachen  dorthin  flüchten  ktenen: 
daen  mUitlHsciien  sweck  hahen  sie  nicht,  daher  sind  sie  auch  oben  iwar 
nit  einem  dache  versehen;  dies  dach  aber  ist  nicht  dazu  bestimmt  um 
vm  eben  herab  zu  kimpfen.  es  sind  daher  keine  leltern  im  innern  des 
t&rms,  welche  nach  oben  fahren,  die  Platfler  welche  hinaufsteigen  neh- 
men dazu  die  leitcrn  welche  sie  selbst  mitgebracht  haben:  KXlfiaKac 
ffpocSeviec  ccttö  toij  leixouc  toic  rrupTOic  sagt  Thukydides  III  23,  1 
ausdrfickliclK  Wdu  konnte  also  in  diese  lilrme  nur  von  der  nuiucr  aus, 
Bichl  voa  uoLen  gelangen,  jeder  lurm  hatte  demnach  vier  cingilnge,  von 
fiAtT  roauer  her  zwei,  wer  die  runde  um  die  mauer  machen  wollte, 
Bnjvit  nolvvendig  durch  ^^Cmv  TUJV  nOpTiuv,  was,  beilSufig  bemerkt, 
Diciil  die  mitte,  sondern  das  innere  des  turmes  bedeutet,  wo  man 
Malicb  auf  allen  seilen  vom  türme  umschlossen  ist.  wer  also  zwei 
dieser  tftrme  inne  hat,  beherschl  vollständig  das  ^CCOTtOpTtOV vor- 
«Uäj^eselzl  <lasz  niuhl  gerade  an  diesem  ^ecofTUpYlOV  sich  die  nach  oben 
führeDÜeti  KAi|iaKec  bclinden,  worüber,  wie  oben  dargelbau,  die  Plaläer, 
&  so  oft  hatteu  die  waclien  aufiieheji  ätheu,  auf  daä  beste  unlerriclitet 
Itii  konnten. 

Von  höchster  Wichtigkeit  waren  die  leltern.  man  slhlte die  lagen 
HshM  dsr  mauer,  welche  auf  der  sladtseile  nicht  mit  kalk  flhenogen 
Ihnlleh  wie  dies  Polyhioo  (bei  Suhles)  Vlfl  36  von  der  belagening 
^  Syrakus  eriihlt,  um  die  hdhe  der  maner  sn  berechnen,  hiernach 
Mebtoi  aio  kX^mokoc  fc«c  Tip  T€(X€i  td^  iroXc^luiv.  nalilrlieh  heisst 
hoc  Biehl  *^ich'  sondsm  ^eotsprecheod*:  denn  auf  leltern  weiche  der 
aaosr  an  höhe  gleich  aind  liasi  sich  keine  m«ur  ersteigen.  Polyhlos 
gibt  als  ragd:  wenn  die  höhe  der  mauer  10  betrage,  so  werde  die  leiter 
ttidiiich  eme  Hugo  von  13  haben  müssen,  um  schaden  lllr  die  hbMuf- 
sUigendan  tu  verhflten  müsse  der  abstand  der  leiter  vom  fusze  der  mauer 
^  blUle  von  der  linge  der  leiter  betragen,  bei  weiterem  abatande  ser^ 
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lireclie  die  leilcr  leicht  beim  iiinaufsleigen  vieler;  werde  die  leiler  zu 
steil  angesetzt,  so  sei  sie  für  die  iiinaufsteigenden  nicht  sicher  genug,  er 
verweist  seine  leser  auf  die  belehrung  der  malhematiker  (IX  19).  er  be- 
rurt  sich  auT  bcispiele  (iX  18)  wo  ein  UQleraehmeo  an  der  kürze  der 
leilern  gesclieitert  sei. 

Schlieszlich  nur  die  eine  bemerkung  dasz  ohne  eine  genaue  kenntnis 
der  kriegsschriftsleller,  diQ  uns  ja  Köchly  und  Riislow  so  zugänglich  ge- 
macht haben ,  ein  Verständnis  weder  des  Thukydides  noch  des  Xenophon 
noch  des  Poiybios  noch  des  Arrianos  möglich  ist.  nach  dem  vorausge- 
schickten kann  über  den  verlauf  des  durchbruches  kaum  noch  ein  tweifel 
«bwalten. 

GunvcmiiRCk  J.  F.  .C.  OAim. 


17, 

Jl^OIBB  SUa  QÜBLiVraS  NOUYEAOX  IBAOaUVTS  IViDITt  DE  L*OBA- 

TEÜR  HtP^RIDB  PAR  M.  £  O  G  E  R.  BZTRAIT  DU  TOME  XZVI, 
2^  PARTIE,   DES   M^OIRES   DE   L^AOADJ^MU  DES  INSORIPTIONS 

ET  BBLLES-LETTRE8.    Paris ,  imprimerie  imp^riftle.  186d. 
48  «•  4.  mit  drei  photolithographischen  tafeln. 

Hr.  Egger,  der  vor  einigen  jähren  ein  Alkmaniscbes  partbeaelon  auf 
einer. papyrusroUe  entdeckt  und  suerst  heraasgegelien  hat,  erwirbt  sich  | 
-durch  die  iMkannlmachung  und  allseitige  beleuehtung  vorliegender  Drag- 
mente  efai  neues  verdienst  um  die  griechische  lltteratnr.  die  neuen  bruch- 
stOcke  gehören  der  rede  des  Hypereides  gegen  Demosthenes  im  Harpa- 
lischen  proeesse  an;  ja,  wie  hr.  C  nachgewiesen  hat,  sind  es  trammer 
derselben  papyrasrolle  aus  welcher  die  zuerst  von  Harris  im  j.  1848  ver* 
iftffentllchten  Fragmente  derselhen  rede  stammen,  wir  teilen  den  lesem 
dieser  Zeitschrift  diesen  interessanten  fund  nach  der  lesung  und  restitu- 
tion  des  Pariser  akademikers  mit.  das  erste  bruchstflck  befand  sich  nach 
hm.  fi.s  Vermutung  im  anfang  der  rede,  es  lautet: 

va  toO]tov,  05  ävbpec 
biKacJrai,  dirXoöv 
TToXajfLißdviu  f]\i\y 
elvai]  Trpöc  AriMOcOe- 
6  vr|v.]  ujCTiep  Tdp  ini  ti£i[v 
ibiujjv  ^TKXrmdTUJV 
irJoXXd  5id  rrpoKXnce- 

ufv  'r^ffTat,  oOtuic 
Nod  toutI  t6  irpAnin  icd- 
10  Kpirai.  CK^tpac6e  t^, 

dt  dvbp€c  biKacrat 
TIC  i]w!j[Ti6Lcax6  C6, 
(2f  Ai)fiö]c0ev€c;  o 
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n  der  fOnfleo  zeile  ist  das  N  des  letzten  wertes  durch  einen  querstrich 
über  dem  Q  bezeichnet,  in  der  achten  zeile  ist  das  T  von  dem  sciireiber 
ausgestrichen  und  von  demselben  die  hnchslaben  KP  darnitrr  gcsclirieben. 
wir  wenigäleos  stehen  nicht  an  dieser  Verbesserung  «Ich  v  ir  zug  zu  p(^f)on; 
KfxpiTQi  verlangt,  wie  uns  scheint  das  entsprechende  Kpiveiai.  wenn 
m  einer  Privatsache  die  eine  pirfei  ein  sklavenverhör  oder  einen  sciiwur 
provocierle  und  die  andere  partei  diese  TTpOKArjCic  annahm,  so  war  damit 
»iet  process  cjiiscljit rlen.  ebenso,  behauptet  der  redner,  ist  diese  saclie 
mitrsl  einiacii:  sie  ist  hwireits  entschieden,  K^Kpirai.  durch  seine  7Tp6- 
idr]cic  liat  Demoslhenes  das  urteil  über  seine  sciiuid  oder  Unschuld  io 
•ie  binde  des  Areopags  gelegt:  er  hat  im  voraus  das  zeugnis  des  höchsten 
genditshofes  als  niaszgebend  aneikaniu,  steht  ilim  nicht  zu  einwen- 
duDgen  dagegen  zu  erlieben,  dies  ist  der  klare  sinn  der  steile,  welche 
fobg.  sehr  richtig  übersetzt  hat;  in  seinen  erläutcrungcn  jedoch  (s.  23) 
iftduakeit  et  dieselbe,  wie  uns  scheint,  ohne  not,  indem  er  die  ursprOng- 
lidie  irp6icXnctc  des  Demosllienes  mit  anderen,  spater  gestellten  irpo* 
lä^cic,  von  denen  im  folgenden  bruehstOck  die  rede  ist,  susammcnwirft. 

Has  twdte  bntehstOek  ist  zwar  nicht  eigentlich  neu  zu  nennen, 
littr  es  erscheint  hier  in  etwas  erweiterter  und  authentischerer  gestalt: 

[Kcd  cuKOq)avT^c  if|v 

ßOUXf|V  TCpOKXlfiCCK 

irpOTtOck  Kai  ^pumSW 

iv  Tok  TTpOKXrjceciv 
5  it66€v  ^Xaß€c  tö  xpt^- 

ClOV,  Kttl  Tic]  i^v  co[i  6 

hovc  Kai  TToO;  TcXefu- 

TÄv  5'  kwc  ^pujTrj- 

c€ic  Kd  ö  Ti  dxprjciui  (so) 
10  Xaßujv  Tiu  xp^c(uji, 

wcTTep  TpaTre^em- 

Kov  XöyoYov  (soi  irapd  xfic 

ßouXficJ  drraiTÜJV.  ^- 

TreiTO  (?)  t]6v  tvaviiov 
die  ersten  fünf  zeilen  sind,  wie  die  anfangsworte  der  seclisieij,  aus  der 
Schrift  des  Alexandros  TT€pi  CXTlM^TlüV  fbd.  VllI  s.  457  Walz,  Iii  s.  26 
Spenfrel)  gezogen,  dort  findet  sich  auch  das  folgende  i>is  zu  dem  worte 
ciTTüiTÜüv  citiert,  jedoch  mit  einigen  differenzen.  abgesehen  von  den  bei- 
den Schreibfehlern  Xofo  fov  in  zeile  12  und  dxpr|CUJi  in  zeile  9  (dieser 
letzlere  wol  ilurch  das  dai  uiiler  stehende  XP^CiUüi  veranlaszt)  scheint 
uns  der  tcxt  des  papyrus  den  vorzug  zu  verdienen,  in  bezug  auf  Xaßdiv 
(t.  iO),  das  bei  Alexandros  fehlt,  kann  kein  zweifei  sein,  aber  auch  ITOO 
(z.  7}  wird  richtiger  sein  als  ttuic,  das  man  bei  dem  rhelor  liest.  Aber 
L  9  mflssen  wir  etwas  weitlHunger  sein,  die  hss.  des  Alexandros  bieten 
ci  ^xpn^^)  woraus  man  tC  dxprjcuj  gemacht  hat.  jetzt  siebt  man  dasz 
jsses  €1  aus  OTI  entstanden  ist,  nachdem  T  vor  I  ausgefallen  war.  wir 
teilen  nicht  ehi  weshalb  hr.  E«,  anstatt  einfach  die  lesarl  des  papyrus  ab 
die  riehlige  ansuerlcennen,  aus  der  Vereinigung  der  beiden  Varianten  €i 
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UD(l  OTi  die  Verbesserung  ck  t(  gewinnen  will,  das  urkundlich  beglau- 
biplc  ö  Ti  ist  besonders  deshalb  beachtcnswerth ,  weil  durch  dasselbe 
jeiier  zweifei  über  die  Interpretation  lier  sieWa  ;.'ehübcn  wird,  die  saclie 
selbst  verlangt  dasz  man  die  fragen  TioBev  ^Xaßcc  t6  xp^ciov;  usw. 
als  solche  betrachte^«  die  Demoslhenu  in  bezug  auf  sich  gestellt  wissen 
will,  so  versteht  et*A.  Schieb  DemotChenei  «ad  seine  seit  III  1  s.  297 
«an.  3,  so  mdchte  aacb  naier  hentasgeber  es  wMimi  aber  ihm  sebeint 
der  wortlaot  der  stelte  ndt  dieser  eiillraag  schwer  tu  vereinigen,  und 
so  gibt  er  sieb  viele  and,  wie  uns  bedOakt,  vei^ehlicfae  mflbe,  um  nach- 
sawelsen  für  welche  geheimen  sasgaben  Demostbenes  selaersells  den 
Aieopag  w  recbeasebaft  su  sieben  and  su  verdlcfatlgea  gewagt  habe« 
das  relativem  6  ti  selgt  aaa  aber  enisebleden  dass  efaM  indireete  frage 
vorliegt  der  redner  sagt:  'talelst  wirst  da  wol  gar  Iragea,  woia  du 
das  gold,  nachdem  du  es  enipfangea,  verwendet  habesL'  ebenso  sind 
die  vorhergehenden  Tragen  zu  fassen:  ir60€V,  Ttc  und  rroC  stehen,  wie 
häufig,  für  önödev,  öcrtc  und  ^irou,  und  das  kolon  nach  irpoicXi^ccciv 
ist  in  ein  kororoa  zu  verwandeln,  die  worte  «Zicirep  TpaTT€2[mKdv  Xötov 
irapd  TTic  ßouXf)c  dnaiTU^,  auf  welche  hr.  E.  das  hauptgewieht  legt, 
machen  allerdings  einige  Schwierigkeit,  allein  auch  diese  lassen  sich  mit 
der  natürlichen  erklSrung  der  stelle  ver(»inigen.  *du  wirst  verbnpcn* 
sagt  HyperpiMes  Masz  der  ralli  (auf  dem  Areopag]  zur  bf^fjnmdani;  seiner 
r»nkl;i;.'e  an^^cbe  wie  du  die  empfangenen  ^elder  angelegt  lin.sl,  mit  all  der 
genauigkeiL  und  nrnsirmdliclikeit,  die  man  von  der  rechnungsablape  eines 
banquiers  crwarleu'  die  ieULc  zeile  ist  vielleicht  zu  ergänzen:  e[fuü 
t]6v  evavTiov.  %venn  ich  mich  nicht  leusche,  so  bietet  das  facsiinüe 
nocli  eine  spur  des  uj.  da  nun  aber  diese  zeile  die  letzte  einer  culumne 
war,  so  wage  ich  die  Vermutung,  es  habe  sich  hieran  bnichstück  IV  an- 
gcschlosssen ,  das  schmuzigsle  und  zerfetz  teste  dieser  papyrusfragmenle, 
Wurauf  sich  resle  der  erslea  linicn  einer  columnc  erhalten  haben,  bei- 
spielsweise lieszen  sich  diese  reste  etwa  so  herstellen: 

öiKaiuJC  öv]  Trapd  cou 
Xöyov  dTraiToirijv,  T[iv]oc 

€V€Ka  Tf|]v  Ii  *Ap€{0U 

q)ic^aTil .... 

der  redner  richtet  an  den  beklagten  die  gegenfrage,  aus  weichem  motiv 
der  Areopi^f  den  Demosthcncs  selbst  durch  volksbeschlusz  mit  der  unter- 
sncbaag  bMUftragt,  denselben  fälschlich  der  bestechuag  bezichtigt  haben 
sollte,  hierauf  konnte  die  von  Sauppe  so  glücklich  aus  zwei  längsstreifen 
(XIX  und  XXUJ  zusammengesetzte  stelle  (nr.  103  bei  Müller)  folgen :  *ja 
freilich^  Demosthencs  behauptet,  der  Areo|»ag  wolle  ihn  aus  gefälligkeit 
gegen  Alexander  ums  leben  bringen.' 

Des  dritte  bmcbstdck  besteht  aas  dea  tranuaem  zweier  columnes, 
iweiuadswaasig  seilen  $nt  der  eiaea,  dreiseba  auf  der  sadera  seite.  es 
whrd  roa  dem  bg.  folgeadenaastea  restitaiert: 
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Mnie]  TOuTi  TÖ  Trpä- 
Tm'  €c]ti,  vn  Aia,  Kord 
ÄT]fio]c6^vouc  nö- 
5  vou  t]ujv  iy  Tf\i  ttöXci, 
61  o]l  vö^ioi  IcxOou- 

Cl]  K€X€UO[VTeC  KU- 

piücjai  öca  öv  Tic 
m6'  aÖTOu  bia- 

10  öJliTai,  jLll^T!|€  Td  V|ITl(pi- 

CMttTa  Tou  br|  |)iOu,  ku- 
6'  ö  u^€^c     |v  6|uiJü- 
HÖKore  TT^v  \\fr\  |q)Ov 
okeiv  ^Tpav€|;v  hk 

u  dörd  o^k  Ttti|{v  ^x^[v 
idhr  AT|fM>cOj|r^v]ouc , 
AX'  omöc  ouTOC,  II  ^HiT]- 
9ircaT]o  hk  6  Mt[M||oc 
Tojihou  iceXeido[vTo|]c, 

» pid  Tdv        oOx  II  Ckou- 
cCuic,  bt*  Jlv  dTTÖlXXu* 
TOI  vOv  6  K€Xe]i>[cac 


ou  To[ivuv  Tiapot  coö, 
(Jj  Armöce[£vec,  ö  10 
bfi^oc  €iXriq)[ev  id 
61K0CI  TdXavT[a 
Tfj  (so)  TToXiTCia  (so)  K[ai  dv- 

VÖ^lUC,  TaUTO  [OÖK  i' 

Sapvoc  ^T^vou  \x[i\  16 
Xaßciv,  Kai  7tpökX[ti- 

civ  bt  \^r]q>i' 

cficm  irpodiveTKoTc 
TlUt  öilpuM,  liriTpc- 
nuiv  uTT^p  div  Tf|v  so 
airiav  f  cx€C  rfi  (so)  ßou- 
Xf|t  Till  iS  'Apeiou  nd- 
Tow). 

in  der  ersten  etkune  sind,  wie  man  sieht,  nur  die  neun  ersten  selleB 
leidlich  erhalten;  von  den  foigenden  sind  nur  die  letzten  bucbstaben  vor- 
banden, allein  glOcklicher  weise  schlieszen  sich,  wie  hr.  E.  bemerkt  hat, 
diese  bucbstaben  in  den  linien  10 — 20  an  ein  früher  aufgefundenes  frag^ 
nent  an,  das  XXle  bei  Harris,  nr.  113  bei  C.  Müller  in  der  Didotschen 
aussähe  der  oralores  Attici  [26  bei  II.  Sauppe  in  der  Zürcher  ausgäbe 
der  or.  Att.].  die  beiden  texte  sind  in  vorslehendera  abdruck  durch  einen 
doppelstrich  ||  von  einander  getrennt,  die  ergänzungen  derfröheren  her- 
susgeber  erhalten  durch  den  neuen  fund  eine  erfreuliche,  wenn  auch 
ojcht  gerade  notwendige  bestätigung.  die  voriiergehenden  zeilen  erlauben 
^eileicht  eine  befriedigendere  ergänzung.  da  in  z.  3  der  erste  erhaltene 
buchstab,  den  hr.  E.  für  ein  T  hält,  nach  dem  facsimilc  zu  urteilen  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  schlagen  wir  vor:  xaiVÖV  fctp]  TOUt\  tÖ  Trpä[T)ia, 
i]i>  vf|  Aia,  Kaid  Armocö^vouc  mö[vou  tJujv  dv  tiq  ttoXci  [^/jO*  o]\ 
vijioi  icxwou[ci ....  )LiriT€  rd  ^JT^(p^c^aTa  ...  wo  dann  in  z.  14  statt 
kolon  nach  otcetv  ein  komma,  in  z.  21  dagegen  (wenn  man  die  an« 
ipfdiende  ergänzung  des  hg.  annehmen  will)  vor  bt'  tLv  statt  des  komma 
ciae  fttrfcoro  Interpnnction  in  setzen  ist«  bemerkenswerth  ist  in  s,  9  f. 
<u  voQ  hm.  I.  hcrgesteille  lHa6f)Tai:  dtan  auf  datsdb«  acMBt  lich, 
wie  derselbe  bemerkt,  HarpokrelloB  u.  btdOeciC  so  besiebea,  woeelbat 
M  liest:  buMc0m  dvil  toO  cw6^c6m  Tircpcibnc  KCtrd  ^ivio- 

Me  folgende  cohmine  bezieht  sich  auf  eine  an  einer  andeni  stelle 
ier  rede  (102  B  nnd  C  bei  Mflller)  erwtfinte  behauptnng,  wenn  auch 
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nicht  des  Demoslhenes  selbst  (dies  scheinl  mir  aus  des  Hypereules  rlioto- 
rlscher  darslellung  niclil  mit  siclicriieil  gescidosscn  worden  zu  kön/ien). 
doch  seiner  freunde,  dit  >o  letzteren  hallen  in  der  Stadl  verbreitet,  Üemo- 
slhenes  habe  allerdings  zwanzig  laleiile  von  den  Harj)alisclien  geldern  se- 
nommcn,  jedoch  nur  um  sie  der  theorikencasse  vorzuschieszen.  Hypuioi- 
dcs  crklSrt,  dies  vorgeben  sei  eine  leere  eiiimlung.  in  z.  13  können  die 
w  ui  Ii'  Trj  TToXiTeiot  bedeuten  ^für  die  slaalsffihruDg';  aber  Kttl  dvvöjiUJC 
ist  nicht  verständlich,  und  überdies  vermisse  icli  ilic  riclilige  satz- 
verbindaug.  sollte  zu  ergänzen  sein:  k[üi  /ui^Jv  üfiuuc  TaÖTtt  usw.? 
dte  verbiodung  dieser  parlikeln  scheint  mir  uoaiislöszig,  obgleich  ich 
jeul  kein  beispiel  denäben  anzoliDhreii  weisi.  in  den  leisten  seilen 
liaben  wir  eines  der  verseilen  berichtigt,  die  auch  den  gelehrtesten  her* 
ausgebem  unedierter  texte  sn  entschlüpfen  pflegen,  hr«  E.  setzt  ein 
Iipmma  nach  npocrjv€TKac  und  ein  anderes  nach  ^irtTp^iruiv ,  und  vei^ 
wickelt  sich  dadurch  in  Schwierigkeiten,  die  er  selbst  sehr  wol  bemerkt 
liat.  wir  zweifeln  nicht  dasz  er  unsere  inlerpunction  billigen  werde  die 
IQcke  hinter  irpdicXnciv  z.  17  ISszt  sich  ftlgtich  durch  amöc  ausfililen. 

Die  flbrigen  sieben  fragmente  bestehen  aus  vereinzelten  bochstaben, 
mit  denen  sich  nicht  leicht  etwas  anfangen  iSszt.  wir  nehmen  nur 
nr.  VJli  aus: 

n[?)]c<jv,  dXX '  liM- 
ÖLC  7Tapdö('0]ocav  xoic  ku- 
der  redner  sprach  hier,  wie  uns  scheint,  vom  Areopag,  der  eine  für  das 
Volk  bindende  erklSrung  abgegeben,  jedoch  keine  strafe  verhängt,  son» 
dem  die  scliuldigen  den  zuständigen  richtcrn  übergeben  habe,  im  nn- 
schlusz  an  ein  anrfercs  fragmenl  (104  Miiller^  ergänzen  wir:  OUK  ^Ö- 
Xajcav,  dXX'  u|i[iv  iiapebjocav  toic  Ku[pioic. 

So  viel  über  die  neuen  bruclistückc.  sie  liaben  dem  \  t  rnf!la«;«:ung 
zu  einer  lehrreichen  «ibhandiung  gegeben,  du'  er  in  twvi  alischiiitle  ge- 
teilt hat:  'observations  philologiques'  und  ^ubservaitons  iiistoriques*. 
die  ersleren  verbreiten  sich  über  Schreibmaterial,  sclirifl  und  Schreib- 
fehler, in  den  letzteren  wird  von  s.  19  an  der  gang  der  rede  nach 
siimllichen  vorhandenen  bruchslflcken  und  in  stetem  hinblick  auf  die  rede 
.  des  Oeinarchos,  so  weit  dies  inüglich  ist,  zusammenhängend  und  leben- 
dig dargelegt,  einen  kuizen  anhang  bildeü  andere  papyruslt  aguieiite, 
welche,  wie  hr.  E.  bemerkt,  mit  der  rede  des  Hypereides  nicht  den  ge- 
ringsten tusammenhaog  haben,  so  trammerhafl  sie  sind,  sie  werden  sich 
dodi  vielleicht  teilweise  herstellen  lassen,  irren  wir  nicht ,  so  enthalten 
sie  Verordnungen  ffir  Aegypten,  darauf  führen  uns  die  imperative  iro- 
p^cruj  ^l  3j  und  [^i]c8u)cdiVTUiv  (IV  9)  sowie  die  ganze  form  der  rede, 
soweit  sie  sich  bei  (Nichtiger  durcbsiclit  ei'kennen  liszt  anderseits  ver* 
weisen  wir  auf  T&  ISta  (III  d).  diese  bruchstflcke  sind ,  sowie  die  Hype- 
reidlschen  firagmente  anf  drei  vorzüglich  ausgeföhrten  tafeln  In  photo* 
graphischen  facsimiles  mitgeteilL 

Besan^v.  Hbihbiob  Wbil. 
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18. 

Z£BN  CONJEOTUBEN  ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Eioes  der  wenigeD  von  Beaüey  leider  fibenebenen  fragmente  des 
KiDiiiiaclios,  bei  Erolian  voc.  flippocr.  s.  127^  6  (Kleio)^  bat  auch  in  der 

vcrdieoslvollen  neucslen  ausgäbe  eine  besserung  nicht  erfahren.  Klein 
scbrdbi :  TO  X^Tva  ific  ucT€pnc  *  dvrt  ToO  xä  iT^para.  X^tva  fäft 
^ouv  ol  öpxfi^i  Tdc  Tttiv  i^riujv  üjac,  ibc  koi  KaXXifictxöc  «pnct 
Ufm'  TÖv  Tujv  Kovövujv  ^ctncpUE  Xctvötujv  xiTÄvd,  dvrcOOev 
Ji|l(&v,  übe  t6  X^tvov  Tf|v  ujav  cn|ia(v€i  xal  olov  tö  ir^pac.  Span- 
Wm  wollte  TÖV  TUJV  TOUVUJV  ^TTiTTcpfE  lesen ,  Foesius  TÖV  Tf|v  ujav 
£XOVTa  ^TTiTTepiH  oder  töv  KpoccuuTÖv  ^nmepiH,  beide  gaben  nlso  die 
lioffouüg  einen  vers  lierzuslellen  auf.  un(i  docli  war  nirlils  b^ichter  als 
»Ii?«,  wenn  neulich  nach  den  worlen  des  Erohm  Kaliiriiachos  selbst 
«iwt gesagt  hat,  TÖ  Xc'tvov  t^iv  ujav  criiaaiveiv,  so  musz  das  worl  d&a 
ifl  iiaa  fragmcnte  si  ll  ^t  gestanden  um!  KnlHmnchos  geschrieben  haben: 

TUJV  Kavüvuuv  ujr]Ci  TiepiE  XcfVoiTÖV  .  .  . 
«icsü  XexvuiTÖv ,  nicht  XttvuJTiuv ,  hat  nicht  nur  Eustachius  in  seiner 
ausgäbe  gesclmehcn  (docli  wol  aus  seinem  üüdei  Vaticanus),  sondern 
Mcltl  dticii ,  was  Klein  nicht  lirwahnl,  der  codex  Dorvillianus  (jetzt  Oxo- 
Diensis)  nach  Franz  s.  3G8.  damit  ist  die  stelle  des  Kallimachos ,  soweit 
Erottan  sie  anführt,  vollständig  gebessert:  denn  ich  lürchle  keinen  wider- 
i|inicli,  wenn  ich  behaupte  dasz  das  Qbcrhangende  TÖV  und  das  dem 
Wie  gleichidls  widerstrebende  x^Tuiva  nicht  wortn  des  Kallimachos 
idbst,  sondern  des  lexlltographen  seien  und  dass  Klein  wenigstens  Xifwv 
«Tuhr  Kovdvuiv  .  .  Xctviurdv«  x^'^^o  schreiben  mOssen» 
^  ndgiicbkeiten  den  vers  su  erganzen  bieten  sich  viele  dar;  ich  wArde 
«vf  IpTOV  I  Tu)v  KOVÖvuiv  diqci  ircpti  XcYvurrdv  Ibuvcv  ratben,  böte 
lichl  eine  xienilicb  sichere  comblaatlon  etwas  ansprechenderes,  es  ist 
icallch  sehr  wo!  möglich  ^  das»  Eroüan  in  der  stelle  des  Kallimachos  das 
wtti  xiTdhfa  wirklich  vorfand,  freilich  nicht  an  jenem  platze.  fOr  diesen 
hU  liegt  es  nahe  unser  fragment  mit  fr.  69  crdbtov  b*  iNp^€CTO  xtTÜJva 
ia  verl>indung  zu  bringen ,  welches  aus  der  Hekale  stammt  und  von  Nilke 
oposc  11  s.  85  mit  recht  auf  Tiiesens  bezogen  wird,  dann  bedflrfte  es 
Our  noch  eines  ausdrucks ,  weicher  fflr  das  vieldeutige  wort  KOtVtilV  die 
beziebu'ng  auf  die  Weberei  ermöglichte,  das  könnte  durch  (kpac^a  ge- 
Khehen  sein,  Kallimachos  also  geschrieben  haben : 

CTCtblOV  b*  ljqp€6CT0  x^TUiva, 

TUJV  Kavövujv  ujTici  TT€pi£  XefvuuTÖv  {jqpacfia. 

2.  Meineke  schreibt  das  epigramm  des  Kallimachos  antb.  Pal.  Vll  518 
(i)ci  ihm  nr.  XX 11^  so: 

'AciaKibriv  töv  Kpf^Ta  töv  (miüXov  riptrace  vOjacpn 

optoc,  Kai  vOv  lepöc  'AciaKibn^. 
ouK  €Ti  AiKTmrjciv  uttö  bpuciv,  ouk  ^ti  Adq)vtv 
7T0iM^v€C,  *AcTaKiur|v  b'  cxi^v  deicöjueOa, 
mdem  er  v.  3  zu  aofang  die  coujectur  von  Salmasius  ouk  Iti  statt  des 
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handschriftlicbea  oliC€t  oder  oAk€i  aufnahm,  eine  Änderung  die  auch 
H.  Schmidl  ▼erisimülum  capiu  duo  (Jena  1961}  a.  32  fflr  ndUg  hllt 
wegen  Anlipatros  Sidonios  anlh.  Pal.  VI!  8: 

oOk  Iti  ecXxofi^vac,  'Opqpeö,  bpuac,  oOk  ^ti  it^Tpac 
fi£eic,  oO  6npujv  aCiTov6/Liouc  dnr^ac 
wer  würde  dieser  vermulung  niclit  beipflichien ,  wenn  nicht  etwas  ande> 
res  weit  näher  Idge :  denu  mit  Änderung  nur  elnea  apirilus  gehl  aus  dem 
o6K€t  des  Palat.  das  richtige,  ouKCt,  hervor,  wie  aus  dem  oUei  des  Pia- 
nudes  ot  *KeT,  d.  h.  o\iK€i:  'ihr  hirten  dort  unter  den  diloäischen  eichen.' 
der  nominativ  mit  rfom  artikel  siali  des  vocativs  steht  so  auch  hy.  a.  Apol- 
lon  8  o\  vtoi  ^oXrrfiv  re  xm  ic  xop6v  dvTuvecOe  und  lav.  Pall.  47 
cdnepov  dl  bÜjXai  rac  KctKnibac  .  .  otceie,  vprl.  nuch  Muasalkas  anth. 
Pal.  IX  324  d  cOpift,  ti  to;  üübe  nap '  'Acppo-ftveiav  öpoucac: 
Theokr.  4,  45  CITÖ'  ö  A^TiapTOC,  citG'  et  KujaaiÖa,  und  in  unzähligen 
stellen  ckr  prosn  (Bernhardy  syntax  s.  67),  von  denen  ich  der  lilmlichkeil 
wc'^mi  nur  eine  hersetze,  Xeu.  apoom.  III  14, 4  iTapaTnp^T',  ecpq«  ^oxi- 
TOV  Ol  rrXriciov. 

3.  Mehrfach  hat  das  übersehen  einer  kr  ;isis  (oder  aphSresis)  zu  cor- 
ruplclen  gefuhrt,  zweimaJ,  wie  idi  glaube,  lui  liymnos  an  iJcmeter  129  ff., 
wo  seit  Siephanus,  dessen  ausgäbe  durchaus  nicht  verdiente  die  vulgata 
zu  werilui ,  so  gelesen  winl : 

^tccpa  TU  Tctc  TTÖXioc  7rpuTavr)ia  xdc  aieXecriuc 
130  Tttcbe  leXeccpopiac ,  ttoti  tuv  ö£uv  äxpic  ü^apieiv, 
aiTivec  ilr\KOvm  KaiiuTepar  ai  be  ßapciai, 
XÄTic  "QetOuiqi  T€(v€i  x^pci,  xänc  iy  dXTei, 
die  ^tc,  die  atn&v  ficavdv  tövu.  Tatci  bil  Aiidi 
btticcT  ndvr'  Mficcra,  Kol  die  irori  vi)dv  TicuivtaL 
meine  in  kflrze  erKheinende  ausgäbe ,  wekfae  eine  neue  (ich  darf  wol 
aagen ,  nach  Laskaria  die  erate)  durchgreifende  recenaion  der  hymnen  auf 
gruttd  von  zwölf  genau  verglldieneo  handachrlften  liefern  soll,  wird  zei- 
gen dasz  es  v.  130  fOr  t&c1>€  T€X€eq>opCa€  gar  keine  handacbrifUiebe 
auloiitll  gibt,  dasz  vielmehr  alle  bsa.  xäc  li  TcXcccpopfac  mit  ioler- 
puttction  binler  drekkxvK  haben,  und  das  verlangt  auch  der  tusammen- 
hang:  denn  nachdem  gesagt  ist,  daas  die  nichteiugeweihten  nur  bis  zum 
prvtaneion  der  procession  folgen  sollen,  müssen  notwendig  als  solche, 
wetcbc  bis  zum  tempel  der  göttin  selbst  mitgehen  soUen,  die  eingeweih« 
ten  erwibnt  werden,  sei  es  dasz  diese  wirklich  bis  zum  tempel  mitgeben, 
sei  es  dasz  sie  als  zu  alle  ieute,  als  schwangere,  als  an  körperlicben 
schmerzen  leidende  nur  so  weit  über  das  prvtaneion  hinaus  mitgeben, 
als  ihre  krafte  es  gestatten,  das  erkannte  schon  Ernesti,  ohne  indes  von 
scitH^r  sklavischen  Verehrung  der  vulgata  sich  frei  machen  zu  können; 
das  erkannte  aucli  Meinekc,  nur  dasz  er  zugleicli  zu  einer  wonn  f>iclil 
unnötigen^  so  docii  starken  und  sprachlich  hedenklichen  ändcniiiL:  irrÜT, 
indem  er  aTcXecTiuc,  TOtc  b^TeXecciqpöpiuc  ttoti  xdv  Öeöv  dxptc 
öuapTtiv  schrieb,    aher  uonn  Kallimachos  epigr.  40,  4  sich  erlaubte 
TToXXiijv  TTpocractri  V€ujv  ruvaiKÜuv  für  irpoCTdllc  zu  sagen,  so 
durfte  er  auch  ai  T€Xec<poptat  für  ai  TeXec^pöpoi  gesagt  haben,  will 
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M  ^  Dicht  gelteii  Jaasen  (obwol  andere  aiialocfa  nUreich  genug  und, 
tfl.  Bemhardy  syntex  46),  so  wQrde  weotgslem  Th.  Bentkys  rdc  lik 
TC)teoqf>op^ac  vdnitilehen  sein,  demCmesU  mit  unrecht  entgegenhäU, 
im  es  ein  T€Xicq[K>pok  oder  TeX€C9opyic  nicht  gehe,  denn  es  gtht 
«Mh  i^oin  bucnovtjc,  sondern  n«r  ein  btorovoc,  und  doch  sagt  Honer 
Ol€49d6vciroWo€KOfidroto,iind  ebenso  wenig  existiert  ein  6uctok^ 
wälera  Bor  ein  bOCTOlcoc,  und  doch  sagt  KalBmaohoi  hy.  a.  Deh>s  S43 
biXTOK^ec  dXeTplh€C,  was  Mlich  anch  von.  Hehieke  dort  angerochten 
«id,  obwol  diese  art  von  melaplasmus  hlaUg  genug  ist:  vgl.  Lobeck  zu 
AL  s.  294  undetom,  fiath.  I  s.  423  und  was.iiä  su  Hikandros  ther.  866 
bcnerkt  habe,  uro  aber  endlich  zu  dem  zu  kommen,  weshalb  ich  elgent" 
Ifeb  dftese  steile  des  Kallimaciios  hier  behandeln  wollte,  so  ist  swar  zuzu- 
geben dasz  afTivec  ärjKovra  KartuTepm  für  al'rivec  iSifjKovTa  iifSjv 
KUTurrepat  gesagt  werden  konnte,  ob  aber  mit  dem  wegfaÜ  des  ^tuüv 
Mgleich  das  von  dem  comparativ  erforderte  fj  hier  wegfallen  konnte,  ist 
mir  :netir  als  zweifelhaft;  ich  denke.  KalÜmachos  wird  aVllvec  i]  '£r|- 
Kovia  KQTUJTepai  geschrieben  haben,  dasz  ferner  auch  v.  134  eine 
4mts  iil)L>i sehen  ist,  habe  ich  J^chun  philol.  VI  s.  557  bemerkt.  Meiueke 
will  Kai  ÜJC  irOKa  vr]öv  iKUJViai  lesen,  aber  der  sinn  ist  ofFenbar:  den 
altersschwachen,  scliwaiigeren,  schmerzbel.idenen  wird  die  goüin  alles  in 
fülle  geben,  wenn  sie  ancli  nur  soweit  bis  zum  lempel  koiiiinen  nciiilich 
i\>  ihre  krafle  geslüiien.  nach  v.  133).  es  wird  also  Kai  uic  TiOTi  vriOV 
IKOIVTai  zu  schreihcii  sein, 

4.  In  den  Genfer  Scholien  zu  Theokrilos  7,  70  bildet  sich  folgendes 
aaonyriie  lir  uchstück :  Tpij  fö  b*  €?X€V  ^bujbrjv.  die  von  Ziegler  aus 
dem  cod.  Auibrosiaims  222  luilgeLoiJleu  Thcükrii.sclialien  lehren,  dasz  es 
dem  lUllimachos  gehört ,  und  geben  es  in  etwas  itesserer  fassung.  es 
heiszt  dort  s.  66 :  Tp^ya  bc  töv  v£OV  olvov.  KcxXXifiaxoc  •  inl  TpuTa 
b*  elx^v  dbiubriv.  iauner  aber  bedarf  et  noch  einer  kleinen  nachhülfe; 
■an  achreilie: 

ini  TpuT«  b*  etxcv  ibiub^, 
wie  denn  fiv  und  ^,  UfV  und  i|i  bekanntlich  «ehr  hiufig  verwechselt  wer- 
den«  ich  ▼ermole  öbrigens,  dass  dies  fragment  der  in  den  olno  behandel* 
tan  geacfaichte  det  Holorchoe  angehdrt^  welcher  den  Herakles,  als  dieser 
gegen  den  nemeiachen  Igwen  aoaieg,  bewirtete. 

6.  Schwieriger  zu  behandeln  ist  ein  anderes«  aus  eben  jenem  cod. 
Asbros.  bekannt  gewordenes  Fragment  des  Kalllniachos.  lu  Theokr.  8, 86 
TTivav  TÄv  fUTÖXctv  hmcS>  rä  öCbaKTpd  toi  alta  heisst  es  dort  s.  65  : 
ol  |i4v  xP^M^'foc  elboc  T^v  ^üTdX1lv,  ol  be  Svofia  f^KOucavt  o\  bi 
TiXieuTaiav.  KaXXifiaxoc'  GnKorro  nt\  eic  alfita  iriX  ^OtoXI.  in  dem 
letzten  worle  erkennen  wir  das  von  Herodian-Arkadios  (bd.  1  s.  162.  15 
Leniz)  erwähnte  ftOriXoc  6  ^cxotTOC,  welches  auch  Hesychios  III  s.  133 
anführt :  fiUTiXov'  ^gc^Tov  dqp*  ou  Kai  tov  veuiTatov.  ol  bi  xal  tö 

(iiroßaiVOV.  KQI  ö  VlllTlOC.  Kai  6  veoc,  und  in  etw:is  rinderer  geslalt 
derselbe  III  s.  113  uiTuXov  *  ccxaiov.  vrimov.  AüKtbaiuovec  dem 
tofleUlen  wortfr;if.'tMotite  aber  möchte  nichts  nähei  kuiuiiiLn  .ds  niXfi- 
Tai.  Apolioaios  Arg.  iV  677  f.  gebraucht  das  verbum  von  der  verdich* 
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tung  oder  vcrdickuog  des  erdbodens  doroh  die  luft:  x^^v  . .  oömil  bt- 
ifiaX^tp  ^dX'  vu*  ijipi  inXf)6€ica,  es  kunnte  also  wol  auch  \on  der 
Verdickung  des  blatei  gesagt  werden ,  Tieileicht  durch  ein  gift,  wie  etwe 
fUniHS  not,  hiit,  XXII 162  vun  den  aus  dem  itmeo  des  scliierlinge  aus- 
gepressteD  ufte  sagt:  nteai  sanguinem  spissando.  unter  diesen  ver- 
anssetzungen  würde  nur  noch  nötig  sein  de  in  icw  (d.  i.  €vbov,  tiSj 
ciöpaTi,  vgl.  Äpollon.  Arg.  IV  712  h'  dcix)  TreXdvouc  MeiXiKipd  xe 
vr|cpc(Xi'r]civ  KaTev  drr*  euxiuXrjci  Trapecxioc,  umi  Lehrs  Arist.  s.  136 
=  141)  zu  verwandeln,  um  für  das  frnirmciil  einen  passenden  sinn  zu 
gewinnen,  icii  denke  mir,  es  legte  sich  «jitier  ein  iieilkraut  auf  eine  durch 
den  Msz  eines  giftigen  thieres  ihm  beigelM aclile  wunde,  damit  nirltt  in 
foli^o  düs  giiies  das  bhit  selbst  in  den  an  s/ersten  ädern  (aijia  ^üiiAuv) 
*  sieli  ihm  verdichte,  vielleicht  war  es  Heiakles,  von  dorn  l\;illmiachos 
(docii  wol  in  den  aiTia,  nicht  in  einem  besoiidein  hymnus  .ml  ilej  .ikJes) 
erzahlte,  dasz  er  den  Kerberos  aus  der  unterweit  holte:  vgl.  fr.  161  tei- 
voc  txiövaiov  vepÖ€V  trfuuv  baxerov.  nur  um  die  möfjlichkeit  dieser 
Voraussetzungen  zu  zeigen,  nichl  jIs  oIj  ich  mir  eiaLildcLc  die  worte  ties 
Kallimachos  selbst  gefunden  zu  haben,  gebe  icli  folgende  ergänzung  unse- 
res fragmentes: 

irtXf)Tat  |i(TuXov  Onpdc  öircd  odXqi. 
an  dem  eonjunctiv  mXf|Tai  hinter  dd^KOTO  wird  hothnlUch  niemand  ao- 
stoax  nehmen;  vgl.  Köchly  praef.  xu  ManeUion  a.  XX,  und  Kall.  hy.  a.  Art. 
243  Mjetcov    Xftciai  XeirraX^ov  cüpiYTcc,  tfva  icXkcuiciv  öfuifynj. 

6.  Kenn  fragmente  des  Kallimachos  geben  in  noch  bedeutenderer 
ansaht  die  eben  von  E.  Miller  in  den  mdlanges  de  litltetnre  grecque  vor- 
dffentUchten  anasflge  aus  dem  codex  Florenünus  des  etymologloum  mag- 
num.  ich  will  ein  paar  derselben  hier  besprechen,  da  sie  einer  nachbesse- 
Hing  bedOrfen.  den  artlkel  äcrtivoc  im  et.  m.  s.  159,  11  gibi  der  Flor, 
so  (s.  50):  äcrnvoc*  6  bucTuxf|c  Kai  tt^w^c.  KaXXijiiaxoc'  Ttdcxoiüiev 
ÖCTTivoi ,  id  M^v  oiKoOev  Travia  X^Xaciai ,  eTpniai  napd  tö  ctdciv. 
Miller  corrigiert  richtig  oucoöi,  Iftsii  aber  den  andern  fehler  stehen; 
offenlMUr  scbrieb  Kniltmachos: 

Ttdcxo^ev  dcTTivor  id  m^v  oikoöi  irdvia  ötbaciai 
'unser  Grundbesitz  daheim  ist  von  den  feinden  vollständig  gelcill.'  ilas 
TtdvTa  beöaCTai  hat  Kallimachos  aus  Homer  eulnonininn:  s.  Od.  o  412 
bix«  b€  cqpici  Trdvxa  b^bacxai  und  II.  0  189  xpix^a  ^e  iidvxa  bi- 
bacTüi.  vgl.  auch  Ii.  A  125.  über  dcxrjvoc  (oder  dcTT^vöc)  vgl.  liesy- 
cbios  I  s.  305  mit  der  note  von  M.  Schmidt 

7.  Ein  anderes  cxccrpt  des  etvm.  Flor.  s.  51  lautet:  dtjutriv*  6 
^oOXoc.  KaXXiuaxoc  (piXuöeXqjiujv  ax^cvoc  fj  dbeipujv.  die  form 
di^evoc  sLiujiuL  wenig  zu  den)  le)ni]ia  UT|ar|V,  und  da  nur  dx|Uir|V,  rieht 
auch  die  von  Hcsychios  I  s.  315  m  zwei  nrlikeln ,  ferner  von  Auaiionios 
s.  71  und  Eustalhios  zur  Od.  s.  1750,  (53  bezeugte  form  üT|ievoc  ange- 
fOhri  wird ,  mäste  wenigstens  dxfievoc  als  geneliv  geschrieben  werden, 
doch  ist  die  sache  wol  noch  etwas  anders,  nach  unserm  allen  etym.  m. 
a.  16i,  32  ff.  xtt  schliesxen  halte  das  archeiypon ,  woraus  auch  der  Flo- 
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raiUner  eod«  «eerpierl  bt«  drei  aitikel:  1)  dT|i^  dfiyidvoc,  ö  boOXoc 
KoUiTtti  iropd  rö  nfr^  . .  fi  iroXiih)yuiTÖ€  Tic  <S^v  öno  Tdiv 
yacdfüiv,  2)  dTM^€c,  o\  boCXoi,  o\  di€p  ii^vouc  8vt€c  btd  koxo« 
n68mv.  3)  dTMcHSo».  Twerai  iropd  töv  dTfi^a  tdv  boCXov  usw. 
imiui  hier  auszer  &m  ötmi^v  6  boOXoc  tiudrikUidi  noch  der  plural 
dr^^vcc  o\  boCXoi  «rUIrt  wird,  so  läszt  sich  dieie  überflüssige  red- 
adigkeit  nur  dadurch  euUchuldigen ,  dasz  die  neue  etymologie  einer  vor- 
licgiBden  acbriflsleUe ,  in  welcher  der  plural  dT^^V€C  vorkam ,  sich  an- 
fcbüeszen  sollle.  es  ist  mir  walirscheinh'ch  da»  dies  die  vom  Floreniiner 
epitomalor  erhaltene  stelle  des  KaUimachos  war,  Ib  welcher  demnach 
difi^vec  gestanden  haben  mflste.  auszerdem  war  wol  jene  stelle  der  art 
dasz  in  ihr  der  dichter,  wie  die  grammatikcr  zu  sagen  pflegen,  TrapcTU- 
uoXoTCiv  TÖV  (^Tueva  schien,  d.  h.  der  dichter  sprach  von  der  imil- 
losigrkeit  frcwisser  siviaven  in  folge  ihnr  unglücklichen  läge,  und  daraus 
sUmmt  die  neue  etymologie:  öxep  i-itvouc  6vT€C  5id  KaKonaGeiav 
(t&I.  schol.  zu  Nik.  ale,\.  426  &T^lvtc  oi  l)oOXol  oIc  CTreiai  lo  KttTTO- 
TOÖeiV,  wo  wol  etwas  fehlt),  der  Morentiner  epitüiiiatoi  hatlp  danach 
JUS  iir.  2  nur  den  veis  des  KalHuiachos  zu  nr.  1  hinübeigeiiouiuien ,  die 
JUS  ihm  gefolgerte  neue  ri\  [ixjloeic  aliur  zu  erwähnen  nicht  der  mühe 
north  trefundeo.  in  dem  (piXaÖ€X(piuJV  lic^i,  <lenke  ich,  OlXabcX- 
^rjcuv,  und  wenn  dies  der  fall  ist,  wird  auch  la  dbeimxJV  <ier  iiaiue  der 
bewohner  einer  Stadt  liegen;  welcher?  ist  freilich  sehr  uu^Aewis;  doch 
wenn  mdu  ijeilenkt  dasz  das  €1,  welches  dem  uietrum  widerstrebt,  oft 
mit  a  verwechselt  worden  ist  (Bast  comm.  palaeogr.  s.  975),  so  liegt 
'Abdvujv  Dicht  SU  weit  von  der  fiberlleferung  ab.  swar  heiasen  die 
beirobner  der  Stadt  (rd)  "Abciva  sonst  "Abovcic,  'Abavnvoi,  'AbovlTm 
aeeb  Siephanoe  Byz»  s.  25  f.;  aber  Stephanos  erkennt  wiederholt  an,  dass 
bei  dichtem  TÖ  lOviKÖv  und  Td  xOpiov  ToG  f^pttioc  dip'  cS  f\  nöXtC 
efl  abereinstinnea,  und  so  konnten  die  bewohner  von  ''Abava  nach 
dem  grOnder  *Abavoc  auch  "A&ovot  beissen;  jenen  namen  gibt  Stepha> 
Bos  s.  24,  20  dem  grfinder  des  kilikischen  Adana,  doch  weiss  ich  ebenso 
wenig,  widcfae  «nter  den  diesen  namen  führenden  slldten  su  verstehen 
lei,  ^s  welche  Stadt  OiXaö^Xipcia  KaUimachos  gemeint  habe,  nach  mel- 
aer  melnung  lautete  also  der  pentameter  des  K  dliinachos: 

(übe)  4>iXabeXq)rituv  dt^^vec  f|  'Abdvwv, 
und  es  wurden  hier  irgend  welche  menschen  mit  den  In  der  entmutigend* 
sten  läge  lebenden  sklaven  der  Philadelphier  oder  Adaneer  vergUcben.  dasz 
bei  diesen  die  !)chandlung  ihrer  sklaven  wirklich  eine  so  üble  gewesen  sei, 
vermag  ich  freiiidi  iiislortsch  nicht  nachzuweisen ;  diese  Vermutung  ist  nur 
ein  »ddusz- ans  der  unter  nr  2  vom  elyra.  m.  vorgetragenen  elyinoloiri»'. 

>^  Den  uorten  des  elyni.  iii.  s.  477,  12  xdl  Ttapd  TOlC  eiTOTTOioiC 
€ÜpnTai  Kai  cuveciaXfievov  (t6  icoc).  ujc  irapd  KaXXiudxtu  tu-'  der 
FltirnitiiitM  i  Luicx  die  stelle  das  Kallim  iLli  is  hinzu:  xo\r]  be  ica  x^via 
TtaicaiC  f^Via,  was  Miller  durch  ein  bcigesclzlcs  ?  verdächtigen  zu 
wollen  scheint,  ist  das  hei  Kall.  fr.  309  (T^Via  ßooc  jUfeXoOVTec)  und 
Itei  Nikaiidros  alcx.  62  und  5f)7  kmiiniende  und  auch  von  den  gram- 
matikern  anerkannte  y^viu,  das  sie  bald  durch  Kpeac  (Üerudian-Arkadios 
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I  s.  390,  4,  Hesyebios  1  s.  484,  Eustalliiot  s.  918,  29. 1864,  34j,  bald 
durch  idkr\  (Suides  I  s.  1088),  bald  durch  cirXdrxva  (Hcsychios  I  f « 411, 
wo  TOifvTa  smbriebeii  steht,  und  ebd.  s.  424)  erkllreo.  nehmen  wir 
die  lettce  bedeutung  ffir  unser  fraguent  an,  so  bietet  sich  in  erlnnening 
an  daa  Homerische  CTiXdrxv'  4icdcavTa  leicht  eine  besaerung  dar.  Kalli* 
machoi  acbrieb  wol : 

X0X4    fca  T^vra  ndcacOou 
Ich  denke  mir,  bei  einem  zum  zweck  einer  Unternehmung  veranstalteten 
Opfer  waren  rd  Upd  06  KaXd,  und  unter  anderen  abmahnenden  seichen 

achmeckten  die  CTrXdxxva  bitter  wie  galle. 

9.  Etwas  anderer  arl,  nemlich  ein  lotenupfer,  ist  das  opfer,  von 
dem  in  einem  nencn  fraf^mcnte  die  rede  ist,  welches  <!er  Florentiner  fpi- 
lomalor  s.  312  darbitui.  üialt  der  worle  des  alten  eiym.  ni.  s.  81t>,  8 
gibt  jener  folgendes:  xvJiXct'  oiov  «x^tXq  ol  X^uaVTO  Kttl  f^TVlcav 
IvTO^a  ^riXujv»«  x^^Xa  Kupiujc  tkx  m  u€9'  übaioc  ^Xaia  •  Kara- 
XpriCTiKOJC  be  kqi  td  dvatic^aia,  KaXXi/iaxoc*  *x^'tXujv  aviiucU 
TUJV-  ^VTOua  fii^Xujv.»  die  erste  stelle,  wo  x^fXa  KUpiuuc  yeLraudit 
ist,  geliörL  tiein  Apollonios  Arg.  II  926;  in  der  zweiten  steile,  wo  X^lXa 
nicht  das  ueXiKpi^TOV  (vgl.  Nrlzsch  zur  Od.  bd.  III  s.  162),  sondern 
KUiaxP^l^^'^^^^c  das  4ranzc  tvctficMa  bezeichnet  luhcn  soll,  fand  Miller 
in  dem  eisLea  leilc  das  verdorltenen  Wortes  dvTiaciTUüV  uiue  foiui  von 
dvTidtu  (denn  dasz  es  gerade  dviidcaic  gewesen  sein  solle,  wie  er  be- 
hauptet,  darauf  wird  er  wol  nicht  bestehen);  In  dem  zweiten  teile  glaube 
Ich  ehie  form  Yon  crrd)  lu  erkennen,  darauf  htn  verauche  ich  folgende 
reatitution  dea  veraea : 

xOtXuiv  dvTtdcovTCC  ^citcCvt*  fvroMa  fxi'iXuiv. 
viellelcfat  war  von  menacfaen  die  rede,  nrelcbe  durch  bnngera&ol  getrieben 
aelbat  die  den  toten  dargebrachten  oprerthlere  mndirten* 

10.  Richtig  bemerkt  E.  Soheer  in  dem  verdienatliclien  ftendabnrger 
Programm  von  1866  ^Gaillmachus  'O^iiptKÖc*  a.  18,  daaa  in  dem  epi- 
gramm  14  Hein.  =a;  antb.  Pal.  VII  519 

AoiMOva  Tic  b*  €0  olbe  töv  aöpiov;  f)vtKa  Koi  c^, 
Xdput ,  Tov  dcpBaX^oic  x^öv  fm^t^poic 
irip^  KXaOcavTCC  ^6d7TTOM€V.  ou54v  ^Kcivou 
€Tb€  narfip  Atoqxjjv  XPHM*  dvtnpÖTcpov, 
in  V.  1  fivixa,  für  dessen  canaale  bedeutuug  auch  Meineke  Iceincn  beleg 
beizubringen  wusle,  verdorben  sei.   wenn  aber  Scheer  etvCKO  schreiben 
will.  50  iiann  ich  Nicht  linisünmien:  denn  überhaupt  scbcint  mir  ein  argu- 
mentierendes w e  i )  liier  unerträglich  malt,  ich  vermute  daher,  K<-)!].  schrieb: 

^QijLiova  TIC  5'  €u  o?b€  rdv  auptov;  nviöc  Kai  c4, 
Xdpjii  usw. 

f\\ibt  liat  Kailimachos  auch  ep.  1,8.  45,  3  Mein.,  hy.  n.  Dclos  182. 
vgl.  auch  Pbiiippos  anth.  Pal.  Xü  101,  4;  Tbeokr.  27,  54  usw.  zu  an- 
fang  des  verses  kann,  schetul  es,  sowol  bi  als  eu  (Gobel  wollte  Tic  T€u 
olbe)  vertheidigl  werden. 

Gotha  12  bcpt.  1868.  .     Otto  Sciiüiiii>Ea. 
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NIKOLAOS  VON  DAMASKOS. 


Zu  d€B  Meiitendaten  griecblfdiei  butorikm  aus  te  seitilter  dM 
Angttsliis  gehört  ohne  iweifd  der  swar  nur  noeb  In  eiaidien  mehr  oder 
nfaider  nmllttgUchen  hrocfaslflcken  eilialtm  Nikolaoa  von  Danuikoa, 
welcher  «her  lelbet  in  diesen  aich  weht  ab  einen  gewdhnllefaen  wieder- 
enthler  des  bd  anderen  geleienen  beweist,  sondern  als  follkonnnen  das 
bcdUHge  urcefl  derer  ferdienend  welche  seine  verschiedenen  werke  noch 
nwerttflaunell  lasen. 

In  dem  artlkel  eines  alten  biograylien  bei  Suldas  unter  NiköXooc, 
nelchen  nebst  eineoi  andern  Aber  .«einen  nter  unter  'AvriTraTpoc 
Valcsias  jedoch  dem  Nikolaos  selbst  zuschrieb^  und  damll  die  lacke 
imanfang  der  excerpte  im  codex  Constantinianus  de  virtutibus  et  viiiis 
«BS  der  sebrifi  nepi  toG  Ibiou  ßiou  xal  Tf)c  iauToO  &pur{f\c  sehr 
lassend,  wie  er  glaubte,  ausfüllte,  Orelli  und  KoraSs  aber,  welche  es 
für  unmöglich  liielien  dasz  jemand  selbst  so  von  sich  gesprochen  habe, 
einem  seiner  freunde  beilegten,  worülicr  am  sclilusse  dieses  urtikets 
noch  einiges  hc/neikl  ist,  wird  auszer  anderem  von  ihm  ^n<;nj7l:  NlKÖ- 
Xaoc  AajiacKnvöc  dXXq  iraibeiqi  Ttepum^evoc  bia  t6  xal 

Tov  TTttTCpa  auToO  irepi  rauTO  MdXicra  CTTOubäcai.  ^Treibn  ätt'  aO- 
Tfjc  aÜTUj  6  ttXoOioc  Kai  f)  böEa  uit€T€V€to,  cti  ^äXXov  riöHtice 
Tauniv,  tpoiid  iiva  uöditHTOV  aöxfic  cxujv,  ctAAuJC  Tt  koa  qpuceuuc 
Ol)  9auXTic  XaßÖMfcvoc,  ujctc  npiv  fcveiav  eubÖKi)iOC  dvai  ifl 
naipiöi  Kai  twv  fiXkujv  bmcpc'peiv.  -{pa^jjLajiKfic  le  fäp  ouöevöc 
XeTpov  dTTeMeMeXTiTo  küi  bi  aurnv  7T0iTiTiKf]c  TidcTic  aÖTÖc  re  Tpa- 
yifiöiac  ^Tiüiti  Kai  KLumubiac  tüöoKifiouc,  eil  juaXAov  uciepov 
au£nÖ€ic,  uüCT€  Kai  xfiv  buvajaiv  cuvauHncai  ^riTopiKfjc  le  küi  ^ou- 
ciKTic  Kai  TTic  TTepi  TOI  Jia6ri^aTa  Oeuüpiac  Kai  (piXococpiac  Tracr^c. 
2:nXiuTf)c  fäp  'ApiCTOT^Xouc  T€VÖ)ji€voc  Kai  Td  itoiidXov  tf)c  mpk 
Tdv  äWipo  nai^eioc  dtamicac  x^^P^v  eiMvat  irfiav  iXerev  Ael 
TOk  fioOiliiiaa  m\i>  pkv  ixom  tö  iXeu8^|)tov,  iroXO  bk  tö 
XPnciMov  etc  TÖv  ßiov,  irdvTuiv  lytAXtcra  t6  eiM>tdYu»YOv  irpöc 
T€  veÖTirra  koI  f^pac  CXere  6^  xal  täc  Moücac  dpa  bvä  toOto 
iroXXdc  6ir6  idiv  OcoXotuiv  irapab€b6c9at,  ön  iroXü  t6  ironctXov 
^X^i  Td  7Taib€ü|iaTa  xal  Trp6c  iräcav  ßiou  xp^^iv  olKetov,  Kfld 
o8t€  Ti[y  ^ir€ipiav  aikiuv  o&re  Tf|v  dTTÖXciiiitv  öfioiiDC  Ö1T€Xd^- 
pav€v  elvoi  vSjv  ßavaucujv  tcxvia^Vi  dXXd  Toövavriov  lirovei- 
btaov  Totc  H€Tpiu»c  ImM  Tqv  Te  toutuiv  dtvoiav  kqI  -rtiv  ti&v 
ßavaOcwv  dmcr^iuniv.  ot^toc  oöv  ouk  fcrtv  (k^i  rwv  iraibeu- 
lidruiv  Trp6c  dprupicfiov  dxprjcaro  o^hk  iKomfiXeucev.  ^(pi)  6^  Ni- 
KÖXaoc  ö^ioiav  6?vai  Tf|v  öXnv  iraibeiav  ctTiobTiMia-  djc  Tap 
ToijTTi  cunßaivei  xoic  dirobimoOci  m\  juaKpav  6böv  bie£ioöciv 
ÖTTOU  ^i^v  lTKaTdT€c6a(  T€  Kai  ivcw\\lec()ai  |li6vov.  öttou  bk  iv- 
apicrav.  6t:ou  b€  irXeiouc  dvbri)Li€iv  Tiuqiac.  ^viouc  be  töitodc 
napoöou  dciupeiv,  ^naveXOdvrac  ^^vtoi  laic  ^auTwv  ^voiKciv 
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icriaic,  oötui  Kctl  bi&  ific  6\r\c  Ttmbelac  bicpxofi^vouc  beiv  dv 
oic  liiv  imTr\b^<i}MC\y  im  ttX^ov  ^vbiorrpißeiv,  olc  b'  in*  IXcrr- 
TOV,  Kai  Td  jyi^v  6Xa,  tcc  hk  iK  |ii^pouc,  rä  dxpt  croixeiiuccujc 
irapaXopßdveiv ,  xai  t6  ^k€ivujv  xp^cijüov  Koracx^vrac  ird  rf^v  die 
dXr|6u)C  iraTpibav  icixw  dveXOövioc  <piXococpeTv. 

Man  sieht  hieraas  dasz  Nikelaos  nach  Arisloieiischer  Vielseitigkeit 
atrebenü  sich  in  mehreren  ßchern  versachle,  und  in  seiner  Vaterstadt  irplv 
t€V€ldv  berühmt  mit  beifällig  aufgenommenen  tragödien  und  Komödien^) 
anfangend  und  später  zu  einer  groszen  allgemeinen  wellgeschichle  über- 
gehend alle  verachlele,  welche  reich,  wie  er  seihst  durch  seine  reichen 
und  in  Daniaslius  sehr  angeschenen  eitern,  statt  sich  in  den  Wissenschaf- 
ten auszuzeiclinen  dem  gewöhnlichen  erwerh  iiacligiengen,  und  stand  der- 
selbe in  eben  so  hoher  gunst  und  achtung  bei  dem  jüdischen  könig  llero- 
des  als  hei  dem  röuiisclien  kaiser  Aiiguslus,  welcher  letztere  nach  seiner 
monier  mit  seinen  günstlingen  zu  sciierzen  einer  gnlluiig  dalteln,  welche 
ihm  Nikolaos  aus  Damaskus  übersendete,  seinen  namen  gebend  sie  NiKO- 
Xctouc  nannte,  wie  fihereinslimmend  berichten  Athenaeos  XIV  652*,  und 
ausführlicher  Plutarchos  symp.  VIII  723  6  TOÖv  ßaciXeuc,  ÜJC  q)a- 
civ,  dyaTTricac  biaq)6pövTu>c  tov  TrepmaTriTiKov  (piXöcoq)ov  Nikö- 
Xaov,  tXukOv  ÖVTtt  tuj  ^9€i,  pabivov     tuj  nr|K6i  toö  ciunaioc, 

•)  da3  lange  fragment  einer  solchen  jedoch,  welclies  bei  Stobaeos 
flor.  14,  7  erhalten  scheint,  dürfte  schwerlich  eine  probe  seiner  poeaie 
enthalten,  indem  schon  Yaldcenaer  ohne  xweifel  richtig  arteilte  dass 
hier  eines  Aadeten  komiken  namen  herzustellen  sei,  nur  dasz  dieser 
nicht  NiKÖCTpaTOC  war,  sondern  vielmehr,  wie  hr.  Meineke  Com.  J,  496 
vermutete,  NiKÖfiaxoc.  wenn  derselbe  diese  conjectur,  welche  auch  durch 
die  ähnlichkeit  anderer  Nikomachischer  fragmente  mit  diesem  angeb« 
lieben  des  Nikolaos  sehr  empfohlen  wird,  deswegen  selbst  besweifeU 
und  znrueknimt,  weil  auch  Photios  in  der  bibliothek  bei  seiner  wieder- 
holnnp^  der  von  Stobaeos  angeführten  dichter  den  namen  Nikolaos  habe, 
80  beweist  diese  Wiederholung  nur  dasz  auch  i:*liutios  bei  Stobaeos  so 
Im,  was  er  aneb  bei  anderen  feblem  in  den  namen  des  Stobaeos  ver- 
riltb,  keinesweges  aber  dass  Stobaeos  so  sebrieb,  was  sebr  sweifelbafi 

ist,  da  Nticft  nnd  Ntift,  wie  dergleichen  namen  abbreriert  werden  nnd 

hier  wirklich  in  dem  codex  Vind.  bei  Qaisford  abbrcviert  ist,  fast  das- 
selbe sind,  auch  toO  Aa|LiaCKr|voö  fehlt,  die  komödien  des  Nikolaos  mach- 
ten ebenso  wenig  als  die  tragüdien  zu  seiner  zeit  noch  circuliert  haben, 
'sondern  bald  spurlos  ▼ersohwnnden  sein,  ebenso  wie  die  Siinlicben  Ter- 
snchc  des  kaisers  Angustns  selbst,  über  welche  W.  Dindorf  zn  Sophokles 
bd,  VIII  8.  208  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  gesprochen  hat.  —  Noch 
weniger  wird  an  der  richtigkeit  dieser  verUnderuug  zu  zweifeln  sein, 
wenn  anch  in  der  cuvatu^pl  X^Eeu;v  xpnciMUJv  in  Bekkers  anecd.  I  867, 
85:  dxoXocia  OouKi}&ibr]C  Itpr),  dKoXacrta  bk  'AXeSic,  dicoXacTÖTaTa  bi 
*ApiCTOT^Xr|C  Kai  dKoXacTOT^pa  NiKÖXaoc,  wo  schon  die  Verbindung  des 
Nifcolaos  mit  den  altcii  attiHchen  Schriftstellern  auffallen  musz ,  nicht 
der  von  diesem  grammatikor  nirgends  erwähute  spilte  historiker,  nnd 
swar  ohne  den  snsats  6  ^Macfcv)vöc,  sondern  der  von  ihm  s.  387,  11  nnd 
S49,  10  angeführte  dichter  NiKÖjLtaxoc  gemeint  nnd  herzustellen  ist.  ob 
dieser  der  koraiker  oder,  wie  hr.  Sfeineke  Com.  1,  193  planht,  der  tra- 

tiker  sei,  Ton  dem,  wie  die  Naucksche  samlung  s.  591  zeigt,  auszer- 
em  kein  wort  erhalton  ist,  kann  dahingestellt  bleiben,  da  dKoXocTO» 
T^pa  swar  anch  Ton  einem  tragiker  gesagt  werden  konnte,  jedoch  sebr 
für  einen  komiker  passt. 
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ht&nkmvbkrö  TTpöcttiirov  dmq)otviccovTOC  dpuOriMaTOC,  xdc  fi€- 
fictac  Ka\  KoXXicTOC  Tuiv  qwtviKoßaXaviuv  NiKoÄdouc  lüvöiiiacc, 
KOd  iU%pi  vOv  ofrruic  dvOMtS^Ovrai,  wie  auch  Plinius  fi.     13,  14,  9 
tagt:  wtaiores  in  hoc  §ener€  Nicolai^  sed  amplUudine  praecipuae^  aus 
welchen  jedoch  spätere  grammatiker  eine  art  kuchen  gemacht  haben ,  in- 
dem sie  durch  Verwechslung  derselhen  mit  dem  mitlelnllerlirlicn  pnnis 
Kicolaus,  worüljer  Ducange  im  gloss.  lat.  V  s.  106  sagt:  'Panis  ISicolaus. 
ita  placcntas  ajipellavil  Augiislus  n  Nicolao  n;)iii:)Sceno  sibi  exliihilas  et 
düuatas,  ul  est  apud  Phoiimn  in  Bibl.  [cod.  lHi>  {>.  140,  8  ö  Aa- 
uacKOu  b'  ^CTiv  OUTOC  oi^-UM  NiKÖXaoc,  ö  im  tüjv  AirfoucTou  xp^- 
vojv  (/KLidcac  Kai  q>{Xoc  auTuj  xpnMCtfkac,  H  ou  Kai  nXaKuüvTuiv 
[TiXaKouvTiuJV  wollif  Kora»"s]  Ti  eiboc,  8  bi^TT€^7T€  Kuicapi ,  clc 
TiuT|v  Toö  beSiou^evou  NiKoXaouc  6  KaTcap  dKCiXecev.]    Pallad ius 
in  liisl.  Lausiaca  c.  47:  Kai  NikoXuouc  TTa^^€T€6€iC  dpiouc  6^Ka 
KaOapouc  Kai  Gep^oOc  etc.    Iiuriinus  de  viiis  palrum  c.  7:  Nicolai 
-luiOi  iiij^enles  et  paues  c.ilidi  et  inunUissiini  etc.  vide  ibi  Rosweidum', 
die  dalteln  iu  einen  Ivuchen  oder  gar  honigkuchen  verwandeln,  denn  daSE 
sch  Koraes  zu  Nikolaos  s.  362  vergeblich  bemühe  beide  aogabea  ae 
»  tereinigen:  i^iröpiiTai  öid  ti  ö  |xlv  CouibacwÄ  6  <Wrnoc  irXa- 
KOÖVToc  KoXoGci  To(ic  (m6  ToO  NiKoXdou  Tiff  Kokopi  neixno^i' 
vouc,  (poiviKoßaX6vouc     6  t€  TTXoüropxoc  xal  6  *A8itvatoc.  tccd 
kn  ipdmi  ön  inxXddai  q>otv(KU}v  fjcav  rd  Tre^iröjutEva  cxrypia  ^xou- 
cm  trXoKoOvTvuv,  olai  koI  irop*  fififv  elct  vOv  al  tuhr  tcxdbuiv  im« 
Xddcit,  irpocciuupepAc  TOtc  nXoKoOav  imb  tdhr  xwQvißSjf^  kotockeu- 
aUiievat,  koI  oToc  t6  nd^cn«  xaGd  <ptici  Scdcppoccoc  (ifcpl  <puTahp 
t)«  KcrrccKcöaZov  oi  irepl  T^jv  Onßatba  xarotKoOvrcc,  rdv  Tf)c 
KomiMsiX^ac  icapirdv  SriPoWomc  xcd  töv  nvpnva  ^SatpoOvT€C, 
zeigl  am  dettlh'chsten  Eusiatlnos,  welcher  auadiücklieb  aus  Alhenaeoa 
anfuhrt,  was  nicht  bei  ihm  steht,  sondern  er  aelbsl  getrüumt  hat,  zur 
Od.  s.  1834,  30:  ical  touc  NiKoXdouc  rd  )üir|^(iTiiKTa  (auch  bei  Suidas 
unter  NucdXaoc  ist  zu  irXaKoOvTac  in  den  handschririen  auszer  der 
besten  hinzugesetzt  fj^ouv  fueXiTOUTTOC)  Ik  tivoc  önuüvupou  dvbpöc 
cupdvTOC  TTapaXaXoOct  Tivec  öltiö  toO  NauKpariTOu  cocpicioO  exov- 

lec  dqpop^rtv,  da  doch  der  Natikrati?  XTV  859  '  «n:!-  TTfpi  xOuv  Nl- 
KoXctujv  KuXoup^VLUv  qjoiviKUJV  TocouTOV  ufiiv  eirreiv  ^x^^-  diTÖ 
Tfic  Cupiac  KaxaTOM^vouv,  öxi  TauTT]c  irjc  TTpocirfopiac  t^S»u)- 
6Ticav  vTTÖ  ToO  QßacTOu  aÖTOKpaxopoc  ccpöbpa  x^'P'^"^'''Oc  tuj 
ßpuuuaxi,  NiKoXaou  xou  AapacK^vou  ^xaipou  ÖVTOC  aüxtu  koi 
TTtuiTOVTOC  q)OiviKac  cuvex^c.  da  der  lilosze  panls  NIcoiaus  dazu 
nicht  geeignet  scliien ,  machten  die  grammatiker  des  mittelaiters ,  wie 
Photios  in  seinen  oben  angeführten  werten  und  Sunias,  welcher  Jiinzu- 
fn-i  KQi  öiauevei  xoOio  öxpi  thc  criiiepov,  daraus  zuerst  einen  ein- 
faclicn  kuchen.  i'.uslalhiüs  und  der  interpolator  des  Suidas  gar  einen 
honigkuchen,  von  welchem  Suidas  oder  sein  vorgSngcr  ebenso  sagt  öxpl 
XT[C  oi^epov  wie  Plularchos  von  den  datlehi  /i^XP^  v^^* 

Erheblicher  als  die  frage  über  diesen  namen  ist  die,  weldien  namen 
ffikolaoa  seinem  weitläufigen  geschichlswerke  gegeben  habe,  von  welohera 
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Alhenaeos  VI  249'  ntistlröcklfch  anmerkt  dasz  es  aus  114  l  üchern  Le- 
starnii-n  iiübe,  wonach  die  angäbe  des  Suidas,  welcher  ÖO  setzt,  zu  be- 
richli^'en  isi,  da  viele  stellen  aus  verscbiedein  n  Luchern  zwischen  diesen 
beiden  zahlen  nn^efiiJirf  werden,  denn  dasz  das  bei  Suidas  gesetzte 
ICTOpia  KaGoXiKi],  welches,  wenn  Suidas,  wie  ich  bei  Polybios  vennuiet 
habe,  auch  ihn  nur  aus  dcu  ConslaiiliaiSLlien  exccrptcu  kennt  und 
anführt,  eben  aus  diesen  gezogen  sei,  wo  in  dem  prooemium  s.  6,  ed. 
Vales.  ebenfalls  steht:  NiKoXdOu  Aa^aoqvoO  KadoXiid)c  icTOpiac, 
wenigf teos  dem  NikoUof  «elbil  dNHMO  wenig  als  dem  Diodom  das  unter 
^  tteb^de  Aiobi6pou  CiKcXtiftrou  icadoXiKf)c  Icroptac  tugetdiriebe» 
werden  kdane,  bat  gans  richtig  schon  hr.  C  Mttller  georteilt  fragm.  hist. 
gr.  bd.  III  a.d45:  *opua  hoc  Soidaa  IcTOpktv  ica6oXtKf|V  appellal,  argu* 
inenti  magli  ralione  quam  inicriptionia  habita*'  wenn  derselbe  aber  hiii- 
sttlügt:  ^Nicolaus  M  more  veCenim  opus  Inacrtpseril  tcTOpku«  quo  titulo 
apud  acriptores  laudari  adlet*»  so  ist  auch  diese  beneunuDg  bei  Nikoiaot 
ebensoweDig  autheatiscb  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  tcTopIat  Athe* 
saeos  citiert,  und  Schweighluser  bd.  IXs.  247  aufluhrt:  «IcTopiai  citan« 
tur  Agatharchidis ,  Democharis,  Demophili,  Diylli,  Duridis ,  Ephori ,  Eu- 
phanli,  Hegesianactis,  Hellanici,  Heraclidae  Lembi,  Herodoli,  Mnesiptulemi 
(Nicolai  Peripatetici),  Pberecydis,  Phylarchi,  Poiybii,  Polycleti  LaHsaei, 
Posidonii,  Pylhermi,  Thucydidis,  Timaei.»  denn  wenn  auch  Uiodoros  XV 
76  sagt  E€VO<pu>VÖTdc  ktopiac  cirnpotMidfievoc,  und  neuere  Schrift- 
steller ihre  gesch ich is werke  so  überschrieben  haben  rao^'cn.  so  wird  doch 
niemand  deswefieri  dieses  iur  die  ursprüngliche  Überschrift  des  Xeno- 
phonlischen  Werkes  hallen,  obgleich,  wie  ich  in  der  vorrede  s.  XÜI  der 
Oxforder  ausgäbe  gezeigt,  aucii  in  er  einige  dieses  untergeschoben  haben, 
sowenig  wie  die  Überschriften  des  Herodoleiscben  werkes  MoOcat  oder 
die  des  Ailienacos  lcTOp(ai  ihm  oder  llcllanikos.  Pherekydes,  Thukydides 
zugeschrieben  werden  können,  da  seihst  hei  iho  loros  dieses  ktopiai  sich 
in  der  Überschrift  eines  codex  für  ßißXioÖrjKn  iGTOpiKti  findet,  dieses 
könnte  jedoch  bei  Nikolaos  eben  durch  die  werte  seines  zeltgenossea 
Diudoros  besiäii;^^  scheinen,  wenn  nicht  in  uiucm  noch  von  niemand 
bemerkten,  auch  m  die  fra^mente  uiciit  aufgenommenen  citale  ein 
anderer  litel  des  werkes  erschiene,  welcher  alle  aufmerksamkeit  ver- 
dient, denn  in  der  vonOgiichsten  handscbrifl  des  Strabon,  dem  Pari- 
ataua  K  nr*  1897,  wekhes  man  im  12«  jahrhuudert  geschrieben  glaubt, 
ist  bneh  Vli  s.  299,  nach  Kramer  bd.  D  a.  20  von  erster  band  am  raade 
iu*0)ftilh>ou  und  'Ha66ou  hinsugeaohricben:  &n  ^€Tarev^CfcpO€ 
ÖMi^pou  fido^oc,  6  \kf\  ßouXcrat  viköXooc  ba^acxrivöc  iv  dp* 
XaioXoriqi  at^oO,  iobI  xaßna  tcöxpovoc  d»v  toO  irapövroc  y^vih 
tpdqiou  crpäßtaivoc  da  es  kaum  glaublich  Ist  dasx  im  12n  jahihun* 
dert  dpa  werk  des  Nikolaoa,  den  der  oben  angefahrte  Enatalbioa  nur  dem 
namen  nach  aua  Athenaeos  kannte,  noch  erhalten  gewesen,  sondern  diese 
benicrkung  von  dem  abschreiber  der  handschrift  aus  der  ilteren  wieder» 
holt  scheint,  also  vielleicht  viel  ilter  ist  ala  nr.  1397,  so  verdient  sicher 
der  hier  gebrancbte  tilel  des  werkes  um  so  mehr  beachlung,  als  bekannt- 
lich auch  die  werke  des  Dionysios  und  losepbos  ebenso  aberschrieben 
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siot! .  deren  erstes  aber  in  dem  prooemium  zu  den  Conslaiilimschen  ex.- 
cerpten  de  virUjlihns  et  vitiis  s.  6  ed.  V.des.  ebenso  verwandelt  erscheint: 
w'.  AlOVUCtOu  AXlKQpvricc^iüC  Tiü^aiKfjC  ictopiac,  das  zweite  aber 
selbst  schon  bei  Clemens  Alex,  ström.  1  s.  409:  'liücr|iTOC  ö  *loubmoc  ö 
Tctc  loubaiKdc  cuvTd£ac  kiopiac,  so  wie  bei  Nicephorus  Callisti  hisl, 
eccl.  1,  10:  MtucTiTTOc  ev  ig  ÖKTUiKaibeKCiTig  tujv  kxopiüüV  1,  15: 
'lu;CT]TTOC  dv  Tri  'JoubaiKrj  Icropfa,  und  Thcodorus  MetocfiiLi  bist.  Rom. 
s.  789:  KüTCt  TTiv  iciopiav  *luJcr|TTOu,  also  auch  hier  eben  tias  gcwülm- 
hche  iCTOpia  oder  icTOpiai,  welches  Alhenaeos  und  Suidas  von  dem 
werke  des^iikolaos  brauchen,  statt  des  nicht  gewöhnliclieu  upx^^^^^T^^^ 
welches  Theodonis  HeUteniota  in  dem  prooemium  in  aslronomiam  mit 
kuterem loiukrbar  mUndet  s.  408, 13  Fabr.:  'hdcnnoc  dv  TipiUTi;! 
twufv  icropiuDv  dpxaioXotiqi  cirrTpaq>€Tat,  geiettl  wordmi  nu 

Naa  wird  daher  bia  nt  weiterea  wol  um  ao  melir  awiehniieB  dürfen 
teaoch  lÜlcoUoi  aeinem  werke  den  seltneren  titel  dpxciioXoirict  ge- 
lte habe  als  er  wirklicii  von  den  lltesten  seilen  anfien|f:  worOber,  ae- 
iriiiber  die  aeboUen  in  Strtbon,  hn  aobtng  sv  diesem  artttel  noeb  einigea 
Mwrbt  iaL 

Wichtiger  ala  dieae  frage  Uber  den  titel  dea  weiiea  iat  die,  ob  dem 
«erbaaer  eines  so  greeaen  geacbicbtawerkea  minlrauen  aei  dasz  erganae 
Seiten  wörtlich  aus  seines  zeitgenoaaen  Dionysioa  von  Halikamaaaoa 
vcbioiogie  abgeschrieben  und  ao  einen  betmg  ]>egangen  bebe ,  von  wel-  . 
eben  er  doch  selbst  einsehen  muste  dasz  er  kaum  unentdeckt  bleiben 
lunne,  statt  aus  denselben  quellen  wie  Dionysios  eine  eigne  erz&hluog 
äber  AinuHus  und  Numitor,  Fauatuiaa  und  Silvia,  Bomnloa  und  die  Sabi- 
ner  seinem  werke  einzureihen. 

Valesius  nahm  diesem  ohne  weiteres  an  5.  70:  'hnec  et  sequenlia 
usque  ad  finem  lib.  VIl  cuncla  ad  vorbnm  lrjjnscri[)tri  sunt  c\  lib.  f  Dlo- 
BTsii  Halicarn.  mirum  vero  est  Nicolaum  nostrum  adeo  securum  fuisse  ut 
ex  auciore,  et  quidem  aequali ,  integra«?  paginas  furatus  sit.  sed  omnino  • 
qui  historiam  universalem  si  ribclj-it ,  nniUos  scriptores  compilare  iiecesse 
habuiL  eins  generis  sunt  quae  supra  ex  Clesia  descripla  esse  ostendimus. 
€x  Xantho  etiani  Lydo  niulta  eundem  accepisse  docent  Stephani  reliqujae: 
nimirum  properabrit  Nicolaus  ut  historiam  suam  Herodi  regi  amico  et  eius 
cognitionis  siudioso  delexeret.  porro  ex  hoc  furto  salis  colligilur  Dama* 
scenurn  posteriorem  esse  Dionysio  Hnlicaro.' 

Allein  so  sonderbar  der  ^rund  für  diese  angeblichen  diebstähle  des 
Nikolaos  ist,  so  wenig  passen  die  beiden  beispiele.  denn  wenn  Nikolaoa 
fai  den  allen  lydischen  geschlchten  dem  Lydier  Xanthos  ao  folgte  daas 
Siepbanoa  Bya.  sagen  konnte  (fragm.  36  Winer}:  rä  oMl  wtA  NiicöXaoc, 
ao  leneblet  ein  dlaas  dieaea  etwaa  gans  anderes  iat  ab  wenn  er  ganze 
seilen  des  gleichzeittgen  Dionysioa  wArtlieh  abgeachridien  bitte« 

Was  aber  den  von  ibm  abgescbriebenen  Kteslaa  betriff^  ao  bat  er  an 
der  voB  Valeaina  gendnten  atdie  nidil  deaaen  eigene  werte,  aondem  die 
eines  von  ihm  angeflUirten  briefea  wiederholt,  nnd  obwol  er  genau  ge- 
noinno»  du  wilrtlicb  bitte  thnn  mflaaen,  anch  hier  dieses  bi  swei  seilen 
nidil  ao  fethan  wie  in  den  ganaen  aeiten  dea  Dionysioa.  denn  waa  bei 
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dem  von  Denielrios  irepi  ^puriveiac  s.  213  «ncrpfülirieu  Kiosias  so  laute l 
Cipud^Xidc  TIC,  dvrip  Mf](}oc.  f-uvaiKu  CaKiba  KaxaßaXujv  ütto  tou 
Yttttou'  üöxovTaiTap  ^^  cti  Tuvaixec  ev  CuKaic  Oucrrep  cu  'Ajialovtc 
Ötacäjitvoc  bf)  ifiv  CttKiba.  GÜTTpeiTfi  Kai  ibpaiav,  |Lie0fiK€V  aTiocLu- 
lecBai  iLieia  be  touto  ctiovuiüv  T^voiuevujv  ^pacGeic  jf\c  twoiköc 
dn£Tüfxt^vfcv  ^b^bOKTo  jaev  auTuj  dTT0KapT6ptiv'  "xpacpei  be  irpö- 
T€pov  d7TicToXf|v  Tfl  TiJvaiKi  |LiCM90MCvoc  Toiävbe*  i-^iij  Li^v  ce 
Icwca  Kai  cu  bi'  d^e  ectuöiic,  Cfaj  5t  bid  et  änujXöjanv,  düfur 
sagt  Nikülaos  am  ende  seiner  eine  seile  langen,  von  der  des  Klesias  gänz- 
lich verschiedenen  erzählung,  in  welcher  auch  nicht  ein  worl,  aoszer 
dem  namen  des  Heders  und  dem  verbum  OeacajLi^vT]  von  den  bei  Ktesiu 
stehenden  vorkorami,  folgendes:  T^oc  hk  tpi&M'CtC  ek  btcpO^pov  d&Op- 
Kuice  Tdv  €ÖvoOxov,  lir€ib&v  a6rdv  buxxp^cirrai ,  }ir\t^  irpoKO- 
T€iirdvTa  tf^v  6t(p6^pav  diroboCvai  Tfl  Zapivafcji.  dT^TPCwrro 
6^«  CTpuaTTtttoc  ZotpivaHq,  X^et  Tdb€-  iifib  filv  ck  io3K&  te 
Kai  TiShr  vOv  napovTuiv  dtaOiliv  atTtoc  T^ova*  cO  ^€  drr^- 
icT€ivac  Kai  irdvTuiv  dvövtjrov  irenoiriKac,  und  was  weiter  folgt, 
aus  Ktesias  aber  von  Oemetrios  nteht  wiederhult  scheint,  wenn  nun 
euch  Valesius  hierzu  s.  66  sagt:  ^praeoedentia  quidem  illa  [vor  |ji^v 
C^]  non  sunt  ipsius  Ctesiae,  ut  quidam  putarunt  (quo  in  errore  füll  et 
loan.  Tzetzes),  sed  velul  argumentum  et  Trpoavaq)djVTicic  Dionysii  [wel- 
chem Valesius  die  schrift  des  angeblichen  Demetrios  zuschreiht]  ipsius  cx 
hisloria  Ciesiae  sumpla  ad  pleniorem  scientiam',  so  sind  seihst  die  letz- 
ten Worte  hei  heidcn  sich  so  ungleich  wie  die  Wiederholung  und  das 
angehliche  furtum  aus  Dionysios. 

Viel  riclitiger  urleiile  dalioi-  Koraos  s.  3G9,  wenn  er  das  plngial  ein 
TTpaYM«  cmiBavov  nennt  und  liinzulögl:  üvh£  fdp  eiKOC  outujc  imo- 
yuov  Aioviiciou  cuTTP^^^jJavTOc  (Kaid  fdp  touc  auTouc  ii'fuuv  ou 
TToXXiJi  biecTTiKÖiac  dWi^Xiuv  nK|Ltacav  d)uqpÖT€poi  xp^vüuc)  tüv 
NiKÖXaov  autaic  Xt-Ee ci  t«  Ik^ivov  eic  xfjv  ibCav  neieveTKeiv 
IcTopiav,  övbpa  tou  KaOfiKovioc  TTpovooiiuevov,  dXXujc  le  Kai 
Aiovudou  ou  xtipov  cuTTpdcpeiv  olöv  te  övia. 

Wenn  dag^egen  hr,  Milller  s.  410  einwendet:  «quidni  statuamus 
Nicolaum  lu  anleccdenlibus  laudasse  auctoreni  suum.  atque  in  conge- 
rendis  histuriis  cxemplum  secuiuni  ossc  Alexandri  Polyhisluris ,  ipsissima 
auctorum  suorum  verha  reddere  soiiti?  fieri  quidem  potuit  ut  in  codice 
folium  aliquod  suo  loco  molum  ex  Dionysii  fragmentis  in  fragmentn 
Nicolai  transmigraverit,  i(ique  eiemplo  codicis  Escorfalensis  comproberi 
possit;  sed  ne  tele  quid  nosiro  loco  factum  esse  slatuamus  eo  iinpedimur 
quod  fragmento  70  subscripta  leguntur:  tAoc  toO  dßbö^ou  XdtOU 
NiKoXdou.  Z^Tct  Td  Xettrovra  mfA  *6XXf)vtKfkc  Icroptoc »,  so  fragt 
sich  nicht  was  andere  geihan  haben ,  sondern  ob  Nikolaos  etwas  dieser 
art  verflbt  liehen  könne,  gleichviel  ob  er  Dionysios  nannte  oder  nicht, 
wovon  das  eine  ebenso  unglaublich  als  das  andere  finden  wird,  wer  seine 
ührlgen  brucfastficke  aufmerksam  gelesen  hat.  dann  ist  die  Unterschrift 
des  so  viele  Jahrhunderte  spileren  Constantinischen  edogarlus  kein  be- 
weis dasz,  was  er  in  seinem  codex  des  Nikolaos  fand,  echt  gewesen  sei. 
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Denn  dass  diese  stellea  nicht  von  Nlkoltot,  sondern  viel  spiter  abge» 
idiileben  worden  sind«  seigen  Tielmehr  evident  gewisse  feiiler  des  texles 
desDionysioSf  von  wdclien  niemand  giauiien  wird  dasi  sie  gleichzeitig 
nit  Nii[olsos  und  IKonysios  selbst  oder  zuAMig  in  die  handschriflen 
iidder  gekommen  seien,  denn  wenn  In  denen  des  ietstertn  sinnwidrig 
1, 83  s.  213,  16  (Reiske}  steht:  bchotKtbc  jüi^  od  mctä  böEq  T<& 
NcMCTOpt  X^T€iv  6  <tHtuCTuXoc  oder  <t>aiCTuXoc,  wofiBr  Sylburg  0 
'Pui^uXoc  hergestelU  hat,  und  214,  5:  finbevi  iroirfcai  KaTa<pav^c  rö 
X€TÖfl€VOV,  wofür  der  sinn  erfordert  q>€p6^€VOV4  wie  Gelenius  und  Syl- 
häg  wollten,  oder  CTCTÖ^CVOV)  wie  Reiske,  und  84  s.  217,  18  sellisi 
Tr|v  T€  (iTtdecav  Twv  ßp€9(jLrv . .  Ka\  Tf^e  XuKaivnc  tö  xiBacöv.  wofür 
Beiske  richtig  t^v  T€,  und  in  dem  zweiten  excerpte  aus-  2,  32  s.  304,11 
icxüv  T€  fieficTTiv  exovrac  Kai  xp^lM^ci  TrXeioci  buva^e'vouc,  das 
uDpassende  TrXeioci,  wofür Slephanus  und  Sylhiirg  irXeiov  wnllien,  auch 
S4  s.  80f>,  m  aufiTtv  ^tt'  oikou  rfiv  buvajiiiv,  ctTUJV  CKuXd  t€  arrö 
Tiijv  dtTTOiKUJV  Kaiä  Tf^v  fidxriv  Kai  dKpoöivia,  das  sinnh)se  diTTOiKUJV 
^er handschriflen  des  Dionysios  wiederijoll  wird,  wofür  die  licransgcber 
ein  parlicipium ,  die  gefalienen  in  der  sclilachl  bedeutend,  herzuslellen 
rerjaciit  liaben,  endlich  sotjar  33  s.  305,  6  das  jetzt  iii  aiprjceiv  ver- 
waodelle  olpfjcai,  so  wini  nioin/nn!  lüoscs  für  zufali  hallen,  zu  heuieiken 
ist  übrigens,  woi  iuf  >.t'bi>ti  Jir.  Müilei  dufmerksam  gemacht  hat,  dasz  den 
ljeraus{4e)>ei  n  ilti  Dionysius  «liese  wiedcrlioluug  beider  slelltiu  unter  «len 
excerplen  aus  Nikülaos,  welche  aus  denselben  sowol  82  s.  215,  '2  das 
jetzt  nur  aus  conjectur  hergestellte  Xe£6i  für  Xe£oi,  und  216,  5  diro- 
Öpdc6c6ai  für  dTTobpdcacOai  als  das  noch  ntdit  hergesteilte  ÖTifi  br\ 
Tpdmfi  84  s.  217, 16  far  drqi  nvt  rpöirifi  hatten  entnehmen  Icön- 
aen,  sowie  die  fast  vdtlige  Obereinstimmung  letzterer  mit  dem  Vaticanus 
des  Dionysios  eoigüngen  ist,  was  hier  weiter  nachsuweisen  fiberflOssIg 
seia  wArdo. 

Sind  aber  beide  stellen  nicht  von  Nikolaos  geschrieben,  so  sind  sie 
CBlweder  aus  versehen  unter  seine  exeerpte  gekommen  o&et  absichtlich 
iaicrpoUert.  wenn  Feder  8.196  das  erste  geschehen  glaubt:  ^simill  adeo 
bta  atque  in  Eseurialensi  codice  Polyblanam  lacinlam  in  medio  Dionysiano 
hlSDtem  habuimus',  so  ist  die  Escorialhandschrift,  nicht  wie  der  Turo- 
aensis,  in  welchem  diese  stellen  enthalten  sind,  der  Gonstantinische 
«iginalcodex,  sondern  eine  papierabschrift  eiues  älteren,  in  welchem 
unter  die  exeerpte  aus  Dionysios  gekommene  blatt  Polyhios  offen- 
bar nur  verbunden  war,  da  es  ohne  anfang  und  ende  ist,  indem  es  an- 
fingt jLieTd  hl  Tpeic  f)  T^rrapac ,  und  scidieszt  töt€  bk  täv.  die  aus 
Dionysios  entnommenen  längeren  exeerpte  hingegen  schlieszen  beide  mit 
voüt'n  sAlzen,  untf  das  zwpitP  ffln^'l  sogar  an  mit  ÖTl  TOO  *PiJU|HuXou 
ttXiiOdc^oO  €veKev  dvöpujv  äpTTrrfi]v  Troir|cau€VOU,  das  erste  alier 
njil  uiiiem  abrupten  €v  iL  be  OUTOI  irepi  jauxa  i^cav,  und  dieses  kannte 
für  einen  scliiaj^enden  l)eweis  gellen,  dasz  liier  ein  lierausgerissenes  bialt 
Dionysios  am  unrechten  orte  eingefügt  sei.  allein  aucli  die  exeerpte  aus 
Polybios  fangen  zwar  meistens  mit  ÖTi  an,  einige  jedoch  eiienfalls  abrupt 
ohne  dieses,  wie  14,  12  Öciw  bi  Tivec  dtraTTopouvTec  ,  wofür  Reiske 
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6p«Si  hi  Tivoc  teaitopoOVTOC  las,  und  eiaa  antahl  andorar  laieht  auf- 
EttfindeDder.  auch  stehen  diese  beiden  exeerpte  aieht,  wie  das  ans  Poly« 
Mes,  an  gans  unpassender  stelle,  sondern  in  richtiger  chronologischer 
Ordnung. 

Daher  dflrfte  es  wol  richtiger  sein  anzunehmen  dasz  hier  eine  ühn* 
liebe  faitchuag  atattgefunden  habe  wie  bei  Dio  Cassius  in  denselben  Gon* 
stantinischeo  eacerpteo,  bei  welchen  sich  die  verfertiger  derselben  eines 
defecten  exemplares  bedienten,  welches  aus  dem  Plutarchiscben  leben 
des  Sulla  interpoliert  Dio  Cassius  lange  zeit  in  denselben  verdacht  einet 
plagiates  an  Plutarciios  gebracht  hat,  bis  Reiroarus  den  betrug  entdecitte, 
über  wf>)chen  und  eine  vielleicht  noch  weitere  fälachung  bei  Dio  in  der 
vorrede  zu  ihm  bd.  6  s,  V(I  frcsprochen  worden  ist. 

Dasz  aber  die  exemplare  der  alten  historilter,  deren  sicii  die  Con- 
stanlinischen  excerptoren  bedienten,  unvollslÄudif?  waren,  bezeugen  die- 
selben bei  Polyhios  bekannllich  soihisl,  wo  sie  den  defecl  ganzer  lagen 
ausdrücklicli  anmerken,  denn  Polybios  iconnten  die  alten  inierjn)!atoren 
nicht  ebenso  wie  Nilioiaos  aus  Dionysioi  und  Dio  aus  Piutarchos  ergänzen 
und  verfälschen. 

Die  gröszeren  briichsiücke  des  Nfkolaos,  welche  teils  im  original- 
codex  der  Cojisiantjnischeii  excerple  aus  dem  titulus  de  vlrtutibiis  et 
vitiis  iu  der  bibliothek  zu  Tours,  teils  in  der  pdpierabschrift  eines  süiciien 
aus  dem  titulus  de  insidiis  im  Escorlal  enthalten  sind,  haben  zwar  seit 
ihrer  ersten  beransgabe  dnrcb  Valesins  und  der  zweiten  durch  MflUer 
und  Feder  viele  verbesserer  bescbifUgt,  sind  jedoch  noch  vielfUtig 
weiterer  Verbesserung  bedfirftig. 

Denn  erstens  war  nlcbt  nur  die  abecfarlft  der  ersteren  bei  Valesiiis 
nicbt  ganz  genau «  sondern  auch  die  etwas  sorgftitigere  collatlon  in  der 
Hüilerscfaen  aosgabe  gibt  den  codex  noch  nicht  so  getreu  wieder  wie  die 
von  hrn*  i.  Wollenherg  angestellte,  welcher  Ihn  mit  der  grösten  genanig- 
keit  bis  anf  jeden  spiritos  und  accent  elgenbindig  abgeschrieben,  und 
daraus  in  seiner  schrift  ^programme  d*lnvitation  i  l'eiamen  puhUc  du 
College  royal  fran^is  6x^  au  28  septembre  1861%  enthaltend  ^excerpta 
ex  loanne  Antiocheno  ad  librum  Peirescianum  a  se  excnssum  emendavii 
lulitts  Wollenberg',  auch  einiges  Qber  Nikolaos,  die  ganze  abschrift  ab«r 
mir  auf  das  iibenüste  mitgeteilt  hat.  zweitens  sind  die  beiden  abschriften 
des  Escorialcodex,  sowie  die  addenda  beider  herausgeber,  oft  über  die 
lesart  desselben  nicht  einig. 

Dnnn  sind  aber  nnch  die  beiden  bandscbriften ,  obgleicb  der  rodex 
Turoncnsis  eine  ebenso  iMc  als  rmszerlich  j)i-äcliUge  ist,  d;i  sie  für  den 
kaiser  Constantinu««  sell)st  bestimm i  war,  docii  von  ebenso  unwissenden 
als  naclil!issigen  sclireibem  verfertigt,  so  dasz  nicht  nur  accenle  und 
Spiritus  bald  sieben  bald  fehlen,  sondern  auch  vieles  andere,  namentlich 
die  weniger  bekannten  eigrennamen,  sowie  die  fumien  der  uürter  sehr 
entstellt  sind,  obgleich  ein  Schriftsteller  des  Augusteischen  Zeitalters  m 
diesen  dingen  offenbar  genauer  gewesen  war  als  ein  Byzantiner,  und  es 
k ciuin  der  bemerkung  bedarf,  dasz  derselbe  nicht  bald  dxpi  scbrieb  bald 
dxpic,  beides  bald  mit  bald  ohne  av  bei  darauf  folgendem  coujuuciivui»  oder 
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gar  optativus,  wie  fr.  5  s.  352,  5  (MüJier)  ä%f)\c  &v  ßouXeucaiTO  stall 
öxpi  ßouXeikatTO,  welches  iMt  fr.  66  f.402,29  dxpi  aOröc  diraviot, 
towie  99  0.  481, 18  dxpi  XOcetc,  101 1.  463,  48  dxpi  TaOra  ^kx»- 
Xu^p9c(n,  Doeh  wahrsebefnJIeb  fr.  89  i.  878«  1  eiimial  äxpxc  &tov 
sUU  des  einfiMhen  dxpi ,  oder  dts  «ogmeiii  In  iMdv  und  den  mit  €U 
«slngendeii  Wörtern  Md  teute  bald  wegliess« 

Ebenso  wenig  bette  derseUie  bald  hfvisa  bald  dae  sweimal  Yorkonir 
meide  o^ica,  bald  ivtttCBa  babi  ^vroueof,  bald  ^tcdGirro  bald  KttBf|p 
CTO  9  2 wischen  welchen  formen  auch  die  baiidschrllUn  der  Attiker  oft 
•dbwanfcen,  bald  wotTOlirfa  bald  KOTOiicncia,  l)al(l  KUcfcOon  bald  Kuouca, 
wie  aur!i  In  eioem  fragmente  bei  Stobaeoa  KÖCCOai  steht,  bald  &vobo- 
%€tv  för  £€VObOK€iv  bald  iravöOKfiiov«  bald  Trpiv  bald  das  nur  einmal 
aieb  findende  irplv  f\  geschrieben,  sowie  auch  vielleicht  nicht  <p6dvttl  Im 
fartleipiam  des  aoristus  bald  q)6öc  bald  q)6dcac  flectiert,  sondern  nur 
^iQdc«  wie  in  fr.  Ö6  s.  389,  43  zwei  geringere  handschrilten  des  Suidas 
11.  'ATaXdvTT]  dieses  uiröqpOaca  so  für  UTT0<p6dcaca  geben ,  und  so 
tiefes  ähnliche  hes5;er  geschrieben  als  es  in  den  iKmdscfiriften  ersdieint. 

Aiiszer  manciien  nicht  wcni^^er  vcrdcrl^len  rDrmcn,  wie  dvBumct- 
Couai  für  ^vOufi'^OMai,  welcJies  die  Pariser  aiispat)!!  ties  ßioc  KakapoC 
s.  92  durch  f!;is  ;uu0id2o)uai  desBabrios  gerechlferti[j L  i^'hiubl,  aber  schon 
durch  das  zu  Slephani  the<?.  bemerklp  uiderlegl  wini,  ist  KiOapiCTplbac 
fr.  66  s.  403,  5  aus  dem  vorhergehenden  6pXT|CTpi5ac  eiUsiaiiden  und 
bei  Niküiaos  wenigstens  nicht  zu  dulden  statt  des  allen  KiBapiCTptac. 
TiapuüHucfievoc  fr.  5  s.  352,  1  für  7Tapui£U)i>i€V0C  ist  wahrscheinlich 
niclit  richtiger  als  liieselbe  form  Lei  Polybios,  welcher  anderwärts,  wie 
selbst  Diodoros  13,  110,  4  die  zweite  hat,  und  ebenso  bpac6^v  für 
bpaGev.  aticli  ist  wol  uL»q}£XqÖr|C€CÖai  iiu  ßioc  Kakapoc  s.  66,  5  der 
Pariser  ausg.  bei  Nikolaos  nur  der  gewöhnliche  fehler  für  ojqpeXricecdm, 
sowie  auch  derselbe  fr.  99  s.  449,  48  nicht  döibouv  fflr  dbitocav 
schreiben  konnte,  oder  ebd.  s.  489,  30  djUTTeixcTO  fOr  i^^ireixcTO, 
oder  fr.  10  a.  863,  8  pi^  M€ ,  Icpn  ^  biowta^  H^&Q  'n)c  ^T^poc  iXni- 
hoc,  sondern  q^eOcrjc ,  noch  €i  mit  den  oonjonetlfiM  ferband  nnd  Shn- 
Udie  aolfleianMO  begicng. 

Aiieb  die  krasia,  welche  Nikohos  aehr  oft  hat,  ist  wenigatena  in  ei- 
«Igeoa  jetat  anfgeUtoten  henustellen,  wiewol  derselbe  aich  offenbar  nicht 
dfe  niidankbare  mfihe  gab  den  Uataa  so  an  vermeiden  wie  Polybios. 

Bie  beacbtiuig  des  dialektea  und  der  formen,  welcher  Nikolaoa  aich 
bedieiite,  ist  aber  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  cur  entscheidung  Aber 
einiges  anonym  dtlerte  erfotderlich ,  welches  dem  iuhalte  nach  wol  von 
ihm  sein  fcdnnte,  aber  sonst  zweifelhalt  ist  ob  es  ihm  beizulegen  sei. 

Denn  wenn  Hematerhuia  Aber  das  anonyme  fragment  bei  Suidas  unter 
Mivwc:  oiSroc  dOaXorrcoKpdret  Ka\  iravraxöce  ^nXei  HeviacTCtroX- 
Xok  ^TrriTTcXXcv.  dq>iK6|i€voc  bk  ic  Tf]v  *Ac{av ,  xal  (Skoucuv  kX^oc 
}ilja  iy  4>puTi«  ToO  T€  Jpwdc  rfjc  Tpoiac  ßaciX^mc  Km  tujv  Trai'baiv 
aÖTOU,  fiX0€v  eic  ttöXw  Adpbavov  ....  Eevi^öjievoc  oOv  napct  tov 
TpdKXÖMivujc  Kui  büüpa  biöouc  re  Ka\  öexöfievoc  ^KtXeuce  lujTpuji 
KaXciv  Touc  naibac,  Kv'  aurouc  iboi  t€  xal  bilfpa  boix\.  6     ^911  ic 
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KuvnT^ciov  eCTctXdai.  6  bt  kqi  ainöc  r^OeXe  EuTKuvnY€iv  atrroTc. 
TTpurrov  OepaTTÖVTiuv  Huveirtm^ie  iiva  eic  tov  xu^pov  i'va  oi  nai- 
bec  ^KUVrjTOUV  usw.  sagt:  '  ego  quin  ex  Conslanlini  cxcerplis  Nicolai 
Damasceoi  haec  sint  desumpta  vix  dubilo',  so  widersprechen  dem  die 
formen  Huv  und  KUVr^T^W,  wofdr  Nikolaoa  ctliv  und  KUvriT^TcTv  sagL, 
welches  letztere  an  der  cweiieB  steH«  wirkUeb  io  einigen  geringeren 
hendichrifleD  steht,  die  jedoch  schon  wegen  des  Torhei^ehendeo  Sutku- 
vt^T^fv  keinen  glauben  verdienen.  fSr  hjvine}i^i€  jedoch  fot  dl^ncfiipe 
nötig ,  welches  jeut  hergestellt  ist. 

Sollte  hiernach  Aber  die  zn  anfang  der  fragnente  teils  aus  Suldas 
teils  aus  den  Gonstantinischen  eicerpten  entlehnten  bruchstOcke  entschie- 
den werden ,  welche  wegen  des  sonderbaren  in  ihnen  enthaltenen  selbst- 
lobes  OrelHfKorads  und  Feder  nicht  aus  der  Selbstbiographie  des  Nikolaos, 
sondern  aus  der  schrift  eines  freundes  über  ihn  gezogen  glaubten,  so  ist 
nichts  in  den  formen  der  einzelnen  Wörter  was  einen  andern  Verfasser 
vmiethe,  wiewul  naturlich  auch  ein  freund  des  Nikolaos  sich  ebender- 
selben bedienen  konnte,  dem  auch  die  weiter  unten  zu  bemerkenden  fehler 
der  spräche  nicht  angemessen  sein  würden. 

Dasz  auszer  den  abschreibern  aucli  die  Conslanlinischen  epiloma- 
toren  selbst  durch  zusammcnzielien  und  auslassen ,  sowie  durch  andere 
Veränderungen,  vieles  vprdorbon  haben,  ist  ebenso  ofTenhnr  als  die  her- 
slellung  Uli  isU'iis  /weilelliafl  oder  unmöglich  ist,  wo  man  Tilicr  die  vor- 
anderung  einiger  buchslaben  hinausgelien  und  die  ganze  spräche  der 
ojiitüiiiatoren  verändern  raflste.  sicherer  sind  daher  die  Verbesserungen 
von  lelilern  der  ersten  arl,  deren  nocii  maiK  he  Mherselien  worden,  von 
welclien  vielieichl  einige  ebenfalls  den  epiloni  iior  n  zuzuschreiben  sind, 
die  nicht  nur  statt  der  ionischen  fonuen  wie  'AcTuüxeui,  dertii  Nikolaos 
sich  häufig  bedient,  *AcTuafOu  und  'AcTudtOUC  gesetzt,  auch  vieles 
schon  verdorben  gefunden  hährn  iiiöpren,  sinKlfm  auch  wol  anderes  so 
verändert  haben  wie  fr.  19  s.  3(j9,  1  Adpica  UKÖ  TTidcou  ToO  TTaipöc 
€pac8eka  Kai  ßiacBeka,  wofür  Strabon  13  s.  G51  und  Suidas  unter 
aOdjJiiCTa  das  gewöhnliche  i)pdcOr)  TTiacoc  AapicT)C  haben ,  sowie  Niko- 
laos selbst  fr.  26, 87,56  gleichfalls  ^pac0f)vat  io  aetiver  bedeutung  sagt, 
derselbe  also  wol  auch  hier  schrieb  toO  irarpdt  ^pac06rroc  oötQc 

Pr.  7  s.  357, 1  koA  dVXtuc  adrotc  i(pr\  aTq(tcTOV  efvat  ir€- 
piopäv  dx^XocTOV  ^r]Tißa  TOtfbc  fiXtidqt  ^nM^pct^  XixveuOM^VHV 
v(p'  Av  ir&txavev  dvOptlmiuv,  wozu  hr.  Maller,  welcher  Äv  ge* 
-schrieben,  bemerkt:  *quodsl  codicis  veriia  recte  habent,  statuendum  foret 
Xtxv€tiO|iidvt|V  sensu  passive  debere  intelligl.  quamqoam  noo  tarn  app«- 
tita  esse  quam  appelivisse  Semiramis  anus  dlcitur*,  ist  der  ganze  ge- 
brauch des  Wortes  ein  so  sonderbarer,  dasz  Nikolaos  wol  nichts  anderes 
schrieb  als  )ioix€uo^^vnv  69'  tliv  Mfxavev  dvOpiliiniiv ,  welches 
wort  sich  findet  49  s.  380,  11  f)  T^vr)  uttö  tivoc  dvcqJtoG  jnoixeu- 
6€ica  61  s.  394,  25  TeXetmiiv  bk,  koI  'lco6niiou  toO  dÖ€Xq>oO 
IfüvaiKa  tuoixeucev. 

Fr.  10  s.  361,  16  i|ii)Liu9[iJj  TÖ  Xpu^Möt  ^vaXeiqpÖjuievoc  (der  codex 
sdireibl  i^iMt^uu  und  4vaq>€tX6M£VOc)  ist  diese  nicht  gewöhnliciie  re* 
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dessart  wol  zu  verbessern  t6v  XP^'^^t,  da  man  oiclit  die  färbe  schminkt, 
sondern  die  haut ,  wie  Homeros  s;igl  %p6a  KaXov  6X€Uj;a^^VT^ ,  und  an- 
dere TOTüC  6qp6aX^o\JC  oder  tö  TTpöciUTTOV  ^vaXeitpecBai,  wogegen  das 
andere  noch  niclil  verlhcidigt  wird  durch  Xejioi>hoji  .ijioiiii).  2.  1,22 
KtKOc^TmtvTjV  TÖ  ^€V  XP^M^i  Ka6ap€iÖTr|Ti  inid  K€KaXXujTTic^evr|v  tö 
faev  XP'J^^'^  ivcre  XeuKOT^pav  t£  Kai  dpuOpoTCpav  loü  övxoc  bOK£iv 
<paivtc6ai,  womil  zu  VLii^leicht  n  oekon.  10,  5 — 7. 

Fr.  15  s.  366, 24  |a£Tä  öe  töv  xP^c^ov  t iv€Tai  Tii>  Aaiuj  Kupoc, 
ÖVTiva  £u6uc  Ttvö^ievov  d7r^06TO  KiBaipuJvi.  (inujc  av  qpeapeiri. 
ßouKÖXoi  hk.  TToXußou  toOtov  uvfeiXoviü  X^ftiui  öt  o  rioXußoc 
'GpuoO  tivar  öv  ^(pcupöviec  dircKÖMicav  tuj  bccTTÖiri  ist  das  nach 
dvtiXovTü  überflüssige  und  verkehrte  —  denn  ehe  sie  ilin  aufhoben, 
muslcn  sie  ihn  gefunden  liaben  aucli  bei  einem  fmdling  unpassende 
iq>eupövT€c,  wofQr  vielmehr  eupöviec  stehen  müsle,  wahrscheinlich  zu 
verbessern  9^poVT€C. 

Eis  ebenso  verdichtiges  euptbv  findet  sicli  fr«  66  s.  405,  37:  Kof 
WIK  KOpoc  fiKCV  im  TÖ  icoTp4^ov  otKTiMa  . .  xa\  4v  a^4*  ^^ev 
äkeupa  cupibv  bd9vr)v  t€  ihtoOck  xal  irOp  dtapiipac  die  handsclirift 
aebreibt  eupoiv ,  Nlkolaoa  wol  irupuiv,  da  et^pUiv  ebenso  flberflfts^g  als 
mipiAiv  paaaenü  iai,  wie  bei  Piaton  alaal  II  372''  jx  jktf  Tlöv  Kpi6uiv 
fiXtpita  cx€ua£ÖM€vot,     hk  täiv  icupi&v  fiXeupa  und  anderen. 

Das  sonderbare  nnd  sonst  nirgends  vorkommende  wort  dfiovoircpSv 
fr.  97  s.  430, 8:  Kakopoc  bk  veviKTiKÖTO'c . .  TTofiirriiov,  {iptikötoc 
h*  ATtvittov,  ^TtovttTrepiuvToc  b'  Ik  t€  Cupiac  Kai  toO  60£€ivou 
iidvTou,  ptXXovTOc  b*  im  Aißui)C  xutpclv  ist,  da  sich  nicht  einmal 
dvocrrcpäv  findet ,  in  das  hier  auch  vom  sinn  gebotene  ^TravacTp^qpov- 
Toc  ZU  verwandein.  ein  ähnliches  nenes  wort  ist  fr.  101  s.  461 ,  14 
dg(6o^^vuJV  ^ttI  ti^  toO  'AviiAiviou  TT€pioi(itq( ,  wofür  Nikolaos  das  ge- 
wöhnliche ^€po<|iiqi  schrieb:  sowie  fast  aaf  dieselbe  weise  bei  Poiybios*) 


*;  ZU  den  aus  dem  Vaticanus  noch  zu  vprT>o!*«?orndon  stallen  dos- 
S€ibea  ist  binzazulugen  2,  27»  2  ol  irpovofxeOovTec  ii  aÜTuuv  ijin^cövtec 
elc  Touc  irapÄ  toO  latou  iTpOTrop€uop>dvouc  ^dXufcav,  wo  derselbe  npo- 
lEopcvcOM^vouc  gebend  seigl  dass  Poljbios  schrieb  TrpoireuopeuM^vouc, 
welche»  o\r.  ?pHterer  corrector  einer  8chIecl:ton  handscbrift  obon.so  in 
lTpoirop€i!outvuuc  verdarb  wie  ebd.  6  ÖTroAuußdvovT€C  touc  rrtpl  tov 
Ai^lXiov  ntpinenoptutctiai  ^ohue  uccent)  diuau  iesart  desselben  Hudere 
in  iccpmopeö€c6ai  statt  ircpiireiropeOcSat  und  3,  72,  3  derselbe  ursprüng- 
lich ^Kireiropeuop^vujv  für  £KiT€irop€U|i^vu)v  hatte,  denn  iTpOTrop€UO|uidvouc 
wördo  nicht  leicht  in  irpoiropeucap^vouc  verdorben  wordon  soin,  wie  oft 
die  perfecta  in  den  aoristas  medii,  nnd  in  demselben  Vaticanus  3,  67,  2 
KaB«nvXiCM^vot  in  KoOunrXtcdMCVoi.  ferner  3,  60,  l  xb  jyi^  oihr  trXfi6hoc 
T#Jc  buvdjLicuiC  lx*«v  'Avvißac  ^v^ßaXev  elc  MTaXfav  fijbr\  b€ft»|Xd;Ka|ii€v, 
wo  in  II  intcrpolirrten  hnn rlschriften  teils  ölTCp  vor  ^xwv  teils  ijüc 
vor  r\bY\  eingeschoben,  vielmehr  öcov  zwischen  buvd^eu^c  und  ^x^uv 
aoifgef&LIen  ist,  sowie  72,  3  t6  fxlv  irpCÜTov  äp^i\  Kai  TTpoöujLiii^  n^pl 
t6  trXft9oc  beinahe  nur  mtt  witderiiolnng  fast  derselben  buehstabett 
TTcpieT^T^^To  TÖ  TrXf^9oc  zu  schreiben  scheint  statt  des  in  den  interpo- 
lierten untergeschobenen  6p|ii^  xai  rrpoOupia  irepl  t6  TtXfjöoc  »iv.  — 
Ebenso  barbarisch  wie  obiges  irponopcucaji^vouc,  aber  wie  dieses  auf 
daa  richtige  ftthrend  ist  6, 57»  S— 4  TÖ  H  tfic  EoXOKOiriac  ^crl  toioOtov. 
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ein  seltsames  compositum  cnlstandcn  ist,  welches  durch  genauere  be- 
Irauhlung  der  in  der  Vaücaoischea  handschrift  erhaltenen  spureo  des  ur- 
spröngliclicn  verscliwindet.  deon  was  1,  48,  7 — 8  jetzt  gelesen  wird: 
6cuj  bk  pi^ilw  cuveßüivt  fiTvccOai  Tf|v  bucxpncTiav  nepi  touc  \jtt6- 
vavTiouc  biä  rdc  TTpoeiprme'vac  ahiac,  tocoutuj  nXtiujv  euxpncTia 
trcpi  Touc  fcvieviac  fjv  t6  irüp*  tö  ^ev  y^p  ttpockotouv  xai  ßXd- 
irreiv  buvd^evov  näv  tt£q>ucäTO  xai  irpoeujOeho  Kaid  tluv  utte- 
VaVTluuv,  uüicius  Schweighäuser  in)  lexicon  ein  vcibun)  TTpocKOioOv, 
welches  hedeulcii  solle  lenebras  uhducerc^  oblencörarc  ^  ^'CiiiadiL  und 
nicht  bemerkt  hat  dasz  -CKOioOv  hier  pariicipium  von  •CKOT€iv  ist;  da- 
für halle  Polybioflf  wie  der  VsUcanus  verrälli,  in  welchem  nach  tdp  eine 
kleine  lOcke  isl,  wofür  in  den  schlechlereii  handachrUlteB  ein  unpaiMndes 
!^  eingeschoben  worden,  das  aueb  aonal  von  ibm  gabrancble  linacoToSv 
geschrieben. 

Als  anfaaiig  lu  dem  obea  i.  110  Ober  das  scboÜon  tu  Strabon  be- 
merkten fflge  ich  binttt  dass  eine  genaiiere  unierauchimg  der  scholteD, 
welche  sieb  in  der  tileslen  sowie  in  verschiedeneu  anderen  bandscbrIlltD 
desselben  finden,  seigen  wflrde  dass,  wenn  aueb  manche  jflngeren  ar* 
Sprungs  siiMi  und  eben  in  derselben  handschrift  welche  sie  jelst  enllialt 
snerst  i»eigeschrieben  sein  mögen,  andere  dagegen  aus  einer  älteren  als 
die  jetzige  Uteste  ist  abgeleitet  seien,  denn  teils  sind  in  ihnen  leiUg  ver- 
loren gegangene  schrifisteUer  ciliert,  wie  Diudoros  in  einem  verlorenen 
bncbe,  und  sogar  der  nur  wenigen  bekannte  KpiTUiv  ^  toic  feTiKotc, 
teils  sind  in  ihnen  fehler,  welche  ntis  misverstaudenen  scbriftsögen  der 
Alteren  handschrift  entstanden  scheinen,  wiederholt. 

IVenn  so  ist,  nm  nur  nin  heispie!  rtTizufrihrpn.  711  s.  14  (1,  22  Krämer) 
von  erster  hsml  liiuzuge.^chricheü ;  Öti  ToO  )LieTOiXou  TioXe^OU  TipOTC- 
V€CT€pöc  ^CTiv  6  cuTTPO^ptuc,  dXX'  ou  Mapivou  toO  rupiov  oO 
TCtp  fl^jUVriTai  auTWV,  wo  zwar  dXX*  ou,  nach  der  bemerkung  in  der 
Kramerschcn  ausgehe,  ein»'  Nurderbung  der  zweiten  band  für  dXXct  KcA 
Ist,  aber  ttoX€^OU  für  rTToAe^aiOU,  was  wenigstens  der  urhei)er  des 
Scholion  niclit  schreiben  kuunle,  ein  fehler  des  abschreibers  aus  einer 
Slieren  handschrift,  so  dasz  dieses  scliolion  von  ülinrer  band  ist  als  dieser 
älteste  codex,  ganz  ebenso  ist  in  einer  anderen  itaiuUciinfi  eia  äcboiion 
aus  einer  älteren  wietlerholt  s.  381  Kr.,  in  welciiem  ö  loucoc  vdXr]C, 
eic  Tuuv  Xaiiviüv  caiüpujv  TTOiTlTTjc,  vorkommt  für  luveualis,  wie  der 
Urheber  desselben  geschrieben  lialte. 

Aaßdiv  EOXov  6  xiXüipxoc  toOti|i  toO  KoraKpiO^rroc  olov  fjiiWTO  k6vov, 

oö  T€vo|i^vou  irdvxec  ol  toO  CTpaTOTrd&ou  TUTTTovTec  toIc  ^uXoic  Kai  toIc 
XCÖoic  TOUC  irXcfcTouc  avrr]  cxparonebüa  KaTaßdWouci,  toic 
b*  ^KTTCCOÖCtv  oi)h'  Äc  VTidpxti  cu»Trip(a,  wie  man  aus  den  interpolierten 
bandsehrlften  geschrieben  hat,  das  daflir  in  dem  Urbinae  erhaltene 
'necaM^votc,  wofUr  zu  lesen  ist  £Kicaica|Li£voic,  gans  ebraso  wie  bei  Stra- 
bull  1  8.  53  das  in  den  besseren  hss.  erbnltf^ne  ?>ieKiratcd.uevoc  in  den  übri- 
gen teils  io  öi€KTT€C<in€VOC  teils  in  öi€K7Teciuv  verdorben,  bei  Platarchos 
aber  Brut.  c.  51  nur  in  den  früheren  sosgaben  ^KTraicdjxevoc  in  ^kttc- 
cdficvoc  Terwaodelt  war. 
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filBtitulllgm  ist  dass,  <U  die  iltest«  Pariter  handtdirifl  jetit  nur  bis 
«0  deai  newlen  iNidie geht,  aus  ihr,  als aie noch  foUstindig  war,  wesig- 
sltM  aMh  aoklM,  jalst wurm  JdigereD  enthalteiM  aehollaii  gaiogeo  aefn 
kOuMA  waldie  eitate  mcht  mbr  gangbarer  sobriflateller  enlhaltea,  wie  die 

ebei  ans  jener  angefahrten,  eines  dieser  art  ist  d.is  in  der  Kraraerachen 
ansjtabe  nicht  wiederholte«  welebes  zu  buch  XV  s.  733  eic  T<2p  TT0Ta|ji6v 
iAr'  oupoOciv  o(rre  viTrrovrai  TT^pcOt,  in  der  Pariaer  nr.  Id93  bei 
Tiacbucke  beigeschrieben  *AKpip^CTepov  Td  TTcpcixd  iQr\  M^vavöpoc 
6  irpOKTlKiup  (so)  tIJ  ^auToG  \cTopia  7rap^6€TO,  und  in  dea  sain* 
haigCii  der  fra^menle  (fieses  Historikers  fibersehen  worden  ist. 

Da  es  hier  zu  weil  führen  würde  die  einzelnen  scfioüen  in  dieser  so- 
wie in  den  ündern  Iiandsehriflen  des  SLrabOQ  durchzugehen  und  ilir  ;iller  zu 
untersuchen,  so  bemerke  ich  nur  im  allgemeinen  dasz.  wenn  auch  der 
s^^holiast  der  ersten  hand,  da  derselbe  Slaven,  Türken  und  Ungarn  er- 
wätiiil  und  vum  h.  Cijnslophorus  spricht,  nicht  alt  sein  kann,  und  daher 
sciD  Zeugnis  für  das  dpXCtloXoTict  des  Nikolaos  gegen  «las  \cTOp(a  oder 
kiopiai  vieler  Alteren  nicht  besonders  gewichtig  scliemen  könnte,  doch 
auch  die  oben  erwähnien  anfüinungen  anderer  verlorener  Schriftsteller 
wenigstens  so  lange  für  die  richtigkeil  dieses  dpxciioXoyia  sprechen,  als 
die  andere  bcneniiung  uiciil  noch  besser  bestätigt  ist. 

Denn  ebenso  wie  die  kiopia  oder  iciopiai  des  Nikolaos  in  diesem 
Strai)oniscfaan  aoholieii  dpxotioXoTia,  wird  auch  das  grosze  geschiclils- 
werk  dee  loaaiieB  von  Aitioelilay  welefaea  In  dem  HflneliMr  ooiies  der  ex- 
oerpte  foL  11  ao  anfgefllhrtlat:  irepl  Tip^cßeuiv  .TuijuuiUifv  irpdc  lOvi- 
xodc  ix  Tt)c  xpOvtid)c  Ium&wou  teropiac,  und  ebenfidla  in  dem  eodex 
Mreeeieaua  ircpl  dpeff)c  Kcd  KOidac  bei  Valesiua  a.  5:  'iuidwou 
'Avnox^iMC  xpöviKf(c  kropiac,  in  dem  codex  EMsoriaieaaie  der  excerpte 
ii€p\  ^mpouXuirv  aber  ao:  dx  tf|c  kropioc  luiAwou  "AYnox^uic, 
md  rdXoc  Tf)c  icropCoc  liodwouToOlirfKXijv  MaXdXot»  In  dem  codex 
Pariainve  nr.  1763,  welchen  Sahnaaioa  aoa  einer  unbekannten  bandadhrift 
abschrieb,  und  im  Neapeiitanua  I.  E.  22,  bei  Bachmaun  vorr.  zu  Lykophron 
a.  XX,  fibenchriebeo:  dpxmoXorUx  luidwou  'Avrtox^uic,  Ixouca 

xed  btOCd9llClV  ToIv  |iv06^K)^^VtiJV.  da  nun  wenigstens  das  XPOVIK^I 
für  daa  wink  dea  loannes,  obgleich  audi  Tzctzea  ihn  deshaib  'lujdvvr|C 
Xpovncöc  nennt,  von  weichem  in  der  Mililerscben  lua^abe  s.  536  aebr 
richtig  iiemerkt  ist:  *  loannes  non  lam  chronologum  se  ostendit  quam 
historici,  i>onorum  scriptorum  vestigiis  presse  insistentis,  laudem  merc- 
lur',  nicht  passt,  sondern  der  gewöhnliche  byzantinische  nnsdriick  für 
geschichtswerke  ist,  so  dns?;  «^ognr  die  Höschel sehen  excerpte  aus  Diudoros 
überschriehen  sind  Ik  tujv  XPOVIKUIV  Aiobiupou.  und  die  ^ttitoIlI^ 
\cTOpiaiV  des  Zonaras  in  den  f^erinjjeren  handsciiriften  xpoviKOV  oder 
XpOViKÖc,  die  dpxciloXoYlCl  des  Dionysios  ;i!>er  im  codex  Peirescianus 
bei  Valesios  a.  o.  ebenfalls  als  *PuuuaiKT]  icTOpia  aufgefübtt  wird,  so 
würde,  wenn  auch  loannes  Aniiuciieiius  sein  werk  so  t>enannt  hätte,  das 
dpxüiüXoTia  von  der  IcTopia  des  Mktdaos  hn  Strabonischen  scholion 
um  so  wübrscheinlicher  werden,  als  beide  von  den  alicsien  zeiten  anficnp^en. 
Leipziq.  LuDwia  Dindorf. 
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(7.) 

NACHTIUG  ZU  DEM  FRAGMENTE  DES  PKISKOS, 

(vgl.  oben  8.  43— 


Zu  glciclier  ze'ü  mit  dem  oben  bemerkten  ist  im  rhein.  museuin  XXIV 
(1869)  s.  137  f.  unf^efiilir  dasselbe  von  lim.  Rriclielcr  vcröffenllicbl  wor- 
den. .Kiszer  dasz  derselbe  tuj  ttövuj  bid  t6  6k  biaöoxnc  TÖ  'PujtaaiKov 
lauxtcöai  irXf^Boc  liest,  und  tiinzuffl^t  dasi  Suidas  sowul  iiiiLer  Teix^l- 
peic  die  worle  des  Priakos  in  den  besseren  handsi'lii  ifieti  sowie  sie  zu 
verbessern  sind  geschrieben  aiiluhrl  [dtiui  djs  I  cunijji  liiil  er  von  Pliolios 
entlehnt,  und  nur  das  cilal  hinzugefügt),  als  unter  dmiTÖp^uov  die 
Worte  desselben  f)viKa  diniTÖpcuov  tu;  TTovq;,  aus  welchem  sie  Slepht- 
nus  im  thea.  1, 2  a.  1126^  wiederholt«,  auch  aoiat  tat  die  anfiiahme  aol- 
eher  kleineQ  fragmeole  dieaer  byiaiittaiiaQheii  hiatoriker  hei  Suidaa  von  den 
beidefaeitigen  heranagebem  noch  nicht  henerhl,  wie  nnler  ^ml^Xucic 
und  iiap€V€TT^nc€)  daas  beides  aaa  Menandroa  a.  306 ,  6  und  297,  6 
(Nfebohr)  entlehnt  aei. 

fitwaa  früher  hatte  br.  Th*  Gompers  m  dem  erst  nach  dem  abdrucke 
des  aufaatxes  Ober  Priakoa  bieher  gelangten  2n  und  $n  heft  des  Jahrgangs 
1868  der  sellachrift  fSr  die  Aaterreicbiadien  gynmasleo  8.101^103  das 
Ton  mhr  8.'47 — 48  beaprochene  l^gment  dea  Eusebios  behandelt,  und 
auszer  den  meiatena  aich  von  aelhat  ergebenden  und  deshalb  von  mir  amn 
teil  übergangenen  Verbesserungen  auf  s.  47,  auch  mehrere  andere  hinsu- 
gefflgt,  deren  einige  jedoch  noch  nicht  das  richtige  sn  treffen  scheinen» 
denn  a.  343,  4  (Wescher)  xai  ittX  tiu  lpf\jj  toutiu  M6TaX6q>pov€C 
^M€VOV  TtpocOcTvai  Kai  beurepov  Tij>  xdp  kckAtim^viu  (ßcßXf^Mevqj  G.) 
Twv  TToXe^iuiv  Tlvöc  TTapacTCtVTOC  Kai  tö  ß^Xoc  4l£\ov\iivov ,  to- 
£eucai  mn\c  köi  tuxövtu  tm  tuj  TTpoieptu  xai  toutov  KaiaKTewai 
ist  für  ^eT^'^^^'Ppovec  ^'uevov  nicht  laeTaXoqppovoüuevov,  wofm  der 
dialekt  |LA€t<"Xüqppovtüuevov  erfordern  würde,  wie  s.  344,  18  KaXco- 
fj^viu.  34f>.  [)  KaXeoMtvr),  sondern  fast  ohne  Veränderung  entweder 
eben  (liest  s  ^€TaXoq)pove6u€VOV  oder  |U€TaAo(ppovr|cd|J€VOV,  welcher 
aorislus  sicii  bei  Dio  (^issms  findet,  herzustellen,  sowie  für  ^^€lOU^tvOU 
nicht  d£€lO)ifeVOU  oder  tKCtiO^evou.  sondern  wie  hr.  Wescher  fast  er- 
kiinnt  bat,  indem  er  sagt:  '^^Eeiouiitvou]  sie  codex,  an  lependum 
^Setpuoji^vou  vcl  €5€XKOji£Vou  ^^  ebenfalls  fast  ohne  verändcnini,'  itt\- 
pu^£vou,  welche  forni  hinreiciieud  durcli  das  über  das  medium  eipucBai 
bei  den  loniern  bekannte  gesichert  ist. 

Da  der  Öfter  io  dem  fragmeote  fehlende  ansammenhaiig  suwie  die 
unterbrochene  conatructlon  seigt  daas  manches  ausgefallen  aei,  ao  tat 
die  beratellung,  wo  die  «inselnen  werte  keinen  ainn  geben,  oft  aebr 
xweifelhaft,  wie  gkieh  am  anfang  dea  fragmentea  . . ;  Tf)v  di|iiv  oM^v 
ToO  noX<|yiou  oöre  tdhf  dvTtiroXcMCuiv  dnoppr^Gfivat,  wenn  nach 
s.  47  dlTOpn^vm  stt  leaen,  das  (Ibrige  ao  gelautet  haben  könnte: 
<ofiT€>  Tf|v  6i|itv  aM|v  ToG  ttoX^ou  oOt€  tujv  dvn<CTdvTuiv  tpo- 
Pn^vra  TÖ  irXf|Ooc^  ttoXc^iuiv  (da  im  folgenden  immer  das  emfache 
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iroX^uoc  stebt)  dnopriOflvat.  deim  aÖTf|v  ist  so  p«sminI  dm  deiMn 
teriDdeniDg  in  «ucli  weaii  dadurch  geholfen  wire,  nicht  annebm* 
iieli  sein  wCrdsu  tbenso  könnte  fOr  Tok  Toic  7TatbT)ioic  dOtjpfittCt 
cöpkxec  ^luuT^p  iropcoOcqc  et5cToxii1c  ica\  ro^cucavta  ouk  d/Ltap« 
teIv  zu  schreiben  seheinen  nicht  sowol  zweimal  Toici  alt  Tf)C  4v  toTci 
1cai2n)ioici  äöup^act,  wiewol  das  übrige  und  gleich  darauf  hinzuKcfügie 
ttoler  sich  nicht  zusammenhängt,  auch  im  folgenden  s.  343,  13  Trpöc 
b€  xä  ^Triqpepo^eva  twv  MnXOVtiMcrrujv  Ka\  rroXXct  <ivTiT€XViica- 
^6v^rv  Tujv  äno  xoö  t€IX€OC  ist  zwischen  firixctvnMOtTUJV  und  xai, 
welches  sonst  keine»  ^inn  hnt,  wol  eL\v;is  ausgefallen,  sowie  s.  344,  5 
TO  b€  Trup9Öpa  lauta  ßeXea  fjv  TOiaJ:)e'  övti  rf^c  5pbioc  rnc  irpoc 
7ÜL>  ÖKpuj  Toö  61CT0O  eix€  ToOia  TOTTCp  bf)  ne|aTixavr|Tü  (oder  t  utMH- 
XdvTiTo)  ÜJCTC  TO  TTÜp  uuiö  €7Ti(p€peiv '  TauTO  06  T^v  ci5r]p€a  nach 
dem  iweiien  TttÖTa,  wenn  dieses  unverdorben,  etwas  fehlt. 

Zu  dem  üher  den  diaiekl  s.  47  und  46  bemerkten  kann  auszer  dem 
i»al(^BitL  T  bald  mit  6  geschnebeiH  ii  KUÖficGai,  sowie  auch  dq)TnTiciOC 
s.  544,  1  mit  dir*  ^ujutciüv  und  air'  (Lv  ebd.  7  und  IG  abwechselt, 
dü-l  cvvr]joyTö  s.  344,  9  mit  dem  ^^Icicti  darauf  ioigenden  cuva<pÖ€l- 
ceiüV,  wenn  dieses  nicht  aus  ötUTüTr)  und  d£r|ie,  welches  iolgt,  ent- 
standen, hinzugefügt  werden  dasz  dcTiic  i6€ir)  s.  344,  9  mit  dem  s.  48 
kräbrten  ^olpi]  zu  vergleichen  sein  würde,  wenn  dieses  für  das  fiopiVr] 
der  bandsdirlft  gesetste  Eosebios  so  gesehrieben  hat.  ähnlich  ist  dXXi^- 
Um  ffir  dXXnXuyv  s.  344, 14.  dasz  der  sehriftaleller  selbet  im  dialefct 
lieh  nicht  gldeh  bleibe,  z^gt  das  842, 4  und  846, 12  stehende  t6 
ud  Tip  brj,  obgleich  844, 16  dir*  div  hf\  und  wie  es  seheint  15 
icpl  Sc  stebt,  «nd  dagegen  wieder  s.  842,  7  mXXoOc  twv  eixov, 
344,  1  Td  4iruOÖMfiv  und  5  Tdircp  bi\  fi€Mi|X<inn|TO.  ein  ionisnus  und 
ngteich  der  sinn  ist  sehr  leicht  hentustisllen  in  dem  ersten  fragmente  s. 
^12. 7  oux  ÖTC  ficov  <p66vT€C  ol  ßdpßapoi  (5l»ct€  Tr|  cq)€T€pr)  cxpaii^l 
Hocav  Tf|V  iidXtv  ncfnooixtcacOai  xal  oi  dvä  xfiv  ttöXiv  o^iv  (m6 
loO  dirpocboiafrrou  dyipXuveivTec  0<fU  (das  flbrige  fehlt),  wo  für  oOx 
^€  zu  lesen  OÖKUI  T€. 

Hinzuzufügen  ist  dem  obigen  noch  dasz  im  zweiten  fragmente  s.  344, 
18  HuXa  XcTTxd  Oeiou  auxoici  irpocTiXaccoM^vou  f\  Kai  Tifi  Mribeiiii 
Üaiiu  KaXeofA^vtAJ  auxd  xP^c^^vxec  dvexiOecav,  woran  man  keinen 
anslosz  genommen  f)at,  obgleich  sclion  die  unstatthafte  form  Mribei'tü  den 
H]]pr  verrSlh,  zu  lesen  ist  MT^^eirtc  über  welches  von  Prokopios  Gotlh. 
IV  p.  595*^  (pap^dKOU,  ÖTiep  Mt^öoi  \xk'v  vaqp0a  xaXoöciv,  *'€XXriV€C 
b€  Mribeiac  eXaiov  ^9P,'^  r]  cpXöE  Kaxd  ßpaxu  alpoiicvri  tuj  x€  Tf\c 
Mr^btiac  ^tiujvü^u/  fcXuiiu  Kai  oiCTiep  dXXoic  ^ErjpTUTO,  sowie  von 
Nikjiiiit  ds,  welcher  es  aiexi|)ti.  249  x6  MribciTic  KoXXT)iboc  ^XÖÖM€VOV 
Tiüp  nennt,  und  von  Flinius  erwälinle  e  Xaiov  ausser  Schneider  zu  der  stelle 
des  Mkandros  auslülirlicher  handelt  Saliiiasius  excrc.  p.  171*  A  — 172'  C; 
femer  dasz  s.  345,4  xoioUTOici  M^v  bt]  kutu  ttüvtujv  tuuv  f^rixct- 
vr]uäTUiV  ^XP^ovxo,  Kai  anö  toutujv  ttoXXujv  dfia  CKTieuTTO^evujv 

WCpeXlT]  TIC  ^T€lV€TO  '   dnö  -fe  0\iYUL»V  T]  C^lKpf)  f\  OUK   LUV  b]']  TIC 

TOCauxT]  iipod]it    i)  "fdp  unü  tujv  ßupctoiv  fepfOVTO     kuI  dnü 
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cp€CTf|pi(uv  iroXXf&v  iitixavtiMdruiv  der  sinn  fordert  dird     und  {hcd 

^CTTlplUIV. 

Einige  andere  bemerkungen  und  Verbesserungen  lu  diesen  frig«- 
menten  des  £iis€Imos  und  Prisicos  fiidMi  sich  in  hra.  C.  Müllers  eben  er* 
schienener  recension  der  TToXtopicriTtKa  GölL  geJ*  «ds.  1869,  Is  staci[^ 
8.  32.  33,  weicher  auch  das  oben  s.  47  verworfene  ^c0^€iv  fOr  das 
richtige  hält  —  wo  jedoch  för  touc  tc  ßiuj|u^vouc  ecOeiv  diTf)p£av 
offenbar  zu  lesen  ist  touc  te  ßiuufJ€vouc  eceXBexv  dTreipHav.  ^vjp  hei 
Zonanis  bd.  1  s  484*  oi  ycip  Kapxnöövioi  touc  t€  ßia^o^evouc 
ciceXOeiv  dHexpoucavTO ,  welches  wol  worle  des  Dio  Cassius  sind 
fiii  etuü  .  .  rm^vOK  aber  statt  des  früher  von  ihui  gesctzien  xei- 
/ievoic  jelzl  liest  dJuuTP^MfeVOic ,  wonach  denn  tö  bi]  ttoWoici 
Tujv  diTÖ  Tf|c  TTÖXioc  fcLUJtPnMtvoici  7rp6q)aav  ttic  ävaKo/iiönc 
7Tap€CX€V  zu  lesen  sein  würde,  wenn  derselbe  s.  5  hei  Priskos  s.  306, 
15  W.  ÜJCTe  fdp  TOic  Im  Tfjc  boKou  dvöpdciv  (kivöuvov  tivai  ttiv 
fjdxTiv  auToic  biarrXoKüic  (so  ohne  acceni)  ^KaXuTiTovTo  beppeic  Kai 
i)icpüepac  ^X^OcaiC  verbessert  XOroic  feiairXÖKOic,  und  cianiit  verglei- 
clu'iid  Aihenaeos  s.  25,  6  W.  ^xti  ^£  küi  Trapabei-fM^^Ta  e£  ^Kaxtpou 
jaepouc  6  Kpiöc  tneiöfi  Td  toic  Kacaic  TrapairXiicia,  diese  worte  so 
ergtost  und  verbessert:  ^x^t      Kol  TrapoirX^T^torra  . .  6  Kpiöc,  d[iri 

to^ic]  7riXT|T&  Tok  KOtatc  traparrXricia,  so  genügt  es  vielnslir 
bloss  ^ibn  T&  ia  inXTfidi  olwe  weitere  vorindeniDg  su  verwsnddo. 

Als  aiihang  zu  dem  in  dem  fragmeale  des  Priskos  vorkommeadeo  uad 
obea  s.  114, 1  erwlhaten  die  bioboxfic  Max^cOtti  kaaa,  um  dae  steile 
des  Prokopios  zu  verbessera,  die  bemerkung  dieaso,  dass  min  dafür  auch 

irepitpoirflc  (yidxccdat  sagte,  wie  derselbe,  welcher  diese  formal  auch 
sonst  braucht,  wie  Vaadal.  1  s.  190^  ^  T€  Nod  ^qpcpcv  ncprrpo» 
irf^c  Sfravra,  sie  mit  diesem  wbum  verbindet  bell,  Pers.  1,  14  s.  41* 
oöx  ÄTravTac  p^vTOi  TTdpcac  6  Mippdvnc  dvTiouc  toic  TToXeMioiCi 
dXXd  touc  ^ic€tc  ^ctTfce,  TOUC  b^  dXXouc  öiricGev  jii^veiv  etacev. 
oi  bf|  ToOc  pioxOM^vouc  licbcxÖMCVOt  fjiieXXov  dic|il)T€€  dmd^cOai 
TOtc  IvavTioic,  Ö7TUJC  dei  TTcpiTpoirfic  äiTavTac  ^dxurvrai.  wo- 
nach gleich  darauf  s.  41  iroXXiu  cuxvÖTcpa  Td  tiüv  ßapßdpwv 
ß^Xq  icp^povTO.  iy  imrpomj^  tdp  de'i  dKpf|T€c  djiidxovTO,  atcBnav 
tou  ttoioum^vou  Toic  noXc^ioic  die  iiiacra  napcxöfiievot  zu  lesen  ist 

iTCptTponQ. 

So  eheii  einiifaiii:»"  ich  noch  von  hrn.  Hoberl  Kdsler  aus  Wien  des- 
sen 'zur  hestiujuiuiiL'  der  läge  des  alten  Naissos^  üherschriebene  verdienst« 
liclie  kleine  ahhandiung  (z.  f.  öslerr.  gymn.  1868  s.  ö43 — 846),*  aus  wel- 
cher icii,  da  diesolhe  einen  von  den  bisherigen  verbesserern  dieses  frag- 
mentcs  üherst  licm  ti  jiuucL  beleuchtet,  einiges  auszuziehen  fflr  angemessen 
li.ilic.  d(>r.seli)e  sagt  s.  843:  *  der  lexl  beginnt  mit  den  Worten  ^TTO- 
XiüpKOuv  Ol  CkOBcxi  Tf|v  Naiccöv  ttoXic  aÜTii  tujv  'IXXupiujv 
^TT\  Aavüüßa  Keifi^vi]  TTOiaiauj.  uiibedeiiLltcU  uberselzle  der  heraus- 
geber:  e'esl  une  ville  des  lllyriens,  situ^e  sur  le  Danube.  und  er  wirft 
die  fi'age  nicht  auf:  lag  denn  Naissos  aa  der  Donau?  oder  was  dassellie 


Digitized  by  Google 


L.  Diodorf:  nacbtrag  zu  dem  fragmente  des  Priskos.  123 

hl,  er  besann  sich  nicht  das«  Nais«?o?!  nicht  an  der  Donau  ^ele^en  war. 
also  die  worte  des  Priskosfragmcntes  eiUiiallen  eine  grobe  anrichligkeit. 
wem  fällt  sie  zur  lasl?  haben  wir  es  mit  einem  irlum  des  Priskos  zu 
UiuB,  oder  ist  der  lext  an  dieser  stelle  verderbt?  die  vorslellung  dasz 
Priskos  an  dem  irlum  schuld  trage  musz  sogleich  fallen  gelassen  wer- 
den,   es  genügt  sicfi  zu  eriuiiern  das/,  derselbe  mann  :iuf  der  gesandt-  , 
sdjaf tsreise,  die  er  448  an  das  liuiiager  Attilas  inäclilc,  durch  Naissoi 
hindurcli  kam.   er  sah  es  m  seinen  ruinen  und  beklagt  seine  Zerstörung 
(t.  171}.    Doch  bestimmter  als  hier  iusztrt  sich  Priskos  Ober  die  «&t- 
fnoAg  der  beiden  pmele  s.  147.   da  de«  BienMnd  hener  als  Pritkes 
wusto  wo  Naiitoi  lag  und  wie  weit  es  von  da  bla  sur  Donau  iat,  ao  da« 
dn  geibter  fnszganger  Ülnf  tag«  bis  dabin  brauchte»  mOaaen  wfcr  wel  den 
iBt  einer  TefdariNDis  anklagen,  ea  böte  aicb  non  tnnlehat  folgender  aua- 
«cg.  Sien  dOrfte  vermuten  daaa  die  drei  enten  aeilen  des  teatea  einen 
^gang  ealbalten  ans  der  feder  de^engen,  der  den  abschnitt  Ober  die 
bdaprung  von  Kaissos  in  die  samlang  der  poHorbetlfc  aufgenommen 
bil.'  wosu  derselbe  hinsnfflgt  dass,  da  die  Bftantiner  die  Donau  mcisteaa 
'kipoc  nennen,  der  oompilator  entweder  so  oder  wenigstens  i^MXVOÜßtoc 
eier  Advoußic  geschrieben  haben  würde,  wie  auch  ich  verlangte»  und 
m  daher  wahrscheinlicher  sei  dasz  in  Aavoußqi  der  name  des  flusses, 
«fleher  die  mauern  von  Naissos  bespfllte,  verborgen  sei,  welcher  jedoch 
loast  nichl  weiter  bekannt  auch  nicht  hergestellt  werden  könne,  worüber 
das  weitere  bei  hrn.  Rdsler  selbst  nachzulesen  ist.   aus  dem  von  hm.  Ii. 
erwähnten  iyet,'pfiw3rligen  nanien  des  fraglichen  flusses  Nisava  oder  A7- 
iora  scheint  lu'd  \v;i)irscheinlicljkeit  wenigstens  $n  viel  jjefolfjert  werden 
zu  können ,  dasz  der  alle  name  des  Hasses  gieiciifails  nni  dein  huehslahen 
A  anOerip- .  gerade  wie  in  dem  modernen  siavischcn  und  lurkiscticn  iianien 
<itr  sUdL  Naiccöc  Nis  ebenhlls  der  huchstahe  N  unverändert  fjebliebcn 
isl  ol»  hiernrich  iii  den  wurlen  des  Priskos  im  Aavoußct  K€intvri  7T0- 
TO^üj  zu  schreiben  ist  Noußa  (ähnlich  dem  libyschen  volksnamen  Nou- 
ßaij,  was,  paläograplusch  beirachlet,  das  wahrscheinlichste  sein  würde, 
oder  etwas  ähnliches,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben  müssen,  bis 
tnlweder  weilere  forschurippFi  fiher  die  statte  des  aUeu  Naissos,  oder 
die  äüiliiidung  eines  aiulereii  sclinrisielleri.schen  Zeugnisses  zu  einer  end- 
jiltigen  enlscheidung  gciühn  liaben  werden. 

Hinzuzufügen  ist  übrigens,  was  den  byzantinischen  spracligebrancb 
der  aamen 'Icrpoc  und  Aavoußtoc  betrifft,  dast,  wenn  lltere  geogra* 
pbeo,  wie  die  SU  Stephanl  ibea.  bd.  2  s.  897  erwähnten  Agsthemeros  und 
Slniion,  den  obero  teil  der  Donau  ^^XP^  OölvboßoiiVT|C  oder  ji^xP^  TÄv 
mappaaaCr^  als  mit  dem  namen  AmOßtoc,  von  da  an  aber  mit  dem 
amen  Icrpoc  belegt  anfObren,  der  Dynntiner  loannes  Laurentlos  de 
magistratibus  3,  82  s.  206  die  saehe  gerade  umkehrt:  6  bk  'Icrpoc 
^cac  Tov  db€Xq>dv  CP4vov)irp6c  tOvovia  f|Xtov  dvaxtAJP€tv  aötdc 
in\  Tf)v  iLiepfZerat,  xai  dxpi  p^bf  TTowovioc,  fiy  *'€XXiiV€C 
Harniviav  bt'  ei)(piuviav  tcal  <pvfp|v  ßapßapicfioO  icatvoTOftoOvTCC 
daiUiccav.  xai  Cet^M^ov,  ttic  irdXai  \xkv  'Puijyiaiuiv  eObatftovoc  tto- 
Acuic,  vuv  bk  fiifaUMuv,  ti\y  löiav  btooiilet  npocfrropCav '  icepl  b^ 
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Tf|V  GpctKiav  eiXoujievoc  ('moßdXXci  u^v  irapd  loic  tmxuipioic  t6 
^liTTpocöev  övopa,  Aavoußioc  (b^)  juexaßdXXci.  oütuü  h€  amov  oi 
0paK€c  tKaXecav  biOTi  tiri  (id  oder  nepi  tc'x)  irpöc  apKTov  öpi] 
Kai  Öpacxiav  dve^ov  cuvv€q)r|C  ö  df|p  4k  iric  UTioKeiuevnc  tujv 
uypujv  dueipiac  cyeböv  bid  iravTÖc  dTTOTcXou^evoc  cutioc  auxok 
cuvtxouc  ETTOjißpiac  dtroieXekeai  voj^ü'^eiai.  AavoOßiov  t6v 
V£cpcXo(pöpov  CKeivoi  KaXoöci  TtaTpiujc.  Ka\  xauia  m^v  Tiepi  tu)v 
TTOTajiUJV  üjc  ev  TiaptKßdcei.  Katd  CauujKuv  (Cuja^ujviKÖv  Fuss) 
TOV  'Puj^ctiov  icTopiKüv,  uJC  (üc)  TTpüc  AiüKXr|Tiavöv  Köi  faXtpiov 
TÖv  fcpovia  Trepi  iTOmXuuv  lr\Tr\uäTwy  bieXtxÖn.  ila  imu  bii'uiiiim 
vvciL  olierliiill)  tler  slndL  Najssus  iie^t,  so  wuiile  und  für  sich  die  be- 
ncnaung  Aavüüßioc  lui  einen  bei  Naissos  flieszenden  flusz  nichts  an- 
stösziges  haben ,  wiewoi  schon  die  sonderbare  endung  aul  -ac  und  der 
weggelaMene  ■ccenl  den  fehler  In  den  namen  verrllb.  tu  bemerken  ist 
Obrigena  bei  Laurentiu«  die  ?on  der  bei  Slephanos  Bys.  siebenden  g&nz- 
Uch  versehiedeue  erliiärung  des  namens,  weiche  sonst  nicht  weiter  be- 
binnt  Ist. 

Lbipsio.  Ludwig  Dikdobf. 


'  20. 

t)BEE  DIE  i'OKMEN  TPQrOAYTHC  UND  Teß€PIOC 


Wie  sehr  die  handschriflen  der  achrilUlcUer  durch  Verfälschung  der 
den  ahschreibern  unbeltannten  formen  in  namen  und  Wörtern  teuschen, 

so  dasz  diese  fast  ganz  durch  die  gewuhnlichen  verdrängt  und  nur  hin 
und  wieder  durch  zufali  eriialleii  sind^  zeigen  unter  vieieu  andereu  die 
lieideu  in  der  nhcrsclirifl  genannleii. 

Denn  sowie  Irülier  beiPlinius  die  furm  Irogoäyles,  welche  jelzl  über- 
all statt  der  gewöhnlichen  Troglodytes  hergestellt  ist,  aus  den  ausgaben 
fast  verschwunden  war,  eheuso  ist  dieselbe  nicht  nur  bei  Slrabou,  sondern 
auch  bei  Diodoros  wul  dui  Llit^änf-Ig  herzustellen,  wie  ich  in  der  vorrede 
bd.  5  s.  Xlii  aus  den  hei  Sii  uLoii  in  den  liandschrüleu  erhaltenen  spuren 
derselben  nachgewiesen  habe,  und  bei  Diodoros  dasselbe  vermutend  hätte 
hinzufügen  sollen,  dasz  di'  erslere  form  zwar  d.i  wo  er  von  den  Trogo- 
dyU'ii  haudell,  3,  14,  15  uml  \V2 — 41,  ganz  ms  Ucü  iiandschriflen  ver- 
schwunden, suwie  sie  sich  aucli  bei  Pholius,  welcher  denselben  Aga- 
tharchides  ausschreibt,  nicht  findet,  aber  1,  30,  3  und  1,  37,  8,  eiu- 
mal  in  der  vorzuglichen  Wiener  bandacbrin,  und  Einmal  In  ebender* 
selben  und  einer  andern  bessern  erhalten  Ist*},  so  dass  dieselbe  wol 


*)  denn  die  Terwinrung  in  den  formen  der  namen  und  wlirter  ist 

aaeh  in  den  besseren  bandschriften  des  Diodoros,  wie  eben  der  Wiener, 
so  grosz  ÜB.'^r.  sie  fnrhviibrend  dieselben  fehler  selbst  hnbeu,  dio  sif  an 
anderen  stellen  verbessern,  wie  5,  57,  und  8;  58,  2  die  Im  ssi  ren  für 
*laXuc(<f,  'IdXucoc,  MaXucioic  dreimal  'IXuciqi,  'IXucoc,  'IXucioic  gebend 
oifenbEr  dieselbe  form  *lr|XOooc  und  1f)Xucöc  verrethen,  welehe  4^  68>  8; 
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ebenso  bei  Diodoros,  wenn  man  nicht  annelimen  will  dasz  Agatiiarchicies 
umI  Iliodorof,  wo  er  dieseiD  folgt,  ebenfalls  die  andere  gebraucht  habe, 
iHe  bei  Stnbon  (tt»enll  Iterzuttellen  iit,  flelleidit  ancli  bei  PtoleiMeos, 
obgleieli  ha  diesem  nur  tomal  dieCoftliBache  iiaadtcliriffl  3, 10,9  8.212 
(WIberg;  Iparfch'&xm  gibt,  aoeli  bei  PluUitbee,  wid  den  kieioeiieii  geo- 
gnphen ,  wie  Banoo  tind  Marcianvt  (lo  welche»  hm.  MiUen  amneiiiiiig 
a*  143  nach  dem  obigen  ta  berichtigen  ist),  TpiorXobOroi  atehl,  und 
weaa  damit  auch  noch  niehta  für  den  gebraneh  dieser  form  bei  den  llte- 
<t«o  sebriftatellem  bewieaen  wird,  es  doch  nicht  unmöglich  tot,  dasi 
«e,  wie  a.  o.  bemerkt,  auch  bei  Herodoloa  und  Aristoleles  dnrcb  die  ge- 
ndhnliehe  verdrängt  worden  sei.  In  betMinng  auf  letsteren  ist  auch  bin- 
mufügen  dasz  die  form  TpuitXöburoc,  weiche  sonst  nirgends  aieh  findet, 
such  bei  Aristoleles  de  partibiia  aolmalhini  4,  U  s.  691, 26  TpurfXöbura 
Tap  Trdvra  tdt  TOiaGrdc  dcriv  seheinen  könnte  verdachtigt  su  werden 
4urdi  hisi.  anim.  1,  1  s.  488,  23  ^Ti  TOic  töttoic  toi  m^v.  TpuJifXobu- 
■nxd.  olov  caupa,  wenn  sie  nber  richtig  ist,  beweist  dasz  man  bei  Stra- 
b»n  17  s.  803  Tipoc  be  tuj  dvubpoc  eivai  xd  dp^iObnc  dpTTCToiv 
TrAnOoc  ^X€t  Tiüv  d)U)UOb\JTUJV  in  den  aiisgai)en  ?:pit  der  Krani<frsr1if»ri 
•^'irii>  iiof  stnisrliweigcnd  £?psrlirip|»pn  linf  au^iobiiTiiJV ,  <Ia  jenes  Ijesser 
€pTTeTu>v  p.ns^t.  wenn  man  ein  ndjectivui»  djiflObUTOC  annimt,  so 
sonderbar  auch  diese  formen  <;rbeinon  mögen. 

Ebenso  ist  die  form  TeßepiOC,  welcfie  l)is(»er  nur  aus  einigen  in- 
scbriften  bekannt,  aber  selbst  in  diesen  von  den  herausgebern  vericannl 

18,  76,  1  in  den  haadsehriften  toUs  so  teils  'HUucdv  oder  *HXvc6v  ge* 

^clirleben  wird,  und  also  auch  5,  56,  2,  wo  sie  mit  den  übrigen  in  1o- 
Ai'cia  übc  reinatimnicn ,  her^n^tcllen  ist.  ebenso  hat  dio  Wioner  Allein 
nur  im  fuuücn  buche  fast  bcBtäiidif?  die  form  TTpetTaviKÖc,  vorher  aber 
ebeiiao  wenig  als  die  anderen,  iiiid  5,  36,  2  das  bekannte  wort  ^  3<bXnc 
ia  ßöXoc  veniorbcn,  da  sie  hin^^o^rcn  5,  22,  2  ceOti)  5^  wetfinbht^  oöca 
biacpuac  ?x€i  T^uiöeic  (i^  y^)»  uIc  töv  rröpov  KaTPpYaJöjiCVOi  Kai  rf\- 
iavTec  Ka6o{pouav  mit  zwei  andern  statt  des  bald  darauf  §  3  vorkom- 
Blenden,  bier  aber  unpassenden  iröpov  richtig  iruipov  gibt,  welches 
worl  swar  sonst  nor  in  der  bedentnng  eines  anch  X(6oc  mdptvoc  ge- 
nannten Steines  vorkommt,  und  öfter  nöpoc  verschrieben  ist,  hier  nher 
?oiii  KaxTiTepoc  p-ibrancht  ist.  desgleichen  ji^ibt  sie  3,  67,  1  allein  koiviJ 
o\>v  lä  'ipd^^ia  Ü>oiyiKr\a  KXnörivai  für  4>üiviK€ia  oder  <t>oiv{Kia, 
iHe  sie  anderwlrls  selbst  bat,  so  aass  es  scheinen  kdnnte,  IModoros, 
r  im  vorhergehenden  erklSlrt  dasz  er  das  folgende  aus  Dionysios  dem 
i-ythographen  entnehme,  habe  bier  wenigstens  die  form  OoiviKnta  aus 
ihm  wiederholt  y  da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  die  beiden  andern  so 
verschrieben  worden  seien,  femer  hat  sie  3,  15,  1  swar  mit  einigen 
inderen  Tcftpuicia  für  Kcbpuida,  aber  5,  41,  1  ebenso  wenipr  als  die 
anderen,  ho  wie  auch  im  17n  und  18n  IncliP!  dieselben  hnnrlschriften 
bald  diese  bald  die  erste  überall  herzustellendo  geben,  und  4,  85,  5 
awar  die  form  TTcAujpiöa  für  TTeXu^pidba ,  aber  ebendieselbe  5,  2,  2  so 
^  t-uig  als  die  Übrigen  4, 23, 1,  obgleich  die  form  TTcXuipic,  welche  man 
bei  Strabon  6  s.  257  einmal  gegen  die  sonst  überall  TTeXujpidc  gebenden 
handschriften  in  dies*^  verwandelt  hat,  vieliuehr  überall  für  TTcXuipidc, 
wie  auch  bei  Polybios  und  bkylaa^  geschrieben  ist,  herzustellen  scheint, 
denn  oft  sind,  wie  in  dem  obigen  TpuiTobOTT)c ,  die  richtigen  formen  so 
bis  auf  wenige  spnren  vertilgt,  dasz  vielmehr  das  übrige  nach  diesen 
sU  umgekehrt  sn  verändern  ist. 
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worden  war,  indem  in  der  aUiedien  lief  BAeUi  GIG.  1  f.  410  n.  317  fOr 
N(i)maa  KXoOdiOV  Tcßepiov  uldv»  wie  in  der  ebeclirift  bei  Beul^ 
raeropoledrjkllitaei  1  s.  306  stein,  gesetzt  ist  Tißepfou,  in  einer  andern 
▼en  der  insel  Ke^MlMielili  ebd.  bd.  8  s.  891  n.  2630,  6  dieses  Teßc- 
pfou  in  T€[i]p€p(ou  verintaL. worden,  durcb  die  Vaticanisebe  bandsohrlll 
der  ersten  fünf  bficher  des  PoIybüe»nn  besUÜgt,-  dass,  obgleich  dieselbe 
da  wo  der  naroe  zuerst  vorltomnit  3,  40,  9.  41,  2,  ebenso  wie  3,  70,12. 
72,  10.  74,  2.  4,  66,  2.  6,  1,  4  ebenfalls  Tißepioc  bat,  doch  die  stellen 
3,  69,  7,  11.  70,  1,  6.  72,  1.  75,  1,  wo  sie  Tcß^ptoc  baid  aUein,  bald 
nrit  Tlß^pioc  (litlographisch  verbunden  gibt,  zeigen  dasz  diese  form 
ebenso  wie  die  form  KorrCTiOXtoV ,  welche  dieselbe  handschrift  auch- 
bald  hat  bald  in  KamT(£>Ktov  verdirbt,  wie  1,  6,  2,  bei  Polybios  durch- 
gängig herzustellen  Ist,  von  welcher  sich  in  den  ährtgen  stellen  keine- 
spur  in  d^n  verschiedenen  h.indschriflen  findet,  d.i  nun  auch  bei  Dionv- 
sios  ant.  Rum.  1,  9  und  sonst  T^pfpic  für  Tiß€plC  aus  der  Vntirani- 
sehen  und  Chigischen  handschrifl  hcrjjrstnHt  isl,  welche«;  anrh  Steplianos 
Byz.  ,ius  Apollodoros  ohne  TlßeplC  zu  erwähnen  antfilirt.  so  möchten 
diese  formen  wol  auch  sonst  noch  oft  durch  die  gcwölmliclien  verdrängt 
worden  sein ,  obgleich  hei  demselben  Dionysios  Tißepivoc  auch  in  den 
besten  handscliriften  steht,  und  hat  wol  nicht  nur  Polybios,  wenn  er 
Teßepioc  schrieb,  auch  T<!ß€pic  ^^cscliriefien,  und  nicht  Tlßcpic,  wie 
die  excerptenhandschriften,  sondern  dürfte  vielleicht  ebenso  Diodoros, 
wie  er  KaireTuuXiov  schreibt,  aucli  Ttßepic  geschrieben  haben,  und 
ebenso  manche  andere,  ob  übrigens  durch  diese  und  «Ibnliche  formen 
auch  solche  Verwechselungen  des  €  und  i  verlheidigt  werden  wie  Aou- 
TaT^ou  in  der  Vaticanischen  handschrift  des  Polybios  3,  29,  3,  obgleich 
dieselbe  3,  21,  2  Aoirroriou,  und  3,  30,  3  Aoututioc,  wie  1,  69,  3. 
60,  4.  63,  7.  6,  40,  9,  hier  jedodi  in  Aurdrioc  (also  aberall  ta  lesen 
AuTdnoc)  verdorben,  gibt*),  sowie,  was  schon  wabrscfaeinlieher,  A€-^ 
irdbou  in  derselben  für  Aeiriftou  2,  2,  7,  da  sie  2,  39,  7  aneii  Cupo» 
K0lic6»v  bat,  und  Cnrdo  Mr  Sslln  in  slmtlichen  des  Strabon  6  s.  237, 
wofttr  man  seit  Korste  Ci|Tki  geschrieben  bat,  nag  dahingestellt  blelbeii. 
?ertbeid!gt  wird  das  zweite  in  der  sehrift  'antlffuitates  Romanas  e  graecin 
fontibua  eiplicaUs  edldlt  Ang.  Wannowsfci*  (Königsberg  1846)  s.  6,  wo 
Ober  diese  Orthographie  gehandelt  wird,  in  wieweit  aber  himuf  die 
lltere  römische  Orthographie,  in  welcher  bekanntlich  e  ilBr  ein  splterei  € 
sich  findet,  einflusz  gehabt  hat,  wflrde  dne  eigene  nntersuchnng  erfor» 
dem,  in  welcher  hier  keine  veranlassung  ist. 


*)  ich  fnge  dem  oben  s.  45, 18  Uber  Polybios  und  diese  handschrift 

bemerkten  hinzu  dasz  dort  für  'welches  die  ans  fhr  ab j^-o leiteten*  SQ. 
scbreiben  ist  ^welches  sie  und  zum  teil  die  ans  ihr  abgeleiteten'. 

Lbipuo.  Ludwig  Dimdobf. 


Digittzed  by  Google 


A«  TitUer:  zu  Cicero  de  oratore.  127 
81. 

ZU  CICERO  DE  OKATORE. 

Ii  20)  86  nam  neque  ü  qui  opUme  potest  deserendus  ullo  modo 
etl  a  cohorlaÜone  nostra,  neque  is  qui  aliquid  poUit  deierrenditf^ 
pud  üUerum  dipinitaiis  mihi  cuiuidam  mdetur^  a^ünm  9el  nonfaeere 
qmd  nan  opdme  possis^  vel  faeere  piod  non  pessime  facias  htmam- 
iaäs,  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  ausgäbe  in  den  text  gesetzt:  quod 
üUerum ,  non  facere  quod  non  optime  possis^  divinitatig  mihi  cuiusdam 
videtur,  alierum^  facere  quod  non  pessime  farias,  humaniiaiis.    in  der 
dritten  aufla^^c  aber  ist  er,  wahrscheinlich  durch  Sorofs  bemerkung  zu 
dieser  stelle  in  dessen  vindiciae  Tullianae  s.  15  bewogen,  zur  vulgata 
zurückgekehrt,  indem  er  im  kritischen  anhcinge  bemerkt,  die  überlieferte 
lesart  lasse  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  nuch  der  erforderliche  gedanke 
(bei  dem  zweilen  alterum)  nicht  sfanz  rein  und  streng  lesigehalleii  werde, 
ich  meine  aber,  die  vulgata  läszt  sich  m  keiner  weise  reclitfertigen.  zu- 
geben will  ich  dasz  zu  dem  ersten  alierum  der  gedanke  facere  quod 
optime  possis  oder  richtiger  quidquid  facias  optime  facere  sich  aus  dem 
Torhergehenden  ergänzen  lasse;  aber  nimmermehr  kann  ich  zugeben  (Lis/. 
non  facere  quod  non  opiime  posais  und  facere  quod  non  pessime  facias 
die  beiden  selten  der  humaniias  seien,  es  sind  dies  gegensStze  die  sich 
anllwbeii.  der  gedanie  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  wird  von 
Serel,  nm  ihtt  tuiter  den  begriff  der  humanilas  zu  bringen,  dabin  eritlirl: 
et  ari  ja  dar  nanachlichen  natur  angaaneaaen  und  senge  von  Mn«r  gewi« 
iobenawirtlien  vereeundia^  facere  noiU  fuod  tum  opiime  peesU,  Sorof 
Macht  biar  den  gc danken  dadnreh  daia  er  feeere  nelle  aatil  alalt 
non  faeerei  daa  ancbt  einen  gawalllgan  nntereebiad:  jedanMIa  Gbar- 
mhi  er  daaa  hnmanUas  hier  gagenOber  der  dhinUoi  von  der  manadi'* 
liehan  aehwftcha  in  varalehan ,  daaa  aber  wm  facere  fnod  non  optime 
posHi  gerade  daa  ebaraktatiatiache  daa  geniea,  der  dipMoi  tat;  daa 
«llehaiasige  talent  nnlerdrOciLt  nicht  gern  aneh  eine  nnraife  limebt  aet< 
aer  mölie;  das  genie  gibt  nnr  vollendelea  nnd  nntarliail  lldber  gaas,  was 
ei  afeht  anfa  b«ite  an  tbnn  Im  atanda  lat.  ea  ist  somit  wol  einleuchtend, 
dasz  non  facere  quod  non  opiime  poeeis  nur  in  den  bereich  dar  dhrinUae 
fällt  nnd  dasz  Piderit  mit  seaner  nnatellnng  dieses  satzes  mm  «raten 
alterum  vollstftndig  Im  rechte  war.  aber  unaufgeklärt  blieb  dennoch  und 
von  Piderit  unberacksichUgt  das  vel .  .  vel,  nach  meiner  meinung  hat 
'Cicero  gascitfieben :  quod  alterum  divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^ 
icl  non  facere  quod  non  optime  possis,  alterum,  facere  quod  non 
pessime  facias,  humcmitatis.    dies  vel  non  facere  quod  non  optime 
possis  gestattet  nicht  blosz  das  positive  glicd  hinzuzudenken,  sondern 
zwingt  den  lescr  dazu  ,  es  vertritt  vielmehr  f^'eradezu  dies  positive  glied. 
Cicero  '?cheiiii  mit  absieht  diese  nep.itive  fassung  vorgezogen  zu  haben, 
um  den  gegensatz  au  facere  quod  non  pessime  facias  präciser  hervor- 
treten zu  lassen,   somit  wäre  denn  auch  die  gestörte  Symmetrie  wieder- 
iiergesteUt  nnd  die  gliederuog  der  sätze  eine  aDgemessene :  quod  alterum 
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diviniiaiis  mihi  cuiusdam  videtur^  vel  non  facere  guod  non  op- 
Ume  posHs^  aiterum,  facere  guod  non  pessime  facias^  humaniiu^ 
Um.  die  chiaslischc  Stellung  dur  worte  ist  der  Überlieferung  angemessen. 

Gliube  ich  hier  das  richtige  getrofTen  zu  haben ,  so  trete  ich  an  die 
erörterung  einer  andern  steife  derselben  schrifl  mit  etwas  mehr  bedenlien, 
schun  deslial!)  wcW  sie  von  den  neuern  ausicgern  unheanslandet  geldieben 
ist.  II  "JR,  \'1^2  IniUcl  jrf/f  in  den  aii^jcr.ihen :  itaque  eno  is  gut  sunt, 
guantuscumgue  sum  ad  ludicandum  .  mnnibus  audids  orafon'hus ^  ^ine 
uUa  dubUatione  sie  slatuo  et  iudico  ^  neminem  omuium  iol  et  ianta. 
qrtiinta  sint  in  Crasso  ^  habuif^se  ornamenta  dicendi.  irnUis  sciion  Balie 
scheint,  wie  ich  aus  Ellendls  aiis^.^be  sehe,  anstosz  genommen  zu  hal»en. 
und  ich  hübe  miclj  trotz  meiiriacher  inbetrachtnahme  nicht  riber7Pugen 
können  (i;j<z  die  stelle  itjiact  sei.  Bake  wollte  guantuscumque  sum  ad 
itidicanduui  streichen,  und  gewis  liegt  in  den  worlen  is  qni  sum^  guun' 
iuscumque  sum  ad  iudicandum  eiwas  inulolopiscijes ,  ahoi  gerade  die 
letzten  wtirle  scliciuen  mir  iiacii  form  und  inliaU  ^egen  jeden  verdacht 
sicher,  dagegen  weisz  ich,  ehrlich  gestanden,  nicht  was  ich  mit  den 
Korten  «9  qtfi  sum  anraogen  soll,  sollen  sie  ebenfilts  als  aosdruck  der 
■»ee^ideoheU  gellen!  ABtonius  will  liier  ein  urteil  filier  dea  Crassus 
itmamenia  dieenM  aussprechen,  um  dieaein  urteil  das  anmaaieiide  zu 
nehmen,  hat  er  hlntageragt  guaniuMCimqvß  9um  ad  ni^ßcandum,  seine 
sonstige  beHhigung  dazu  noch  herabzusetzen  hatte  Antonius  nach  den 
unmittelbar  vorausgehenden  werten  itaqu»  $i  quid  est  in  me  , ,  ex  eo 
esi^  guod  mhU  pdsguam  umquam  me  audietUe  effU  armier^  quod  noH 
•  in  memoria  mea  penOus  insederit^  in  denen  er  sich  auf  gruod  der  ge* 
machten  Wahrnehmungen  und  seines  zuverlässigen  gedSchtnlsses  als  zu 
-einem  solchen  urteil  wol  berechtigt  erklSrt ,  gar  keine  Veranlassung ; 
wollte  er  dagegen  .seine  auf  die  gemachten  erfahruugen  begrfindete  be* 
reehtigung  zu  einem  solchen  urteil  betonen,  so  muste  er  wol  sagen: 
itague  ego  cum  is  sim.  noch  ein  anderes  moment  tritt  hinzu .  das  diese 
stelle  verdächtig  macht.  Antonius  sagt  omnibus  auditis  oratoriims.  In 
dem  vorhergehenden  salze  hatte  er  gesagt:  namque  ego  .  .  neminem 
esse  oratorem  pauUo  illustriorem  arbiträr  .  .  quem  aetas  nostrn 
iuleril  ^  quem  ?inn  et  saepe  e(  diltqerUer  nndierim  r^lso  dies  omnibus 
ohne  jede  einschrankimg  ist  an  unserer  stelle  wol  nicht  zulässig,  ich 
vermute  nun  i\:{'>7.  (licero  geschrieben  hat:  itaque  ego  iis^  gut  summi 
sun(.  //iinntuscumqne  Fiim  ad  iudieandum^  omnibus  auditis  oniioribus 
usw.  die  ergSnzung  ist  ieichL  und  nich»  iinwahrscheiiflich ;  sie  liel)l  die 
obigen  bedenken,  die  einfilgung  von  quandtscumque  sum  liinier  qui 
summi  sunt  war  für  Cicero  diircU  den  zwecli  der  hn  v m  liplmng  des 
gegensatzes  bedingt;  durch  diese  Stellung  erhiili  quantuseunK^ue  sum 
erst  das  rechte  liclu.  ^ich  also'  sjgl  nun  Antonius  'der  ich  die  grösten 
rediier,  wie  hedeuleud  oder  unbedeutend  ich  selbst  als  kritiker  sein  mag. 
«lle  gehört  (und  ihre  leislungen  wol  in  der  erinnerung)  habe,  spreche 
eben  auf  grund  dieser  mir  möglichen  rundschau  meine  ansieht  bestimmt 
dahin  aus:  neminem  omnium  uiw/ 

BRna.  Albzakdir  Tittlbr. 
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22. 

Zü  HOKATIÜS. 

1.  carm.  iii  3,  9  ff. 

hac  arie  PoUux  et  vayus  Hercules 
enisus  (irces  ottigit  igneas , 
quos  inier  Aujustus  recumbens 
purpureo  bibei  ore  neciar. 
so  hai  neuerdiogs  Keller  nach  einer  ziemlichen  antahl  von  hss.  geschrie* 
l>en,  und  vor  ibm  halt«  lidi  wmam  uiderMi  auch  RUUr  für  diese  lesart 
Met  eftlaebiedctt.  das  von  anderen  kritikern  beibehalune,  ebenfalls 
dnreh  zahlretche  nnd  ^ule  hss.  geschdtite  Mit  Tenvirft  Ritter  mit  den 
werten  ^veroilem  adnhAionem  in  Horatiam  congerit  seriptura  a 
poetee  eonsüia  quam  matime  alietta\  diesen  grund  halte  ich  nicht  fflr 
«niecbeidend.  das  fttUmim  M>ei  verwirft  Orelli  als  *niali  prope  omints 
Tex%  Wegegen  sich  LGblEer  mit  reeht  erUirt.  denn  es  wire  in  der  tfaat 
jondeii>ar,  wenn  man  in  dem  futurum  den  euphemistisch  angedeuteten 
wünsch  finden  wollte,  dast  Augustus  hald  aus  dem  leben  scheiden  mSge. 
aoeh  BeoUeys  rechtfertigung  dn?  präsens  'iani  tune  enlm  praesens  deus 
etat  Angustus'  ist  nicht  zutreffend,  ohgleieh  die  sache  wahr  ist.  su  heiszt 
es  earm.  I  2,41  it.«^  m^Oata  iuvenem  figura  |  ales  in  ierrii  imitariiy 
almae  \  ftUus  Maiae^  patiens  vocari  \  Caesaris  ulior.  femer  episU  II  1, 
15  f.  praesenti  tibi  maturos  largimur  honotes  \  mrandasque  tuumper 
nomen  ponimus  aras.  und  carm.  IV  5,  29  fl'.:  cotidit  quisque  dient  col- 
libus  in  suis  \  et  vitem  viduas  ducit  ad  arbnres;  i  hinc  ad  rinn  redit 
laeius  et  allcris  |  te  mensis  adhibet  deunt.  aber  es  frif^i  sich  wie  der 
gedaoi&e,  dasz  Augustus  schon  bei  lebzeilen  göttliche  ehre  geniesze,  aus* 
gesprochen  wird. 

Wie  nun  nach  nieuier  ansiclit  diese  stellen  nicht  für  das  präsens 
bi^'if  sprechen,  su  avicli  für  bibet  nicht  carm.  II!  5.  2  ff.  praesens  divus 
hnbrhilur  |  Augustus  ndiectis  Britannis  \  impeno  gravibusque  Persis^ 
da  der  zusatz  eine  klai  nasgcsprochcne  Bedingung  enthSlt.   ich  meine 
üuu,  dasz  bibit  etwas  unriaiiir]iches  aussagen  würde,    denn  so  würde 
floralius  uichl  ülitrhaupL  sagen,  dasz  Aii^uslus  obgleich  noch  unter  den 
lebenden  und  auf  der  erde  weilend  schon  wie  ein  gott  verehrt  werde, 
sondern  er  würde  ihn  unter  den  zu  göttern  erhobenen  heroen  gelagert 
und  mit  Ihnen  nectar  trinkend,  also  der  erde  entrflckt  und  doch  noch 
lebend  sieb  denken  müssen,  der  noch  lebende  Augustus  aber  hibel^  nicht 
bSbü  neekur.  di^  art  des  ausdrucks,  das  bild,  die  Situation,  die  sich  der 
Miter  denkt  und  denken  muss,  verlangt  bibei.  es  nfltst  nichts  die  stelle 
das  bildes  sn  entkleiden  und  den  naokten  gedenken  hinzustellen,  dast 
iagustus  schon  in  seinem  leben  einem  gölte  gleich  gestellt  werde,  wie 
€1  Beatley  gethan  hat.  durchaus  verschieden  ist  die  oben  angeführte 
itelie  carm,  I  3,  wo  Mercurius  In  gestatt  des  Octavianus  tmter  den 
Hörnern  wellend,  letzterer  also  als  gott  dargestellt  wird,  endlich  dürfte 
fAr  das  futurum  hibei  noch  sprechen,  was  Th.  Obbarlus  in  seiner  grüssern 
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ausgäbe  der  carmina  zu  \msercr  stelle  bcnierkl,  es  sei  dies  lempus  nölig, 
well  Auguslus  den  Römern  als  vorhild  dieDen  sollte,  ahnlich  Filter: 
Uugusio  insta  cootilU  persequcDli  immorUliUlem  praedical  el  comor* 
ÜUfQ  cum  supcris.' 

2.  Ueber  <lic  hei  IToratius  vorkommende  maiiouog  an  den  tod.  es 
kaaa  berremden  dasz  lloratius,  der  so  ofl  als  genuszmeDSch  hingestellt 
wird,  in  nicht  wenigen  s leiten  seiner  gedichte  an  die  vergSnglichkeit  des 
mensclilichen  Ichens  und  an  die  nahe  des  todes  mahnt,  und  ailerdings 
dient  ilmi  diese  erwagung  am  häufigsicn  geradezu  als  ein  antrieb 
gegen  wart  reciil  zu  geniesien.  vergleichen  wir  emige  slellen.  so  sagt 
er  carm,  1  9, 13:  quid  sii  futurum  cras^  fuge  quaerere^  et  \  quem  fori 
Hierum  cumque  dabit,  lucro  |  appone^  nec  dulces  amores  \  sperne  putr 
neque  tu  choreat,  (  donec  virenti  caniiies  abest  |  marota  usw.  dalria 
gehdrt  fmer  ode  11  an  Leueoiioö,  II  3  von  ven  9  bii  lu  ende«  odt  14 
ganz,  lY  7  vM  f«n  U  od«  12  v.  26—28,  epode  13,  ZfL  mdk- 
wm  MM  MfiMA  sich  auch  die  atadliiians  gegen  dla  landnaiis  aii 
n  6,  93  IT:  earpe  vktm^  mifti'  cred!»,  eoms$^  Urrutria  quanic  \  por- 
tale» whnü$  9immi  wüto  neguß  uUm  «t 1 1  aut  ma^io  mii  parvo  Mi 
fuga:  bom^  eine«,  |  dum  Ince^,  di  r^nu  üteunäU  mpe  he9iu$%  |  vive 
mem«r,  fiutm  9k  u09i  hremi.  «beii  daranf  baslahl  sich  das  dicbtert  auf- 
fardcnug  nidil  w^t  hinaoa  iai  leben  lioflHiiigeii  ud  erwartungaii  sich 
himagebtn.  so  lesen  wir  carm.  I  4, 15:  vitae  summa  brems  spewi  tws 
vetat  ineohare  longam  and  11,  6:  epaüo  breti  epem  Umgarn  reseces, 
IV  7,  7  I,  inmortalia  ne  fjMfff,  mwet  annus  ei  almtm  \  quae  mpti 
hara  dtem,  diese  aufTordening  aber  stellt  gewissermaasen  io  der  mitte 
swisclien  der  eben  besprocbenea  ermabnung  das  leben  so  genies^en  und 
einersweiten  an  seine  Zeitgenossen  geridileten,  das  unersMiüche , 
mer  rastende  streben  nach  erwerb  und  besitz  aufzugeben,  es  genügt 
einige  stellen  zu  erwjlinen,  die  am  bcknnnteslen  sind,  carm.  II  18, 17ffj 
heiszt  es:  tu  secaiida  rnarmora  \  locdS  sub  ipsurn  fufius  et  ^"^cp^'^'^^^  \ 
inmemor  siruts  äomos  j  mariique  ßaiis  ohstrepenlis  urges  \  submo- 
vere  litora^  \  parum  locuples  conUnente  rtpa  usw.  und  später:  nuüe 
certior  tarnen  \  rapacis  Orci  ßuc  dcsiinnta  *  aula  divilem  manet  \  tru"^* 
^uid  ultra  tendts'f  acqua  tclliis  I  paupcri  recluditur  |  regutnque  puenS 
usw.  ferner  III  24,  1  —  8  miactis  opulentior  |  thesmtris  Arahum  M 
divitis  Indiae  \  caementis  licet  occupes  \  Tyrrhenum  tnnnc  iuis  et  ^"^^ 
ApuUcum^  I  si  fiyil  adamaniinos  |  summis  verticibus  dira  Nccessitat  \ 
clavos^  non  anrmum  mctu^  \  non  mortis  laqueis  expedies  caput,  wOSWl 
sicli  dem  liauptgedauken  nacli  III  1 ,  33 — 40  vergleichen  läszt. 

Am  sellensteu  endlich  ist  die  hinweisung  auf  den  lod  als  snf 
4)efreier  von  allen  sorgen  und  mühen  des  lebens.  so  schlieszt  das  sdiaB 
«rwfthnte  18e  gedicbt  des  2n  bacbs  mit  den  wortso:  kic  {Orcus) 
funetum  \  pauperem  labanbue  \  voeatut  atque  non  noeoM  auäU' 
lieb  sei  noch  des  schlnssea  der  16n  epistel  des  ersten  boebes  erwibnuag 
getban,  wo  der  diditer  In  berfidcslebtigung  der  scene  swisdMS  ^^''^ 
and  Baeebna  leutiran  ssgen  llsst:  ipie  deu$^  shuul  atgue 
Midett  nnd  dann  im  sinne  der  stoUter,  denen  nichts  die  wahre  sittUcb» 
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freibeit  rauben  könne,  die  im  äuszerslen  falle  zu  dem  früiwilligen  tode 
ihre  lunucht  nehmen  können,  hinzufügt:  opinor^  hoc  sentit:  *mortar*. 
mors  vllima  Unea  rerum  est.  ein  erliebenderer,  des  weisen  würdigerer 
gedanke  über  das  wesen  des  todes,  wie  ihn  bei  den  Römern  schon  Cicero 
ausgesprochen  hat,  findet  sich  meines  wissens  bei  Horalius  nicht,  was 
ihn  persönlich  als  dichter  betrifft,  so  spricht  er  mit  lebendiger  Qber- 
zengting  (carm.  ii  20.  III  30,  6  IT.)  von  der  fama  supersies^  die  seinen 
Damen  zu  den  fernsten  uncaltivlerlen  Völkern  tragen  und  dauernder  sein 
werde  als  siaiuen  von  erz  usw.  darum  will  er  keine  Iraner  bei  seinem 
lüde,  kemeu  klag^esang.  so  spricht  sicli  der  diciiter,  aber  nicht  der 
philo  so  pii  aus. 

£iS£SAOH.  Karl  Hermann  Fukkhacnel. 

•       ♦  ♦ 

1.  Ua  tamt  TOB  Bilachl  prol.  Triii.  i.  ICIX  iL  a«fg«deekte,  dana 
Ii  tat  sfPelUB  baml  der  o^nicula  i.  591  f.  weiter  betegle  fom  hau 
iyet  lieb»  imm  leb  niebu  fibenebeii  bebe,  in  dea  bis  jetilrpvbliaerfeii 
caUeliMMD  Honolseber  oodiccs  nur  einml:  «ol.  II  1,  89  bat  der  Höst« 
eweii  dee  Poipbyrio  (ana  den  BetuleB  oder  sehBten  jh.)  ied  kie  Mut 
hsu  peiei  ttttro,  waa  die  lierau^geber  der  aebolioB  fenebmlbt  babeB. 
vielleiefat  boBBBt  aber  dareb  die  Beue  ausgäbe  der  herreB  Holder  und 
Keller  nocb  naacbfg  kau  zum  Vorschein,  da  die  früheren  es  nur  zu 
Mil  als  offenbaren  aebreiblehler  ignorierl  haben  dürften,  für  die  oden 
od  ^ode«  bietet  der  iKeBanalea  berauageber  apparat  nichts  nerbwardi* 
ges,  was  aber  nicht  verwundern  kana,  da  Hör.  in  den  iamben  nur  ^iniBal 
(1,  32) ,  in  den  melischen  gedichten  gar  nicht  das  adverbiuni  haud  ge- 
braucht ,  in  den  sermonen  und  cpisteln  aber  öfters,  auch  soBst  eotbaltOB 
lieh  mehrere  römische  dichter  der  genannten  p.irtikel. 

2.  Zu  derselben  salire  zweiundzwanzigstem  versc  Pantolnbum 
srurram  Nomen tanumve  nepolem  rjKJciit  Acron  folgende  bemeikung: 
noauna  sunt  luxuriosorum y  quos  eiiam  in  priore  libro  eiiam  Lucüius 
earpsit.  es  leuchtet  ein  dasz  eine  sülclie  scabrities  orationis  quos  etiam 
. .  etiam  Lucüius  seihst  einem  schoiiasten  nicht  leicht  zugetraut  werden 
darf,  wir  werden  entweder  an  der  ersten  stelle  tarn  oder  an  der  zweiten 
ei  ktm  setzen,  der  name  des  Lucilius  nemlich  kann  nicht  gemiszt  wer- 
dai.  selbst  abgesehen  von  Acron  eigibl  sicli  aus  den  Worten  des  Trcba- 
üus,  dasz  Pantolabus  und  rsomenlanus  schon  die  beiden  der  Lucilischen 
salire  waren :  denn  unmöglicli  konnlc  das  vvcscu  blosz  der  ilura?  i- 
ichen  satire  charakterisiert  werden  durch  die  worte  quem  trtsU 
Mure  versu  Pantolabum  scurram  Nomentanumve  nepotem.  Hör.  er» 
uSbBt  ja  des  Paololabas  und  Nomentanus  nur  aB  tiaer  stelle  des  vorigea 
bncbea  (jeaea  überhaupt  aicht  weiter)  und  xwar  keiaeswegs  in  irgend 
tiaar  tareeti?«»  aondera  anr  gelegentlich  gedeakl  er  ihrer  aU  typiacber, 
aUgeatebi  veratiadllcber  begriffiB  (I  8,  10  f.) :  hoc  nUserae  pMn  stubai 
emmune  sepuHemm^  PanUtMo  tcurrae  Nomentanoque  nepotL  vgl. 
Aber  noanaiaaua  «ub  1 1, 102.  jeaea  M(t  «ifoere  Mratt  uad  daa  fol- 
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fondc  cum  sibi  qmsque  timet^  quamquamst  intactus  et  odit  hatte  also 
nur  sinn,  wenn  Trehatius  an  eine  längere  beschreibung  der  bezeichneten 
pers4nlichkeiten  dachte,  wie  sie  von  Nomentanus  wenijrstens  Hör.  selbst 
II  3,  224  ff.  enlwirfu  danach  ergibt  sich  dasz  Trcltjliii«;  hei  dem  verse 
Pantolabum  scurram  Nomentamtmve  nepotem^  ebeiisu  Hör.  im  ersten 
buclie,  aus  welchem  die  zeiie  absichtlich  mit  geringer  verätuierung  wie- 
derholt ist,  an  einen  Mtern  dichter  gedacht  haben  musz ,  bei  dem  jene 
Dioscui  eii  sü  ^M  scliildcrt  wnren,  dasz  alles  was  beide  betraf  den  lesern  in 
erlnnerung  und  Icichi  versländlich  war.  dieser  autor  war  aber  und  kann  • 
nur  gewesen  sein  LucUius.  af^gesehen  davon  dasz  der  scholiast  dies  aus- 
drücklich hczcui^L,  lindel  sicii  auch  Nomenlanus  zweimal  in  den  fragmon- 
len  des  2n  huchs:  qui  ie  Nümcntanc  nialum  uun  querquera  pcrdai 
und  (nach  Scaligers  wundervoUoi  eniendation)  mmc  Nomentani  quae 
ex  iesHbusipse  rogando  \  exsculpi  edicam;  wie  man  sieht,  beidemal 
in  dner  Terflbigtiel»ii,  Horatlselieii  beros  wArdlgen  Situation,  ob, 
wie  man  gemeint  bat,  Hör.  den  ganten  vera,  von  dem  wir  ausgegangen, 
dem  Lucfliua  entfObrt  babe^  llsst  sieh  natflriich  nicht  mebr  ents(^elden; 
docb  möebte  ich  mit  rOciuicht  anf  das  sonstige  verhülnis  twiscben  bei- 
den dtcfateri,  so  oft  auch  Hör,  den  altem  uaehgeabmt,  die  ftrage  eher 
vemehien  ais  bejahen.  —  Uebrtgens  schehit  es  seiir  probabel,  dasa  die 
Hortfischen  charaktermaaken  swar  nicbt  alle,  doch  xnm  grflsten  teil  ans 
Lociiias  entlehnt  sind,  wenn  dl^enigen  welche  de  pemmi»  BeraHmi» 
geschrieben  dies  nicht  gehdrig  ine  auge  gefaszt  haben,  was  durch  betrach- 
tung  der  aus  ihnen  entlehnten  angaben  bei  Acron  und  Porphyrio  nur  zu 
wahrscheinlich  wird,  so  kann  man  sich  eben  nicht  wundem,  dass  sie  so 
viele  nolizen  geben,  die  ersichtlich  nur  ans  den  Worten  des  Horas,  nicht 
immer  giacklich,  herausgeklügelt  sind. 
3.  $aL  II  2,  29  ff. 

carne  tarnen^  quamvis  f/r^/^f  7jr7,  hac  magis  illa 

inparibus  formis  dccfptuui      j/afct,  e^lo. 

unde  daium  seniis^  lupu.^  hie  liberinus  <ut  nlto 

captus  hiei ,  pontcsne  inier  iactalus  ati  amnis 

Ostia  sub  Tusci? 

ich  kann  mich  mit  der  l>ehdndlung  dieser  stelle  diiich  Moineki  ^piaef. 
s.  XXVII}  nicht  einverstanden  erklären,  mit  recht  iiiisijüligl  zwar  dieser 
gelehrte  die  bisherigen  erklarungen  und  raeint  dasz  der  vers  aller  emen- 
daiiunen  sj»uUc.  er  schlägt  deshalb  vor  ihn  entweder  zu  tilgen  ^dazu 
glaube  ich  wird  niemaud  schreiten  dürfen,  che  man  iiidil  irgend  einen 
sinn  dieser  zeile  nachgewiesen  hat)  oder  nach  demselben  eine  lücke  zu 
stdtaieren,  die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wSre: 
Meetor;  pulchri  quid  hitbei  Imonhu  ale$. 
allein  die  erkllrung,  vronach  dann  tZta  für  guam  iUä  etlnde,  erschefait 
mir  grammatisch  nicht  möglich«  es  mflsten  Ar  dieselbe  gans  zweifellose 
beisplele  beigebracht  werden,  solche  aber  sind  die  von  Heineke  statutor- 
ten carm.  l  36, 17  f.  und  III  23,  17^20  kefaieswegs.  über  die  zweite 
stelle  habe  ich  anderweit  gehandelt,  die  erste  wird  wenigstens,  meine 
ich,  an  elagans  nicht  gewinnen,  wenn  wir  Mebekes  erkllrang  *virenti 
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Mm  «lipie  myrto  nagis  gandcat  quam  piüla  hederi  atque  myrto'  dar 
aideni  'virenti  liedera  magis  quam  palla  myrto'  vorziehen,  da  auch  ao 
Bar  durch  annähme  einer  IQcke  der  vers  29  verallndUcli  wird,  ao  wird 
aa  erlaubt  sein  alsbald  zur  eigenen  anaicht  zu  komman,  wenn  ea  nämlich 
gelingen  sollte  aus  den  hss.  den  vers  befriedigend  zu  restituieren,  und 
diaa  ist  glaube  ich  der  fall.  Meiiieke  hat ,  wie  mir  scheint,  hier  Orelli 
sehr  unrecht  gethan ,  dasz  er  die  lesart  einiger  hss.  dieses  und  anderer 
berausgebep  iUam  .  .  petere  als  ^laclerrima  inlerpolalio'  abgewiesen  hat. 
diese  selbe  lesnrt  laj^  aucli  den  sc!iolins;lcn  vor,  dem  Por- 
phyrio  allein,  dem  Acron  mit  ilcr  andern.    Porphyno  (bd.  II 
s.  225  H^  rarnc  tarnen  quamvis,  %b  i^ijg:  carne  tarnen  hanc  {lie"?  hac) 
magts  lUam  petere  te  dccepium  inparibus  formis^  quainvis  nihil  dislet^ 
esto.    es  leuchtet  dabei  noch  ein,  dnsz  Orelli  schon  an  Porphyrio  einen 
vorgän^'er  zu  seiner  unslalihaflen  erklrmiiig  esto  te  petere  geiiabl  hat. 
feiner  Acron  (s.  208) :  illa,  al.  ilUt  m.  non  distnt^  inquit^  sed  ideo  petis, 
quia  maior  est.  die  hss.  nun,  aus  denen  Orelii  und  Uilier  die  lesart  iUam  . . 
petere  miueden,  sind  keineswegs  schlechte;  was  aber  besonders  niclfiig 
ersciieiat,  ist  der  umsLmd  dasz  nach  :dler  menschlichen  herechnuiig  auch 
der  Blandinius  vetuslissimus  so  gehabt  iint.    denn  der  zweite  Golhanus 
(Cruquiüs  erwflhnt  zu  unserer  stelle  nicht  die  geringste  varietas  scrip-  . 
turae),  also  jene  hs.  die  aus  dem  Bland,  vet.  oder  einem  gans  ebanbArti- 
gan  codex  geüoaaan  iat  (aie  atimmt  mK  ihm  iwt  durchweg  und  hat  ha« 
kawtüeh  allein  ioaier  dieaem  fugio  campum  hmmique  irigonem)  bietet 
tetidam  Utleria:  nM  haee  (so)  magis  Hktm  . .  Itf  petere  «ife«  alao  von 
inierpolatloa  kann  bei  der  voiiiegendeA  leaart  aoniobat  keine  rede  aeln. 
aieiat  mindeatena  ehenao  gut  beieugt  wie  die  andere,  daaz  nun 
die  erktirung  Porphyrioa  und  Qrallla  faiaah  aei,  hat  Bentley  crwieaen.  ieh 
aiMre  aber  aneh  gana  andere,  man  mdge  hinter  peUre  ein  auarofunga- 
odar  frageaeichen  der  unwilligen  Verwunderung  netten,  ao  in  den  epoden 
(11, 11)  ^ewUirme  hierum  nil  valere  candxßum  \  pauperis  ingenium  /' 
purebär  apphrani  iibi^  und  derselbe  Hör.  Afters,  vgl.  über  diesen  Infinitiv 
Lachmann  zu  Lucr.  s.  74  und  de  re  metr.  s.  439*  *aollte  man  es  denken 
dasz  du,  beatochen  durch  daa  verachiedene  äuszere  der  vAgel ,  das  fleisch 
des  einen  dem  dea  andern  vorsiehatf  obwol  es  nicht  im  geschmack  dilTe* 
riert?'  und  nun  concessiv:  *mag  es  denn  sein!  woher  kommt  es  aber  dasz 
du  darauf  so  grossen  werth  legst,  ob  dieser  seewolf  da  oder  da  ^efan^^en 
ist,  wo  nicht  einmal,  wie  hei  den  verschiedenen  sorlen,  ein  Suszerer  unter- 
schied stattfindet?'   war  die  erste  liehhaberei,  als  die  des  anges,  noch 
allenfalls  zu  begreifen,  so  entbehrt  die  folgende,  nach  der  darstellunf? 
de?  Hör.  wenigstens,  jedes  vemunftic^en  gründe«;,   ich  hoffe  dasz  diese 
ferkiärurig  einer  bisher  für  verzweifelt  geii.iltenen  sielie  sich  allgemeinen 
beifrilis  erfreuen  wird  und  bemerke  nur  nocl»,  dasz  palet  entweder  ver- 
derbt ist  aus  petere  (es  folgt  ein  e)  oder  vielmehr  ah  flösse  ?on  den 
abschreibern  über  den  von  ihnen  nicht  verstandenen  inlinillv  gesetzt,  ob 
man  schliesziich  hac  .  .  illam  oder  hanc  .  ,  iUa  schreibt,  erscheint  ziem- 
lich indifferent. 
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23. 

ÜBKK  ZWEI  STELLEN  IN  HOKATIUS  ODEN. 


In  der  35n  otIp  dc5  ersten  Imches  schildert  Horalius  von  v.  17 — 28 
ilic  vielgereierte,  ebenso  glftck  wie  unglflck  bringeade  Fortuna  von  Antiiun 
in  folgender  weise: 

ie  Semper  anleit  saeva  Necessitas 

clavos  trabales  et  cuneos  manu 

gestans  nhena^  nec  Severus 

uticus  abest  liqmdumque  plumbum, 

ie  Spe$  ei  eibo  rura  Ftdee  coUi 
pehta  pamwt  ^  eomiiem  eJ(megi4j 
uicumgue  muUtta  potentes 
teste  aoam  inmiea  Unguis* 

at  volpus  infidum  ei  uteretrix  reire 

periurm  cedit,  diffmgiufii  eadis 

cum  faeee  eieeoHs  amiety 

ferre  higum  panier  deHesi. 
in  der  ersten  dieser  slroplien  will  der  dichter  offenbtr  snnlelif  t  eine 
fnrdil  vor  der  macht  «nd  gewalt  der  Portana  in  den  heften  der  lener 
erwecken,  indem  er,  IhnUdi  wie  einel  den  IcMgea  die  Ueloren  mit  den 
liMdn  und  hellen  vorengiengen,  ihr  alle  seit  die  eaew  Neeessitas  vor* 
anschreiten  liszt,  in  ihrer  ehernes  hand  balkennSgel  und  keile  und  Uam* 
mem  nnd  hiei  tragend,  und  benit,  was  ihr  Fortmia  heflelilt,  mit  rack- 
sichtsloser  gewilt  auszufahren  und  unauflöslich  sn  machen,  natürlich 
ist  damit  Pertona  nicht  als  eine  jedes  mal  nur  unheil  bringende  beseich- 
nei,  was  schon  mit  der  gleich  im  anfange  der  ode  enthaltenen  9uszening 
des  dichlers  praesens  vel  imo  tollere  de  gradu  mortale  corpus  vel 
superbos  vertere  funeribits  iriumphos  im  \vidpr<;pruch  stehen  würde, 
sondern  nur  die  furchtbare  gewalt,  die  sie  hat  und  zeitweilig  Obt,  obenan 
gestellt. 

Nach  dieser  furciii  und  schm^ken  erregenden  Schilderung  der  For* 
tuna  erhalt  aber  der  leser  in  den  beiden  folgenden  Strophen  ein  tröst- 
liches bild,  insofern  er  sie  von  den  göltinnen,  der  Spes  und  Fides,  hoch- 
gehallen und  allemal  begleitet  sieht,  so  ofi  sie  die  hSuser  der  mächligen 
mit  schwerem  schlage  heimsucht,  wahreiid  ik  u1  ose  freunde  und  freun- 
dinnen,  die  von  ihrt^m  reichtum  gezehrt,  nadi  ihrem  slurz  von  ihnen 
weiciten. 

W^s  zunächst  die  bedeulung  der  Spes  anlangt,  so  will  der  dichter, 
wie  schon  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erhellt,  nfanmermehr 
sagen ,  dan  daa  von  der  Fortnna  verhingte  ungläck  wieder  aofgehoben 
wcHrden  fcünne,  sondern  dass  anf  dieses  unglQck  späterhin  durch  dieseibn 
gottheit  glfick  folgen  kfiime,  wie  ein«  einmal  eingeiretene  miserBle 
oder  niederlege  im  kämpfe  nicht  ungeschehen  gemacht,  wol  aber  der 
misenle  im  nächsten  Jahre  eine  reicä  gesegnete  ernte  oder  der  nieder- 
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lige  spSlerhin  wieder  ein  gllnzender  sieg  folgen  kann,  er  deutet  .ilso 
^er  dasselbe  an,  was  er  ausfahrlicher  dem  L.  Licinius  Murena  U  10, 13  IT. 
Torhilt:  sperat  in  festig  .  alieram  sortem  bene  praeparatum  pectus. 
informes  hUmes  reducü  luppiter,  idem  summovet.  non,  yt  male  nunc, 
tt  olim  fic  trit.  ein  besonderes  ^--eivicht  will  nh(*r  ofTeiibür  (Ilm-  (iichler 
zm{  die  .iiidere  begleileria  der  un^liick  bringenden  Furtuna,  auf  die  Fides 
geiegi  vvisseo,  wie  man  oicbl  blosz  aus  liem  singular  colit  und  abnegaO) 
und  dem  einen  heiligenschein  ibr  gebenden  «itlribul  albo  panno  velata 
*mit  einem  weiszen  sdikier  verhüllt*,  sondern  vor  allem  daraus  ersieht, 
4iasz  die  leUle  der  drei  stropiien  at  voigus  .  .  doiasi  nur  auf  die  be- 
^Jeilung  der  Fides  eine  bexichung  hat. 

Eben  diese  JeLiie  siroplie  aber,  welche  einen  gegcns.iiz  zur  zweiten 
bildet,  ISszt  darüber  lieinen  zweifei  übrig,  dasz  die  band  des  dichters  in 
der  zweilen  Strophe  eine  entstellung  erfahren  habe,  es  ist  nemlich  un- 
mdgiich  iM  fai  tat  Worten,  welche  zwischen  abnegai  und  ai  v6lgu$ 
usw.  gestandtt  babaB,  mn  einein  -weggehen  der  Fortnna  eoe  den 
IthHeni  der  gioaten  die  rede  eei:  denn  in  dieaem  blle  mOtlen  eneh  die 
liegieficrinnen  der  Fertana«  die  ^a  nnd  FMea,  ana  den  blnaern  der 
groaaen  nacb  der  beimanehung  durch,  die  Fortnna  mit  weggehen,  daaa 
iMoMbr  ferade  daa  gegenteil  hier  anageaprochen  worden  aeie  nfiaae, 
MaHcb  dwa  die  FUea  tnll  der  Spea  die  Fortuna  becieilo,  ao  oft  dieae  in 
torlodeilem  gewande  die  bittaer  der  groaaea  beanche,  leigt  nnwider* 
li^Ueb  acbOD  der  gegenaata:  of  ooll^ii«  tn^fdlwR  tfl  mir^irix  reiro  per* 
iKTff  cedit;  diffugiunt  cadis  am  fwee  ikenUt  omset,  ferre  iugum 
ptuiier  doktsi,  womii  der  dichter  unverkennbar  sagt,  dasz  die  Ftdea  mii 
der  Spes  bei  den  von  der  Fortuna  gealOraten  bleibe,  demnach  kann 
aklil  üngtMt,  sondern  musz  visis*)  vom  dichter  geachheben  worden 
«ein.  und  nun  erst,  nach  hersteilung  des  Wortes  viftr,  erscheinen  auch 
4lie  beisitze  mutata  veste  und  inimica  als  ganz  dem  sinne  der  stelle  ent- 
sprechend und  notwendig,  der  dichter  läszt ,  wie  man  sieht,  die  Fortuna 
in  zweierlei  ^cwrunl  zu  den  sterblichen  küiutnen,  ui  cinoju  andern  wenn 
sie  glück,  in  einem  andern  wenn  sie  unglücii  bringt;  im  Iclzlern  falle  in 
einem  trauergewaud ,  wie  es  die  Kuiuer  trugen,  wenn  sie  von  schwerem 
leid  betrolTen  waren,  von  dic^cin  leizlern  nn/ng  kdnn  hier  nur  die  rede 
sein,  hätte  der  dichter  nun  U/ii^uis  geschrieben,  so  liesze  er  die  Fortuna, 
wenn  sie  Unglück  bringt,  im  Irauergewand  niciit  zu  den  sterblichen  kum- 
fBen,  aoodero  von  ihnen  weggehen,  da  er  aber  in  der  ganzen  stelle  nur 


1)  fiitter  bemerkt  sii  comitem  abnegai  -.  ^obieetum  te  est,  ante  posU 
tnaa.  atÜ  m  auppleri  votnnt»  aad  id  propter  praegreacom  le  nmie  oogi* 
tnlione  auppleri  neqnit*  dabei  hat  er  aber  übersahen»  dasz  nach  die* 

scr  ans1eqnn<r  die  Fortunfi  7:iir  bogleiterin  der  Fides  gemacbt  wird,  was 
dem  sIoD  der  ganzen  stelle  zuwider  ist.  die  aaalassimg  von  se  hat 
nicht  den  geringsten  anstoss:  vgl.  Ovidias  a.  a,  I  127  $i  qua  repugnarat 
wbmbm  eonl^tem^e  neganU  und  O.  T.  A.  Krüger  attraction  in  der  lat. 
spräche  b.  337— .'348.  2)  hänfig  hat  Horatius  in  dem  hier  erforder- 

lichen sinne  das  wort  vixere  gebraucht,  wie  II  20,  14  vitam  gtmfnli» 
tiiora  Botpori.  II  14,  17  visendu»  Coqfto*.  III  4,  Ü'S  vitam  BrUannos  usw. 
III  S8,  14  Püphon  Umßtk  sM»  (Feavt)  lOar^^ 
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ein  hild  der  den  slcrblichcn  zur  crsciieinuog  kummeuden  Fortuiiä  ^eLei» 
Tvill,  so  kann  es  gar  nicht  in  betracht  kommen,  welches  die  traclit  der 
götlin  sei,  wenn  lie  van  den  sierblichen  njebl  mehr  gesehen  wird,  end- 
lich ist  auch  das  die  innere  gesinnang  der  Forlana  beseichnende  adjeelir 
inmiea  bei  weitem  gewichtiger  neben  imMt  als  neben  linquii^  inso- 
fern schon  das  blosse  scheiden  einer  gottheit  von  den  menschen  als  der 
aosdroch  ihrer  unfreundlichen  gesinnung  zu  gelten  pflegte* 

Aber«  wird  man  einwenden,  war  es  denn  mflglich  dasi  ein  abschrei* 
ber  aus  versehen  Unqu^  ffir  visd  schrieb?  gewis  nicht,  aber  das  war 
möglich,  was  denn  auch  oft  genug  geschehen  ist,  dass  er  die  aber  oder 
neben  dem  worte  vists  stehende  Vermutung  eines  lesers  für  die  richtigere 
lesart  ansah  und  statt  der  handschriri  des  dichlers  in  den  lext  aofnaimi^ 
wol  aber  konnte  ein  leser  bei  oberfladilicher  betrachtung  der  ganaen 
stelle,  namentlich  wenn  er  den  folgenden  gegensata  ol  volgus  usw. 
unberacksichiigt  Hess,  und  in  erinneruog  d«Meo  was  Horatius  selbst 
sagt  III  29,  49  01: 

Fortuna  saevo  Jaela  negotii  et 

ludum  insolentem  ludere  perlinax 

transmutat  inccrtos  honores^ 

nunc  mihi^  nunc  alii  benigna, 

Lauäo  manen fem ;  H ceUm  qwüH 

p^moi^  reiigno  pute  dedit  et  mea 

vhiuie  me  involvo  prcbamque 

pauperiem  sine  doie  quaero, 
auf  den  einseitigen  gedanken  kommen ,  da  die  Fortuna  manene  die  gün- 
stige sei  und  das  scheiden  derselben  unglück  bringe,  so  mflsse  hier,  wo- 
von eintretendem  unglQck  die  rede  sei,  nicht  visis,  sondern  Unguis  rom 
dichter  geschrieben  worden  sein,  in  gleicher  weise  ist  jedenfalls,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  in  III  2,  18  hus  misversiandnis  des  wahren 
Sinnes  (!ic  Iinnd  dc^  iHchters  enl«;tcIU  iirui  (Ins  enlgegengc^et^te  von  dem^ 
was  er  geschrieben  hat,  bis  jetzt  als  unansiöszig  festgehalten  worden. 

Ol  2, 17—24 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
intamtn  atis  fulyci  honuribus^ 
nec  sumit  aut  ponit  sccures 
arbUho  populahs  aurae. 

mrtus  recludens  immeritis  mori 

caelum  negata  Untat  Her  «ia, 

coetusque  volgares  et  udam 

spemil  humum  fugt'cnte  pinna. 
nachdem  der  dichter  In  den  vor.Tusjrc^Mn^pneu  vier  slrophen  tlon  Römern 
die  aueignung  der  lOchtigkeiL  zur  k  r  i  e  fii  h  ni  ng  an  das  herz  gelegt 
und  gezeigt  hat,  nIcliL  hlos^  wie  sie  zu  gewimifn  sei  und  wie  sie  sich 
kund  711  ^'cben  habe,  sondern  auch  welchen  ruhrn  sie  im  siefjreichen 
kämpfe  ebenso  wie  im  bereilwiiligen  lode  für  das  Vaterland  davon  liage> 
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wlhrcMl  dl«  fiiglieit  nicht  mir  keine  ticberii«it  vor  dem  tode  biete,  eon- 
deni  aufih  amier  dem  lode  noch  icfaande  xum  lohn  hebe,  eteUi  er  offen- 
bar in  den  beiden  nnn  folgenden  sirophon  von  ver«  17  bk  34  dee  ideal 

eines  Yollkomneiien  bilrgers  (eines  weleen  im  rdmlechen  einne) 
mf  und  sagt,  dast  ein  solcher  während  aeinee  wlritena  im  Staate  trot» 
<ler  vemnfttmpfnngcn  uod  Versuchungen  rori  auszen,  duch  den  glant 
seiaet  innern  werlhes  nieht  verliere  und  mflde  des  lebens  unter  den  ge- 
BMinen  häufen  auf  der  unreinen  erde  den  weg  in  den  himmel  finde. 

Es  leuchtet  ein  dasr  das  wort  virtus  hier  nicht  die  sonst  herschende 
bedeulung  «icr  niaiHih;ifUgkeit  hat,  also  nirht  einen  rir  bonus  cl  forfis 
nach  der  vorsteÜUQg  des  volkes  he7:eiclincl ,  soiulern  iii  dem  liöherii  und 
etileiii  sinne  zu  fassen  ist,  m  welchem  es  die  stoiker  zu  gebrauchen  an- 
fiengen,  mithin  ungefähr  wie  es  Cicero  definiert  Tusc.  IV  15.  31:  virfns 
est  affeciio  animi  conslans  conveniensquc ,  Inui labiles  efßriens  eos  in 
qutbus  esi^  et  ipsa  per  se^  sua  sponie ,  aepardla  ciium  uiiLUate  lauda- 
bilis:  ex  ea  proficiscuntur  honesiae  voluntatcs ^  sententiae^  aciiones 
miiisque  recta  ratio,  in  solchem  sinne  lial  es  Horatius  sowol  ander» 
wiru  gehrauclit  als  namentlich  II  2,  19  reddiltim  Cyri  suUo  Phraaien 
dtsstdens  plebi  nutnero  beatorum  eximit  virtus  usw.  und  Iii  24, 31  vir- 
tutm  incolumem  edümstf ,  iuhlatam  ex  oculit  quaerimm  inmdi, 

lal  ee  Damer  eehon  an  eich  nicbi  denkbar,  daas  Hör.  in  den  beiden 
Unphen  (17 — ^24)  ein  nnemlebbarei  ideal  cinea  bOrgera  in  der  enge- 
dmleten  besinhung  aufgeaieill  bebe,  eo  leeeen  die  eteielnen  von  Ihm  go* 
gdianen  sflge  dee  ideale  bei  riehliger  orkllmng  der  worin  auch  darüber 
koM  swnilel  Ihrig,  in  welcher  pereon  er  sich  da«  anllgeatelllo  ideal 
wviikliehft  gedacht  bebe,  wiederam  wiid  der  UnUick  auf  dieeo  penon 
flid  die  Ibnicn  nnd  erlebniaao  deradben  nna  Ober  die  reehte  anffaaenn^ 
der  einadnen  worle  vergewiieem,  eogleloh  aber  anch  von  der  nolwen» 
dlgkek  einer  klofaMn  verlnderang  einer  einiigen  ailbo  vollkommen  (Ibe^ 
Hegen, 

Der  mann  wehdien  Hör.  im  auge  gehabt,  begreiflicher  weise  aber 
namhaft  tu  machen  unterlassen  hal,  isi  offenJNur  der,  welcher  als  ein 
ideal  der  virtus  nicht  nur  bei  seinen  Zeitgenossen ,  sondern  aucli  bei  der 
oacliwelt  lange  nach  seinem  tode  gegolten  bat,  M.  Porcius  Gato  der  Uti- 

ceri.^er.  belege  von  der  Vergötterung  dieses  Cato  im  alterlum  hat  H.  Köchly 
in  dem  wollhuenden  aufsalz  über  denselben  in  den  'akadcniisclien  reden 
und  Vorträgen'  (Zarich  1869}  s  55  f.  128  f.  und  im  anbang  s.  405  f* 
in  groszer  aozahl  zusammengestellt. 

Wol  haben  schon  frühere  ausieger  n\  der  ersten  Strophe,  nament- 
lich im  ersten  versc  eine  hindeutung  auf  Gato  angenommen;  dasz  aber 
alle  einzelne  Suszerungen  in  beiden  Strophen  sich  auf  ihn  bezichen  und 
lü  iiiüi  zur  Wahrheit  geworden  sind,  ist  von  den  bisherigen  erkUirern 
Doch  nicht  et  kann  L  und  somit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  salze 
oicbl  gefunden  worden. 

Indem  Hör.  im  ersten  verse  Lchauptet,  die  virtus  kenne  eine 
aebimpflicbe  Zurückweisung  in  der  bewerbung  um  eine  ehrenstelle  nicht, 
se  aagt  er  nach  meiner  fiheneugung,  die  virtus  aei  ao  erhaben,  dass  der 
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schimpf  einer  zuraclcweisttog  sie  nicht  treffe  oder  berflhre,  nicht  m 
ihr  hinautreiciie ,  fthnlich  wie  Seneca  de  constantia  sapientis  c.  4  $  1  f. 
von  dem  inhaber  der  virtus,  dem  sapiens  sagt:  etiam  cum  potentes  et 
imperio  editt  et  consefisu  servietüium  vaUdi  nocere  [nemlich  saptenii^ 
intendent^  tarn  cilra  sapienliam  omncs  eorum  impeius  deßcient,  quam 
quae  nervo  tormeniisve  in  altum  exprimuniur^  cum  extra  visum  ex$i- 
lierint^  dlra  caelum  tarnen  fleetuntur.  .  .  ut  caelestia  humanas  manus 
e/fughmt  et  ab  üs^  qui  tempHa  diruunt  ac  Hmulacra  conflant^  nihil 
diviniiaii  nocetur ,  ita  quicquid  fit  in  sapientem  proterve^  petulantery 
süperbe,  frustra  tentatur.  ist  die  frage  zu  heanLworlen,  wen  der  schimpf 
treife,  der  in  der  Zurückweisung  der  virtus  bei  der  bewerbung  um  eine 
ehrensLelle  liege,  so  isl  wol  mehr  an  die  urlieber  der  Zurückweisung  xu 
denken  als  an  die  ehrenstelle,  welcher  letzteren  meinung  derselbe  Seneca 
ist  in  der  trostschrift  ad  MMtm  malrem  c.  13  $  5:  qu^  utque  eo  ad 
eonfpidemkm  vaiialem  exeaeeahis  $$i ,  ut  ignmiitmm  puUt  Jf.  Cv« 
lMt>  fuiMW  dupUem  in  peHÜime  praeiura$  el  cMsulaH»  r^MOtamr 
iffitomkUa  IHte  praetHrmß  et  emmMus  fuit ,  qu^bm  $x  Cttkme  kmgr 
habebatur. 

Es  Ul  bekannt,  wie  die  «irOekweiiinis  Galea  bei  der  bewerbuig 
um  die  piititr  iiad  daa  cooaubt  bei  dem  gntgeaiaftleB  voilie  aiehl  wir 
nicht  die  geringate  vemittdantng  a^ea  anaehens,  sondern  im  gegentetl 
namentlich  i>ei  der  liewerbung  um  die  prttnr  die  elirenvoUste  kundgebung 
der  teilnähme  far  den  dnreb  Ing  und  trug  der  machthaber  dem  niobta- 
wflrdigen  Vatinius  nachgesetzten  Gate  zur  Tulge  gehabt  iiat:  vgl.  Pia- 
tarch  in  seinem  leben  c  42  and  c  49.  60  und  Köcbiy  a  o  s.  118  nnd 
s.  125 — 128.  und  so  konnte  es  nicht  feiilea,  dasz  die  Römer  xnr  aeiC 
des  Horatius  und  noch  lange  nach  ihm,  wenn  sie  die  worte  lasen  virtus 
repulsae  nescia  sordidae,  vor  allem  an  diesen  ehrcnmaun  dachten,  die 
viriutum  Viva  imaga^  wie  ihn  Seoeca  de  tranquiüiUUe  animi  c  16  $  1 
nennt. 

In  dem  zweiten  verse  intaminatis  fulget  hononbus  ist  es  augen- 
scheinlich, erstens  dasz  durch  honores,  wie  es  schuu  liie  vorlicrgelienden 
worle  verlangen,  e  Ii r  e  n s teile n  bezeichnet  werden,  zweitens  ddsz 
fulget  honoribus  bedeuieu  musz  ^glänzt  durch  ehrenslellen'  d.  b.  'wird 
durch  ehrensiellen  iiires  glanzes  nicht  beraubt  oder  behält  ihren  glänz  in 
ehrcnstcÜen'.  was  sollen  aber  honores  int aminati  sein?  alle  aus- 
leger  liabeu  bisher  das  wort  inlaminatus  in  negaüver  bedeutuuj^  '^unbe- 
ileckr  genommen  und  dann  dasz  lior.  das  wort  in  diesem  sinne  gcbraucia 
habe,  mit  ausnähme  Bentleys  durchaus  keinen  anstosz  gefunden.^;  nur 
Bentley  erkannte  daa  bedenkliebe  dieser  annähme,  da  sur  andeutung  des 
negatiren  iMgrUTea  iiiiemimmnalnM  und  maUoMiMlui^  auciiy  waa  er  nn- 
erwSbnt  gelaasen  bat»  ineontamMIt&it ^  nie  aber  HiUimimiMit  In  ge> 
geweaettf  und  oeigie  aich  deahalb  aogar  dabin  tnooiitoai«Ml£», 
was  sich  in  einigen  baa.  Ibidet,  fOr  die  richtigere  leaart  in  halten,  aeiao 


3)  Perlkamps  verinntung,  d&sz  Hör.  interminalis  geschrieben  iiabe, 
lassen  wir  ffiglieh  avf  aloh  iMtohea. 
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Worte  talaa:  ^proiide^  digat  lactor  peritat,  tttnim  vetit,  siv«  cn/of»»- 
iMltt  sif»  limffImniMtfi  hanorlbac;  ae  quitoi  votenU  ntmoifit  legerit, 
ilt  tancii  «t  ad  poiiariorem  lactloMm  nugU  MiMt  attuios,  eom  fidaam 
deeoiBfoaita  üla  te  «q  faiaia,  aj^id  Mitoa  incotUaminßiMj  apud  Tar> 
tvlItettMi  fartftiaiftia/iif;  da  aar.  ttü.  c.  15  mtmi  diaa  rem  umm  In- 
^fCamlfMfM»;  qnod  ao  conslllo  faetam  ridelur,  qoia  compoaitiini  tn/omt* 
jMte  di^ersam  plane  sigaificalfonem  habaret.  Sulpiciiu  tarnen  Savanis 
«krön.  11  14,  7  dei  tpiritu  ptaevaknies ,  ut  intaminata  ah  ore  cor» 
rupio  ei  fahis  vera  miscente  intra  $ua  tantum  mpsteria  eonüneretur 
historia.  ubi,  si  fitfes  editioniboa  aaoatat,  iaUaminata  parinda  ast  at4|tta 

4MC0fUn  minata ,  in  alt  am  in  a  ia.' 

Erregl  nun  schon  daj  von  Beotiey  mit  vollem  rcciit  ausgespruchene 
bedenken  bei  der  ausgetaichnetaii  corraethaii  des  Horaziacben  auadruck« 


4)  unmittelbar  vorher  liat  Bentley  folj^'-endes  bemerkt,  das  wir  nicht 
tinteriaaaen  mugeu  hierher  zu  seiseii:  'Güauios  iu  iadice  Lacretiano 
p.  4St  reponit  es  eodiee  anet  «Mt  ftpelMe  mnelM  §ordida§  inlconta- 
minmii»  fuiget  honoribui.  cui  adsentiaotar  Uber  anns  Lambini  et  Pal- 
tnann?  duo.  quin  et  editioneg  Pulmanni  et  Cruquii  ea  lectio  occupavit. 
«eteram  yox  incontamintUm  Livio,  Varrooi  aiiiiiqae  uiorpata  est:  inta- 
mlmatmWf  «t  alnal,  nwKfum  r«p«a1aa.  eale.  mioii  et  alle  aont  reiba 
.•pod  nottram  et  Ciceronem  et  aüos,  qoae  iam  post  tot  scriptorea  de- 
perditOB  singularla  sunt  et  semel  inventa?  ccrte  ut  nb  obsolete  verbo 
tamino  composita  illa  in  oaa  erant,  conlaminatus ,  aitaminatug^  quidni  et 
iattambtatut^  laatiniis  XXI  8  ommbug  mU$  iwrati»  Wrw,  ne  quU  uUam  attO' 
mimßi  /iwfaaw,  Priaeieaiia  p.  669  n  in  compomOone  trantä  in  ut  Mnst^ 
4ltiainino ,  attingo.  Capitolinua  Iu  Gordiano  Tertio  c.  27  itn  ut  nihil, 
.quod  ad  eorurn  fortunas  pcriinerct ,  a  1 1  aminare  t:  ubi  Casaubonus  plura 
profert  exempla  ex  Ambroäio,  Augustiuo,  Aurelio  Victore  et  codice 
Theedoabnob  munqnatn  igitor  eriaeeDt,  quin  reete  et  es  analotfie  for- 
tnatnm  tit  iniaminatus,  imvao  yero  voz  ipea  reperitur  apttd  CjrUhim  bl 
glossario:  ita  tarnen,  ut  iure  cum  Ovidio  dixeria  —  tu  non  imerün  re- 
perUi  Luctu*  era$  levior:  qaippe  contrario  plane  sensu  ibi  ponitur,  oiagls- 
^e  olficit  reeepCae  apud  Fieeenm  leetieni.  qaeoa  gi  nasqnam  extitiaset. 
Aq  Mäm  giossographus :  intaminata ^  fiiav^mtt.  aon  Hesels,  quid  ait 
ijnavO^VTO"  p^rlhtta  scilicet,  inquinata^  f^!o8«Ogfaphns  alter:  mafvuj,  alUh' 
mtno»  conlamno,  inquinOf  poUuOt  ince*lo,  vioto,  ergo  si  üdes  gloMario 
habenda  est,  Maminati*  honoribui  idem  foret  quod  cotUaminaHt,  sententia 
a  poetae  mente  proraoa  aliena.  neque  Tero  eoatemnenda  faeile  est 
■CjrriUi  anctoritas.  nnm  in  alii»  huius  generis  compositis,  ubi  verbum 
eimplex  polluiio7iem ,  contagium  vel  mixturam  notat,  praepositio  in  non 
negativa  eat,  sed  äuget  et  iutendit  äignificattonem:  sie  väinctuM,  iüUitgf 
jegawraftit,  laemaiate»,  Meoeiai,  la/kaeatM»,  <Bi|rfealM««  Imdxtut,  infkeatiUf 
inauratutf  inu$tu$,  inebriatui  et  similia  non  negant,  verum  affirmant. 
quidni  igitnr  contaminare,  aitaminare^  xntaminare  eandem  vim  habeant 
ut  commiscere^  admUeere,  immitcere  et  id  genus  aiia?  neque  tarnen  sum 
nesebis,  participia  quaedam  eum  in  eompoaita  dnpUeia  esse  signifiee- 
ttonis,  et  negativae  et  affirmatiTae«*  kderau  sei  zweierlei  bemerkt, 
erstlich  lUazt  sich  unter  keiner  bedingung  annehmen,  daaa  Hör,,  der 
'  deo  affirmativen  begriff  *  befleckt*  darch  contaminatua  ausgedrückt  hat 
I  37,  9  contaminato  cum  grege  tttrpmm  morbo  virortan ,  in  demselben  sinne 
bier,  noch  dasn  ebne  brgend  efaie  aötignng  des  mctrams,  iniammahM 
gebraucht  haben  sollte,  zweitens  ist  jedentalls  die  losart  einii^er  spH 
teren  has.  incontaminatit  zunächst  nur  eine  gioaae  von  intaminatiM  ge- 
wesen. 
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an  der  riehligkeii  der  lesart  nttaminatis  groszen  iweife),  der  dadurch 
nicht  gehoben  wird,  dasz  in  tpilenm  jahrhunderteo,  wo  naii  aieli  Biauohe 
ausdrOcke  erlaubte,  die  dem  goldeaen  leilalier  ganz  fremd  waren,  yod 
einaeloen  schriflstelleni  wie  von  Sulpicius  Severui  Hnkuninatus  als  das 
gegenleil  von  contuminatUB  gebraucht  worden  ist:  so  wird  die  verdcrh- 
nis  der  jetzigen  Icsart  (iotn  zur  gewishoit,  der  den  panz  ungenügenden 
sinn,  f!rn  sie  ?:ibt,  belr.ichtet  und  welchen  iindern  LreiTeaden  gedankOA 
der  (lichter  hier  ausspreciien  konnte  nnd  niustc,  erkennt. 

Bonores  inlaminati  ^  unhefleckleehrcnsl  eilen,  könnten  nur 
solche  sein,  die  weder  durch  gesetzwidrige  mittel  errungen  noch  durch 
unwürdige  Verwaltung  entehrt  worden  sind,  aber  abgesehen  von  allem 
andern  was  einer  solchen  erklSruug  dieser  stelle  entgegensteht,  so  konnte 
Hör.  unmfigiiclt  den  Römer  als  eine  viriulum  viva  imago  hinstellen ,  der 
keines  dieser  beiden  vergehen  sich  schuldig'  gemaclil  hatte. 

Dagegen  ist  vom  dichter  der  IrelTemliLe  ^edanke  in  der  correcLesten 
weise  ausgesprochen  worden,  wenn  er  nicht  intaminaiis ^  sondern  co»- 
taminatis  geschrieben  hat.  jeder  leser,  dem  der  besondere  vorlUlwt* 
gieng,  auf  welchen  Hör.  hier  ohne  zweifei  hat  hindeuten  wollen,  musto 
diea,  wie  aelbet  Deniley  aieh  geluszert  hat,  für  einen  alnnwldrigen  au«> 
druck  halten,  daher  entatand  wol  aehon  frflhaeitig ,  etwa  um  die  lelt  dee 
Sttlpidna  Severus,  vielletcht  m  demselben  leser,  der  I  85,  24  hnquis  für 
Visit  geschrieben  wbMen  wollte,  die  Ternutung,  Hör.  habe  das  entgegen- 
gesellte,  intmitinaHM^  geschrieben,  und  fand  bei  oberillchllcher  hetiacb- 
tung  der  werte  die  allgemeine  annähme  der  nachfolgenden  leser  und  ab* 
Schreiber. 

Wir  wissen  dasz  Cato  durch  ein  von  P.  dodlus  wlhrend  seines 
Tolkstribunats  im  jähre  58  ausgegangenes  geseiz  das  aoh  mach  volle 
amt  zu  abernehmen  gezwungen')  wurde,  Gyprus  tu  einer  römischen 
provinz  zu  machen  und  innere  handel  in  Byzantitim  auszugleichen,  ebenso 
wissen  wir,  dasz  er  dieses  schimpfliche  geschid  in  ausgezeichneter  weise 


6)  über  diese  gewaltthat  des  Clodios  gegen  Cato  wie  über  die 
nachtswürdigkeit  des  gMetse«  selbst  spricht  aieh  Cioero  MsfAhiUob 

aus  in  der  rede  pro  P.  Settio  c.  27  §  59  —  c.  29  §  63  und  de  domo  aua 
C.  8  §  20  —  c.  9  §  22  lind  Plntarch  im  leben  Catos  c.  34  in  folgender 
weise:  6  hi  KXtüöioc  oüöfe  KiKcpuiva  KatoXOcciv  rjAmte  Kdxuivoc  iiap6v- 
Toc,  dXX&  toOto  6ta^1lxavUJ^€voc  «pi&Tov,  ibc  ek  dpxi^v  kot^ctv),  iactc- 
ir^Mit/aTO  Töv  KdTuiva  kqI  Xöyouc  aOrip  irpocf|V€TK€v ,  die  irdyrmv  ^k€T- 
vov  V)-fo^M€voc  ävöpa  'Pujfjadüv  Kaflapturarov  €pTMJ  ftibövm  tti'ctjv  ^rotuöc 
4cTi.  noXXwv  x<äip  aiTouutvuiv  Tiiv  iu\  KOirpov  Kai  TlToXe^aiov  äpxH^ 
NUl  bcolidvttiv  d«octaXfjva;  mövov  dStov  IkcIvov  t^yctcdm  ical  Mövoi  r^v 
Xdoiv  i^bduic.  dvaxpaYÖvToc  hi  toO  Kdruivoc,  die  kvihpa  t6  irpfitMA 
Km  TTponr|XaKlC^<5c,  oö  xdp'c  ^ctiv,  vfTr€pr](j»dv?uc  6  KXlü^toc  Kai  6Xl- 
Tvüpujc'  oÜKoüv,  £lTiev,  €l  \ki\  xcipiv  ixtxc,  üviuj|aevoc  nXeucri'  Kai  npoc- 
CX6ÜIV  €öeOc  €lc  TÖV  h9\\iow  iKtipwce  vöm^»  t^jv  ^kwchviv  toö  Kdxujvoc. 
ttidvn  b*  oO  vaOv,  oö  cTpaTiiOrnv,  oC^C  5inM>dniv  Oinxc  «Xf|v  f|  56o 
in>a|il(iaTeTc  u6vov,  ujv  6  n^v  KX^irrric  xal  TTa^7r6vllpoc ,  i^Tcpoc  ^t  KXiu- 
blOi'  TreAdiiic.  luc  c^t  ^iKpov  ^pyov  aOiüi  Kuirpov  xal  TTToXeiiaiov  dvaOeic, 
1x1  Kai  ßutüvTiujv  (puYuöuc  Koxdftiv  irpoc^xaEe,  BouXöjbievoc  öxi  nXfeictov 
Xpdvov  iKiroödiv  dpxovtoc  oOtoO  T«v<c6ai  rdv  KdTwvo. 
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vollzogen  hat,  so  dasz  ihm  bei  seiner  rilckkebr  der  ehrenvollste  empfang 
vom  riJmischen  volke  bereitet  wurde  und  der  senat  beacblotz,  dan  i*»«» 

«nie  pritur  auszerordentlicher  wxise  gcgcl)en  werde/) 

Im  hinblick  aal  diese  thaisacbe  war  oUtfibar  Mor.  voUkoflUMA 
ctehl^t  de»  aoaspruch  zu  ihun: 

virlus  repuhae  nescia  sordidae 

colli  <i  m  i  n  a  i  x  s  fulyet  honorihuS , 
•d.  h.  Mie  tilgend  kann  durch  die  versaguug  einer  ehrenstclle  von  keinem 
scliioipf  getrolFeu  werden  und  durch  ein  schmachvolles  amt  ihres  glanzes 
nicht  verlustig?  gehen*  oder  mit  auderen  worlen  *der  lügend  kann  weder 
die  versaguug  eiüei  ehreusleUc  i»ciiimpf  beretten,  auch  die  übertragene 


6)  man  vergleiche  hir ruber  Plutarcb  im  leben  Catos  c.  35—39,  Hio 
Cassius  XXXIX  22.  23  uud  Valerius  Bf&ximus  IV  1,  14,  und  gegea  die 
"venxnglimpfiin^n  Catos  von  seiteo  Dnunanns  die  rechtferiigang  Küchlys 
a.  o.  s.  105^110.  auf  ^ine  nnrlolitigkeit  aber  in  Dfomanns  darstellong, 
die  K''chly  unberührt  gelassen,  müssen  wir  notwendig  liier  noch  auf- 
merksam machen,  er  srifTt  nemlich  bd  V  s.  168:  'der  scnat  hatte  die- 
»em  (Cato)  in  der  treude  über  das  cjprische  gold  gestattet  sich  vor 
d«r  leit  um  di«  m  beirerben,  welolies  er  aUdiBle.'  dagegen 

läazt  ans  der  bencht.  welchen  die  drei  genannten  aehriftsteller  über 
den  fraglichen  Vorfall  geben,  wenn  er  auch  in  anderer  hinsieht  nicht 

Sieichlautend  ist,  doch  darüber  nicht  im  geringsten  in  zweifel,  dasz 
er  Senat  lyeietalosten  habe,  es  solle  dem  Cato  ohne  die  tonst 
übliche  bewerbBBff  bei  dem  volke  eine  prfttnr  auszerordent- 
lichcr  weise  gegeben  werrlen.  Plutarcb  c.  39  sagt:  oO  \i-^v  dXXd 
Tüiv  y^x\\x6xmw  irapüKOMuloKiivuJV  öi*  dxopdc  ö  tc  bf^fioc  46aü^ia2e  tö 
TrXfieoc  T€  ßouXfi  cuvoxöeica  \kixä  tÄv  Trp€iTdvTUiv  iiraivuiv  ^14)^9»- 
coro  T^)  Kdmuin  crparifitiav  ^EaipcTov  doHr  vai  xal  Tdc  Otoc  oArdv 
^c0f|Ti  TTepiTTopqpupui  OcdcocOat.  toOtc  ^tv  oTjv  6  Kdruiv  irapr)Tf)caTo. 
Dio  Cfii^sins  c.  '28!  TÖT€  oOv  6  Kattuv  hol^}  Tivi  ^iTiviKiujv  ^laTaÜT' 
aiciuuv  ^TtveTo,  Ktti  ol  öttutoi  fvujjii)v  tv  tljj  cuvtöpii^  ^iroin- 
cavTo  CTpOTiiT^ov  aCiTtp  6o6f^vai  Kotirep  ^Tl&l1rul  £tc  t«&v  vö- 
fAuv  iTpocriKOVcav.  xal  oök  dTTt&eixOr|  ^^v,  aÖTÖc  T^P  dvTCtiT«,  Tijv 
hk.  ^^']  €V'KX€iav  Kai  toutou  ^eicova  ecxcv.  Valerius  Maximus  a.  o.: 
Cffpnacam  peeuniam  {Cato)  majdma  cum  diligentia  et  tanciiiaie  in  urbem 
dBpwrimerot,  etdag  mMMierü  ffraüa  tenaiu»  reUaUmem  inierpont  hMtU,  «1 
praeterili  comitiis  extrm  crdtum  ratio  eim  Mereäar.  sed  ipee  id  fieri  pag' 
•TTf.»  v'ijr  estj  iniqunm  esse  affirmanff,  quod  nulli  alii  tri/>uerrtuv 
sibi  äecerni,  ae  nc  quid  in  persona  sua  novaretuTf  campestrem 
easperiri  feueritaiem  quam  euriae  beneficio  uti  tatius  este 
du  mit,  wae  tagt  Valerius  in  dem  letstea  Satze  anderes  ans  als  daes 
Cato,  wenn  er  f!;v8  anerbieten  fies  Senates  annahm,  der  bewerlninf^  bei 
dem  wartkelnuiTi^'r»!!  volke  entluiben  wnr?  woraus  wieder  offeuliar  t'olc't, 
daaz  in  dem  vorauägegangüueu  suU^c  cuiu»  minislerii  gralia  senalus  reia- 
0ömem  hUerpant  IkMoI,  nt  pragtorHe  eemUÜB  earfrs  ordbiem  reth  e&t  Aofte» 
reiur,  die  Worte  praetorlis  comitiis  ratio  eius  habereiur  nur  ein 
feiner  ansdruck  sind  des  sinncs  ''bei  der  wähl  der  prätoren  eine  prUtur 
ohne  voraudsegangene  bewerbung  bei  dem  voike  erhalten  sollet  wie 
der  anadraek  eoaiMlf  eonndarAas  eSUrnkm  abtentU  rattanm  käbere  bei 
Ciear  b,  c.  I  9.  32  nichts  anderes  bedeutet  all  *bei  der  wähl  der  oon- 
flllln  jemanden  in  seiner  abwesenheit  ohne  vorausgegangene  bewerbung 
bei  dem  volke  zum  consul  machen.'  es  sollte  also  im  ersten  falle 
der  senatsbeschlusz  wie  im  letzten  der  volksbeschlusz  die 
eigene  bewerbung  Catos  nnd  Cüeara  eraetsen. 
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(aufgeHrungeoc)  TerwaUung  einer  scbmacbTollen  ebreoslelie  ibre» 
glänz  nehmen.' 

Und,  was  jeden  etwa  nocli  obwaltenden  zweifei  an  der  n-ahrlieit 
unserer  ansieht  völlig  tilgen  wird,  dasselbe  vras  Hüratius  hier  nur  an- 
deutet hat  Cicero  in  der  rede  pro  P.  Setlio  geradezu  vun  Cato  ausge- 
sprochen, iwclidem  er  tlaselbsl  c.  27  §  59  unter  deu  gr9ueIthateD, 
welche  der  volkslrihun  W  Clodius  uiui  seine  genossen  verübt ,  zuletzt 
das  uuerbörte  verfahren  gegen  den  könig  von  Cyprus  Plolemäus  erwShnt 
hat,  fshrt  er  c  28  $  60  so  fori:  Ol  eliam  eo  negotio^)  JH.  Caionis  spien- 
darem  maeukarg  toburum^  igtusri  päd  grawäas,,  Htt^grUta^  quid 
nmgnUmh  onM,  päd  denifue  virtut  t&kreij  qtute  in  impniM 
iaeva  jrujeto  nt  et  hteei  tii  imekrü  et  puUa  Ibco  wumei  Utmen  atque  kae^ 
rel  in  pedria  spüendeifM  per  eeee  eemper  negue  alienie  umqumm 
eordibue  obsüleeeit  ihm  HU  ermmdum  if«  CaUmem^  eed  relegM' 
dwn^  nee  HU  eemmUlendum  iOud  negeOurn^  eed  imponmidum  puUm- 
rwul,  pä  in  cenOone  paiam  diwerita  Unguam  ee  evel&ee  Jf.  Catoni, 
quae  temper  eonira  exiraardinarias  poiestaies  Ubera  fuisset.  indem 
Cicero  hier  erklärt,  dasz  der  spUndor  Caionis  durch  das  ibin  auferlegte 
geschiHl  nicht,  vvie  beabsiciitigt  worden  Ml,  habe  befleckt  werden  fcta» 
UM,  weil  die  (veratebt  sich  in  Cato  wohnende]  virtne  durch  ibr  Mgeaet 
wesen  immer  gllnze  und  niemala  durch  einen  schmuz  von  auszen  her  ent- 
stellt werde,  so  musz  es  jedermann  unzweifelhaft  ersclieinen,  dasz  durch 
die  sordes  alienae  nur  die  dem  Cato.  aulgedningene  ebrensteUe,  als  ein 
honM  contaminatfis ,  bezeichnet  sei. 

Zum  überflusz  sei  hier  noch  bemerkt,  das?,  dieses  amt  von  ijcero 
nicht  bIos7  poiestas  extraordinaria ^  sondern  auch  honvs  und  imperium 
genannl  wird  de  domo  sua  c.  9  21:  ad  hunc  (CatOTicm)  honorem  et 
imperium  exlra  ordinem  nominattm  rogatione  tua  delulisU. 

In  den  beiden  nächstioJgeodcn  versen: 

nec  sumit  aut  ponit  secures 
arhitrio  popularis  tinrae 
meiol  Franke  (fast!  Hör.  s.  187}  dasz  sumit  und  ponit  au[  Ociavian  und 
secures  äuf  sein  imperium  zu  bezieiien  sei.  diese  annähme  isl  aber 
durchaus  unstatthaft,  erstlich  weil  das  imperium,  welches  Oclavian  be- 
sasa,  weit  erhaben  war  aber  die  durch  secures  bezeichneten  ebreoateUen, 
moffiilredue  cum  imperio,  die  pritiur  od«r  dai  eooniiat  (vgl.  Beekert  rdm. 
alt  n  2  I.  77. 108  1 188  f.);  zweitens  weil  Hör«  bei  aller  hochachtang 
and  lobeserbebuug  des  Oetavian  do€h  nicht  selten  In  den  öden  solche 
mahnungen,  wenit  gleich  In  sehr  zarter  und  sehwachen  «Dgcii  unvtr^ 
stisdiicber  weise,  an  ihn  ergehen  llsst,  dasz  es  nnglaubllch  ist,  er  habe 
ihn  als  ein  leibhall%es  ebenbild  der  virtne  im  staisdhen  sinne  angesefaeo; 
drittens  weil  es  undenkber  Ist  dasz,  wUhrend  die  vorhergegangenen  zwei 
▼erse,  wie  ich  nechgewlesin  zo  haben  glaube,  und  ebenso  die  ganze  fol« 
gende  Strophe,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  sich  auf  Cato  beziehen^ 
mitten  zwiachen  diesen  ebie  beziehung  auf  Oetavian  enthalten  sei« 


7)  des  gescbift  gegen  den  hönig  Ptdemilns. 
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Abtr  tmüth  kioD  io  dieieii  tcimb  aiicii  ■temeroMbr  weder  ton  dar 
bewerbung  eines  römischeii  bflrgers  um  eine  der  beBelchMCaa  ehren- 
stellen,  die  prätur  oder  das  consulat,  noch  von  dem  eintritt  und  austritt 

aus  einer  derselben  die  rede  sein ;  denn  wie  weder  der  sprachgebraueh 
noch  der  sinn  der  stelle  die  annähme  duldet,  dasz  sumere  für  pelere 
oder  ambire  stehe,  so  macht  es  auch  schon  die  gesetzliche  einrichtun^r 
iD  Rom  uDfflögUch,  sumere  und  ponere  secures  so  auszuiegeii,  dasz  der 
gewöhoHche  emlriit  und  austritt  aus  der  pritur  oder  dem  coniulal  be- 
leidinet  werde. 

So  bleibt  uns  nichts  übrig  als  auch  hier  an  einen  auixerordentlichen 
fall  zu  deukeo,  den  Hör.  durch  die  gebrauchten  worle  sprachrichti^  an- 
deuten konnte,  ein  ^luszerordentlicher  fall  aber  war  es,  in  welchem  Caio 
sich  befaod,  als  ihm  nach  der  glänzenden  ausführung  des  geschürtes  in 
Cyprus,  wie  wir  olien  anm.  6  gesehen  haben,  durch  einen  ungewöhnlichen 
bcflchlusK  des  Senates  eine  ausserorUentlidie  prStur  angeboten  wurde, 
dtoaar  baacMim  hob  ilmi  tu  gvsstan  das  gesatslidie  verfabren,  die 
bawwbttng,  oMbar  te  foite  «inklang  mit  dam  tNrike  (vgl  Pbit.  a.  39) 
«f  uaA  kam»  daher  wni  voüam  raahte  vm  Bor.  ain  ßrMrhm  popu* 
UtH$  mtrm$  gaatimt  wardaft,  wie  aa  ihdiah  Valarioa  Maxinia  ia  dar 
ata  angasogcM  alaBa  ain  h€n$fieiiim  emrum  gaoaMt  hat  *dla  logand 
ibar*  sagt  naa  Bar«  aal  Catoa  ablahnvBg  dar  ihn  aageboteaeB  pritor 
hndetttead  'Ussl  Mk  nicht  duroh  die  wflllUir  dar  voUtsgnnst  bestinuDea^ 
dia  haüa*)  In  die  band  xn  nehmen  oder  llagan  an  laiaan/  bekamt  ist 
übrigens  und  durch  dia  laiica  hiaUnglich  naehgawiaian ,  dass  ponere 
hlnUg  als  gegensatx  von  sumere  gabnuaht  wlid. 

BkdIiGh  arbMt  such  die  zweite  atrophe 

viriue  redudens  immeritie  meri 
eaelum  negata  teniat  Her  via 
coetueque  volgares  et  udam 
spernii  humum  fugiente  pinnn 
erst  das  volle  licht  und  die  reclile  kraft,  wenn  \Yir,  woran  bisher  keiner 
der  auslcger  gedacht  hat,  eine  verherhchung  Calos  in  bezug  auf  sein 
scheiden  aus  dem  leben  in  ihr  erkennen  und  durch  via  negafa,  was  man 
bisher  durch  tfia  äifficilUma  oder  (ispernmn  erklärt  hat,  die  todesart 
bezeichnet  finden,  so  dasz  der  diciuer  durch  die  ganze  Strophe  ijleichs.Tm 
eine  erl^Urung  seiner  iiuraea  äuazerung  in  1 12,  35  f.  Catonis  nobile 
letum  gibt. 

Merkwürdiger  weise  sagt  auch  hier  Horatius,  wenn  schon  mit  ver- 
sciiiedenen  worlen,  doeli  dem  sinne  nach  ^aiiz  dasselbe  was  vor  ihm 
Gic€ro  Tusc.  1  30,  74  gesagt  hat;  sed  haec  et  vetera  el  a  Graecis. 
Cato  auiem  sie  abiit  e  viia,  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gau* 
deret.  vetat  enim  tknninans  Ute  in  nobis  deus  iniussu  hine  nos  suo 
demigrare;  cum  vere  eaueam  Hutmn  deus  ipH  dederii^  ut  iune  Sth 
«roH^  mme  CaUnHy  saepe  muHü^  ne  Hie  medsusfidhte  vir  sapiene 


8)  d.  b.  eine  msgistratur  anzauehmen,  zu  deren  elirenzeichen  die 
heile  gehören. 
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laetus  ex  his  tenebris  in  lucem  illam  excesserit ^  nec  iatnen  illa  vtfU^ 
carceris  ruperit  —  leges  enim  vetant  —  scd  tamquam  a  magistrafu 
aut  ab  aliqua  potesiaie  legitima^  sie  a  deo  evocatus  atque  emissus 
exierit,  man  vergleiche  auch  Seneca  de  Providentia  c.  2  S  9 — 11  non 
Video  ^  inquamj  quid  hahcat  in  ierris  lupüer  pulchrius^  si  converiere 
animum  velit^  quam  ui  spectcl  Caiuncrn  lam  partibus  nun  scmel  fractis 
sianiem  nihilo  minus  inter  ruinös  publicas  rectum,  *  licet*  inguU  *omitte 
in  unius  dicionem  concencrint,  cusiodianiur  legionibus  terrae ,  cUoH- 
bus  maria^  Omarianui  pmia»  MäS»  oMtoof ?  Colo  fiM  0flc««t  JM<I. 
Ulla  mom  Mam  UberUM  vUm  fadeL  fcrrum  igtuä^  Mm  dvUi  hetto 
purum  et  Imüctai,  homn  landm  nabüet  edet  eperms  MberUUm 
quam  patriae  nom  pahHt^  Osfoul  dabU,  aigrederej  amme^  diu  medi- 
tütum  opus^  eripe  ie  rtkui  humakle,  iam  Peireku  ei  Juba  amcueur' 
reruiU  iacenique  ailer  aUeriue  mam  caeei*  forOi  ei  egregta  foH  con- 
unHa^  Med  fuae  nom  deceat  magMiudmßm  mtstram*  tum  turpe  eei 
Cuteni  wwnem  ab  uUo  petere  quam  vHam,*  Uguei  miki  cum  magno 
ipeeiaeee  gaudio  deot,  dum  iüe  vir^  acerrimus  $ui  pindex,  aiie* 
nae  suluti  consulii  et  inslruit  discedemUum  fiigam^  dum  studia 
eüam  node  ultima  iruetat,  dum  pkukum  iacro  peeteri  iuflgü^  dum 
deeera  spargil  et  4Uam  saftcUnimmm  animam  indignamgue^  gute  ferro 
eoniammaretur^  manu  educit. 

Zum  schlusz  bemerken  wir  noch,  dasz  Hör.  dieselbe  kQhnheil  des 
ausdrucks,  deren  er  stc!i  hier  Lcdient  hat,  indem  er  die  virtus ,  in  den 
Worten  recbtdens  immcrilis  mori  caehim  gehüiig,  die  tugenil  nuszi"»r!Kflb 
des  menschen  oder  ohne  den  menschen,  dagcf^en  m  Verbindung  mit  dea 
folgenden  worien  ncijaid  i^jUat  iter  via  .  .  fugtente  pinna  die  lugend 
mit  dem  menschen  oder  den  tugendhaften  menschen  bedeuten  iSszt,  so> 
wol  anderwärts  als  namentlich  auch  III  30,  14  IT.  gebrauciit  hat,  wenn 
er  sagt:  sume  superbiam  quacsitam  meritis  et  mihi  Delphica  lauro 
cinge  volens,  Melpomene^  comam,  denn  auch  dort  musz,  wie  schon  aus 
dem  vorhergehenden  einleuchtet,  in  den  Worten  sume  superbiam  gune- 
sttam  meritis  Melpomeae  als  in  dein  dicliici  wohnend  uder  vielmeiji  der 
von  Melpomene  inspirierte  dichiet ,  dagegen  in  den  folgenden  worien  et 
mihi  . .  eomam  Melpomene  ohne  den  dichter  oder  auszerhalb  des  dich- 
Im  weilend  notwendig  vertUnden  werden. 

Eodliefa  Ähren  wir  noch  inr  erltetemng  des  «indniflht  uda  humue 
die  worle  Senecas  an  aus  dem  iroslschreiben  an  Marda  c  24  J  5  nitiiur 
(atdmus)  üh  unde  tHmieeus  est  Un  ülum  aeierna  requiee  manet  e 
eonfusii  eraseiegue  pura  et  liquida  visenfem, 

Gbihma.  £o0aro  Wunder. 
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HBRAUSGEGEBEN  VON  AlFäED  FLliCKJilSEN. 


24. 

1)  SlBBBH  KABTIH  ZUB  TOPOaBATBIB  TOH  ATanr.  MIT  BUClVTlBH* 

DEM  TEXT  TON  SsNST  CuRTiüB.  Gotha:  Justus  Perthes, 
1868.  gr.  fol. 

3}  EblIvTBBMDBS  TBXT  des  aiBBBBt  KABTBK  ZUR  TOPOOEAPBIE  VON 
AtHEK  KIT  LITHOQRAPHIRTBN  BEILAGEN  VHD  BOXiZSOHMtTTBlII 

TOB  Ebbst  Cubtxüb.  Gotha»  yexlag  tob  Justus  Perthes. 
1868.  63  s.  lex.  8. 

So  ist  eiidli*  !i  das  werk  ci  scliiencn,  welches  .ille,  deren  sludieii 
sich  auf  allisclipfu  luidfii  lii'\v(gen,  sclion  lange  mit  Sehnsucht  erwarlel 
hrilten.  ist  das  resuital  der  prciiszisclien  expedilion  vom  jähre  1862, 
weiche  E.  Curtiii««  iiüd  Büuicher,  begleitet  vom  ohcrst  von  Strantz, 
oberbaurath  Strack,  arcliiieki  Tiickerraann  u.  a.  unlernahraen. ')  die 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  und  entdeckungcn .  an  welchen  dieser 
kurze  ausflug  sehr  reich  gewesen  ist ,  sind  von  den  heleiligten  meist 
sclwn  früher  verönenllicht  worden,  so  die  beiden  arbeilen  von  Curlius: 
^attische  sLudten'  im  11  n  und  12n  band  der  abh.  der  k.  ges.  d.  wiss.  zu 
€dtlüigca^)  und  Böllichers  ^berichl'  und  ^ergänzungen  su  den  letzten 
nntenachnngen  auf  der  akropolia  I — IX'  im  Sn  supplomentband  des 
pliilologQs,  über  die  Baebgrahungeo  im  iheater  des  Dionysos  halte  spe- 
deli  Viseber  im  neuen  sciweiierisebeo  museum  von  1863  uod  Hitterf 
ia  der  lerue  arcb^crfoglqiie  von  1862  berichtet.  *)  ganz  neue  wissen* 
achaftitdie  resultate  waren  also  von  dieser  publieation  nicht  tu  erwarten, 
doch  bexeiehnet  sie  in  ihrer  snsaamienrusung  des  damals  gefundenen 
cbiea  grossen  fortschritt:  sie  ist  einer  der  maritsteine,  an  welchen  man 
die  grAne  des  surficl[gelegten  weges  hemisst:  fOr  den,  welchem  bei  dem 
eodles  scfaeineBden  hin-  und  berwogen  topographischer  Streitfragen  der 
mm  entsunken  sein  soUte,  eine  ermunterung  sum  weiterforscben.  denn 


1)  in  Atiien  hatten  sich  dann  aooh  prof.  W.  Vischer  aas  Baaal  und 

prof.  Koppen  ans  Kopenhagen  nnf^eschlossen.  2)  auch  im  separat- 
abdruck  erschienen:  Götting-ea  1862  und  1865.  3)  erwahnung  ver- 

dienen auch  die  vortreiilichen  pluuc  Zillers  in  der  dpxaioXoYiKi^ 
VUffk  von  1869  befl  11  a.  18  tf.  iO  u.  41.  ia  deiselben  seitong  von  1868 
a-  68  aasflihrliehe  belichte. 

MrUdMT  Ar  dm  pMIoL  1M9  hlL  8.  10 
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was  ist  auf  diesem  gebiete^  weniger  durch  eaUcheidende  fand«  als  durch 
ernstes  und  wledeitoltas  ▼ergleicheii  der  ^leugufife  der  alten  und  der 
gegenwSrtIgen  firtliehkeil'  *) ,  seit  Leakes  so  verdieostKchem  werke  teils 
neu  begründet,  teils  anders  und  richtiger  angesetzt  worden I  aber  wich* 
tiger  ist  noch,  dasz  Curtius  es  unternommen  hat  eine  historische  topo- 
graphie  Athens  su  schreiben:  damit  ist  der  forschung  auf  diesem  gebiete 
der  richtige  weg  vorgeteichnet,  den  sie  nicht  mehr,  ohne  sich  selbst  zu 
schaden  9  verlassen  darf. 

Das  hauptgewicht  legt  Curtius  selbst  mit  gewohnter  bescheldenheit, 
wie  der  titel  anzeigt,  auf  die  karten,  diese  karten  sind  die  ersten,  welche 
von  Stadt  und  PeirSeus  ein  klares  bild  geben,  wie  es  gerade  bei  dem  auf 
engem  räume  so  unendlich  relctiea  Stadtgebiete  besonders  nötig  ist,  und  sie 
erweitern  so  den  kreis  derjenigen,  welche  Über  topograpliische  nnselzan* 
gen  entsctieidend  milspreclien  können:  um  nur  ^in  beispiel  anzuführen, 
jedem  wird  es  auch  bei  oberflactiliclier  belrachtung  der  karten  klar  wer- 
den, wie  unmöglich  sowol  die  um  den  Areopag  gruppierte  agora  Leakes 
als  auch  diejenige  Forchhammers  ist  auf  dem  unebenen,  von  felscn  um- 
standenen terrain  zwischen  Museion,  sogenannter  Pnvx .  Areopag  und 
akropolls.  die  d^rstellunL,'  durch  an  den  ahhün|.^en  vorlaufende  liorizon- 
talen  (isohypseo)  und  die  Ijei  eigentümlichen  i^nain formen  angewandte, 
der  wirklichen  crscheinung  inoplichst  nahe  koniinrn(ie  strichmauier,  sonst 
in  der  chartographie  schon  l,i?i^'e  benutzt,  koniiiii  hif  r  ,  wie  icli  glaube, 
zum  ersten  mal  unserer  Wissenschaft  zu  gute  utid  uiil  plastisclier 
deutlirlikeil  ein  hild  der  gegend.  von  einer  reihe  solclier  karten  wird  die 
gesamte  topogrnphie  des  allerlums  eine  neue  epochc  datieren,  wie  ich 
nicht  anstehe  das  gegen  wSrtige  karten  werk  in  der  athenischen  topogra- 
phie      epochemachend  zu  liezeichnen.*) 

Das  erste  blalt  enlhait  ni  drei  ahteilungen  eine  'Übersichtskarte 
von  Athen  und  seineu  h9fen',  b)  eine  Ucrraiokarle  von  Alben',  welche 
den  Lykabettos  und  die  Uissosebene  umfaszt,  beide  von  den  schon  er- 
wihnten  horizontalen  wie  von  Idiengebenden  adem  durchzogen,  und 
c)  eine  karte  der  ^mlrkte  von  ÄItathen%  welche  eine  Wiederholung  der 
schon  im  2n  teil  der  attischen  Studien  gegebenen  Ist*);  obgleich  nur  bei  a 
der  name  des  obersten  v.  Strantz  beigefügt  ist,  so  werden  wir  wol  auch 
h  demselben  mllitlr  verdanken,  welcher  sich  durch  diese  arbeiten  in  der 
topographie  ein  ehrenvolles  andenken  gestiftet  hat.  c  ist  vom  oberhin» 
rath  Strack.*)  hi  allen  sind  die  reste  der  alten  geblude  mit  rother  färbe 
in  die  äugen  fallend  bezeichnet. 

Das  zweite  blatt  bietet  den  *plan  vom  Pelrteus  von  C.  v.  Strintz' : 
die  erste  genauere  karte  dieser  widitigen  halbfaisel,  auf  welcher  auch  die 
modernen  anlagen  verzeichnet  sind,  und  in  Ihrer  anschaulichkeit  vor- 
trefllich.  die  verschiedene  anwendung  der  braunen  färbe  zur  angäbe  der 

4)  H.  N.  Ulrichs  reisen  nnd  forschangen  in  OriechoMlnn*!  II  g.  166. 

5)  wie  viel  wir  dabei  der  stillen,  uaermüdlichen  arbeitskratt  des  direc« 
tors  der  hiesigen  Sternwarte,  dr.  Julius  Sohmidt,  veidenkeB,  hat  Gnrtiits 
•nerlienucnd  hervorgehoben.  6)  wir  besprechen  sie  bei  gelegenheit 
der  textbeilage  4.      7)  wie  ans  att.  Studien  II  s.  14  anm.  i  -hervorgeht« 
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eMiraiig  QDd  abtchOsii|{keit  machi  schon  von  ferne  deutlich«  wae  ein 
^enitterei  stndiani  beitlUgen  wird:  den  niedrigen  vorspmng  des  Peirleu« 
in  engem  sinne,  Ober  den  die  mästen  der  im  Mea  liegenden  scbüTe,  Tom 
meere  aus  siditbar,  hervorragen,  die  flache  landsnoge,  die  sieiien  hinge  * 
der  Munychia.  zwei  lieigegebene  profilansichten  dienen  zu  weiterer  ?er* 
deulliciiun^.  einige  bemerkungen,  welche  sich  mir  bei  der  betrachlung 
der  örtlichkeit  aufgedrSngt  haben«  will  ich  gleich  hierher  setzen,  zunächst 
die  mauern  betreffend:  auf  der  östlich  vom  ausgangdes  hafens  Zea  sich 
vorstreckenden  spitze  ist  deutlich  teils  in  bellungen  auf  dem  durch  das 
meerwasser  stark  zerklüfteten  felsboden ,  teils  in  einzelnen  noch  in  situ 
erhaltenen  poro«!qiia(lern  ein  maiierzug,  von  der  breite  (12*^'}  lier  übri- 
gen ummaueruDg  des  hafens,  erkennljar,  welcher  allen  biegungen  der 
hier  scnkreciit  abfallenden  küsto  folgt,  ein  dreieck  liildend,  dessen  dritte 
seile  die  quer  durch  das  land  laufende  n)auer  von  <  ineui  ufer  zum  andern 
ist:  und  am  Suszersten  vorsprung^  gerade  gegen  Süden  schauend,  neben 
reihen  in  das  wasser  gefallener  quadern  der  quadratische  unterbau  eines 
turmes,  vom  raecre  ilberspüll.  wir  haben  also  ein  vorwerk,  welclies  voll- 
slindig  dem  castell  westlich  vom  Munycliiaiiafeu  eiitspricht^},  und  einen 
doppelten  verschlusz  des  hafens,  den  innern  auf  der  karte  verzeichneten, 
und  diesen  fuiszcrn  an  der  engsten  stelle  des  eingangs.  Lei  der  wiclilig- 
LciL  dieses  liafens,  welcher  tlie  meisten  schinsliäuscr  hatte '^],  ist  dies 
nicht  auffallend,  dann  glaubte  icli  oberhalb  des  Vorgebirges  Alkimos 
hitu^griUidungeQ,  freilich  durch  wegsprengung  der  steine  verwischt) 
sn  finden,  swiaehen  den  hafeu  Zea  und  Munychia  finden  sich  felsen* 
gräber,  wie  der  plan  angibt,  daneben  aber,  wie  es  scheint,  steinbrache, 
ans  denen  man  gleich,  wie  hi  den  syrakuslachen  latomien,  die  recht- 
winkligen quadern  aus  dem  lebenden  stein  ausgeschnitten  hat,  ond  welche 
durch  sahbreiche  nischen  und  h(^hlangen  fOr  weihgeschenke  als  apitere 
cnltQsstatten  beseichnet  sfaid:  diese  elgentdmliche  anläge  verdiente  wol 
einmal  eine  TerOiTentlicbung.  femer  sieht  man  auch  an  der  westlichen 
Seite  des  hafens  von  ÜDnychia  reale  der  V€t6cotKOi  unter  dem  wasser. 
emflfch  bitte  noch  der  platz  des  Hetroon,  wie  er  durch  inschriftenlande 
oberhalb  der  (|uetle  Tsiiionerl  (Phreatlys)  festgesetzt  ist,  angegeben  wer- 
den können*^),  dafür  aber  das  rund  oberhalb  des  hafens  Zea  nicht  als 
theater  bezeichnet  werden  sollen,  wozu  es,  wie  auch  andere  gesehen 
haben,  su  klein  ist.  sonst  wird  gc wis  niemand  gegen  die  von  Ulrichs  in 
dem  aufsatze  *topograpbie  der  häfen  von  Athen''*)  zweifellos  festgestellte 
nomenclatur  etwas  etnsuwenden  haben,  auch  ist  es  zu  billigen,  dasz  der 
flache,  durch  die  mauerlhiie  ausgeschlossene,  etliche  teil  des  Peiräeus* 


8)  dies  ist  wol  ftueb  der  sweck  der  doppelten  raanera  bei  der 

Eettoneia.  9)  vgl.  Böckh  urkiuiden  über  das  Seewesen  dos  alt.  Staats 
8.  CR.  Ulrichs  a.  o.  II  s.  171.  10>  vf?!.  Bnrsian  geof^raphie  v.  Griechen- 
land 1  s.  26d  und  Carl  Cortiaa:  das  metroon  in  Athen  als  staatuarcblY 
(Berlin  186^  s.  9  anm.  74,  wo  die  Inschriften  susammengestellt  sind. 

11)  Im  Sil  band  der  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  s.  647—676  und 
*€pcfvicTric  vom  o  fpbr.  1843,  jetzt  im  2a  band«  der  ^reisen  und  for- 
ichuogen  in  Griechenland'  s.  156 — 183. 

10* 
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hafenfl  nichl  den  namen  'AXai  bekonuDen  bat  (Ulrichs  a.  o.  s.  182),  weil 
dies  umieher  ist:  die  Vermutung  van  Cortius  (de  portnbns  Albenariun 
e.  34),  dasK  es  der  Kwqp^  Xijüirjv  ")  sei,  ist  ansprechend. 

Itats  dritte  blatt  bildet  entschieden  den  mitteipunct  der  ganzen  pttbli- 
cation :  es  enthält  einen  *plan  von  Athen  von  C.  von  Strantz',  eine  vor- 
treffliche arbeit,  von  der  die  vorläufige  ^skizze  von  Athen  und  seinen 
terrainverblltnissen'  in  Curlius  attischen  Studien  1  tf.  I  nur  eine  unvoll* 
ständige  Vorstellung  gab.  mit  allen  milteln  der  modernen  chartographie, 
welciie  ich  oben  ervi^ähnte,  im  maszstab  1 : 10000  ist  eine  Übersichtliche 
knrte  gegeben,  ;iuf  welcher  innn  in  einem  plan  der  neuen  Stadt,  wolrl»er 
allein  eine  genaue  orientiiTun^  ermöglicht,  sämtliche  Überreste  des  altcr- 
tuuis  verzeichnet  findet:  den  Lykabettos,  die  höhen  beim  siadiun  oder  den 
Ardellos  und  die  ausiäufer  des  'PnyxgebirL'Os'  mit  ihren  felsgnindungen 
inbegriffen,  ich  wfislc  keine  karte,  wrirlie  dies  l)is  jetzt  auch  nur  an- 
nähernd erreicht  hätte,  auch  hier  lasse  icii  gleich  einige  bemerkungen 
folgen,  und  zwar  wieder  zunSchsl  Ober  die  mauern  :  wobei  wir  nicht  erst 
zu  erinnern  brauchen,  dasz  durch  dieselben  Curlius  verdienst,  zuerst 
den  Themisiokieischen  stadlring  in  seiner  ganzen  ausdehnung  bestimmt 
7Ai  haben ,  nicht  geschmälert  werden  kann,  die  erste  bemerkung  betrilTt 
die  liiaucrslrecke  am  Dipylon.  neuere  ausgrabungen scheinen  mir 
deutlich  zu  beweisen,  dasz  hier  die  maucr  anders  als  auf  der  Curtiusschen 
karte  verlief,  es  wird  damit  auch  zugleich  die  Schwierigkeit  gehoben, 
die  der  nm^and  bereitet,  dasz  das  grabmal  des  DeiUeos  und  die  in  der> 
selben  reihe  stehenden  gegen  die  in  späterer  seit  immer  befolgte  bestim- 
mung  Innerhalb  der  Stadtmauer  und  iwar  in  ungOnstigster  aufslellung 
der  nahe  voibeigehenden  zugewandt  gewesen  waren,  reste  eines  turms 
und  ein  stfick  der  9^'  dicken  mauer,  In  ihrer  beschafTenhelt  gana  der 
von  Tliukydidee  I  89  gegebenen  beschrelbung  entsprechend,  sind  sflddsl- 
Ilch  vom  hOgel  der  Agia  Triade,  liart  am  fusze  des  hflgels  des  Agios  Atba- 
nasios'^}  aufgedeckt  worden,  zwischen  der  fortsetzung  der  Hermesstrasce 
und  dem  wege  welcher  sich  nach  der  kirche  der  Agia  Triada  und  dem 
dort  hervorsprudelnden  wasser  abzweigt. eine  weitere  spur  dieser 
mauer  ist  das  schon  auf  Curtius  plan  angegebene  Viereck,  auT  welches 
die  Verlängerung  des  aufgedeckten  mauerstücks  ungefähr  treffen  wurde, 
deutliche  spuren  des  Dipylon  hat  mnn  noch  nicht  gefunden,  doch  läszt 
sich  seine  läge  jetzt  noch  genauer  als  früher  bestimmen,  die  terrasse  der 
gräber  folgte  gewis  der  lebhaftesten  strasze  Athens,  der  Xeujq>6poc, 
weiche  zum  Peirdeus  fahrte:  die  leise  mndung  der  grlbermauer  deute 

12)  welcher  nicht  mit  dem  cpuupuuv  Ai|iriv  identisch  zu  sein  braucht: 
Bursian  a.  o.  I  b.  270.  13)  bericht  über  dieselben  von  Rhusopulos  in 
a«f  dpx.  i<p.  18$g  beft  11  s.  279—284.  heft  13  s.  312.  vgl.  Salines:  mo- 
nimenti  sepolcrali  scoperti  in  Atene  1863.  14:)  ich  behalte  diesen 
namen  bei,  weil  er  sich  bei  den  topographen  eingebürgert  hatj  rich- 
tiger scheint  *AvacTäctoc  KoupKoupi:  vgl.  A.  Mommsen  Athenae  chri- 
stianae  s.  49  n.  47.  15)  also  Mch  die  unter  der  beseiehnung  'eveii- 
tneUe  mauer*  auf  der  textbeilege  8  «grabstätte  bei  HegU  Triala^ 
angegebene  Ii  nie  ^ci<,^t  nioht  geufttt  die  riehtung  an,  sondern  sehweift 
SU  aebr  aack  audosteu  ab. 
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ako  dii  ricbtung  tliaitr  straiac  an,  welche  deamach  nahe  an  dem  bloas- 
gelegten  stück  die  mauer  getroffen  haben  umiik-  dort  war  also  das 
DipylonJ^)  übrigens  setzt  sich  die  grSberterratae  noch  Tori,  und  hier 
sind  gewis  interessante  funde  zu  erwartoi«  ea  wird  sofort  auffallen, 
dasz  sich  auf  diese  weise  ganz  nahe  vor  die  mauern  ein  sie  überragender 
liüg-el  lapprL  aber  die  ausgrabungeu ,  welche  bis  auf  den  alten  bodcn 
gelühn  wurden,  hnhen  gezeigt,  dasz  dieser  ganze  hfigel  und  der  gegen- 
überliegende *  asclienhügel '  (le'qppa)  durch  sjiäler  hier  abgelagerten 
schult  entstanden  sind  und  daher  hei  ansetzung  der  allen  mauer  gar 
nicht  in  belrarht  kommen  liönnen,  wo  jetzt  der  nordwestliche  ^Miang 
iliesc5  Ncljuulnigels  ist,  scheint  sich  fnlher  das  lerrain  leise  gehoU  ii  zu 
haben,  wi«  die  hier  zu  tage  Ueteiuitji  unlerhipon  7m  grabmoniiinenlen 
zeigen,  wir  verdanken  dieser  aufschüttung ,  welclie  über  den  zug  der 
mauer  eine  zcillang  irre  führte,  die  fehlerlose  erliallung  köstlicher,  genau 
datierter  denkraüler.  auszer  den  ei»en  erwähnten  fuiul.imenlen  habe  ich 
Ton  den  niauriu,  deren  spuren  rmiin»?  weiter  nordwestlich  gesehcu  hat, 
niciits  iiüJcii  künuen.  es  ist  ja  alun  iiiiiiieihiu  denkbar,  dasz  diese  jetzt 
verschwundenen  oder  vertlecklen  mauerreste  zu  einer  art  vorwerk  vor 
diesem  wichtigsten  stadtthor  gehörten. ")  deutlicher  ist  eine  aolche  dop- 
pelte tunmanenuig  bei  dem  thor  zwischen  Nymphenliügel  und  aeg.  P&yx, 
weidie  bei  dem  lileincn  maaiitab  des  plana  nlcbt  recht  barvorlrilt 

Der  anachlsis  der  Peirieusoianem  an  den  atadtrlng  bei  Pbilopappos 
nod  stemwartenbOge)  und  der  sug  deraelben  im  Stadtgebiet  tat  von  Cor* 
lins  (atL  atttd.  I  a.  66  ff»}  flbeneugend  dargelegt  und  genau  beschrieben« 
nur  Ober  das  nahe  am  Iliaaos  angeseUle  btoreixtCMOt  ^inl  ein  xweifei 
gestattet  sein,  wenn  wir  uns  bei  den  acbenkelmanern  mit  den  geringsten 
^nren  begnflfen  —  es  sind  bei  der  aCIdliehen  maiier  in  der  tliat  nnr 
fÜnT  kalkstdnqoadem  am  nordweatücben  abbang  des  Muaeion,  nndeut« 
ifehe  spuren  in  dem  sattel  und  ein  doch  etwas  aweifelbafler  tnrm  weiter- 
hin, bei  der  nördlichen  nur  zwei  stücke  in  der  niederung'^ —  so  spricht 
liier  die  örtlichkeit  zu  deutlich  für  diese  richlung:  auch  werden  die  fast 
unerateigüclien  höben  des  Museion  nie  stark  befestigt  gewesen  sein ,  und 
das  OMlerial  der  nordmauer  i>ot  sich  den  zu  den  sleinbröchen  faiirendeu 
wagen  gar  zu  bequem  dar.  aber  eine  solche  nötigling  spricht  nicht  für 
die  ansetzung  des  öiareixiCMa  gerade  an  der  stelle  welche  Curtius  ge- 
wählt hat,  und  der  'einzige'  stein,  wie  ihn  Curtius  richtig  nennt,  kann 
irgendwie  anders  an  diese  stelle  gekommen  sein,  da  der  *i»astious- 


16)  obLenormant:  la  voie  sacrde  (1863)  schon  dasselbe  gesagt  hat, 
weiss  leb  nicht,  da  mir  dies  buch  aiebt  rar  htad  ist.         17)  wurde 

das  etwa  durch  den  namen  AilTuXov  bezeichnet?  das  thor  selbst  war 
doch  dreifach,  nach  (km  I'eiräeus,  nach  Klcußis  und  nach  dei'  Akadenixc; 
noch  jetzt  sclieideu  sicli  ilic  \ve<Tf'  an  <!*  rsfilben  stelle,  die  inner©  mauer 
künnte  mau  dann  ein  (>iUTcixic^<i  ueuueu,  obenso  die  mauer  mit  den 
swei  eibnltoBeii  tbonn  bei  der  Eetloneta:  ich  erwKhne  dies  nur,  weil 
man  in  der  inschrilt  Bangabd  771  immer  an  eine  z wisch enmaaer  der 
^axpd  CK^Xii  deulct.  18)  der  weg  daselbst  muas  jetsfc  verlegt  sein^ 
die  reste  liegen  sttdlieher  von  demselben« 
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förmige'  hügel  keine  sparen  von  bearbeitung  oder  glittimg  seigt'*) 
diese  frage  bleibt  also  einstweilen  noch  offen. 

Die  mauerreste  nnmiltelbar  bei  den  steinbrOchen  des  Agios  Atha- 
nasios  scheinen  neu  sn  sein:  hier  zwang  wol  ein  besonders  dicht  be- 
völkertes quartier  von  der  sonst  befolgten  rege!  die  mauern  auf  den 
höhen  zu  fähren  abzugehen,  das  thor  unter  dem  Nymphenhflgel  liegt 
merkwürdig  tief,  hier  an  der  schwSchsten  sielie  griff  daher  auch  Salia 
die  Stadt  mit  erfolir  an. 

Ais  lileine  versehen  notiere  ich,  flasz  der  name  Vulschstcin*  an  die 
verkehrte  steile  gekommen  ist,  wie  die  speciaiicarte  des  felsens  der  Agia 
Marina  auf  blatt  7  zeigt;  dasz  dio  vier  seulnn  des  ni.irkllhors  der  Alliena 
Archegetis  im  quadral  (:  :)  stehen  slalt  in  einer  reiho  ; ;  aucli  feliit  die 
angahe  der  niincu,  welche  BöLlicher'^^)  auf  das  Eleusiiiion  bezieht;  rcstc 
eines  denkmals,  vielleicht  zu  demjenigen  gehörig,  in  weichem  Ross  ') 
das  denkinal  des  Euhulides  zu  erkennen  meinte,  sieht  man  Jetzt  am  nörd- 
lichen ende  des  Thcseusgarlens."} 

Das  Vierte  LlaU  bringt  Mie  alle  felsenstadt  von  Athen'  mit  hcnulzung 
der  aufnähme  von  Emile  Buraoul ,  director  der  französischen  schule  in 
Athen ,  von  hrn.  Tuckermann  im  maszstabe  von  3  :  10000.  ich  glaube 
aber  dasz  durch  diese  karte  eine  genauere  nicht  unoQts  geworden  ist, 
wie  sie  hr.  Julias  Schmidt  von  der  Agia  Marina  gelielierl  hat  wir  kikn 
nen  die  manier  nicht  besonders  glflcUich  finden:  denn  sie  gewährt  keine 
redite  ansdiannng  der  terrainveiliiltnisse.  so  ist  ftslUch  vom  denfcmal 
des  Philopappos,  wenig  niedriger,  em  felsklumpen;  der  Nymphenhügel 
nillt  gegen  die  Stadt  und  gegen  norden  tn  senkrechten,  wie  von  wellen 
zerwaschenen  winden  ab;  ebenso  sind  die  hohen  winde  beUn  barathron: 
man  wird  dies  auf  der  karte  nicht  erkennen  kdnnen.  auch  die  twei 
grosaen  felsanlagen,  nOrdlicb  von  der  einsattdung  welche  die  sfldliche 
Schenkelmauer  durchschneidet,  sind  bei  dieser  behandlung  nicht  zu  Ihrem 
rechte  gekommen. 

Auf  dem  fünften  blatte,  'felsmonumente  von  Athen',  auch  von  hm. 
Tuckermann  gezeichnet,  leidet  nr.  1  %tle  sn^  Pnyx  (altarhügel)'  an 
einer  gewissen  unbeslluimtheit'^),  auch  nr.  2  'der  felsaltar  (volgo  bema) 
auf  der  sog.  Pnyx'  tritt  uns  nicht  recht  körperhaft  entgegen«  um  so 
besser  sind  die  fünf  Zeichnungen  (3.  4  bis.  5.  6)  ^elskammern  am  fusze 
des  MitsfioTi*  mit  grundrlsz  und  durchschnitt,  und  'grSher,  wolinplil««, 
cisternen  in  der  gegend  der  so^'.  Pnyx%  gewis  orwünschlc  bei^alien. 

Her  plan  der  ^akropolis*  auf  dem  seclistcn  bialte  ^luch  fVnrose 
und  Bötticlicr  gezeichnet  von  Wez'  konnte,  weil  auf  der  akropolis  keine 

19)  wenn  ieh  niebt  irre,  sind  bioter  diesem  stein  epnren  «inee 
modernen  hauses  im  ackerboden.  20)  pliilolog-us  supplementband  III 
8.  314.  21)  archäol.  anfsHtze  I  s.  143  f.  älo  ]ngc  der  seulcn,  welche 
Rosa  in  einer  nnterirdischen  Wasserleitung  gesehen  hat  a.  o.  b.  164,  ist 
zu  unsicher,  um  auf  dem  plau  bezeichnet  werden  zu  könueo.  22) 
bStte  nicht  vielleiobt  noch  von  den  wasserleitangen  soviel  bte  jetst  be- 
kannt ist  ang-cgeben  werden  können?  es  Ist  freilich  wenig  genug,  gUbe 
aber  einen  anhält  zum  weiterf ersehen.  23)  daher  aacb  Curtios  in 

textbeilage  2  eine  genAuere  zeichnong  der  mauer  gibt. 


Digitized  by  Google 


W.  GurliU:  tos.  ?•  £•  CurÜui  tieben  karten  eut  topognplue   Athen.  151 


gröszerf  n  aiisgrabiinf?cn  gemacht  worden  sind,  nach  dem  plane  von  A.  Mi- 
chselis nicht  gerade  viel  iiiues  bringen,  auch  gewährt  die  zuletzt  er- 
wlhnte  karte  trotz  kleiner  uiiridili^keiten  und  obgleich  das  ganze  plnieau 
zu  lang  gezogen  ist,  eine  utmiiiielbarere  anschauung,  da  die  neuen  ge~ 
bSude  berücksichtigt  und  auch  kleine  tpi-minunterschiede  durch  slrichel- 
cheu  bezeichnet  sind,  dagegen  simi  (he  j  e  den  protile  dem  von  Michaelis 
(a.  0.  lab.  II)  gegebenen  bei  weitem  vorzuziehen,  neu  sind  die  reste 
hinter  dem  nördlichen  Propylüpnflilgel ,  die  scharfe  Umgrenzung  des  peri- 
ibolui  der  Aihcna  Polfas,  das  futidament  im  südöstlichen  winkel  der  bürg, 
welches  maii  auf  die  Lyknrgische  CKeuü9TiKT|  bezogen  hat,  die  genauere 
bezeichnung  der  grenze  zwischen  dem  bezirk  der  Artemis  Brauronia  und 
Alheim  Ergane.  gewis  richtig  ist  die  bezeichnung  der  im  innern  burg- 
raam  vor  der  Kimonischen  mauer  vorliegenden  breiten  aufmaueruDg  als 
*balhra  der  Altaliaclieil  groppen'.  *eine  gruppe  von  ▼oUvniscben  in  den 
Uni'  gibt  doe  emclMWiHche  teichnung  dieser  in  Atben  io  ferbmteten 
enitasreste. 

Eine  stöbere  aufBahme  des  ^Uiealer  des  Dionysos'  von  H.  Streck 
keante  schon  Aber  die  ZiUerschen  pllne**)  in  einigen  siflcken  hinaus- 
gtben.  es  bitten  aber  locb  die  im  peribolos  weiter  gegen  sfiden  anfge- 
deckten  reste  sngefilgt  werden  kdnnen.**)  diese  nnd  eine  genaue  zeich* 
laag  nnd  Termessnng  des  felsens  der  Agia  llarina  von  dr.  JoNns  Schmidt 
ebe  karte  der  ^Umgebung  von  Dekeleia*  nnd  die  erste  Verzeichnung  der 
Bsiierreste  der  'bnrg  bei  Dekeleia'  shid  die  bestandteile  des  siebenten 
und  letzten  bialtes,  besonders  das  sweite  nnd  vierte  Stack  wird  man  als 
bdeiireude  zugaben  begrüssen. 

So  viel  Aber  die  karten:  wir  wenden  uns  jetst  su  dem  erklärenden 
tsite. 

Schon  oben  haben  wir  bemerkt,  dasz  uns  als  das  hauptverdienst 
dieses  ^erläuternden  textes'  die  durch  die  gauze  topographie  Atiiens 
durchgeführte  historisehc  nnordnung  erscheint,  manches  ist  hier  noch 
ttDstcher,  und  Curtius  erkennt  dies  wol:  das  zeigt  schon  das  gewählte 
©Otto:  I)csonder8  in  dem  ersten,  vorhistorischen  teil  ist  noch  keine  voll- 
ständige Sicherheit  erreicht  und  ist  bei  dem  zustand  der  Überlieferung 
vielleicht  nie  zu  erreichen,  aber  wie  Curtius  (s.  26)  seiner  dnrsteilung 
nur  die  zuverlissigkeiL  zuschreibt  'dasz  sich  eine  reihe  von  tiialsüchen 
allischer  sladlgeschichle  im  Zusammenhang^ e  he^^rcjfeu  läszi',  so  musz  sie 
auch  wieder  im  Zusammenhang  aufgefaszt  und  beurteilt  werden,  wml  nun 
darf  nicht  meiücii,  wie  dies  wol  zuweilen  geschielil,  sie  widerlegt  zu 
haben,  wenn  man  niclil  an  die  stelle  dieses  Systems  ein  anderes  und  neues 


24t)  in  Pausatiiae  descriptio  arcis  Athenamm.  in  usum  scbolaram 
edidit  O.  Jahn,  tab.  I  nnd  daxa  A.  Michaolia  Über  den  jetzigen  anstand 
der  akropolis  von  Athen  (Frankfurt  a/M.  1861).      25)  s.  oben  anm.  S, 

'26)  wie  sie  der  kleine  plan  von  Papadakis  in  ^fprij.ieplc  TUlV  91X0- 
HaÖiuv  17  npril  1868  8.  1499  zeigt  und  dazu  Khusopulos,  27)  ein 

dorchsciuiiU  würde  nocli  deutlicher  gemacht  haben,  wie  der  gau^e  iols 
dordi  die  baarbeitnng  ain  atafenflSnniges  profil  bekommen  hat. 
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setzt  es  schien  uns  nülig  dies  vorauszuschicken ,  teils  um  lüi  unsere 
ausstclhmgen  den  richtigen  slaiidpurK  L  zu  gel)en,  leils  um  es  zu  recht- 
f*ii  li^eii,  dasz  wir  raandie  einwcmiun^'  sLillsdiweigend  Qbergaogen  habeu^ 
weil  eine  anzeige  für  ihre  begründung  nicht  der  geeignete  ort  isL 

Eine  historische  topographie,  wie  sie  Curtiiu  als  ideal  foraehwebC, 
miiste  Ton  den  einidnen,  getrennten  anaiedluagen  aasgehen,  ans  denen 
dann  die  atadt  Athen  maamnengewachaen  iaU  man  begreift  leicht,  wie 
ea  (Iber  die  geaamte  attiache  gescblchte  ein  klarea  licht  verhreiiet,  wenn 
man  verfolgt,  wie  die  von  Curtina  atark  hervorgehobene  gfinatige  läge 
Athens  verschiedenartige  anaiedler  anzog  und  ao  der  staatliche  aynoi- 
klamoa  durch  ein  Ertliches  sasammenaiedeln  Ungat  voihereltci  war**") 
indem  die  topographie  diesen  einselnen  coloniaten  ihre  wohnsitse  an- 
weist, vervoUstindigt  sie  anf  erwünschteste  weise  daa  bild  dieser  Iriht- 
sten  Zeiten. 

Vorausgeschickt  ist  ein  kuner  berlcht  Ober  die  veranlassung  und 
die  mitarbeiter  des  Unternehmens,  nebst  angäbe  der  bei  anaarbeitung  der 
karte  benutzten  Schmldtschen  hohenbestimmnngen  (s.  o.))  und  ein  Aber- 
blick  über  die  natQrHche  beschaflenheit  der  ganzen  drtlichkeit,  trotz  ihrer 
kflrte  reich  an  aberraachenden  aofschlfissen,  wie  man  sie  bei  dem  Ver- 
fasser der  ^Peloponnesos'  niciit  anders  erwarten  konnte,  besonders 
heben  wir  die  henierkungen  über  die  drei  den  salaminischcn  golf  um- 
gebonden  ebenen''^)  und  die  vorziige  d<r  Kpplu'sosebene  hervor,  <lie  he- 
sprcchuüg  der  Turkovuni^}  als  eines  wesentlichen  dicsp  f^nmo.  ebene  be- 
stimmenden gliedcs  und  des  zusanimcnhangs dersell  cn  mit  dem  Lykabeltos, 
dem  akropoUsfels  und  dor  dreifachen  hugelgruppc  di  s  Piiliopappos ,  der 
sog.  Pnyx  und  des  Kymphenhugels,  fiir  welche  mir  der  nnnie  Tnyxgebirge' 
von  Curtius  richtig  gefunden  scheint,  die  auseiiiüiidi  rselzung  des  gegen- 
satzes  der  Kephisos-  und  lüssoslandscliaft.  kurz,  werden  dann  die  Zu- 
wanderungen und  ersten  gründungen  an  der  kiisle  Itesprochen,  w- Ii  he 
auch  hier  wie  an  der  osikiistc  (die  lelrakomic  und  das  Herrikleiou  hei 
Thymaetadae  und  das  llei  ikh  ion  in  der  inaralhonifichen  letrapolis)  die 
tr&ger  staatlicher  gcsiliunc  sind  (s.  5 — 10). 

Die  topographie  von  Athen  beginnt  Curtius  mit  Melite,  da  wir  erst 
mit  dem  eindringen  des  fremden  eine  geachichte  beginnen  können  omt 
sieh  hier  allem  anscheln  nach  znerat  ein  atldtiaches,  gescbloaaenea  ge* 
neiDweaett  den  aerstrent  wohnenden,  Isndbmienden  wbewohneni  ent- 
gegenstellte: die  felsige  läge,  die  enggedrängten  hansgrflndungen  spre* 
eben  dafür,  nnd  wenn  andi  dieAltiker,  gewla  nicht  ohne  grund,  da» 
Herakleion  bei  Marathon  filr  das  llteste  hielten,  so  folgt  darans  nichu 
unmittdbar  Ittr  Athen ,  da  die  niwandening  von  osten  her  erat  in  einer 
spitem  epoche  erfolgte,  wegen  der  anaetsung  von  Hellte  weatllch  von 
der  bürg  konnte  sieh  Curtius  anf  seine  aualtthrungen  alt»  aUidlen  I  s»  6  f. 


28)  die  vortreBlichen  vorarbeiten  von  Curt  Wachsmnth  im  XX IIa 
und  XXIIIn  hande  des  rh«iu.  muscums  i^onnten  dabei  schon  benuUt 
werden.  99)  hlersn  die  textbeilege  1.  90)  I8r  welche  «an  wol 
ohne  sehen  den  elassiaohea  nemen  'Anehesmos*  gebrenehen  kann. 
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berufa.^)  das  «iwawaengMten  wk  KoUytos,  die  eindge  adiwierigkeit 
bei  dieser  aDsetznog,  musz  man  sich  oberhalb  der  Kerameikos-agora 
Mten,  ivie  das  baralhrott  beim  Metroon  mir  auf  eine  alle  grenze  zu 
dealen  scheint:  es  wurde  natürlich  verlegt,  als  hier  ein  dicliter  stadttett 
sich  bildete.  Die  zweite  ansiedlung  findet  sich  im  llissosthal,  am  fusz 
desArdeUos,  vom  binnenlande  und  vomPhaleron  her  colonisiert:  zwi« 
sehen  beiden  bietet  sich  die  ebene  an  der  Südseite  der  bürg  als  natür* 
h'cher  vereinigungspunct  dar,  welcher  die  beiden  erfordernisse  eines 
marltles  (nach  ArisJot.  po).  VFT  15)**)  in  sich  vereinigte,  so  lange  man  nur 
vom  Plialeron  in  die  slndL  k;i[ii.  einer  weitem  enlwicklting  gehört  die 
lüldung  der  deinen  Kerann  ikus ,  Kollytos  und  Diomeia  an,  die  ülie  nuf 
dem  spStern  slailt^^eljici  liegen:  der  von  Welite,  Kollytos  \iud  ki.'ranicikos 
umgrenzte  platz  hat  f^pwis  schon  früh  groszc  hedeulnni^  ^^rhsht.  »  he  er 
(ler  pigenliiclie  stadlmariit  wurde,  alles  (iies,  welches  M:liüu  im  ersten 
der  attischen  Studien  enthalten  und  atisgeführt  wor.  konnte  hier 
iian,  manchmal  mit  denselben  worlen  iierübergenommen  werden. 

Es  hat  nun  etwas  ungemein  bestecliendes  mit  jenen  beiden  alten 
niederlassungon  zwei  Zeusheiligtflmer  in  verbindiinf,'  zu  bringen,  von 
(leDCü  das  eine  am  llissus  durcJi  die  iiberljcfcniag,  das  andere  auf  der 
sog.  Pnyx  durcii  seine  erhaltenen  reste  in  ein  frülics  altertum  blnaufge- 
wiesen  wird,  dech  könnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  wegen  des 
Itis  EpikiilBios  phtolkiscber  colonfsationen  den  ZeuscuUus  Atiihas  auf 
dner  aeiier  lil«slM  stdIeQ  für  wesenllidi  phtelkiseh  su  halten;  auch 
durch  insobriftaD  aur  fesigestettt«  dass  die  lelsenwand,  nleht  der 
atafeoallar»  einmal  dem  Zcöc  'TiptCTOc  geweiht  war.  Ich  rage  sogleich 
hhm,  dass  mir  das  negative  resuHat«  dasi  wir  In  jener  fdsentcrrasse 
■kbt  den  Teraamlottgsort  der  Athener,  die  Pnji«  lu  erkennen  haben, 
velftonnntn  feststeht,  das  beweist  mir  sehon ,  wenn  gar  nichts  hinsu- 
kiBie,  dit  ihavhdtnng  des  felshodens  ebi  meter  von  dem  steinwibfel  in 
einem  dentllchen  whikel'*),  wie  sie  jedem  an  ort  und  stalle  Ins  ange 
lUlen  musz.  erst-  seit  Kleisthenes  revolntion  brauchte  man  in  Athen 
enen  solchen  räum;  weder  kann  die  jetzt  sog.  Pnyx  damals  gebaut  sein, 
lech  Ist  OS  denkbar  dasz  man  das  hemikyklion  seiner  frQhem*  bestim* 
mng  entsog,  nm  einen  für  die  ekklesia  grandlich  ungeeigneten  plats  zu 
erlangen,  dasz  man  der  Pnyx  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  einen  an- 
tJern  platz  hat  anweisen  können,  darf  uns  nicht  irren:  jeder  abhang,  auf 
dem  man  steine  zum  setzen  zusammeuwaizeu  konnte,  ist  dazu  geeignet: 


31*^  biVr  weit  ab^relegen  von  der  Stadt  mußte  der  totenaTip;er  sfin. 
legt  m&Q  ihn  nördlick  von  der  Stadt,  wie  Lemke ,  K.  O.  MiUler,  Koss  (das 
TbeseioB  und  der  tenpel  des  Ares  in  Athen,  vorrede  t.  XII  und  i.  46 
aenu  188)  und  zoletat  B6tticher  (a.  o.  s.  405  f.>,  so  würde  der  leichen- 

fenich  von  dem  hergehenden  winde  gerade  über  die  belebtesten  Stadt- 
teile geführt  worden  ??o»n.  32)  Ulrichs  a.  o.  TT  r.  178  anm.  50  wen- 
det dies  für  die  spätere  zeit  richtig  auf  den  KeramcüiOsiDarkt  an.  passt 
M  aber  «aeh  für  die  seit,  in  der  Peiriene  noeh  nieht  ein  hafen  war9 
33)  hierzQ  die  instrtictive  textbeilage  2:  'altarterrasse  des  Zeus 
Hfpsistos.  terrainkarte  nebst  nivellement  nach  W.  P.  Tue k ermann.' 
leider  sind  die  von  Cartios  gesogenen  gräben  wieder  eugef allen. 
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80  besoodera  der  untere  teil  des  nordöstlichen  abbangs  des  Museion ,  wo 
die  einschlieszenden  felswSnde,  wie  ich  mich  selbst  überzeugte,  vortrelT- 
lich  den  schal!  zusamfneniialten  und  verstärken,  auf  diesen  ori  kjni)  man 
auch  oliae  zwang  alle  stellen  der  alten  beziehen,  dasz  wir  mit  dieser 
unscheinbaren  Pnyx  nichL  recht  zufrieden  soin  wollen,  liegt  blosz  daran, 
dasz  unsere  vorslellun!^'  durch  den  ^'roszartigen  bau,  welcher  lanjje  zeit 
för  die  Pnyx  g^^olten  hau  gewis^erinns/.en  verwöhnt  ist.  wer  iiat  i.  b. 
je  daran  gedacht  den  ilouiern  für  ihre  versarulungen  auf  dem  forum  oder 
dem  iMarsfekle  einen  solchen  kostspieligen  bau  aufzurichten?  oder  wel- 
ches der  alten  Zeugnisse,  in  denen  nur  immer  von  steinen,  felsen  und 
wenigen  hölzernen  bänken  die  rede  ist,  weist  auf  eine  su  IjcdeuLeude  an- 
läge?") nur  die  positive  iiestimmung  bJeiht  demnach  zweifelhaft,  also 
auch,  ob  wir  hier  den  dkesieu  platz  der  buphonia  zu  erkennen  haben, 
wie  auf  dem  Hymellos,  Parnes  und  Ancbesmos  cultusstAUen  des  Zeus,  auf 
dem  Pentellkon  eine  solche  der  Älheoa*^]  war,  so  werden  wol  aneli  »iif 
dem  eigeniamlicben  felsen  der  akropolis  altire  des  Zens  und  der  Athene 
gewesen  sein.  Mlich  bleibt  es  aulTaOend,  dass  uns  fttr  den  burgfeiseii 
kein  älterer  name  als  nöXtc  erhalten  bt  und  fflr  Athene  kein  illerer 
cultusname  als  *A6iivä  TToXidc:  der  bekäme  des  Zcijc  TitOTOC  aber 
passt  vortreffllcfa  in  jene  firfiheste  seit.'  die  oft  erwibnten  feisinsohrifteD 
ans  spiter  seit  beweisen  nach  meinem  dafOrfaalten  nichts  fOr  die  frOhere 
besthnmung*  vielleicht  ergibt  steh  aber  diesen  'felscuUtt8%  wenn  ich  ihn 
so  nennen  soll*]»  etwu  genaueres,  wenn  man  ihn  In  einem  grdssern  tu- 
sammenhang  behandelt:  und  gerade  Athen  mit  seiner  Umgebung  bietet 
besonders  zahlreiche  beispiele. 

Sodann  werden  (bis  s.  20}  im  anschloss  an  Herodot  die  vier  epochen 
der  attischen  Vorgeschichte  bis  zum  synotkismos  in  lichtvoller  darstellung 
vorgeführt  —  nur  hätte ,  glaube  ich ,  die  festselzuug  des  Albenacullus 
sciiärfer  als  eine  siegreiche  reaction  des  einheimischen  gegenüber  den 
fremden  rinflfissrn  hezeiclinet  werden  können  —  und  es  wird  versueht 
von  diestM-  zeit  ein  lopoi^raphisches  bild  zn  gnbcn.  das  geiticinsame 
heiliglum  der  Aliiena  Polias  und  des  Poseidon-Erechlheus  nebst  dem  allar 
des  Zeus  Herkeios,der  TrdYKLqpoc  ^Xda  und  GdXacca  EpexOrjtc,  ein  haus 
des  köoigs,  ein  Prylaoeion  und  ein  versamluogsraum  für  beralhung  und 


84)  dasB  man  dl«  stelle  des  PoUnx  VIII 132  TTvOE  b^  f)v  xeipiov .  • 

KOTCCKeuacM^vov  .  .  o6k  elc  OcdTpou  troXuirpaTMO<^0viiv  als  solches  immer 
noch  bezeichnet  (so  Ros«;:  die  Pnyx  und  das  Pelasp-ikon  in  Athen  s.  9 
und  zaletxt  G.  Pappadopulos  im  Xöyoc  iccpi  tivuköc,  scbulprogramm  Athen 
1867  s.  5  §  2)»  kann  leb  mir  nnr  ans  dem  sohon  arwihntao  sanber  des 
ortee  erklären.  36)  Paus.  I  82,  S.  36)  womit  ieh  naifirUch  nioht 
eine  Verehrung  der  felsen  meine.  37)  ich  erinnere  nnr  an  »lie  ni«?chen 
an  den  MOKpai  und  sonst  au  der  akropolis,  an  dem  felsbrocken  wel- 
cher die  kapcllo  des  h.  Athanasios  trägt,  aa  dem  felsen  der  'Ayia  Ma- 
n(¥a,  an  der  wand  hinter  dem  Philion  im  Daphoipass.  Xhnllche  na- 
laprn  auf  Mnnychia  habe  ich  schon  erwähnt.  Rosa  tablettes  votires 
d'Athenes  et  de  Melos  in  den  annali  XV  s.  327  f.  und  a.  o.  s.  15: 
'solche  weümngen  .  .  im  lebenden  felsen  .  .  sind  in  der  spiitera  zeit 
des  ftUertnms  sehr  hKnfig.' 
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fcifabt  werden  aaf  die  barg  gelegt,  welobe  das  Emeapyloo  auf  wesl« 
aod  BonMte  achdtxend  umgibt:  Kydatbaaloii  bildet  aicb  ala  wohoort 
der  Eupatridngaadileebler  an  der  sOdieite  dar  borg,  wo  aacb  die  &p%(aki 
dropd  oatcr  den  brtMgtfmern  der  Aphrodite  Pandemoe  nnd  der  Theniia 
sich  aasbreitet,  eioe  bnnte  reihe  nett  MUgtOaiem  lehnt  aieh  an  dieaelbe 
kargNite.'*)  Ten  dieser  rerschieden  ist^  ala  ■iililmn  dhtaanai  iiniiailiiinjt, 
die  gruppe  von  heiligtOmero  in  der  Ilissosgegend,  deren  jüngster,  aber 
wichtigster  factor  die  ApoUereligion  ist:  die  feste  vereiaignng  der  letxte- 
na  ait  den  flbrigen  cnlten  bezelcbaet  die  ToUendong  dea  synoiliismos. 

Eine  neue  gestalt  der  stadt  muste  aus  diesen  Umwandlungen  her- 
vorgehen (bis  s.  25).  es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  darum ,  ob  die 
agora,  welche  zu  irgend  einer  zeit  bestimmt  am  södabhang  des  akropolis- 
felsens  lag,  sclnm  jetzt  in  den  Kfr.imeikos  verlej^t  wurde '^)^  oder  erst 
spiter.  Curtius  entscheidet  sich  tur  «iis  lelzlere  un  l,  wir  mir  sclieint, 
mit  recht,  nur  kann  ich  den  weiteren  consequenzi  n  nichl  folgen,  weiciie 
freilich  in  diesem  'erläuternden  lext*  sehr  kurz  angef:cl)pn  sind,  so  dasz 
man  nicht  weisz,  ob  ludu  alle  gehiudc,  wolche  in  den  nllisclieu  sLudien 
(11  s.  56  f.)  an jorefufirt  werden ,  an  diese  alle  agora  seUcji  soll.^°)  aber 
«ibsl  gegen  ein  i'ryluiieiüii  nio  Jite  ich  mich  erklären :  denn  es  ist  he- 
«ienklich  sich  in  Athen  drei  aiärkte  gevvissei  niaszen  nach  einem  sciiema 
e  i  nincliten,  nwi  welches  schon  der  uns  genau  l  ekannle  Kerameikosmarkt 
DiciiL  reclil  passl.  auch  sehe  ich  bei  der  im  wesen  immer  noch  monarchi- 
tchen  Verfassung  keinen  grund  dazu,  das  Prytaneion  aus  der  bürg,  dem 
litzedes  königtums,  in  die  Unterstadt  zu  verlegen,  hat  man  Curtius  wegen 
der  taaetsong  der  Tbeaeischen  agora  zugestimint,  so  wird  man  ihm  anch 
recht  geben,  wem  man  die  ferlegung  dea  atadtmarktea  in  den  Keramelkoa 
Ar  ein  werk  der  PeiaiatratMen  erfcUrt,  und  daiu  paaat  fortrelllicb  die 
aachricht  von  der  grflndung  dea  awWgOtteraltara^*)  ala  neuen  centroroa 
VW  aiadt  mid  land«  nüt  der  anläge  dieaer  agera  und  der  haupt*  nnd 
ftrtflraaien  erhielt  Athen  aehie  *geacbicht]!che  phyaiognomie*  (Curtlna 
t.  27).«) 

FOr  die  topographle  iat  hier  eine  genau  umgrentte  periode,  von 
der  tyrannis  der  Pelalatratiden  bia  aur  iwebnangen  terttörung  der  Stadt 
darch  die  Peraer.  ea  gUt  also  in  deraell>en  ein  klares  blld  von  der  ban* 

tbSügkeit  der  tyrannen  zu  gewinnen ,  da  nach  denselben  wenig  mehr  ge- 
•diaffeB  ist  (Cnrlius  s.  27 — 30).  leider  ist  die  Überlieferung  auch  in 
dieser  zeit  noch  so  Iflckenhaft,  dasz  vieles  hypothetisch  bleibt;  doch  sind 
die  combinationen  von  Curtius  hier  vollständig  zu  billigen,  im  südlichen 
teile  des  neuen  stadtmarktes ,  welchen  die  alten  heiligtOmer  der  löchler 
des  Leos  und  dea  Androgeoa  beieichneten,  unter  dem  Areopag  entstanden 


38)  ich  denke  mir  als  gentilsacra  der  einzelnen  gescblechter. 
89)  dafSr  könnte  man  tempel  des  Apollon  Patroas  im  Kerameikos 
uifahxea.  40)  so  lag  wol  das  bukohon  gcwis  &m  nordAbhang,  wo 
von  dem  Pelasgikon  umsohloMen  tcpol  dpoTOi  waren :  BSttieher  a.  o. 
s.  343  f .  auch  verspricht  C  irtliis  s.  25  anm.  *  eine  eingehendere  be- 
iprcchnng-.  41)  Thuk.  VI  54.  42)  als  man  den  markt  «o  verlegte, 
i&nsz  aacb  der  Peuräena  schon  eine  gewisse  bedeutong  gehabt  bal>en. 
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TholoSf  Bttleulerion  ud4  Melroon^;  die  andera  seilen  worden  durch 
Uermen  unverrückbar  abgegrenzt,  wie  die  fassung  der  Kallirrboe,  daher 
?oii  nun  an  Enneakrunos  genannt,  bezeugt  ist,  so  werden  auch  die  grosz- 
artigen,  wenn  auch  wenig  in  die  äugen  fallenden  anlagen,  welche,  noch 
jetzt  »rdsleuteils  in  Ihaligkeit,  die  Stadl  mit  Irinkwasser  versorgen,  in 
diese  zeit  fallen,  niclit  nur  im  Oiympieion  nalinifn  die  Prisi^tratiden  einen 
ncubiiu  III  rif'sigem  ninszslahe  in  angriff,  sondern  auch  im  Pyiluün.**'  da 
sie,  wie  die  allen  künigc,  die  bürg  zum  herschersitz  erkoren  liaUcti,  so 
sind  sie  wo)  die  erhauer  des  vorperik!<^i sehen  liekatompedos;  auch  wird 
jlinen  das  pefapov  ^llerod.  V  77  vgl.  Ross  arch.  aufs.  I  s.  77  f.)  seine 
prächtigere  ausschmückung  verdanken/-]  dasz  mit  der  erhöhung  des  fesl- 
glanzes  im  cullus  der  Athena  und  des  Dionysos  die  anla^^i^  von  breiten 
festslraszen  in  der  ganzen  stadl  und  bniUen  im  Lenäon  zusauimenhiengcn, 
ist  eine  geisüeiche  vcrmuiunf;  von  Curlius.^)  auch  wiril  uns  anläge  und 
ausschmückung  vou  Akademie  und  Lykeiun  vor  der  Stadl  berichtcL. 

Nach  Vertreibung  des  Hippias  bleiben  die  angefangenen  bauten  bei 
der  aufregung  der  zeit  liegen ;  vieles  wird  aus  basz  zerstört,  so  auch,  wie 
Gnrüiis  s.  91  bemeiltt,  der  aufgang  mr  akropolis.  iedesfalls  war  Stadt 
und  kiff  SU  anfaag  der  Perseritriege  in  sehr  schlechtem  mtheidigungs* 
snslande.  aar  die  einrichluag  eines  steinemea  theaters  flIUt  in  diese 
zeit  und  die  anfsteUung  der  ehernen  slatoen  der  lyrannenmdrder  auf 
weithin  sichtbarer  fliehe«  am  anfgaog  sur  bürg. 

AUmihlich  nur  wiid  die  stiidt  wieder  das  stattUdbe  aussehen  be- 
kommen haben,  welches  ihr  die  tyrannen  gegehea  hattea.  deaa  znBfici»t 
mästen  die  Athener  mit  aaspaaanag  aller  krifle  auf  die  sieheroaif  ihrer 
Stadt  von  der  land-  und  seeseile  bedacht  sein,  die  umfassenden  pline 
des  Themislokles  brauchten  fast  ein  halbes  Jahrhundert  zu  ihrer  aus- 
fahrung. den  ahschiusz  dieser  auf  die  hefeatigung  bezüglichen  werka 
bildet  die  KiaMmiscfae  mauer,  am  södiielien  rande  des  akropolisfelseos, 
schon  mehr  zum  schmuck  der  barg  als  zur  vertlieidigung  dienend,  es 
fol^t  die  reihe  herlicher  bauten ,  welche  Athen  zur  schönsten  Stadt  der 
weit  machlen ,  das  verdienst  des  Kimon  und  Perikles,  über  deren  vor- 
IrefDiclie  darslellung  ich  kurz  hinwegijehe ,  dn  sie,  wenn  auch  in  ge- 
lungenster zusaramenslellun? ,  Likanntes  l>i  ingi  fs.  34 — 37). 

Der  ausbrach  des  peloponnesischen  kncges  beendet  diese  glück- 
liche epoche;  mit  mühe  vollendet  man  noch  das  Erechtheion,  ?h  Athen 
aufs  tiefste  gedcmiltigi  seine  mauern  mederreiszen,  die  veriNodung  mit 
dem  Peiräcus  aufgeben  muste. 


43)  dies  wurde  wenigstens  zum  archiv  umgewandelt.      44)  Suidaa 

Tl.  TTi''Oiov  Ifpöv  'ATTÖXXutvoc  'AOrivT|civ,  Otri  TTciciCTpdxou  fe^owdc.  vgl. 
ßo88  Hellenika  1  1  s.  9  anm.  10.  also  nicht  nur  die  gründun^;  cin*^?? 
neuen  altars.  beidu  blieben  aoToilendet.  4ö)  Cartius  führt  auch  aut 
ne  den  tempel  der  Athena  Brgane  auf  der  akropolis  sorftck,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  eine  nmmattemng  der  Stadt»  wenn  sie  auch 
nicht  beendigt  wurde,  scheinen  sie  begonnen  zu  haben.  4^>^  !:;:lu"rt 
nicht  auch  das  Odeion  am  Ilissos  hieher?  47)  über  die  mauern  habe 
Seh  sehen  oben  hei  gelegenheit  der  karten  gesprochen. 
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Bis  394  blieb  die  tudt  wehrlos  und  wie  in  einer  betlnbung  be- 
fangen, aber  anch  naeb  der  Wiederherstellung  der  manem  hören  wir 
Bichls  von  neuen  bauten.  ^  dureh  einen  glflcklichen  zufall  ist  ans  ein 
iateressantes  denkmal  aus  dieser  seit  erhalten  ^  das  grabmal  des  Deiiieos, 
wdeher  *ala  einer  der  fünf  reiter*  bei  Korinth  gefallen  war.*) 

Eine  neue  epoche  In  der  baugeschiebte  der  sladt  beseichnet  die 
fiDasiTerwaltong  des  Lyhorgos^  dessen  werlie  durch  eiue  reihe  Inschriften 
klarer  ins  licht  gestellt  worden  sind.  fQr  die  wehriiaftigkeit  der  stadt 
sorgte  er  durch  schifTshäuser,  Vollendung  des  seearsenals,  anscbalfung 
von  kriegs^^^erSt  und  eine  gründliche  reparalur  der  mauern;  für  die 
kflosle  des  friedens  durch  erweiterung  des  Oionysoslheaters,  durch  an- 
legung  des  atadion  jeoseit  des  lUssos^}  und  durch  vergröszerung  des 
lykeion,  in  welchem  er  ein  gymnasion  anlegte  (s.  38 — 41).  'so  wurde 
auch  in  dieser  zeit  Athen  mit  groszen  werken  ausgestattet,  seine  goltcs- 
dien^le  uiu\  feste  dauerten  ungestört  fort,  und  wenn  es  rin  Ijripgerischera 
rohme  fehlte,  so  gaben  die  fpst'^iegc  vielfachen  nnl  is/  /m  ;^TÜudung  ge- 
schmackvoller denkmater,  wclcliti  der  sla<H  zur  zicrilc  gereichten.'  die 
kfesti^un^  des  Miiseiori  dtirch  Demetrios  Poliorketes  war  der  erste 
raohe  eingriü  in  die  wenigstens  dem  nanien  nach  freie  sladt. 

Es  fülprt  die  zeit  der  wolthäler  Athens,  denen  diese  sladt,  als  es  Ihr 
an  geraeinsifiii  für  eigne  hauten  fehlte,  eine  reihe  von  groszartigen  ge- 
käudeu  venlanlit.  das  ausgedehnte  gymnasion  des  IHuleinäüs  IMiiladelphos 
tind  die  sloa  Attalos  1  waren  die  ersten  werke  dieser  art.  flher  die  läge 
des  erstem  lüszt  sich  nichts  bestiniinlcs  sagen;  die  langgestreckte  ruinc 
der  lelzltin  hat  neuerdings  durch  ilie  architravlnschrift  festgestellt  wer- 
den können,  sie  liegt  wol  in  der  linie  der  groszen  slraszc,  bpü^oc  ge- 
lanntf  welche  vom  Dipylon  auf  den  markt  führte,  indem  sie  an  dieser 
•teile  an  die  den  weg  hegleitenden  seulenreihen  trat,  sich  an  die  übrigen 
io  gleicher  flucht  anschlieszend.  man  braucht  also  hier  noch  nicht  an 
eue  gletehseitige  erweiterung  des  marktes  xu  denken  '^'},  obgleich  dieselbe 
InU  nachher  eingetreten  sein  muss :  denn  zur  seit  des  Aristion  (89  vor 
€h.]  finden  wir  vor  der  halle  eine  rednerbflhoe  für  die  rdmischen  Strategen 
und  einen  versamiungsplatz  llilr  das  volk.  sehr  bedeutend  ist  er  auch 
dann  nicht  gewesen:  denn  die  rithselbaften  *schlangenfästler*,  wenn 
andi  aus  späterer  seit,  geben  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
grenze  an.**]  wire  man  sicher  da  die  ecke  dieses  gebludes  zu  haben, 


48)  ausser  der  grSndong  eines  AphrodUetempels  durch  Konon  im 

Peiräeos.  von  dem  bau  eines  neuen  zen^hanses  ebenda  berichtet  eine 
inschrift.  A\f)  sieh  die  toxtbeilagc  3  za  8.  38:  'die  fi^rabstHtte  bei  Hagia 
Xriada  (Dipylon)'  ans  Saliuas  monimenti  sepolcrali  acoperti  in  Ateno 
tMS,  freilich  bekommt  man  bierdarch  keine  Torstellang  von  der  schSii- 
lieit  des  relieffl.  50)  ich  glaube  da.sz  man  dies  annehmen  musz :  auch 
die  Worte  der  vitne  X  ornt.  317  fvp'l,  Curtlus  s,  39  anm.  sind  ebenso 
*u  deuteu.  ([och  ^vi•■ll  sich  erst  .sicher  urteilen  la««'?en,  wenn  eine  ;uis- 
grabaag  am  atadiou  gezeigt  bat,  wie  viel  die  Icuust,  und  wiu  viui  die 
aatar  gethan  hat.  61)  wie  Gnrtiiu  s.  41  asm.  ***  thnt  62)  denn 
aie  sind  gegen  norden  gewandt,  dasz  dieselben  nicht  dem  endo,  aon- 
dem  dem  ersten  drittel  der  'ArrdAcioc  crod,  Ton  norden  gerechnet. 
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wo  sie  Gnrtiiis  auf  beiden  pllnen  (alias  I  8  und  textbeilage  4  ra  s.  55) 
angibt,  so  wire  damit  die  breite  der  EerameiiLOSslrasze  gegeben ;  docli 
acbeint  sie  zu  bedeutend,  auch  kannte  ich  an  ort  nnd  stelle  dchts  finden, 
was  auf  einen  abschlnsz  gedeutet  bitte,  aosserdem  stellte  Atlalos  auf 
der  Kimonischen  mauer  die  berflbmten  statneognippen  auf.**}  sein  söhn 
Eumenes  beschenkte  die  Atliener  mit  der  stoa  Eumeuia,  westlich  vom 
theater,  deren  zug  die  fränkische  oder  tQrktsche  arkadenmauer  za  be- 
zeichnen scheint.^)  Antiochos  Epiphanes  nahm  zuerst  wieder  den  riesi- 
gen plan  der  Peisistratiden  im  Olympieion  auf;  nur  der  lod  hinderte  ihn 
an  der  nn«^ fuhrung.  wieder  lag  der  bau ,  ulier  dem  ein  nn^^unstigos  ge- 
schick  uiilU'io,  noch  vor  seiner  volleuduDg  von  Suila  geplündert,  bis  ihn 
endlicli  liädrian  zu  ende  führte.  ^) 

Doch  dios  gehört  schon  in  die  letzte,  gros7e  epoclie,  zur  baiithStig- 
keit  der  iiömer  (s.  42  —  48}.  sie  kundelo  sicii  fi  cihch  durcii  zerstdrung 
an  —  hart  muslen  die  Atliener  für  das  letzte  aufllackern  eines  selbstän- 
digen geistes  hüszen — :  der  Peirüeus  ist  nie  wieder  aus  seineu  ruinen  er- 
slauilen,  die  mauern  der  Stadt  blieben  zerstört;  der  anfgang  zur  bürg 
mag  schlimm  mitgenommen  woidcn  seiii^*);  aucli  ersetzte  noch  ein  Kay- 
patK*kier,  Anuliarzaties  iii,  den  liauplverlust ,  das  well !)(_ rühmte  Odeion 
des  Peiikles;  aber  bald  bewährte  sicii  das  alle  wüit  6  ipuacac  idcfeiai 
auch  hier,  derpriocipat  trat  in  die  fuszstapfen  orientalischer  PhilhelleDen. 

Ausser  iLleinereo  bauten  im  Keramellios  und  auf  dem  abiiaog  und 
der  obem  fläche  der  akropolis  Icommen  hier  hauptslchlicli  die  arbeiten 
Ostlich  vom  sUdtmarkte  In  betrachte  es  ist  das  Terdienst  von  Gorlins 
diese  snerst  in  ihrem  susammenhange  erkannt  vnd  dargestellt  zu  haben, 
so  Viel  steht  fest,  dasi  sich  hinter  dem  zu  ehren  der  iuliscben  familie 
erbauten  prachtthor  der  Athena  Arobegetls  ein  von  seuien  umgebener 
linglich  viereckiger  platz,  ein  forum  olearhim,  ausdehnte*');  dasz  das 
horologlon  des  Andronikos  Kyrrhestes  auf  einem  freien  plaue  lag,  der 
bis  zum  Pr^r^neion  am  nordabhange  der  bürg  reichte,  gegen  weslen 
durch  eine  seulenhalle  vom  Olmarkt  getrennt  und  mit  ihm  verbunden  war 
und  vielleicht  noch  mit  dem  spitem  hauptgymnasion ,  dem  Dlogeneion, 
Im  Osten  in  Zusammenhang  stand,  hierzu  kommt  noch  der  grosze  bau, 
welchen  man  sich  gewöhnt  hat  die  stoa  Hadrians  zu  nennen :  sie  bilden 
zusammen  einen  complex  für  den  öfleutlichen  verkehr  liesCimmter  an- 
slalten  aus  ungefähr  gleicher  zeit,  und  es  wird  sich  gegen  die  bezeidi- 
nung  desselben  als  'neumarkt'  wol  nichts  einwenden  lassen,  nur  dagegen, 
dasz  erst  um  diese  zeit  das  Prytaneion  von  der  sfuiscite  <ler  akropolis 
hierlicr  verlegt  worden  sein  soll,  bleiben  mir  gegründete  Zweifel.^}  nach 

Seg^enüberliegen.  scheint  mir  auch  gegen  elue  gleichzeitige  erweiterung 
er  agora  zu  spreeheo. 

53)  ihre  bathra  anf  dem  plan  der  akropolis,  hlatt  6.  54)  wenig- 
Bteufi  glaubte  ich  den  anfanp;^  ihrer  fundamentc  beim  Odeion  des  Hero- 
des  Attikos  zu  sehen.  5ö;  vorher  scheint  sich  auch  Augostns  für  den 
bau  interessiert  sa  haben.  M)  Cnrtins  s.  4S.  67)  ein  in  den  tezt 
eingedruckter  holzschnitt,  auf  eine  Zillersche  aufnähme  zurückgehend, 
macht  dies  deutUoh.  68)  bierin  hat  Bnisian  de  foro  Atbenarom  14 
gewia  recht. 
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meiner  ansieht  verlegte  man  das  Ti  ylaucion  schon  ddüiaLs,  als  man,  so  zu 
sagen,  von  der  Südseite  auf  die  nordseile  umzog:  nur  so  isl  das  schwei- 
fco  der  quellen  m  erklären,  warum  niii  aber  am  markte  die  OoXoc 
erbaute **)  und  das  Prytaiekw  ao  weit  öttlicli  anlegte,  dafür  gibt  es  bis 
jUst  nur  vermutUQgen,  welche  kk  »lebt  bierher  seden  mag.*^}  auch 
schciDl  es  ulchl  uAtig  mit  Ourtlus  ansuaebmen,  dass  hier  erst  io  rtoi* 
scher  seil  ein  knoCenpunet  ▼ersefaledener  hsupUlrassen  enuunden  sei: 
dies  mag  schon  seit  der  seit  der  Peislstraüden  so  gewesen  sein.*') 
Hsdrlaa,  den  wir  schon  als  niutinassllchen  erbauer  des  grossen  geblades 
an  aordrande  des  neumarktes  erwibnt  haben,  hatte  sich  aber  für  seine 
aicbtigslen  untemehnungea  ainen  andeni  scbauplats  ausersehen,  weN 
eher  noch  jetst  durch  das  thor  des  Hadrian  beselcbnet  wird:  die  llissos- 
gegend.  er  selbst  nannte  diesen  Stadtteil  Hadrianupolis  oder  Neuatheo, 
obgleich  er  die  alteeten  beiligtamer  umschlosz.  eines  derselhcn,  das  Olym- 
pieion,  wurde  jetzt,  nachdem  es  seit  derzeit  der  Peisisiratiden  unvoll- 
endet gestanden  hatte,  in  riesenhaften  verhallnissen  aufgefOhrt. eine 
Wasserleitung  auf  bogen  versorgte  diesen  teil  der  sladi  mit  Wasser,  nach 
ihm  versah  noch  Herodes  Atlikos  das  panathenaische  Stadion  mit  marmor- 
sitzpfT  inid  IktuIo  ein  Odeion.  mit  diesem  gchäude,  in  der  nähe  derjenigen 
gegend  gegründet,  wrlche  die  er«Jten  siridtisrhen  ansiedlnnjrfn  gesehen 
hatte —  als  Pausanias  in  Athen  war,  war  es  nocli  nicht  vollendet—* 
scblieszt  die  ly.iuge^cliichlc  Athens  ah. 

IBin  günstiges  geschick  liesz  Pausanias  gerade  damals  seine  periegese 
anirelen,  welche  er  mit  der  stadt  Athen  begann,  seine  leider  zu  kurze 
und  verworn  no  darstollbiig  gil»l  uns  eine  unschätzbare  fihersiclil  des  ge- 
^v  unl^nen  :  ihre  L(  sju  cchung  hei  Curlius  (s.  48 — 56)  ist  gleiciisam  der 
prüfstein  der  bis  iKilnn  versuchten  anselzungen.  über  das  meiste  haben 
wir  schon  gelegenln  U  geliai>l  uns  zu  äuszern :  wir  berühren  daher  hier 
Durnochkui  i  emige  puncte.  durcli  die  annähme  von  ortsfflhrern  för  Athen, 
welche  wir  sonst  durcliaus  Lilligeii,  wird  die  sonderbare  ahschweifuug  an 
die  Kalllrrboe  nicht  erklärt,  da  doch  gewis  die  betrachtung  des  markles 
saicbst  einen  gemeinsamen  giro  bildete,  jcdesfalls  sber  ist  Pausanias 
wiritttch  am  den  Ilissos  gegangen  und  kehrt  dann  entweder  von  osten**) 
oder  von  westen**]  auf  den  markt  surflck,  wo  er  die  heillgtflmer,  HepbS- 
itieion  und  Apbrodision  auf  dem  KoXu>v6c  dropatoc  hinter  der  crod 
podXeioc  erblickt,  weldie  er  früher  übersehen  hatte,  dass  Pausanias 
die  besefareihung  der  stadt  vom  Dipylon  aus  beginnt,  halte  ich  für  ua* 
sweimbaft:  alles  spricht  dafür.*)  au  dieser  Strasse  muste  das  Pompeion 
liegen  und  die  grOndungen  welche  auf  Eleutberae  hinweisen:  die  gUnzen- 

59)  wahrschoiulicli  fnnd  man  sie  schon  vor:  der  altn  ^^iegelbau  passt 
gQt  in  den  gau  der  Kcpajidc.  60)  ich  erinnere  nur  au  die  reihe  alter 
gfttndiiDgen,  wdehe  in  der  nXbe  lagen,  an  das  Anakeion,  Bokolion, 
Aglauiioa.  61)  dies  nehmen  auch  alle  an,  welche  die  panatbenäische 
poinpf^  nn  dernordsnitr  <}cr  hi\r^  '/nriit  Vrp^olien  lassen.  62)  auch  hierzu 
ein  kleiner  holsüchnitt  nach  Khusopulos  und  Papadakia.  63)  wie  Cur- 
tiiu  meint  s.  52.  64)  wie  Bursian  meint  a.  o.  s.  10.  65)  die  worte 
des  Pausanias  de  Kcpafieuc^v  dYOVCi  CToai  haben  Cnrtius  und  Wachs* 
nnitb  richtig  erklärt. 
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Ucn  stoen  mit  ihren  enbildem  pass«ii  nur  auf  d«n  berAhoilen  bpö^oc: 
4urch  das  Dipyloa  kam  min  rom  Peiritnt  ans  in  di«  sUdl.*]  über  die 
tmainnnUrschSede  mddiU  ich  hier  folgendes  bomerken.  jeUl  liegt  der 
anfang  des  marbtes  hei  der  Attalossloa  etwa  30'  iiAher  als  das  INpyJon.*^ 
in  der  niederung  swischen  Agia  Triada  und  dei  Tephra  scheint  die  auf- 
^chOttnng  nicht  hoch  zu  sein**),  sie  betrtgt  durchschnitliich  ^inen  meler. 
dagegen  liegt  der  aufgegrabene  fnssboden  der  Altalosstoa  am  nördlichen 
ende  derselben  (gegen  sdden  Ist  die  venchfittung  stSrker)  3  meter  unter 
>deni  jetsigen  hoden.  doch'  sobeiot  man  dieselbe  erbistit  gebeut  zu  haben, 
da  sich  an  derselben  stelle  noch  5  meter  tiefer,  also  8  meter  unter  dem 
jetzigen  boden,  fundamentc  gezeigt  habeo.**)  man  sieht  also  dasz4er 
unterschied,  wie  Curtius  richtig  vermutete,  unbedeutend  ist,  gegen 
2  meter  auf  eine  entfernung  von  575  m.   der  revidierte  plan  der  siadt- 
raftrkte  (textbeilage  4  zu  s.  55}  ist  in  jeder  liinsicht  gegen  den  plan  auf 
dem  ersten  blalt  des  atlas  ein  forlschritt  zum  richtigeren,  die  Umgren- 
zung der  agora  ist  endgültig  gefunden,    scharfsinnig  ist  dafür  >^o^p.n 
norden  die  seitpniinie  der  Altalosstoa,  gegen  oslen  der  zug  der  Vat« na- 
niscficn  oder  fränkischen  mauer  benutzt  wordpn.   aucli  die  nnspirung  der 
gebäude  auf  der  agora  wird,  glau])p  icli,  immer  mehr  anklang  linden,  nur 
könnte  dadurch,  dasz  die  CTOCt  ßaci'XeiOC  mehr  pegen  osten  vorgerückt 
oder  an  dio  uordseile  gesetzt  würde,  was  Pausaiiias  darstellung  sehr  wo! 
zulüszl ,  die  erwähuung  der  stalue  des  Pindaros  zugleich  vor  der  kuuigs- 
liallc  uufl  in  der  nühe  des  Areslempels  begreiflicher  gemaclit  werden, 
das  markühor,  jetzt  ricfiiiq  an  der  nordseite  angegeben,  hat  wol  weiter 
gegen  osten  gelegen,   auch  könnte  die  ganze  Westseite  des  niarkies  noch 
etwas  zurückgelegt  werden,  da  mau  so  mehr  platz  gewinnt,  ixsonder? 
bedenklich  isl  die  ansetzung  des  Plolemäon  und  Tiioseion  östlich  voiü 
markte,  nachdem  der  KoXluvöc  dfopaioc,  wie  allein  richtig,  westlich 
vom  markte  erkannt  ist.  mit  recht  isl  dem  sog.  Theseion ^)  dername  ge- 
nommen worden,  den  es  so  lange  mit  unrecht  geführt  hatte,  dodi  ist  die 
wähl  der  bezetchnung  ^Heraklelon  hi  Melite*  auch  nicht  recht  glücklicb: 
4lenn  hier  lag  doch  einer  der  zwei  demen  mit  dem  namen  KoXuivdc.*') 
Den  beschliisz  macht ,  anschlieszend  an  Pausanias  erwUhnung  der 
gerichtshöfe ,  eine  kurze  Untersuchung  über  die  läge  derselben.  ITapd- 
$ucTov,  TpituivoV)  BorpaxtoOv  und  ÖoiviKtoGv  werden  in  den  Ken- 
meikos  verlegt;  die  läge  des  Palladion  und  Delphinion  in  der  nähe  des 
llissos  Ist  gesichert,  auch  hier  müssen  wir  gegen  ein  Prytaneion  am  süd- 
abbaog  der  bürg  protestieren  und  die  ansetzung  der  Heliia  an  der  stelle, 
welche  spXler  das  Odelon  des  Merodes  Attikos  einnahm,  fOr  unsicher  er- 
klären, was  auch  Curtius  nlcltt  verkennt,  um  so  sicherer  scheint  die  Inge 
desOpcarrüc  im  Peiraeus(s.o.)  schon  von  Ulrichs  bestimmt  worden  zu  aelo. 


66)  BoTsian  setzt  auf  seinem  plane  (geog^r.  v.  Oriech.  I  tf.  V)  das 
thor  zu  weit  nördlich.  G7)  vgl,  die  dritte  karte  des  atlas.  68)  so 
liegt  in  der  nähe  des  viereckigen  mauerrestea  (vgl.  dieselbe  karte)  ein 
grab  SU  tage.  99}  Pappadopnios  a.  o.  a.  8«  TO)  naeh  dem  Torgang 
▼on  Russ :  das  Tboieioii  und  der  Arcstempel  in  Athen  (Halle  1862). 

71)  Roas  demen  von  Attlka  s.  10.  89. 
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Im  iluge  Überblickt  dtiiii  Curtius  (s.  57.  58)  die  Jahrhunderte  der 
folgexeit,  lange  zeiieo  dea  Verfalls  und  der  serstörung,  welche  sich  bis 
io  uMre  tage  forlselieB.  eine  erwähnung  der  entdeckung  Athens 
deoD  so  musz  man  es  neiuieii  —  im  17n  und  18n  jh.  beschlieszt  die  arbeit, 
deren  letzte  zwei  selten  zwei  interessante  ansichlen  der  akropolis  aus  dea 
jähren  1834  und  1836  schmücken,  als  symbole  des  immer  klareren  her- 
fortretens  des  allen  Athen  aus  dem  schutl  der  jahrlnmderle. 

Wir  hoffen  dasz  der  gedrängte  überMick,  den  wir  gep:el)cn  haben, 
gezeigt  hat,  welche  fülle  von  Stoff  durch  gemeinsames  forsclien  herbeige- 
schafft worden  isl .  und  wie  fruchtbar  sich  zur  Verarbeitung  desselben 
der  historische  gesiciitspuncl  erweist,  deutsche  arbeit  hat  wieder  auf 
classischem  hoden  eine  reiche  ernte  geliailen:  ein  tapferer  schritt  vor- 
wirts  zur  erkeniilnis  des  wahren  ist  gemacht,  dasz  uns  Curlius,  welcher 
tn  diesctii  forUchrill  den  bedeutendsten  an  teil  liat,  denselben  in  anspre- 
cheiidsier  darslellung  vorfülirt,  soll  dankbar  anerkannt  werden  zum 
scidusz  machen  wir  Bötlichers  worle  zu  den  unsrigen,  wenn  er  sagt: 
^die  untersuchunp^en  von  (Uiriius  iiaben  reun^end  und  ordnend  in 
die  kernpuDcie  der  topugraphie  Athens  eingegrilleu.' 

Athen.  Wilhbk  Güälitt. 


(2.) 

ZUE  LEHRE  DES  AFOLLONIOS  ÜBEB  DIE  MODI. 


Im  Programm  des  Kiieipb56scheii  gymaasiums  su  K^aigsberg  vom 
j.  1861  habe  ich  die  ansieht  aafgeslellt,  dasi  Apolbnios  bei  der  besUm- 
mug  des  graadbegrüb  der  modi»  der  MOeciC  ifiUXiMli»  ^ 
gawihnlich  geschiefal  die  sprechende  person,  sondern  das  snbject 
des  Satzes  vorsQgsweise  berücksichtigt  habe,  dasa  also  auch 
die  bidiOeciC  <|iuXiK^  ^  passivem  sinne  aufzufassen  sei.  es  bestimmte 
nieh  dasy  erstens,  dasz  er  die  I^kAicic  nicht  wie  die  spätmi  als  incU- 
natio  animi^  als  7Tpoa((>€OC,  ßoüXfICIC,  ßovXrm«)  O^Xtiltta  l|IUXf)c  auf- 
tet;  zweitens  dass  ery.woer  vom  modus  spricht,  auf  die  sprechende 
person  (t6  diro^atvö^evov  irpöcunrov,  nicht  t6  TrpüJTOv)  gar  keine 
rücksicht  nimt,  sondern  immer  die  personen  im  allgemeinen  erwähnt, 
ohne  die  er  einen  modus  für  unmöglich  hült.  dasz  er  jeden  modus  in 
den  Infinitiv  mit  (!er  ersten  person  eines  verhnms  auflosl,  welches  dem 
modusbegriff  entspricht,  also  TiepiTraTuj  =6piZ;o|iai  TTepirraTeiv,  irepi- 
TTOToi/ii  =  euxOfiai  TrepmaTCiv  usw.,  konnte  mir  nalürlicli  nicht  ent- 
gehen, darum  sagte  ich  auch  (s.  7)  dasz  man  bei  meiner  auüassimg  des 
modus  auch  an  eine  bidOecic  der  sprecliendeji  person  und  zwar  au  eine 
aclive  denken  könne:  denn  das  blaTl8^^€V0V  seUe  ein  biaiiS^v  voraus: 
dasz  aber  Apollonios  dieses  nicht  als  das  wesentliche  hervorgeliobeu  habe, 
in  dieser  von  der  landläufigen  ganz  abweichenden  erklirung  entschlosz 
ich  mich  sehr  schwer,  aber  eine  sorgfältige  betrachtung  der  bezüglichen 
stellen  Hesz  mir  keine  wähl,  auf  Widerspruch  war  ich  gefaszt,  wenn 
meine  abiiandlung  überhaupt  bei  der  menge  der  jährlich  erscheineßdea 

i«hrb6^  für  cIam.  phUoU  1869  kifU  3.  11 
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und  meist  im  verborgenen  bleibenden  scliulprogrtmme  beachtet  werden 
sollte,  und  dieser  Widerspruch  ist  nun  auch  von  einem  grüudlichen  ken* 
ncr  des  Apoüonios  in  dicker  Zeitschrift  (oben  s.  13 — ^24)  erhohen,  von 
keinem  geringem  als  liifi.  geh.ralh  Schöm:inii  in  seinem  aufsalz  'zur 
lehre  des  Apollonios  über  die  modi*.  denn  darauf  dasz  Uhlig  im  rhein. 
mnseum  XI\  s.  45  die  sache  mit  einer  karzen  bemerkung  abmachen  zu 
kdiinen  meinte,  glaubte  ich  kein  besonderes  gewicht  legen  zu  dürfen, 
niemand,  dachte  ich,  würde  sich  wol  einreden  lassen,  dasz  Apollonios 
bei  der  erklärung  des  modus  nur  die  erste  person  und  zwar  nur 
wenn  sie  von  sich  seihst  spreche  berflcksichtigL  habe.*)  Schö- 
manns  ausführlich  motivierte  entgegnung  k^nn  mir  etwas  überraschend, 
da  er  In  seinem  im  j.  1862  erschieneuen  buciie  (die  lehre  von  den  rede- 
teilen)  einen  salz  des  Apollonios,  von  dem  ich  zum  teil  ausgegangen 
war,  zwar  für  falsch  erklärt,  aber  doch  als  von  Apollonios  ausgesprochen 
anerkannt  hatte,  s.  97  anm.  2  sagt  er  ausdrücklich:  ^Apollonios  hat  bei 
seiner  erklSrang  (semlicli  der  person,  de  pron.  p.  22}  namenüioh  die 
penonformtn  des  verbams  Im  sliui,  die  er  mit  der  bmioliDung  der 
^nixiKfl  btdOecic,  d.  h.  der  modalittt  der  aussage,  in  verbMung  bringt 
(de  eoastr.  p.  31,  26.  p.  229 ,  27):  ein  irlum'  mw*  und  a*  16  «am.  1 
deasdbea  baches:  *  Apollonios  htll  den  ausdnick  der  modalitll  ffir  be> 
dingt  durch  die  personbezelchnmig,  weil  nur  bei  personen  eine  <puxtKf| 
biweac  statlfinden  kfone,  und  er  Ist  in  diesen  irtum  dadurefa  veraniisst, 
dasz  er  lediglich  die  erste  person  Ins  enge  gefasst  bat/  das  balle  ich 
aber  ffir  ganz  unmöglich,  wenn  man  ilcb  an  ihm  nicht  'allsa  grob  ver- 
sAndigen^  und  annehmen  will,  dass  er  ganx  etwas  anderes  gedaeht  als 
geschrieben  habe.  Schümann  meint  oben  s.  14,  zur  feststellung  des 
wahren  sachverhillnisses  genüge  es  die  beiden  banptstellen,  welche  din 
irrige  Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  eiiennen  lassen  sollen  (synt* 
31,  26  und  229)  mit  eigenen  äugen  etwas  genauer  su  betrachten,  auch 
ich  werde  dieses  thun  und  beginne  mit  der  zweiten  stelle  (synl.  229). 
Apollonios  spricht  hier  davon,  dasz  dem  iniinitiv  alle  iropcTTÖ^Cva  des 
verbums  fehlen ,  also  numerus,  person,  modus,  vom  numerus  sagt  er, 
er  9Pi  ein  TtapaKoXouGrjjaa  tt p o c u j tt uj v  tujv  )J€TeiXriq)ÖTt.uv 
Tou  irpdTM  T  0  c.  (leis<;lben  werte  beiliciiL  er  sich  gleich  darauf  von 
den  personen:  die  Unterscheidung  derselben  gehöre  nicht  notwendig  zum 
Wesen  des  verbums :  TTÖXiV  Tcip  eK  TOU  Tiap€TrO)i^VOU  TÖ  TOlOÖTOV 
^TreT€vtTO'  idTctp  li^TeiXqcpÖTa  npöctUTra  toO  ttpAtmötcc 
£ic  tTpöcuJTTa  dv€jU€pk0ti.  vom  modus  eudlich  heiszl  es:  d\X'  ouö€ 
ipux»Ktiv  bidöeciv  TO  pniia  e7Til)€X€Tai •  TtdXiVTdpTdMeTeiXTi- 
cpÖTaTTpöcuüTTaToö  TTpcrfuaTOCTrivevauTOic  bidöeciv 
öjiOXoTti  öid  TOU  priuaioc.  kann  nun  wirklich  nur  ein  '^flüchügerer 
leser'  ao  alle  drei  personen  denken  oder  wird  nicht  gerade  ein  beson* 

»)  äeh9aiMUi  sagt  freiUeh  dien  s.  le  ebeafsUs,  daes  lediglich  sa 
die  erste  person  zn  denken  sei,  weil  diese  allein  es  sei,  die  etwa«  und 

zwar  et\vn9  über  sich  ans  sage,  an  den  imperntiv  wird  also  Apol- 
lonios nach  diesen  erklärungen  bei  seiaer  bestimmung  des  modusbO'- 
griffs  gar  nicht  gedacht  haben  können. 
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Boer  interiiret,  der  nkht  seine  tteuning  dem  scbrtftsieller  «lidrtiigl, 
sondern  die  «nsicbt  desselben  ans  eeinen  warten  unbefangen  n  entwickeln 
SBcht,  weil  ebsichüich  immer  dieselben  werte  wiederholt  sind,  ihnen 
anch  immer  denselben  sinn  unterlegen ,  nicht  aber  an  den  beiden  erstetf 
BtoUeo  swer  an  aOe  drei  personen  denken,  an  der  letsten  aber  nor  an  die 
efne  4Nler  vielmehr  an  die  sprechende?  ebenso  wenig  wird  man  wol  dem 
ApoUeoioe  eine  so  grosse  gedankentosigkeit  oder  efai  so  grosses  nnge-' 
schick  zutraoen,  dasz  er  de  pron.  22*  bei  d^  dellnilion  von  irpöcumov 
diesem  die  fähigkeit  b€Vbt  ciUMOTlKlfi  und  btdScctc  miuxiki^  darsostellen 
beilegen ,  dabei  aber  nur  an  die  erste  person  gedacht  haben  seilte,  aber, 
sagt  Schömann  in  besiehnng  auf  die  eben  behandelte  stelle  der  syntax, 
bd  der  dritten  person  kann  doch  von  einem  ö^oXoTcTv  gar  nicht  die 
rede  sein ,  da  sie  ja  nicht  selbst,  sondom  eine  andere  etwas  Ober  sie  aus* 
sage,  dasselbe  soll  von  der  zweiten  person  gelten,  hier  ist  offenbar  der 
begriff  des  Wortes  6^oXoT€tv  zu  eng  aufgefaszi,  welches  bekanntlich  wie 
imtjy^WecOm,  ^uqpaviJeiV  selbst  von  Iclilosen  dingen  gebraucht  wird 
und  finnn  so  viel  liedeulet  als  'dcutiich  erkennen  j.isserj':  vgl.  de  pron. 
70'  TO  iujpoi  ÖMoXoyei  iriv  CtvTuuvupfav.  94^  ö  tövoc  6|ioXoY€i.  de 
coni.  497,  5  e?Ta  xpovou  to)ji^v  ^TrafT^^^eTai.  synt.  98,  26  beui^pa 
YVttJCic  ?\y  iTTCtT^iWeTai  r\  auTOc  ävTuuvuMia.  dasz  aber  öjnoXoTtTv 
auch  von  ilcr  dritten  person,  über  wulclie  eine  andere  etwas  aussagt,  ge- 
braucht wird,  zeigt  ganz  deutlich  die  stelle  svnt.  279,  10:  transitive 
verba,  lieiszt  es  hier,  die  nur  mit  einem  sächlichen  objecte  verbunden 
werden,  können  im  passiv  die  erste  person  nicht  haben:  küGö  tci  öiaii- 
6^^€va  d^/uxct  Ka9ecTUJTa  oOk  rjbuvaTO  ÖMoXofncai  tö  Tia- 
8€iv,  ei       TÖv  ctuiiuv  Tic  Xöyov  biaGeiTO,  wc  Ix^i  rö 
7T€piiTaTU)  (also  nicilt  TrepiTTaioüjiai,  wol  aber  ncpiTTUTtiTai  i]  üböc). 
wie  ich  mir  die  bid0€CtC  H'UXiKri  als  eine  alTection  des  grammatischen 
sobjects  gedacht  habe,  hat  Schömann  ganz  richtig  anselnandergesetst. 
ise  irtflinliche  mebier  anAstung  glaebt  er  (s.  17}  dadurch  nachweisen 
zn  hflnnen,  dass  er  die  frage  enfwh'rt ,  wie  von  einer  hiddccc  Miux^kt) 
die  rede  sefai  kanne,  wenn  du  subject  ein  dijiuxov  ist  oder  selbst  auch 
wenn  man  sagt  *mSehte  doA  Apotlonios  allgemehi  vetstandlicher  ge- 
lehrieben  haben/  dieselben  bedenken  hatte  er  bereits  s.  15  gehebt,  wo 
sr  die  stelle  sjfnt.  31,26  bwpricbt  (der  infiiritlv  hat  keine  ijiuxtKfl  ^lAOe* 
CK,  6n  fAibl  ek  npdcunra  dEvcKuicX^Sn,  ftirep  ^MM^<i  tftv 
o^tc  huidmv  ffkc  ijfvxflc  iiran^^^ttti).  die  erste  frage  Hast 
sieh  tehr  leicht  beantworten,   wie  npöcomov,  was  Schdnann  sdbsl 
Qefate  wm  den  redeteilen  s.  97}  anerkennt,  sunSchst  nur  von  Idienden 
Wesen  gebrancht  werden  konnte,  dann  aber  nuch  auf  leblose  dinge  Aber- 
tragen  ist,  so  ist  diesen  auch  eine  i|iuxiKf)  bidOecic  beigelegt,  wenn  sie 
gteicb  iteine  tpvxil  haben*  ähnliches  kommt  in  der  spräche  so  hftufig  vor, 
dait  man  nur  mit  einem  wort  daran  erinnern  darf,  bei  der  beantwortung. 
der  zweiten  frage  mnsz  icli  etwas  weiter  ausholen,  dasz  Apollonios  den 
accusativ  in  der  constrnction  des  acc.  c.  inf.  als  von  dem  hauptvcrbum 
abhängigen  objectsaccnsaliv  nnfgcfaszt  hat,  habe  ich  im  progrnmm  von 
1861  s.  Id  nachgewiesen,   wenn  nun  Chryses  sagt  TiCEiav  Aavaol 

n* 
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i^iä  bibcpua,  so  ist  dieses  gleicli  eöxo^ai  touc  AavaoOc  Ticai  i^ä 
bdxpua:  €Cxo|iO(i  als  (if\^a  biaßißocnicdv  wird  also  doch  wol  auf  die 
Danaer  wirkend  gedacht  werden  müssen,  und  worauf  anders  als  auf  die 
ipux^  AavauJV?  ganz  eben  so  verhalt  es  sich  mit  den  übrigen  modi, 
wobei  man  sich  noch  daran  erinnern  möge,  dasz  ApoIIonios  die  pcrsion, 
der  etwas  durch  den  imperativ  befohlen  wird,  geradezu  irpocujirov  rrpoc- 
TttCCÖ^evov  nennl.  Schöniaun  liiilt  diese  ganze  auir.rssun;,^  ffir  irrig  und 
meint,  der  gruudfehler,  auf  dem  der  irtum  I)eruhe,  bestehe  lediglich  da- 
rin, dasz  man  (er  meint  prof.  Steinlhiil  und  mich)  das  allerdings  mehr- 
deulige  wörtchen  bidGeClC  unrichtig  verstanden  und  es  versäumt  habe, 
bevor  man  darüber  räsonnierle,  sich  gehong  darüber  zu  orientieren,  in 
welchem  sinne  dasselbe  von  ApoIIonios  gemeint  werde,  no  er  Ober  die 
modi,  und  in  welchem  siune,  wo  er  über  die  verbalgenera  handle,  diese 
ganze  Zurechtweisung  kann  ich  auf  mich  nicht  bezieiien ,  da  icli  über  die 
öiäGcciC  ausführlicii  in  den  i)ro^^rau]nien  von  1858  und  ISGl  gespro- 
clien  habe,  aber  Schömann  selbst,  dünkt  micb,  bat  sich  lucr  nicht  ge- 
hörig orientiert.  öidOeciC  tjiUXtKrj  als  gcgensatz  von  b.  cuijLiaTiKT]  ist 
kein  teminus  technicus,  um  die  bedeutung  einer  flexionsform  des  ver- 
bttois  zu  beslimmeii.  wenn  ApoIIonios  dem  infiaitl?  auch  eine  bidOectc 
beilegt,  so  konnte  diese  nur  die  5.  IvepTTiTtKti  und  iroSitniafi  sein:  da«- 
her  setzt  er  aueb  an  der  von  Schdmaan  ang^efKlbrten  stdlo  synt.  276,  17 
sofort  binzu  fi  IvepTnTtKdk  fj  irii6l|nicd^c  KOd  jüifcujc  (vgl.  230, 3). 
btt&dcac  vi/uxtKi^  ist  aber  benenminf  eines  bestimmten  durch  die  verbal- 
form  bezeichneten  verhUtnisses  geworden,  die  ApoIIonios  sieberUch  schon 
vorfand,  er  wird  also  auch  nicht  In  widersprudi  mit  sich  selbst  gesetzt« 
wenn  er  dem  inBnItiv  die  btd6€Ctc  VVXtKi'l  absprüht  und  doch  In  einem 
andern  sinne  auch  bei  ihm  anerkennt,  es  ist  allerdings  meine  ansieht, 
dasz  aus  der  allgemeinern  bedeutung  des  wertes  die  bestimmte,  durch 
welche  das  modalverbaltnis  besetehnet  wird,  entstsnden  ist.  dieses 
glaube  ich  nachgewiesen  au  haben:  und  musz  nicht  auch  Schümann  selbst 
«inen  solchen  Zusammenhang  anerkennen,  wenn  er  in  seiner  weise  den 
modus  erkürt?  wenn  er  aber  behauptet  dasz  in  einem  aatze  wie  ticeiov 
Aavaol  usw.  der  modus  des  verbums  nicht  zu  erkennen  gehe,  wie  die 
Oanaer,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficlert  sei,  so  ist  mir 
dieses,  offen  gesagt,  unfaszbar.  erw3gt  man  nun  dasz  ApoIIonios,  w^o 
er  vom  modus  spricht,  immer  den  plural  rrpocLUTra  hrnuclit,  niemals 
da^  d[7T09aiVÖ|LieV0V  Ttpöcumov  erwähnl;  «lasz  ferner  von  der  l^lUXlKfl 
ÖictBecic  ursprünglich  allerdinf^;^  nur  bei  lebenden  pcr.sonen  die  rede  sein 
konnte,  sie  sich  dann  aber  leicht  luch  auf  leblose  dinge  übertragen  lie?z: 
so  wird  man  mir  wol  zugeben,  dasz  nieine  aull'assung  der  ansieht  welche 
ApoUonlos  vom  modus  gehabt  hat  nicht  ganz  so  absurd  sei,  wie  sie 
Schomänu  erscheinen  lassen  möchte,  dasz  die  späteren  den  modus  anders 
als  ApoIIonios  aufgefaszl  und  ausdrücke  zu  seiner  bezeichnunf^  !^cbrauchl 
haben,  die  sich  bei  ilini  nicht  finden,  ist  von  mir  (programni  von  1861 
s.  7)  gezeigt,  aber  auch  zuylcitli  nachgewiesen  worden,  dasz  au  einigen 
stellen  die  ansieht  des  ApoIIonios  mit  der  spalcru  vernuscht  /  u  sein  scheint. 
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Die  Sirexen  nach  hirer  Bedeutung  und  künstlerischen  Dar- 
stellung IM  ALTKRTHUM.     VON  HeRMANN  ScUßÄDER,  DK. 

FBii*.  Berlin,  druck  und  vorlag  von  Georg  Reimer.  1868. 
119  8.  gr.  8. 

* 

Das  yorliegende  buch  zerfftllt  in  zwei  teile,  eines  mylhologUcli- 
religionsgeschfchüichen  und  einen  kunslarcbaologischen.  der  erstere 
zonSchst  führt  den  Hiel:  'Ursprung  und  weitere  enlwickelung  des  be- 
griffs  der  Sirenen.'  der  \f.  beginnt  in  einer  einleitung;  mit  einer  kurzen 
ul^rsichl  über  die  verschiedenen  myihen  und  vorsteliungen,  in  denen  uns 
die  Sirenen  von  Homer  bis  auf  die  spätere  zeit  in  der  liileralur  und  auf 
monumenlen  begegnen;  er  schlieszt  diese  umsciiau  s.  ö  mit  den  Worten: 
'es  ist  uneilaszlich  nülwendig,  bei  der  feslstellung  der  bedeutung  der 
Sirenen  einen  streng  fiislarisciien  gang  einzuschlagen,  es  niusz  vor  allem  , 
andern  uotersucht  werden,  ob  und  inwiefern  die  ansclicineud  älteste  dar- 
stelloDg,  die  der  Odyssee,  für  die  ursprüngliche  zu  halten  ist,  und  inwie- 
fSera  wir  ans  dieser  die  bedeutung  der  Sirenen  überliaupt  festzustellen  ver- 
mögen.' der  letzte  satz  dieser  periode  ist  schon  etwas  niislich:  denn 
können  wir  die  bedeutung  irgend  eines  ^'olLes  oder  eines  niyllios,  der  bei 
Homer  vorkommt,  ia  seiner  Homerischen  Airm  und  aus  den  ilouiensciien 
anscbauungen  heraus  nicht  verstehen  und  erklären,  so  können  wir  es  wol 
tterfaaupt  nicht  (solche  dinge  natOrlich  ausgenommen,  wo  Homer  «Iwat 
ab  bekttiBt  Toniisiettt,  wu  wir  ml  ins  fpltarw  qiM»  erfahren),  doch 
wir  wvUen  lehei,  wie  der  vf.  dieee  anfgiabe  lAst. 

Im  emen  eapitel  ateüt  derselbe  die  hmptsSchliehsteii  (anlüten  und) 
nodonen  etUirungen  des  grundbegrüb  der  Sireaen  mMamen,  spricht 
aidi  daoii  alter  ohae  weiterti  tu  giuiiteB  der  modernen  leadeiiz  aiiSf  die 
ipite  TonleüiiBgeD,  ji  solche  die  muereii  aBtchanvageii  von  Homeriacfaer 
idj^  nad  mfUiologie  geradeia  widenpreeheD,  mit  Homeriicheii  ver» 
bfadel,  om  idefiue  su  einer  erkenntnis  des  wesens  der  Sirenen  sa  gelan- 
gen, in  der  flbenengnng  dasa  sieh  alle  selten  desselben  nicht  aas  Homer 
srUlren  lassen  nnd  dass  bei  Homer  schon  Tide  «osschmOcIningen  des  ur> 
iprflnghcben  antonehmen  seien,  mit  dieser  vorgefaszten  meinung  geht  er 
an  die  seeiemng  der  Homerischen  stelle,  und  will  deren  eigenlüchen  kern 
durch  eine  combination  des  namens  mit  der  Wirkung  der  Sirenen  ergründen. 

Dasz  die  bei  Homer  auftretenden  Vorstellungen  die  ältesten  sind, 
welche  die  Griechen  überhaupt  gehabt  haben,  wird  niemand  behaupten; 
es  bleibt  daher  jedem  unbenommen ,  aus  dem  Homerischen  bestände  her- 
auf, auf  innere  gründe  seine  kritik  bauend,  eine  Dltcre  form  nachzu- 
weisen; nur  musz  er  sich  dabei  nicht  durch  spätere  vorstellunf;en  blen- 
den lassen,  aucii  nicht  den  Homer  durch  die  briiie  unfähiger  erklärer 
ktrachten.  in  letztern  fehler  ist  der  vf.  gleich  verfallen,  um  zu  erfahren, 
^as  bei  Homer  steht,  wendet  er  sicli  an  Pausanias,  der  X  6,  5  die  un- 
glaublich abgeschmackte  phrase  gebraucht:  ol  TTjc  d}bf\C  (tODv  Ccipii- 
Vwv)  dKOuoviec  ^TiuOoVTO  övOpwTTOi:  als  ob  die  menschen  während 
sie  noch  borten  zu  verfaulen  aniiengen.  doch  ist  Pausanias  zu  enlschul- 
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digeo,  weil  es  ihm  hierbei  gar  nicht  auf  den  sinn  des  ganzen  ankommt 
—  der  vf.  führt  also  auch  schon  insofern  ganz  mit  unrecht  iliu  als  inter-  * 
prclen  des  sinnes  an  —  sondern  er  nur  für  den  puelischen  gehrauch 
des  Wortes  TTuOecOai  'faulen'  ein  beispicl  aus  Homer  cilieren  will,  das 
er  mit  den  angegebenen  Worten  nur  andeutet,  die  Pausauiasslclle  sieht 
also  für  uns  nicht  da.  nun  gibt  der  vf.  den  eindruck  an ,  den  auf  ihn 
selbst  die  iloiaerblcllc  macht:  '[lichi  dasz  die  bezauberten  blerbeu,  hebt 
die  Odyssee  hervor,  souderu  d«isz  sie  verwesen;  nicht  geheine  liegen 
da,  sondern  ein  häufe  verwesender  mäaner'J,  eine  so  eigentümliche .  .  er- 
scheinuniT,  dasz  man  ohne  frage  i>erecbtigt  ist  io  ihr  einen  uralten  zug 
des  mythus  zu  erkennen.'  zunächst  die  logik:  weil  dies  bei  Homer  so  auf- 
fallend und  eigentümlich  ist,  so  ist  es  nicht  vom  tliciiier  selbst  etwa  des 
ruiiiriiStes ,  der  ausschmiickun^'  wegen  zugcseLz.1,  soüdeni  uralte  lüaa 
koaiiLe  eher  das  gegenleil  annehmen,  doch  die  stelle  selbst  wird  auf 
einen  unbefangenen  einen  andern  eindruck  machen.  Kirke  sagt  |i  42: 
*«rer  den  Shvnoi  sich  ttiivorsichüg  naht,  der  komml  nicht  nelir  neeii 
liause,  Mit  mib  und  kiad  nidtl  wieder';  dai  iit  dodi  denllich  genug 
gesagt:  *der  wird  fterlien,  un|[onuDen%  nur  sehr  viel  poelliclier.  das 
liervodielieo  der  Verwesung  bei  ger  ni^b  befrendlkhea:  «nmai  sollen 
wet  wirblich  die  heufen  modernder  leichnane  ehien  conUist  tn  dem 
tojütubv  der  Sirsnen  bilden;  dann  aber  bringt  dies  noch  einen  neuen  lug 
tsm  bilde:  nicht  blosz  umkommen  wird  er,  vielmehr  erSUhon  ihm  die 
um  die  Sirene«  geblnflen  lotengebeme  die  noch  furchtbarere  aussteht 
unbeerdigt  liegen  au  Uaiben  —  nicht  aU  beute  fte  bände  und  vOgd 
(denn  solche  gibt  es  wol  dort  in  der  nAho  der  Sirenen  nicht),  sondern 
aa  verwesen  uiid  zu  vermodern,  also  dies  argnasent  des  vf.  aus  der  inter* 
pretaüou  der  angäbe  in  der  Odyssee  fällt  weg. 

Wo  möglich  noch  verfeliUer  ist  der  'bedeutungsvolle  hinweis'  (s.  11) 
auf  Heuodos  schiid  151  (und  hy.  a.  Apolion  Fyth.  193).  statt  in  sdilieszeB  : 
wie  bei  Hesiodos  das  klägUelie  ende  der  von  Herakles  erschlagenen  durch 
die  Verwesung  ilirer  leichname  veranschaulicht  wird,  so  ist  in  der  Homer- 
stclle  die  Verwesung  nicfits  den  Sirenen  eigentümliches  —  scheint  der 
vf.  so  zu  folgern:  weil  bei  Hesiodos  und  sonst  geschildert  wird  ,  dasz  er- 
schlagene in  der  crlnthilze  der  liundslage  verwesen,  und  in  der  Odyssee 
die  menschiJi  an  der  Sireneninsel  auch  verwesen,  so  ergibt  sich  dasz  die 
Wirkung  des  Sirius  und  der  Sirenen  eine  ^'loiche  ist,  und  daher  beide  ver- 
wandle wesen  sind,  jeder  flieht  den  entsüizliclien  fehlschlusz.  entfernt 
man  denselben,  so  iiabcn  wir  ^vieder  vollsiändig  laliuhi  rasa:  es  ruht  da- 
her die  nun  folgende  etymologische  rusdUinicnüleliim^'  vun  Ceipr'iv  und 
Qipioc  auf  absolut  keinem  andern  gründe  als  der  zusaiDineiislellun^'  von 
C€ipr|V  mit  jedem  heliebigen  andern  verwandt  klingenden  werte,  mit  ceipd 
das  seil,  C€ipi^V  die  biene.  oder  was  man  sonst  will,  es  wird  uns  nun  eine 
Stattliche  reibe  von  grieciiiäcbeu  würleru  vorgeführt,  die  der  wurzei 

1)  nein,  sondern  ein  häufe  von  knoclion  verwesender  männer.  die 
erklSrnng  df  ?  6cT€6<piv  (ju  43)  'bis  auf  Hl  knocheu'  [a.  3},  ?o  dnsz  dann 
truOo|i^U)v  dvöpt&v  Ton  6ic  abhänge,  ist  uomöglich :  schon  die  atellang 
ireibietet  es. 
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CCtp-  an  akr.  mr>  enUlAOiiDeod  den  begrifl'  des  leocblens  und  breuene 
Mtiialteo.  diese  reibe  musz  aber  bedeutend  verkOnt  Wtenten»  de  sich  au- 
geMeheiaÜeb  title  werter  darin  befinden,  die  nicht  von  der  wurzel  direei, 
fondern  erst  von  C£(pi0C  abgeleitftt  sind,  also  weiter  nichts  beweisen; 
unter  diese  abzuziehenden  gehören  ceipta,  ceipiva,  C€ipi)V€C;  dies  sind 
effesbar  *Siriu9-lüeider'.  der  dr^öc  ceipiöeic  bei  Nonnos  Dion.  Xli  290 
istder'Sirius-hauch',  der  den  wein  kochi.  c€ipiav  und  ceipiäZciv  werden 
«clion  durch  die  form  als  dcHvaU  von  CeiplOC  erwiesen;  beides  sind  späte 
liiMungcri ,  uml  es  ist  seiir  wo!  erklärlich,  dasz  idüh  den  Sirius,  den 
1  cfirasentaDlen  und  erzeuger  der  gröslen  hitze  im  jähre,  alinjählich  durcii 
tme  art  melonymie  für  die  hitze  sellisi  brauchte  und  von  deiü  worle  in 
dieser  bedeulung  ableilun^en  Lildele.  höchstens  würde  also  von  der 
^nzen  reilie,  die  das  b  renne  u,  dörren  repräsentieren  soll,  das  eitizii^'C, 
auch  problcmaLisciie  ceipaivuj  übrig  bleiben,  doch  zugegeben,  es  sei 
auch  im  griecliischen  ean  älamm  ctip-  vorhanden,  der  sowol  'leuchten' 
als  'brennen,  ausdörren*  lieiszen  kann,  so  ist  gar  keine  nöii^ujig  vor- 
handen von  demselben  aucli  die  Sirenen  abzuleiten,  da  die  vom  vf.  vorher 
dafür  Lüigebraciitcü  gründe  voii  uns  zurückgewiesen  sind,  es  isl  also 
nur  eine  möglicbkeil  unter  sehr  vielen  audüin^y,  dasz  dm  Sireuuii  auch 
die  brennenden,  dörrenden  {(arredines)  sein  können,  und,  wie  jeder  unbe- 
langene  zugeben  winl,  nicht  einsal  eine  nur  annähernd  wahracbeinüche. 

fMaitm  nm  alie  dar  vf«  den  km  der  Homerlaches  Siraiflik  durch 
«M  ecMibiiuition  w  uoieB  und  wiritung  im  mddrren  gntadcn  hat» 
«crllnl  er  die  Atnentella  md  wendet  aich  mr  anfimehung  von  anaiofian 
hiarnr  in  der  ftbrigeii  grlaahiachen  rcligion*  aber  pkMtÜch  iai  ohne  wai- 
iaf«e  daa  brament  tnaddrm  (Ifitrere)  in  'aahwOla^  Tarwandalt,  aina  ha- 
giUbferwimas  gegen  die  man  antaahiadan  protealieran  muai*  doch 
der  vi  anefat  nun  aiao  haiapüla,  wo  *daa  gaTOhl  dar  achwAle  nichl  aliaui 
rnirtUaaba  gaateltan,  aondam  noch  cnlta  geachaflhn  hat*  (a.  16);  allein 
die  onlarmehnag  dbr  die  Sirenan  fMcrt  «r  dadnrch  nicht:  denn  er 
hringt  ninr  eine  anzatd  von  luinden  zusammen,  die  alle  die  hitze  be- 
deuten sollen;  die  Sirenen  aind  doch  aber  bekanntlicii  keine  hunde  — 
also  in  ein  buch  Ober  die  Sirenen  gahdri  die  eeita  16  nieiit  hinein,  doch 
betrachten  wir  diese  episode  an  alah,  JO  können  wir  nichts  von  dem 
was  darin  getagt  ist  gelten  iasaen.  es  wird  hier  ohne  allen  beweis  die^ 
ansieht  aufgestellt,  dasz  die  meisten  in  den  griechischen  mythen  vorkom 
menden  hunde  ein  syrabol  der  hitze  seien,  so  viel  mir  l)ekannt,  war  bis* 
liCf  das  einzige,  was  man  dafür  vorbringen  koniue^  die  Vorstellung  de^ 
Sirius  als  hund.  da  aber  der  vf.  seilisL  diese  letztere  anders  erklärt, 
Meibt  die  ganze  sache  rein  auf  das  glauben  gestellt;  man  kann  daher  ihi* 
gigenäber     ich  glaube  mich  nicht  zu  scharf  auazudrücken     nur  an 

2)  ITsaner  'Kaitone*  rhein.  mus.  XXnt  a.  363  leitet  aus  demselban 

ftamm  xvfrr  'hrenoen,  glHnzen'  die  rio-cnschaft  der  Aphrodite  Z€ipi^vr|, 
ZupuvÖia  (  und  derCcipf|V€C)  als  lieh  t  rrottheiten  her.  ebenderselbe  spricht 
ehd.  8.  3^5  ä.  auch  über  di«  gleicU  tn  ei  wähueudtiXL  Uuiide  m  der  mytliolo- 
gle  in  einer  weise,  gegen  die  wir  aehr  viel  einzuwenden  bitten ,  wie  a.  b.. 
gtg^n  das  was  aus  den  Worten  der  Halene  Z  844  fy^o  Kuvöc  KaKOfiijxdvov 
gefolgeit  wird. 
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den  gesunden  menschenverstand  appellieren,  zu  constaiicrcn  ist  übrigens, 
dasz  der  vf.  ihatsSchlich  bestehende  cuite  mit  der  tendenz  die  schwüle 
abzuwehren  nur  in  verschwindend  crcrin^er  anzahl  zusammengebradil 
hat,  und  auch  von  diesen  selbst  dürfte  wenig  auf  billigung  anspruch 
machen  können:  in  der  angeblich  dem  Linos gellenden  KUV0q>6vTic  ^opirj 
zu  Argüs,  Lei  der  man  nacli  Kono»  narr.  19  Kai  KUVÜJV  CKieivev  ÖCOUC 
€UpOiev,  die  aber  nur  ein  teil  eines  Llmmeropfers  gewesen  zu  «ein  scheuit^ 
einen  ritus  zur  abwehr  der  luLze  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  gewagt. 

In  der  weitern  entwickeluxig  des  begriffs  der  Sirenen  wird,  wie 
schon  vorher  das  ausdörren  in  schwüle  verwandelt  war,  nua  auch  diese 
schwüle  noch  als  eine  ausgeburt  der  erde,  als  etwas  chlhonisches  gefaszt; 
tlasz  sich  der  vf.  hier  m  einen  widersprucli  verwickelt,  indem  oben  die 
Wirkung  der  Sirenen  mit  der  des  Sirius  in  parallele  gesteilt  wird,  jetzt 
aber  die  von  den  Sirenen  repräsentierte  schwüle  *vod  deo  stnlmi  der 
sonne  [also  auch  von  denen  dee  Sfaiue}  imebhlDgig  sein'  toll,  iclwiiit  üUi 
entgingen  in  sein. 

S.  19  wendet  eieb  der  vt  zu  dem  eullue  d«r  Sirenen,  von  dem  er 
so  viel  anfhetiens  madit.  dasi  man  in  einer  sjiitem  seit  (soeist  sdieinl 
es  von  Eratoslhenes  lieieagt  so  sein)  die  Sirenen  an  der  weslItQsle  Itn* 
liena  loeaEiierie,  nicht  weit  von  der  Kirlte,  den  Lislrygonon,  der  Insel 
THnaUa,  der  Skylia  und  Qiarybdis,  die  alle  ihre  siue  in  jener  segend 
fanden,  ist  bekannt,  (höchst  nnglilckUeh  sieht  der  vL  s*  21  in  *dem  ein- 
mal vorhandenen  tempel  die  Ursache  dasi,  obwol  die  gegend  keinen» 
wegs  der  hlnmigen  bisel  entsprach  [?],  die  ansiebt  von  geleiurlen  und  viel- 
leicht anch  der  Volksglaube  den  frOhem  sitz  der  Sirenen  hierher  verlegte': 
die  angeführten  analogien  sprechen  wol  deutUeh  genug  gegen  eine  solche 
annähme.)  einen  cultus  der  Sirenen  bei  Surrentum  berichten  Strabon  1  2, 
12  and  V  4,  8  und  pseudo-Aristoteles  TT.  6auft  dxouCfL  c.  103.  mögen 
die  quellen  des  letztern  auch  auf  die  alexandrinische  zeit  zurückgehen, 
so  trnge  ich  doch  kein  bedenken  die  ausdrücke  Ka6'  OrrepßoXriv,  ^tti- 
faeXujc,  die  der  sache  ein  so  groszes  ansehen  gelten,  als  ausschmflckungen 
auf  rechnung  des  späten  compilalors  zu  setzen.  Strabun  berichtet  von 
einem  kpdv  CcipriVUJV;  nn  der  andern  stelle  von  einem  tepöv  .  .  Kttl 
dvaBt^MöTtt  rraXaict  ii)jhjüvtujv  tujv  nXrictov  TÖv  töttov.  das  macht 
den  eindruck  euva  eines  nympheucuUus ;  will  man  das  TraXaid  pressen, 
so  könnte  man  vielleicht  sagen,  es  liabe  an  dieser  stelle  schon  früher 
eine  Verehrung  irgend  welciier  nymphen  bestanden,  und  splter,  als  das 
bestreben  der  localisierung  sich  geltend  machte,  habe  man  diese  für 
Sirenen  gehalten,  doch  sind  die  TraXaid  dvaBti^iaia  mislich;  Hüschun- 
gen  von  rellquien  und  weihpeschcnken  waren  nichts  seltenes,  auch  der 
etwa  möglichen  annähme,  dasz  man  die  Sirenen  hier  ,t1s  feindliche  weseu 
verehrte,  die  man  besänftigen  müsse,  sciteini  mir  die  angäbe  Strabons  zu 
widersprechen,  wir  werden  also  annehmen  müsscu ,  dasz  entweder  ein 
nymphencnltos  bei  Snrrenlnm  spftler  den  namen  eines  Sirenenculüis  er- 
hielt,  oder  dass  Oberhaapl  der  glaobe,  der  den  sits  der  Sirenen  in  jene 
gegend  verlegte,  gleichseitig  einen  cultns  derselben  als  heroinen  oder 
nymphen  hervorrief,  hierin  sehe  ich  nichts  nnwahncheinUches«  nndenk- 
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km.  dei  Vf.,  der  i*  91  eine  *iiiiiihnM  den  die  flomeriiclie  poeiie  «leh 
die  gMlUehe  wehmiig  tob  geelalten  hervorgerufen  hebe,  die  lie  lelbfl 

cnl  geschalTeji'  ale  unmSgUch  abweist,  verweise  ich  auf  des  durch  viele 
liNbiifteB  beaengten  coltus  des  'AxiXXcdc  növrOf^xoc  auf  der  tauri* 
leben  Chersooesos ,  die  angeblich  gdttUcfae  verehraag  des  Diomedes  (an* 
iwmeB  mit  den  IHoekareB)  bei  Argyrippa,  die  Verehrung  der  Alriden  u.  a« 
in  Tkent.  daaa  von  den  mflrchenliaften  figuren  der  Odyssee  die  Sirenen 
iBdB  etnen  cahus  erhielten ,  nicht  eiwa  auch  Kürba,  iat  wol  mit  daraus 
ZQ  erkUren ,  dast  sich  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  auch  noch  spiter 
lebendig  erhielt  als  von  göttlichen,  den  Musen  ähnlichen  wesen.  auf  die 
verschiedenen  phantasion  des  vf.  über  den  siirreniiniscben  Sirenencuit 

gebe  ich  nicht  weiter  ein. 

Eine  andeie  iocalisierung  der  Sirenen  hat  in  AtLoiien  slallgefunden. 
sie  werden  seil  der  alexandrinischen  zeit  als  'AxeXiuiöec  bezeichnet,  löch- 
ler  des  Acheloos  und  einer  Muse  oder  einer  älolischen  heroiiie  Sierujie. 
Ofiep  entstanden  aus  derii  hlute  des  Aciieloos,  als  ihm  das  horn  von  Hera- 
kles aLgebrochcn  wurde,  selien  wir,  wie  der  vf.  dies  erklarl.  höcljst 
uuLriiisch  ist  zunäciist  s.  24  die  aufsteliung,  dasz  'die  sciioji  durcli  ilire 
eigentümlichlieit  schwer  wiegende  version,  nach  welcher  die  Sirenen  aus 
Jem  hörne  des  Acheloos  stammten,  als  die  ursprüngliche  erscheinen* 
iflüsse ;  vielmehr  möchte  ich  diese,  wie  sie  die  am  sjjalesten  überlieferte 
ist,  auch  für  die  am  spitesten  entstandene  hallen,  auch  scheial  der  vf., 
weil  es  ihm  besser  passte,  das  horn  statt  des  aus  der  wunde  Hieszenden 
Uates  als  das  die  Shrenen  erzeugende  untergeschoben  zu  haben,  (ent- 
slehnng  ans  den  bhite  honunt  ja  auch  aonet  in  grieehiachen  sagen  vor.) 
4ecb  weiter:  dto  Sirenen  entspringen  aus  dem  home  des  Acheloos,  das 
kern  des  Aebelooe  ist  nUt  dem  der  Amallheia  verwandt,  dieses  wieder  ist 
i«n *chlbnnlscher,  auf  die  fruchtspendende  kraft  der  erdehlnwei- 
saader  bedentung*  —  wie  ethnml  daa  mit  dem  oben  vom  vf.  aufgestellten 
Sirenedwgriir,  dein  dtantt«  der  achwOle?  es  sind  die  Sirenen  ao  glOck- 
Heb  von  lomedteet  durch  verschiedene  mUlelstute  su  chthonischen,  auf 
frachtspendende  kraft  der  erde  hUi weisenden  weeen  geworden,  so 
lint  sieh  freilich  aua  allem  alles  machen,  zu  warnen  ist  auch  vor  phra- 
Mn,  wie  die  e.  25  (an  Gerhard  ankUngende),  die  von  Acheloos  als  *dem 
eigwtflmlichgn  chthonischen  wesen  des  ätoliscben  landcs  und  dem  mit 
Lesern  zusammenbftngenden  erdsymbol'  redet. 

Eine  wahrscheinliche  interpretation  der  abstammung  der  Sirenen 
vom  Acheloos  sn  geben  ist  schwierig,  weil  wir  mit  den  localen  vor^ 
Stellungen  zn  wenig  bekannt  sind,  im  prindp  ist  aber  durchaus  an  Voss 
festzuhalten,  der  zur  erklSrung  die  elgenschaft  der  Sirenen  als  gesaiif»- 
nyiuphen  zu  hülfe  niml.  Acheloos  ist  bekanntlich  der  mylheni'eiclisle 
üuszgott,  mit  vcrhreileLem  cultus;  seinen  namen  brauchte  man  ja  sogar 
vielfach  in  erweiterter  bedeulung  fast  wie  ein  appeilativum;  wenn  man 
sich  daher  die  Sirenen  überhaupt  irgendwie  ahs  fliisznymphen  dachte,  lag 
es  am  allernächsten  Aclicloos  ihnen  zum  valer  zu  geben,  die  verwandl- 
5chafi  aber,  ilie  m  der  griechischen  Vorstellung  zwischen  Wassernymphen 
und  nuiilscber  begeisterung  bestand,  ist  ja  bekannt;  ihr  entsprangen  doch 
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wol  ;i«ch  die  muSue  ßuviaiSB:  fgL  G.  Hermuiii  opusc.  11  s.  288  ff.  und 
Lelm  pop.  aafoäue  s.  107  anm«,  der  aus  Verg.  ecl.  10,  9  puellae  Nai' 
des  SB  Mume  anführt,  möglich  ist,  dasz  noch  andere,  akarnanisch- 
Slolische  anschauungen  auf  die  Vorstellung  der  Sirenen  als  Acheloides 
eingewirkt  haben;  vielleichl  soLzle  zu  ir^eud  einer  zeit  auch  der  Volks- 
glaube dieser  gegend  die  Sircneu  irgendwoliin  nach  der  Westküste  Grie- 
ciicnlands.  da  man  diesen  mylhos  für  nicht  viel  älter  als  die  aiexandri- 
nische  zeit  zu  halten  braucht'),  so  gewinnt  man  ja  die  auch  lAr  cau^- 
ciertere  sagenbildung  iiinreichende  zeit. 

Groszes  gewiclit  legt  ferner  der  vi.  s.  25  darauf  dasz,  gleichlalls 
seit  der  alexandrinischen  zeit,  *die  Sirenen  Persephone  vor  ihrem  raube 
auf  den  gefilden  Siciliens  j)egictten'.  wie  unmöglich  es  ist  aus  diesem 
mythos  allein  auf  eine  chlhonische  nalur  der  Sirenen  zu  schlieszen,  sieht 
jeiler.  dann  mQsten  ja  die  Ol^eaniden,  die  gespielinnen  der  Persephone  im 
Demeterbymnos,  chthonischer  nalur  sein,  vielmehr  erklärt  sicii  die  ange- 
gebene fabel  garu  gut  aus  der  den  Sirenen  später  beigelegten  eigenschafl 
als  Sängerinnen  der  lotenklage;  dazu  kam  wol,  dasz  sie  durch  ihre  locali* 
alerung  in  Italien  gewissermaszen  nachbara  dnr  m  Sieilien  hdalidw 
Fmplioiie  warai»  md  so  die  pliaalisio  der  Griecta  «teb  fatateeli 
geregt  wurde  sie  la  begleilerlDoeB  der  letstem  to  macbcii. 

S.  26  siebt  der  Tf.  ii  der  stelle  E«r.  Hei.  166,  wo  die  fireoe«  ob 
X6ovdc  KÖpm  erscbcioeii«  nocb  die  urspraogüebe  cblbooltcbo  bedeu* 
tttog  derselbco  sosgesproolioo.  eine  bei  flooier  seboo  vfillig  Teriorone 
vorstellüBg  soll  bei  EÖripides  pl5liÜBh  wieder  so»  YOrscMo  bosuieB? 
das  Ist  omiidglleh.  die  enseboooiig  des  Barl^ides  von  deo  Sireneft  ois 
X6avd€  x4pat  Ist  so  stogoMr,  dasz  sie  als  ssfoe  poettaebe  ficiion  be- 
trachtet werden  darf,  um  so  webr  als  die  allegorle,  die  er  dedncb 
ohne  frage  hat  ausdrflcken  wollen,  sich  aoeh  io  der.  wähl  des  wortos 
XBuGv  zeigt  Xdurv  ist  keine  |>lasttsche,  der  popuUren  »ythologieoBge- 
bdreode  gcstalt  wie  Ff);  es  ist  hier^)  eine  reine  eibstraction,  aua  dem  poeti- 
scbeo  bedfij'fnis  der  entsfureeheodeii  stelle  entsprangen:  Hdeiie  sucht  nach 
einer  Muse,  die  sie  tu  den  aehmeravollsten  klaggesSngen  begeialere,  11^ 
dieselben  gewissermaszen  singen  helfe,  die  gewöhnlichen  Musen  sind  Ihr 
hierfrir  —  so  ist  wol  die  Vorstellung  —  nicht  ausreichend,  sie  wendet 
sirh  an  die  SircJien,  die  sSrii.'eririiien  der  totcnklago,  die  sie  Sich  als  niog'- 
liehst  düster,  zu  l^laglledern  passend  ausmalt:  Tersephonc  sendet  sie, 
damit  ^le  ^ouceia  Bpnvf^oa  fiuvt|)&a. ausführen,  ais  sind  die  (mfidcbenj 
tdchler  der  Unterwelt. 

Die  Sirenen  auf  der  band  der  Ilcra  des  Pytbodoros  zu  kürorieia 
(Paus.  IX  .34,  2)  müssen  wol  vorläuüg  unerklärt  bleiben ,  wie  ao  luanctie 
andere  raritäten  und  absonderlichkeiten  bei  Pausanias,  die  man  aber 
immer  begierig  aufgreift,  um  irgend  eine  behauptete  natuibedeutung 
einer  gottheit  daraus  abzuleiten,  die  vom  vf.  s.  28  zur  crklSrung  her- 
beigezogenen 'bisher  nocli  nicht  genügend  gesichteten  heztehungen  der 

3)  ihn  mit  Voss  schon  bei  Enripides  anzunphraen  ist  niclit  uütig^. 
Ja  kaum  zulässig.  4)  Aeacb.  £um.  h  beweist  nichts  gegen  das  oben  rou 
XeUfv  gesagte. 
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Em  inr  erde  uad  mr  «Bterwtll'  geliArai  auch  tu  te  inbegitifliete 
eiofSIIeQ  unserer  aa  den  gdtlen  aack  aatnieleaieBlea  henuiisucheadea 
«fihologea«  Iftr  die  eiaen  onbefangenea  das  voratladaia  abgeht. 

Der  gaag  des  vr.  war  also  bisher  der  geweaea*,  daat  er  nach  vor- 
attsschickung  daiger  scheiabewaise  und  trugschlOaea«  aicht  ohne  sich  in 
nrachiedoDe  widersprOehe  la  verwickeln,  die  behauptaag  hiaaieUle,  die 
Sirenaa  bedeuielea  eioe  gewiaae  chihonische  aehvAie,  oad  daaa  ia  deai 
apilem  noaierial  von  mylbea  aad  aaaebaattagea  aach  solchen  umher- 
stoherie,  die  ihm  mtl  diesem  angenomnaeneii  grundbegiifT  der  Sirenen 
zu  siimmen  sciiienen.  das  schwerste  hat  er  sich  bis  zuletzi  verspart, 
nemlich  nachzuweisen,  dasz  derselbe  auch  mit  Homer  stimme,  da  Homer 
nadi  des  vf,  ansieht  die  Sirenen  .ils  rlünionische  wesen,  u  ulclie  die  schwüle 
liedeiiteleD,  vorfand,  wie  knm  er.  IiultI  der  vf.  s.  29,  zu  Mer  blumigen 
wiese,  tlern  vcrloclienden  gesange  und  düt  alh\  issenheit*  derselben,  da 
doch  anzunehmen  sei,  dasz  seine  aussciimückun^'  nüi  dem  voliisgiauben 
uidii  im  widersprach  gestanden  habe?^)  diese  gauze  Vorstellung  des 
Vf.,  besonders  die  'ausschmückung*  gegenüber  dem  'voJIisglauben'  er- 
iooert  sehr  stark  an  den  vorwoliischen  geleiirien  dichter  iiumer.  doch 
das  für  sich;  sehen  wir  wie  der  vf.  jene  frage  zu  beantworten  sucht 
lunäclist  die  blumige  inscl  der  Sireaeu  isl  'ein  zug  im  sinne  ihrer  chlho- 
niHlitn  natur  uud  steht  mit  der  üppigen,  fruchlsiicndendcji  kiafl  ilcr  erde 
Jü  vtj  hiadung*.  wir  sind  hier  also  noch  ausdrückliditr  uud  klarer  als 
oben  von  der  bedeuiun^'  des  ausdürreus,  einer  verderblichen  bitze  und 
a«bwftk  (vgl.  auch  s.  16)  zu  der  einer  Qppigen,  fruchlspeadeadea  kraft 
lekeiBaMB  -*»  beweia  genug  wie  durebaaa  unhaltbar  der  gaaie  bau  lal. 

Her  «ergleieh  ant  fiaaa  (a.  30)  ist  hfcbat  aagMokÜcb:  eia  acbbiad 
teadtlea  eiaer  üppig  prangenden  gegend,  dnpcb  dea  maa  eiaea  eiagang 
ia  doi  Hadea  daebte,  ietTergfiebea  adt  dea  auf  elaer  bbaiigen  tue  ailiea- 
daaSirenea;  daaa  nrtaaea  die  filreaeadecb  aral  etiaaa  bdiliacbea«  graaea* 
«ad  eebaademregaadea  aa  aieb  bäbea.  IreUkfa  kaaa  man  letaterea  »il 
laobi  vea  daa  aMiaatra  aagmi,  dk  der  ateh  daakt,  iadem  er  ea  ala 
uttalladig  auagemaeht  erUirt,  daaa  die  foralelbuig  vea  den  Sirenen  bei 
Haanr  die  *aiaaa  groaaea,  acbwerfUHgaa^  gespreizt  aadbreii  daaitaeadea, 
laai  fluge  ungea%aefeaa  togeia  mit  weibHcheai  bauple*  aei.  weaa  der 
vi  a.  ao  babanpiet,  ea  kiaae  diea  jeut  keiner  weaeatücbea  dilfereas 
mehr  unterworfen  seia,  so  fuhrt  er  leider  niemand  an,  der  auf  aeiaer 
aaüealiade;  vielmehr  möchte  ich  glaubea,  daaa  aacb  der  darlegung  von 
Voss  die  gegenteilige  ansieht  Ober  allen  aweifel  erhaben  sei.  doch  davon 
nachiier;  betrachten  wir  des  vf.  auslassungen  für  sich  weiter,  jene  vogel- 
monstra  sollen  ein  bild  der  auf  der  erde  lastenden  scliwule  sein,  der 
mylhen bildende  Grieclje  soll  alsö  die  eif.»enschaflen ,  die  er  an  der  almo- 
sphSre  wahraaluBf  in  eliegoriaciier  form  auf  die  gdttliciien  weaen  über- 


5)  SU  den  'Homeriaehen  euaacbmüokungen*  soll  ^  Moh  gehören 
(••  18),  dftsz  die  Sirenen  'am  meere  wirksam*  seien,  beweiflen  IXaat 
et  lieb  nicht,  aber  docb  fühlen  (vgl.  n.  a.  die  Lorelei),  dasz  wasser 
feep.  mecr  alt  ein  notwendiger  bettandtell  an  dem  bilde  von  den  Sire- 
nen gehört. 
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tragen  haben,  welche  die  betreffenden  erscheinungen  seinem  glauben  nach 
ber?orriefeD.  dies  iil  etwas  den  Griechen  darchans  fremdes;  überdies  ist 
eine  solche  abitraeHon  fflr  eine  so  frobe  epoche,  wie  man  sie  hier  aii> 
nehmen  mOste ,  ganz  undenkbar. 

Nun  sollen  ferner  diese  voj^dgestalten  auch  singen,  bezaubernd  schön 
singen?  der  vf.  erkUrt  s.  32  ganz  einfach:  'erschienen  die  Sirenen  der 
Phantasie  der  Griechen  jedoch  einmal  in  dieser  vogelgestall,  so  war  es 
nalflrlich  das?,  man  ihnen  auch  eine  stimme,  einen  gesang  .  .  einen  ver- 
lockenden gesang  beilegle.'  der  vf.  sclireilei  luer  von  stimme  zu  gesang, 
dann  zu  dem  verlockenden  Charakter  desselben  so  fort,  als  wenn  die» 
alles  dasselbe  wäre,  ferner  hat  er  vergessen,  dasz  die  Sirenen  nicht  jede 
beliebige  vogeJgestalt ,  sondern  die  eines  schwerfälligen,  groszen,  tum 
fluge  ungeeigneten  vogeis  iiauen  sollen;  es  muslen  also  etwa  sumpf- 
odei'  Wasservögel  gemeint  sein  j  hat  jemand  solche  schon  schön  singen 
gehört?  und  das  soll  man  den  Griechen  zumuten,  dasz  sie  fflr  ein  mythi- 
sches wesen  eine  solche  geslalt  wählen  und  dieser  dann  altrlbute  bei- 
legen,  die  ihr  in  Wirklichkeit  gerade  entgegengesetzt  sind?  ferner:  wie 
ist  man  dazu  gekumuien  diesea  die  schwule,  die  verderbliche  hitze  reprS- 
senlierenden  vogel wesen  eine  anziehende,  verlockende  naturzu  verleiben? 
Kirke,  die  der  vf.  als  analogic  anführt,  beweist  gerade  gegen  ihn:  ste 
zeigt  dass  sieb  die  Griedien  solche  in  ihren  Wirkungen  TfrderUicbe 
saubermichle  in  der  llebfeisendsten»  verlodundsten  lästern  gestalt  dadi* 
ten«  nicht  als  adiensale. 

S.  36  ff.  folgt  ein  sweker  abecbnitt  des  ersten  teils:  *  weitere  eut- 
wickelnng  und  windenuig  des  begtiffes  der  Sirenen  bis  snr  aleiandri^ 
niseben  seit.'  der  fahrt  snnlobst  stellsn  an,  wo  die  Sirenen  als  sin* 
gende  wesen  erKbelnen,  teils  den  Kosen  verwandt,  teils  mit  dem  neben» 
begriff  des  verderbllcben;  dann  die  welche  ihren  klagenden  chinklier 
besengen  und  sie  als  reprlsentantlnuen  der  toteoUage  Unslellen,  m  dnr 
erstern  kaiegoiie  bitte  der  vergleich  des  Sokrales  mit  den  Sirenen  M 
Piaton  syrnfi.  216*  (die  stelle  wird  nachher  s.  64  beiUufig  aus  einofli 
andern  gründe  angefAhrl)  erwfthnt  werden  können  (vielleicht  auch  Phae« 
dros  259*);  ebenso  gehört  hierher  die  steile  Plat.  Krat.  403"*,  die  der 
vf.  unten  s.  42  kurz  abfertigt  als  ^übereinstimmend  mit  der  chthonischea 
grundhedeuiung  der  Sirenen';  aber  da  zugegebenermaszen  die  auffassung 
dieser  stelle  Platüns  fiction  ist,  so  mflste  dnn.-^ch  Plalon  noch  etwas  von 
dem  chlhonischen  (^'rundchar.ikter  der  Sirenen,  der  schon  bei  Homer  ver- 
loren ist,  gewust  haben  —  was  docii  anznnehinen  absunl  wäre.  Piaton 
sagt  hier:  der  Hade;?  versteht  so  schöne  XÖTOUC  X^T^IV,  dasz  jeder  <!er 
sie  hört  von  ihnen  bezaubert  dort  zunlckgehalten  wird,  selbst  die  Sire- 
nen, die  doch  sonst  für  die  meislennnen  des  züuljerischen  gesangcs  gel- 
ten, woher  sind  sie  im  Hades?  woi  nach  demselben  pefühl,  nach  denn 
sie  die  Helene  des  Euripides  bei  Persephone  weilend  dachte :  die  Musen 
der  totenklage  können  nicht  dXu^mo  biOfiQTa  Ix^lV,  sie  müssen  sich 
notwendig  bei  den  güLiern  der  unterweit  aufhallen. 

Die  auffassung  der  Sirenen  als  sän^^ei  innen  der  totenklage  erklärt 
d^  vf.  natürlich  aus  ihrem  chlhonischeo  charakier ,  freilich  musz  tr  die 
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%iieriiGiie  enisdiDackuiig')  die  jt  flberbaupl  ersl  den  Sirenen  den  ge- 
sng  feriMi,  su  hfltfe  nehmen  —  und  so  ist  denn  die  von  vf.  anfgettellte 
{nmdbedenlnng  nieht  nnr  In  sich  nnmAfUch,  sondern  tueh  gans  ohne 
snlien,  irgend  welche  erscheinuogen  der  nllgiAsen  auffassnng  sn  erkli* 
ccB.  viel  einfacher  gestaltet  sieh  alles,  wenn  wir  von  Homer  ansgehen 
andtas  dem  hier  gegebenen  das  spätere  ableiten,  wie  es  schon  Nitzscb 
IBID.  u  Od.  lU  s.  370  gut  andeutet,  wer  in  den  bereich  des  zauberischen 
geianges  der  Sirenen  geräth,  ist  verloren :  er  kommt  um  inmitten  des  ge- 
Sanges  derselben,  sie  sind  ^Sängerinnen  zum  tode'.  bei  Homer  ist  der 
Charakter  der  Sirenen  ein  trügerischer,  ülckisciier,  der  am  verderben  der 
hezaiibertcn  die  pröstc  frcude  findet,  später  sclieint  man  ihnen  mehr  eine 
wehmütige  Stimmung  zugesciiriehen  zu  haben,  derart  Jasz  sie  nicht  durch 
heiter  anregende,  interessante  gelänge,  wie  sie  sie  dem  Odysscus  ver- 
sprechen, ihre  opfer  heranlocken,  sondern  durch  schwermütige,  sehn- 
süchtige, klagende  lieder,  die  gleichwol,  ja  um  so  mehr,  von  derselben 
zauberischen  Wirkung  sein  kannten,  dies  «citeint  in  <!eni  Sriplioklnisclien 
verse  zu  liegen,  mit  dem  Odys  seus  die  Sirenen  neuoi  6poo0vT€  TOUC 
"Aibou  VÖ^OUC.  auf  diese  weise  war  es  von  selbst  gegeben,  diese  wesen 
als  die  göttlichen  repräsentauten  und  Vorbilder  des  6pi)V0C,  der  totea- 
Uage  anzusehen. 

Die  Verleihung  vüii  musikalisciien  insUumenlcn  au  die  Sirenen  zeigt 
flicht,  wie  der  vf.  s.  40  meint  *dasz  das  musikalische  elcment  hei  ihnen 
mehr  und  mehr  hervortritt  und  snr  bauptsacfae  wird',  sondern  ist  eine 
folge  der  allmlhlich  ganz  verluderten  konstObung.  der  im  heroischen 
sihikcr  ihllche  epische  gesaug,  wie  wir  Iba  auch  bei  den  Sirenen  finden 
—  gewteUch  stir  begleitnng  der  phormkiz,  doch  scheinen  franen  dies 
iastniBUBt  nie  gefAhrt  in  haben :  die  Unsen  werden  von  Apollon  auf  der 
pbemta  hegleitet  A  603,  Kirfce  siegt  heim  weben  k  221,  also  ohne 
b^sitimg  —  ham  wptiu  nicht  mehr  in  anwendnng.  sollte  die  volksvor* 
aldlong  dbs  singen  der  Sirenen  feslhalteUf  so  iLonnle  sie  sich  von  ihnen 
anr  mjisQhe  ileder  avagefohrt  denlten,  nnd  hsl  dem  Tortrage  solcher  war 
bcgMlnng  von  lyra  und  fidte  wol  nnerlisslich. 

Von  Veränderungen  des  Slrenenmythos  in  dieser  periode  führt  der 
tf.  s.  44  (die  Platonischen  spbiren  abgerechnet)  ein  beispiel  an,  die  dar« 
Stellung  einer  vulcentischen  vase.  die  abweichuugen  derselben  von  Homer 
«ad:  die  4reiiahl  der  Sirenen,  ihr  alts  auf  hohen  felaen  uttd  die  andeutung 
Ihres  todes*  nm  auf  den  mythos  vom  tode  der  Sirenen  etwas  naher  ein- 
zugehen, so  wird  er  in  litterarischen  quellen  zun  riehst  und  bauptsicblich 
von  Lykopbron  berichtet,  der  vf.  sieht  darin  s.  49  ^einen  ausflusz  volks- 
tOmlicber  fortdichtung  in  Verbindung  mit  unterttalisclten  trcidilionen'. 
Srsteres  ist  richtig,  letzteres  eher  umgekehrt:  nachdem  mau  von  ihrem 
tode  wusle,  dachte  man  sich  ihre  körpei  an  ilcn  verschiedenen  puncten 
aas  land  gelriehen,  zu  der  Vorstellung  ihres  Sturzes  ins  meer  i'^l  eine 
parallele,  auf  die  zu  meiner  Verwunderung  beim  vf.  nicht  hingewiesen  ist, 
das  Schicksal  der  Sphinx  (Apollod.  lU  6,  8),  eines  wesens  das  sich  auch 
in  manchen  anderen  [»nncLen  nilL  den  Sirenen  vergleichen  läszt.  was  der 
'f.  s.  44  mit  hiohtick  aul  die  fabel  vom  tode  der  Sirenen  sagt:  *man 
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gUnbi  Bor  noch  dasz  sie  existierl  haben,  und  sucht  nach  einem 
gründe^  msfaalb  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind'  würde  aUoftdii  lür  die 
Sphinx  passen, nicht  aber  für  die  Sirenen:  stand  ja  doch  die  sage  vom  tode 
der  Sirenen  anscheinend  mit  einer  art  heroencultus  derselben  in  Verbindung, 
höchst  unverständig  ist  der  den  angeführten  werten  vorhergehende  satz: 
'in  dem  mythos  vom  todc  .  .  liegt  es  ilciiilich  au<;f:esj>rochen ,  das?,  der 
glanbe  an  die  Sirenen  IxTcils  aiifgeliorl  iial,  im«lii,isz  sie  zum  teil  schon 
zur  labol  geworden  sind.'  «ier  griechische  heroencullus  überhaupt  ruht 
doch  f^M^uis  auf  einem  glauben  an  die  hcroen,  und  doch  sind  diese  alle 
gestort>en.  hei  Homer  <;teht  fd^rifrens  davon  gar  nichts,  dasz  er  sich  die 
Sirenen       unsterblich)»  wesen  denke. 

Bei  Äpollonios  Arg.  IV  892  vf^cov  |  KaXrjv,  dvöefaöeccav  be- 
ruht die  autTassung  (ies  dvOcf^löcccav  ds  eigenname  nur  auf  der  angäbe 
des  schoiiasten,  desgleichen  in  dem  von  letzterm  angeführten  verse  des 
Hesfodos  vficov  dvÖejiöeccav.  Jieijer  möchte  ich  mit  Voss  beide  male 
in  dv0€^Ö€CCav  ein  reiaes  adjectiv  sehen. 

Die  namen  der  Sirenen  stellt  der  vf.  s.  46  zusammen:  man  musz 
constaliercn,  dasz  sie  entweder  von  Wörtern  des  gesanges,  bezanberns 
gebildet  oder  von  den  italischen  locallUiten  (Parthenope,  Leukosia,  Ligeia) 
hergeaomnieii  lind,  da»  auch  sie  also  für  des  vf.  hypoihese  Md  des 
entfeniUiM  aahalt  bieMii. 

Endlich  BMisi  noeh  auf  die  gestal  l  der  Simen  nid  waa  damll  tu* 
aanuDeiililiigt  niher  eingegangen  werdea,  Aber  die  der  vf.  att  einige« 
atelles  dea  enteil,  Mmeatlleli  aber  Im  xweftea,  dem  archlologiaeheD, 
haaptteile  redet  wir  Baden  hierttber  folgende  xwet  ^odiktlache,  nnbe* 
iHesene  behaopliiBgen:  a.  30  *ea  tiatC  aich  bei  dem  Jetzt  foriiegeBden 
material  von  vaaenbilden  HlehC  bezweifehi|  daai  die  llteate  geNalt  die 
elnea  grosien,  achwerflUlgeii  vogela  mit  weibHcfaen  haopte  lal,  io 
dasz  die  schon  im  altertmn  berührte  frage,  in  welcher  geatalt  wir  naa 
die  Sireaen  der  Odyssee  zu  denken  haben,  heute  keiner  wesentlichen  dif- 
fereat  mehr  unterworfen  sein  kann.'  s.  109  Mass  die  nachweislich  alte* 
ate  gealalt  der  Sirenen  bei  dea  Griechen  die  eines  fOgeU  mit  weiblichem 
haupte  gewesen  ist,  wie  Greaser  Im  Widerspruch  mit  Voaa  behauptete, 
ist  eine  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  von  erzengnisaen  der  alten 
kunst  feststehende  Ihatsache.  .  .  das  weibliche  haupt  war  nur  der  anfang 
einer  langen  eniwickelungsreihc ,  in  welcher  die  c-estalt  der  Sirenen  der 
mensrhlicheu  sclirillweise  näher  trat'  U5n*.  fliierzn  Gerhard  niserL 
griech.  vasenb.  1  s.  98 :  *  d  i e  v o  c I  h i  1  d  n  n  g  d  c  r  S  1 1  e  u  e n  ist  end- 
lich ajisz  er  zwei  fei  geselzl  [Schorn  zu  Tischheins  Homer  VITT  un<l 
im  jahresber.  d.  bair.  akad.  v,  1829,  Gerhard  rapportn  vofrentc  p.  65. 
Panofka  cahinci  i*ourtalcs  p.  73  ss.  Stackelheiij  f:rrifiür  d.  ifcll.  s.  10  f, 
0.  Müller  hdh.  d.  arch.  393,  4J;  den  iyngeu  ujitl  Keiedoneii  vor  tjlcichbar 
crscheini  jIuc  vielbcslritlene  Ihiergestall  immer  mehr  als  ursprüng- 
lich, während  die  weglassun^^  ilires  geheders  iils  seilen,  die  Steigerung 
ihrer  menschlichen  form  sich  als  spater  bekunden.*)  die  aufstellung  de» 
vf.  verstöszl  sehr  gegen  die  lugik:  weil  die  älteste  darstellung  der  Sirenen 
auf  vasen  die  vugelgestall  zeigt ,  so  folgt  daraus  für  die  lioroerische  vor* 
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itaihnif,  die  doftr  miiidiatCM  360  jafare  Ütcni  Mit  angdiArt  gar 
aiefeli,  Homer  darf  mr  aut  ildi  aaUist  erkllrt  werden«  nicht  einmal  mit 
banitsngg  der  bfinaen  ued  des  Hesiod,  gMKhweige  denn  sehr  viel  späte- 
rer Tasenbilder.  and  das  dörfle  für  Homer  «sumstdaalKfth  feststehen,  data 
et  ki  ihm  Mcb  gar  keine  gdtter-  oder  njtltehe  gestalten  in  mischung 
fon  thier  und  mensch  gibt  (eder  will  man  etwa  die  sphingen ,  die  auf 
deoselbeB  taaen  wie  die  Sirenen  erscheinen,  auoh  in  den  Homer  hinein« 
interpretieren?);  namentlich  aber  eine  unbefangene  lectfire  der  Sirenen- 
partie in  ß  läast  gar  iteinen  andern  gedanken  als  an  schöne,  m^schliche 
juflgfrauengestalten  aufkommen,  (man  denke  sich  z.  b.  die  vvorte  184 
—191  von  sumpfvö^elarligcn  wcsen  gei^prochcn !)  eine  vernünflipe 
krilik  wird  also  von  dieser  unumstö^ilichen  llinLsaclui  ;msgehen  und  mit 
ihr  die  späteren  erscheinungan  in  einklang  au  bringen  sndien,  nicht  um* 
gekehrt 

Wclclies  ist  nun  aber  das  vorliog^'nde  innli  rial  von  erzeugnissen  der 
biMrnden  kunst,  auf  das  iler  vf.  seine  behiauptung  slüUt?  nicht  etwa 
«iarsiellungen  der  Sirenen  mii  Odysseus  —  denn  diese  (s.  70 — 72)  sind 
mehr  oder  minder  jung  —  sondern  gewisse  auf  vasenbildern  alltislea  und 
iiiern  Stils  (s.  103)  erscheinende  gesidheu :  'grosze,  schwcrftllige,  iiühner-, 
schwanen-  und  enlenariifjc  vögel ,  mehr  zu  ruhigem  stehen  und  festem, 
sickrem  emherwandeln  als  zu  schnellem  laufe  oder  gar  zum  tlu^e  ge- 
eignet, mit  höchst  raaui^faliig  gcsuileleu  Hügeln;  .  .  an  den  sdiwerfiilli« 
gen  leib  setzt  sich  ein  weibliches  .  .  haupt  an.'  das  sollen  Sirenen  sein? 
aiiiuttenDehr;  kein  Grieche  wird  figuren  vie  s.  k  die  hei  Mflller^tealflriey 
1 91  c  llr  An  ediBtt  aingeeden,  besanlfMdMi  Sirenen  gehalten  liaben. 
uch  der  klaren,  knrs  soiammenfaeicnden  daratellnng  von  0*  Jähti  pop. 
aalaltse  a.  8141.  geiiüren  dieae  mit  dem  aamen  Sinnen  lieaektmeten 
Nn  n  den  ornementai,  wie  aie  anf  den  Kteelen  vaaan  eiiehdnen:  neiien 
ikMD  tkiere  oder  miKhgesulieny  grelle«  ephingen,  in  edilangen  mid 
iKbeanaUtofeademanaehen.  *derfremdea'tige  elndmek,  walchen  dieae 
i0m . « meehen,  Imt  aieh  nie  lerieognet;  die  nenaten  emdeckwignn  in 
Anjfrien  beben  mie  alle  elemente  dieeer  oniementik .  •  die  pbanteatischen 
Uner- und  mifebgeaCdlen  dort  all  in  ibier  belmü  geneigt  et  kann  nicht 
zweifelhaft  aein  deas  dieoe  geeamte  omamentik  ton  Aalen  nach  Griechen* 
iaod  äbertfigen,  von  den  grlecbiechen  tt]ifinm  orientalischen  mualem 
Bscfagehildet  worden  isL  die  muster  waren  metailarbeiten  «nd  ganz  be- 
soaders  die  gewirkten  und  gestichlen  teppiehe  und  zeuge,  in  diese 
fremdländischen  zierate  tritt  nun  als  griechisches  element  die 
menschliche  geslalt  ein'  naw.  hiernach  feliU  uns  jedes  recht,  diese  vogel- 
gestalten der  ältesten  vasenbilder  als  darstellungen  .der  dem  geistigen 
auge  der  Griechen  vorschwebenden  Sirencnbilder  anzusehen,  und  somit 
fällt  der  auf  sie  allein  gegründete  beweis  des  vf.  zusammen. 

Der  Ihalsächliche  entwickelungsgang  dürfte  vielmeiir  elw.i  folgender 
gewesen  sein.  '  die  heroische  weit  glaubte  einfältig  an  übermenschliche 


f'^  dasz  in  Ceipi^ivuüv  diiivdujv  \\j  ,^2(1  eine  andeatimgte  vogelgeetell 
liegen  soll  (a.  31)t  wird  niemand  im  eniat  glauben. 
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Wesen ,  deren  geheime  kraft  gutes  und  böses  wirke,  in  übermenscblich« 
keit  aber  ward  alles  vereinigt  und  erhöht,  was  damals  für  meuschliche 
tugend  galt,  stärke,  Schnelligkeit,  grösze,  schönlieit'  (Voss  mylh.  briefe 
1  s.  267).  in  dieser  anscliauungsweise  gab  man  auch  unlergeordnelen 
dämonischen  wcscn  die  imveniiisciite,  scliune  lueuscliengestalt.  später 
blieb  dann  aber  die  phantasie  iiierbei  niciii  siehen;  luan  wollte  die  ein- 
zelnen gestalten,  um  sie  in  der  vorsleUung  mehr  unterscheiden  zu  k(3rt- 
nen,  jede  besonders,  sich  auch  äuszerlich  herausbilden;  so  kam  man  durch 
ein,  wenn  man  es  so  nennen  darf,  unbewusl  aliegorisierendes  verfahren 
dazu,  diese  wesen  in  ihrer  äuszern  erscheinuog  mit  Symbolen  ihres  inoern 
Charakters  auszustallen/J  so  glcng  es  auch  den  Sirenen:  man  dachte  sie 
sich  anfangs  als  dämonische  wesen«  die  von  verderblicher  zaubermacht 
und  Zauberatmosphäre  umgeben  ihren  alles  lebendige  bannenden  und  fes< 
selnden  zauber  ilurch  übermenschlich  schunen,  verlockenden  gesang 
ausüblen,  allmählich  fieng  nhai  wül  die  phanlosie  an  ihre  äuszere  gestak 
hieruHl  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  nanienilich  wölke  man  wol  üea 
gesang  als  eigentliches  wesen  der  Sirenen  schon  aus  ihrer  erscheinung 
erkennen;  so  entstand  die  tendenz  den  menschlichen  leib  mit  einer  vogel- 
gesuH  nsaiBflMBiiueltei«  ti  weldier  wdee  die  plianUiie  dtef  incrit 
ausf Ohrte  f  kOnnen  wir  nicht  wiesen,  es  fchwebte  aber  wol  die  vmtel- 
lung  von  fing  vügcia  for;  min  sAof  tleh  aingende  weaen,  wekfae  die 
gestalt  der  nachtigallen  oder  Ifanlioher  Tügd  mit  der  menachiiclien  nicht 
nur  vereinigten,  aondem  ])eide  an  wunderlMrkelt  Übertrafen,  wie  der 
zauber  ihres  gesanges  die  schdnheit  von  naehügallen«  und  mldcfaensüm- 
men  weit  flbetragte.  wenn  daher  in  der  litteratur  besondere  ?dgei  als 
teile  der  Sirenengeatalt  genannt  werden,  encfaeinen  nur  aingvdgd,  bei 
Anaiilas  die  drossel,  bei  Lykophron  (v.  663.  670)  die  nacfaUgall  —  nie 
aber  solche  häszlicbe,  aller  sdiönen  stimme  entbehrende  vögel,  wie  sie 
der  vf.  sich  mit  verliebe  als  beatandteile  der  Sirenen  ausmalt,  dasz  nicht 
etwa  auch  die  Musen  Ähnlich  ausstaffiert  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung: 
die  Musen  waren  viel  höher  und  geistiger  gedacht,  als  göttinnen  von  de* 
nen  überhaupt  alle  musische  kunst  stammt,  wihrend  bei  den  Sirenen  nur 
allein  der  schöne,  fesselnde  gesang  die  sie  auszeichnende  elgenschaft  war. 
ob  man  dadurch,  dasz  man  sich  die  Sirenen  als  vogelartigc  wesen  dachte, 
auch  ihre  verderbliche  Wirkung  Itat  ausdrücken  woüen,  bleibe  dahin  ge- 
stellt: es  sind  wol  nur  mythische  personcn  schädlichen ,  verderblichen, 
unheimlichen  cliaiaklers  von  den  GrieciiCü  ah  mischgeslaken  gedacht, 
und  wenn  auch  der  vogelleib  der  Sirenen  nichl  mit  dem  iöwenleibe  der 
Sphinx,  dem  schlangenleibe  der  Echidna  u,  a.  verglichen  werden  kann,  so 
sollte  doch  vielleicht  der  schöne  weibliche  in  einen  häszijchea  vogelkdr* 


7)  von  den  groszen  olympischen  gütteru  ist  hier  nicht  die  rede:  bei 
ihnen  war  der  procesa  früher  und  in  anderer  weise  durchgemacht,  in 
der  Vorstellung  des  Homeriaehen  Oiiechen  waren  Hera,  Athene,  Arte- 
mis, Aphrodite  u.  a.  q-owis  sehr  verschied  en  ausgebildete  gestalten;  ob 
aber  anch  achoa  weseu  wie  Iris,  üarpjieo,  Sirenen,  Kosen,  möehia 
ich  bezweifeln. 
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per  insleQreiide  leib  eine  ptnllelt  sq  dem  liebielieDdeD  aber  tuletit  m- 
dertjücheo  geeisg«  der  Slreneii  sein« 

Gan  tuabhiiigtf  von  dieeen  anehiiiiiiigen  JiegaDn,  wie  ich  glinbe, 
die  kmietfibiiDg  der  Griechen,  die  rieb  verhlltoismletig  früh  auf  aafertl- 
gnng  benia||er  thongenieie,  tnnlcbat  nach  fremden  miutem,  legte,  nach 
orlenlaliieiai  voibildem  tu  sleraten  auch  aHerlet  wnnderbiire  miscbge- 
stallen  tn  verwenden,  unter  andern  compoaUlonen  aus  mensohoiltopf 
und  TOgeikib  (einige  orientalische  darsteHungen  aaeh  hei  Wieseler  in 
den  nnove  memorie  dell'  Inst.  arcb.  if.  14).  non  wer  ea  natürlich ,  daai 
die  Phantasie  der  Griechen  bestrebt  war  das  was  sie  hier  vor  aleh  aah  ta 
erkllren  und  es,  so  gut  es  gieng,  in  die  einheimischen  mythen  zu  ver- 
weben:  in  den  menschengestaUon  mit  löwenleib  und  flögeln  erkannte 
man  die  Sphinx,  die  greife  wurJcn  mit  niylheri  ausg-estattet ,  bei  tlen 
vöo'ein  mit  mensclinnkopf  wurde  man  an  die  Sirenen  erinnert,  die  man 
s!c)j  wol  in  irgend  einer  vogelgestallunjj^  ^^edachl  iiaUe.  auf  diese  weise 
i[3tte  man  für  die  vorsleüung  von  den  Sirenen  einen  piastisclien  ausdruck 
gefunden,  aber  offenbar  keinen  adlqualen,  keinen  dem  Schönheitssinn 
eutspreLlienden :  die  darsteliung  der  Sirenen,  mit  dem  bewustsein  Sire- 
nen zu  malen,  hat,  wie  sich  aus  den  nacli weisen  Jbeira  ?f.  s.  70  ergibt, 
sehr  selten  die  ganze  vogelgestalt  mit  blosz  aufgesetztem  menschenkopf 
angewendet;  am  iiauligslcD,  ja  gewöhnlich  ersclieinen  sie  mit  dem  Ober- 
körper einer  jun^frau  und  den  beinen  eines  vogels,  mii  oder  ohne  liügel: 
fast  iiumer  haben  sie  wol  auf  grabmonunienlen  diese  gestalt.  rein 
jnenschlicb  sclieinen  sie  nur  auf  ganz  späten  sarkophageu  und  nur  auf 
darstellungen  des  Odysseusmylhos  gebildet  zu  sein;  hierin  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  ein  fortschreiten  zur  vollen  menschlichlceit  sehen ,  son- 
deni  mir  einen  genanen  anachluai  an  die  Homerliehe  dmteUuog,  aitt  der 
man  wol  berauseriumnie,  daai  der  diehler  aich  die  Sirenen  als  jungfranen 
gedechl  hatte.*) 

Wie  geetaltelett  dch  nnn  die  Shrenen  bei  den  dlehtero  der  beaten  seit? 
dieie  frage  lat  Iceineawega  dnreb  hinweia  enf  die  monnmente  deraelhen 
epoehe  enlachMen:  daai  die  poetiachen  «nd  kfintlMaehen  bedflrfttfaae 
veraebieden  waren,  Ist  befcmml.  leider  können  wir  aber  jene  frage  nnr  fAr 
Snrlpidea  beantworten,  von  dem  wir  anaaerder  angefflhrten  stelle  der  Helene 
noch  ein  die  Sirenen  erwähnendes  fragment  (903  Nauck)  kennen,  und 
hlerans  ergibt  aieb  ganz  aieber,  dass  er  sich  die  Sirenen  als  irrepocpdpot 
vcavibcc  mit  xpv^ceai  ttt^putcc  Trcpi  vüuTtp  und  irrepöevTa  ir^öiXa, 
abo  ohne  die  TOgelhdne  der  bildenden  kunst  dachte,  von  Wichtigkeit  lat 
noch  die  stelle  ans  Anixilas  bei  Aihenäos  Xlll  558  %  die  vom  vf.  s.  41 
in  falscher  weise  als  argumenl  benutzt  ist.  der  komiker  vergleicht  hier 
die  heiAren  mit  den  schrecklichsten  mytliischen  Ungeheuern,  Chimära, 
Hydra»  Skylia,  Charyhdia,  Sphinx:  Oherali  findet  er  witaige  vergleichonga- 


8)  den  diclitor  der  Orphischen  Argoaautika,  bei  dem  v,  1276  die 
äircQea  alä  KOÜpai  erächelaen,  als  zeugen  dafür  anzuführen,  'wie  sich 
die  sp&tm  seit  die  gettalt  der  Sirenen  Torstallte'  (s.  60).  ist  verfehlt : 
vielmehr  dickte  dieser  sein  machwerk  aus  den  veraeliieaenaten  sBgen 
luid  angaben  frttberer  dichter  zasammeo, 
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puBde;  eine  nennt  er  endlich  Ceip^v  diroTCTiX^^vr],  mit  ßX^fMO  Kod 
q)iuvf|  fifvaiKÖc ,  rd  CK^n  xoipixou,  also  mit  einer  SirenengesUlt, 
wie  sie  namenillch  <tie  damaiigen  grabmonumenle  vielfach  zeigten,  aus 
dem  beiwort  dTTüTtiiXuevri  sciilieszt  nun  der  vf.,  dem  volkswitz  wären 
diese  Sirenen  gegenüJjer  den  früheren,  reinen  vogelgeslailen  als  ge- 
rupfte orschienen.  das  ISszi  sicli  aber  liieraus  nicht  folgern:  der  komiker 
brauchte  ein  beiwort,  um  eine  häszliche  Sironengestalt  vor  das  ;)uge 
des  hörers  treten  zu  linsen,  mit  der  er  die  hetäre  vergleichen  k  uine; 
und  da  bot  sich  allein  aus  der  betrachtung  der  gewöhnlichen  darslcllung 
selbst,  ohne  sie  mit  alteren  zu  vergleichen,  da«?  'gerupft^  sehr  passend 
dar.  (das  wird  man  wul  nuch  gewusL  haben,  dasz,  wenn  man  einen 
vogel  nipft,  er  noch  keinen  sciiönen  weiblicheo  Oberkörper  erhält,  wie 
ihn  doch  die  Sirenenmonumente  zeigen.) 

Ebenso  wenig  laszt  sich  aus  dem  streit  der  Sirenen  und  Mtiscn  mit 
dem  bekannten  ausgange  schlieszen,  der  Vorstellung  der  (iricchen  habe 
eine  entwickelung  der  Sirenengestalt  von  dem  vogclhaften  zum  mehr 
menachlichen  vorgeschwebt;  iahen  vielmehr  den  Griechen  die  Sirenen, 
wte  die  bildende  konst  ete  dintellle,  nach  *  gerupften'  gestallen  tut,  «o 
lag  es  näbe  den  angegebenen  mytIiiM  tn  bäden.  tlalMcbt  iit  ea  aber 
besser  hiervon  gans  abxutehen  und  sagen  wie  die  ?on  der  sehindung  des 
Marsyas  sor  vergleichnng  und  eiltllrung  herbelsusiehen,  sagen  die  in  ?er- 
sdiicdener  weise  das  moUr  ansAIhren,  wie  sich  untergeordnete  mythische 
Wesen  mnsikniiseher  begabung  auf  einen  Wettstreit  mit  den  olympiscben, 
die  nusik  reprlfcnlierenden  gdttUehen  gestalten  einlassen,  von  dleieB 
aber  besiegt  und  fttr  Ihre  vermessenbelt  schwer  bestraft  wonlen, 

•   *  • 

Einige  zeit  nachdem  ich  vorstehende  anzeige  geschrieben  hatte, 
brachte  ich  In  erfahrung,  dasz  auch  L.  Stephan i  im  compte-rendu  de 
la  commi5;<!ion  imperiale  arcbeologique  ponr  l'ann^e  1866  (St. -Peters- 
bourg  1867)  in  einem  aufsatze  Verklärung  einiger  im  jähre  1865  im  säd- 
liehen  Rusziand  gefundenen  gegenst.lnde '  eine  ausfdhriiche  dnrstellan^ 
über  die  Sirenen  (f^.  10 — 66)  gegel)£n  habe,  worauf  ich  noch  mit  weni- 
gen Worten  hinweisen  will 

Stephani  b.it  im  wesentlichen  dasselbe  material  hciirrbracht  uie 
Scbr.ider,  nur  noch  eine  umfangreichere  nachweisung  der  einschlagigen 
kunsiilenkmüler  (s.  — 48);  dnprgen  dilrfte  für  die  erklärung  der  vor- 
slellun£7en,  die  mau  von  den  Sirenen  hefrtc,  auch  aus  ihm  wenig  befrie- 
digendes zu  gewinnen  sein,  die  ganze  abhandluog  hier  durchzugehen 
kann  mir  nicht  in  den  sinn  kommen;  nur  bei  einigen  hauptpuncten  wird 
es  interessant  sein  Stephanis  ansichten  zu  vergleichen,  warum  said  die 
Sirenen  die  töchter  des  Acheloos?  s.  14  und  16  antwortet  Stephani  hier- 
auf: Mer  Silz  der  Sirenen  .  .  w  ir  die  Westküste  des  südlichen  Italiens  und 
Siciiien.  .  .  Lekannllicli  gcnosz  alier  Acheloos  eben  in  Unicritalien  einer 
ganz  bevorzugten  und  fast  allgemein  verbrcilelcn  vereliruug.*  mir  ist 
dies  leider  nicht  bekannt,  übrigens  scheint  Stephani  auf  die  localisierung 
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d«r  Siraieii  in  lullen  ein  viei  tu  grosses  gewicht  xu  legen:  sage  ond  vef 
efaning  der  Sirenen  soll  nach  il»m  hier  ihre  helmat  haben  (s.  11}.  wie  er 
dies  in  den  Homer  hineininlerpretleren  will,  weist  ich  niebl.*)  —  Wie 
ist  die  elgenllniliebe  geslalt  der  Sirenen  u  «iliren?  'dess  In  der  gestalt 
der  Sirenen  die  vogdnalnr  einen  weil  sttrfcem  aosdniek  geftmden  hal 
de  in  der  der  Hosen ,  mag  darch  iiirea  engen  tnaanunenhing  mit  dem 
meere  veranlastl  sein,  äber  dessen  flflche  sie  sich  nur  mit  hfilfe  der  flügel 
fortbewegen  konnten'  (s.  31).  fliegende  ^Sirenen  sind  keine  üble 
entdeckung.  die  angdblichen  Sirenen  resp.  Harpyien  (d.  h.  vögel  mit 
frauenlKÖpfen),  die  auf  vasen  <lUeslen  stils  nicht  seilen  zusammen  mit 
wilden  thieren  erscheinen,  maht  sich  Stephani  s«  84  /•  Tergebiich  ah  eis 
Sirenen  naehtnwelsen  ond  tu  erküren. 


9>  sojrftr  die  st;ii!t  Neapel  soll  nach  dem  namen  der  einen  Sirmc 
Parthenope  genannt  worden  sein  (s.  11).  10)  an  die  fliegende  Sirene 
einer  vaae  mit  schwarzen  figoren  (nr.  28,  Tgl.  s.  03)  kann  ich  durchaus 
Hiebt  glauben. 

XömosBns«.  Eucox  Punr. 


26. 

KliiilSCHJE  MISCELLEN. 


I.  Vopiscus  viia  Tactfi  11,  3  panem  tusi  st'rcum  yiumquam  come' 
dit  enndcmquc  salc.  alfpic  uliis  rtöus  conditum.  was  soll  das  uliis  rebus'f 
lUs  kunnieii  ja  aucit  ^ehr  feine  und  leckere  Sachen  sein,  man  lese  sale 
aique  aliis  conditum  *roit  salz  und  knoblauch  zur  wflrze*.  knoblauch 
essen  als  beweis  der  einfachen  lebensweise  ist  wolbehannt;  zum  über- 
IIiisi  n.  Vmo  im  IKmaretts  fir.  34  (Riese)  am*  ei  otovi  noitri^  cum  t^um 
ae  emepB  €9nm  verba  oleretU^  tarnen  eptme  anmati  ertmt.  den  selte- 
•en  phiral  fon  eiium  (Pliaios  s.  b.  hat  ihn  nie^  sdieHit  ihn  fast  tu  ver^ 
OMiden,  vgl.  XIX  g  d9  eeUh  itutem  et  buW  et  eaepae  et  aUum.  $  101 
aUim  eaepatque  iitter  deee . .  Äegypiue  habet.  XXXVI  $19  in  raphanee 
et  aüum  ae  ea^as;  wihrend  er  den  singohur  ddmal  iMraocht:  daher  das 
mifvmtlndnis  um  so  begreiflieber]  s.  Verg.  e«^  2, 11.  mor.  89. 

0.  Li  vi  US  1 68f  5  quo  termre  cum  videeet  obeOnatam  pudieitUm 
nefo#  vietrix  ItMla.  eine  bekanntlich  viel  vexierte  stelle.  Marklands 
ve2ut  uUrix  ist  aHerdings  *a  sentenlla  loci  alicnissimum'  (Madvig  onend. 
Iiiv.  8.  64^,  man  müste  es  denn  so  verslehen  wie  das  gleich  von  mir  vor- 
zuschlagende. Weissenborn  meint  in  der  2n  Weidmaooschen  ausgäbe: 
^wol  das  eine  oder  das  andere  n  ort  verdorben.'  Berts  klammert  beide 
ein,  und  darauf  wird  man  zurückkommen  müssen,  wenn  sich  keine  sehr 
einleuchtende  cmendation findet.  Madvigs  vel  vi  victrix  hat  viel  für  sich; 
doch  widerspricht  es  dem  vorhergehenden  ausdrücklich :  denn  den  (error 
wendete  SextusTarquinius  erst  an,  als  die  vis  (anders  ^'P^^.igt  mortis  melus) 
nichts  nüsnchlete.  die  sorgp  fnr  ihm  ^-ribliche  ehre  soll  ja  gerade  das 
einzige  mittel  .^ein  den  zücfilif^cn  sinn  ilei' Lucrelia  zu  hcsieiren,  darin 
liogt  die  pointe  der  ganzen  darsteiluog  (vgl.  Ov.  fast,  11  810  succtdiuii 
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fama»  vkta  puella  tnetu).  diese  wird  durch  die  erklär ung  Mibido  quatt 
Y6l  sola  vi  ne  adhibito  quidem  illo  Mrrore  et  dcdecoris  roinis  vincebat 
•uperiorque  erat'  abgebrochen,  ebenso  durch  Seyfferts  veluf  sie  victrix^ 
wobei  übrigens  das  victrix  neben  vicisset  immer  noch  anslöszig  wSre 
und  veiut  mit  sie  sich  schlecht  vertrüge,  endlicli  hat  J.  ff.  Schmidt  z.  f. 
d.  gymn.wesen  bd.  XVIII  s.  253  die  vulgala  zu  hallen  gesucht,  indem  er 
die  libidö  als  *ihre  (Lucretias)  begicrde'  faszt  =  velut  sie  victrix  esset 
libido.  die  weglassung  von  si  esset  zu  enlscliuldigen  genügt  aber  das 
folgonde  ess:Pt  wol  kaum,  da  das  velut  victrix  so  verslanden  eine  viel 
unerttäfjjlicliüi  c  lilirle  wäre  als  die  wiederliolung  von  esset,  aurli  sieiit 
roan  nicht  ein,  warum  es  den  schein  eher  annehmen  konnic  (wenn  über- 
haupt) nachdem  er  zu  der  letzten  drohung  gegrülen  wenn  sie  den 
früheren  nachgegeben  hätte. 

Nachdem  Sextus  Tarquinius  bitten,  drohungcn,  alle  verführungs- 
versuche  vergeblich  erschöpft  hat,  ubi  obstinat  am  videt ,  da  erfindet  er 
die  schcuszliche  Steigerung  aller  schrecken:  Lucrctia  d  e  keusche,  die 
züchti^'c .  deren  ruf  noch  vor  kurzem  glänzend  bestätigt  worden,  sie  soll 
vor  ihrem  (ratlen,  der  so  zuversichtlich  auf  ihre  ireiiL'  und  strenge  zucht« 
haltung  pücheii  konnlc,  und  vor  aller  weit  als  die  unwürdigste,  ver- 
worfenste, gemeinste  ehebrecherin  erscheinen  (man  denke  nur  was  das 
biesz,  cum  servo;  daher  sordido  adulterio)  und  das  nach  ihrem  tode, 
also  jeder  möglidikeit  sich  zu  rechtfertigen  beraubt,  man  vergegen- 
wärtige flieh  dte  quälen  die  de  bei  eiBem  eolelieii  gedankeii  ausstehen 
muste,  und  man  wird  es  begreifeD  dasz  nun  die  vorher  so  entsehleden 
zurflckgewiesene  zumutung  des  Tarquinius  Ihr  fast  als  erlOtung  erscheiiit, 
dasz  sie  nun  die  geringere  schmach  erträgt  uro  nur  von  jener  lussersten, 
unerhörten  befreit  zu  werden,  das  war  Livins  meinung  indem  er  schrieb: 
quo  ierrore  cum  pieistet  cbfUnaiam  pudicUUtm  velut  v index  libido 
*da  seine  frevelhafte  begierde  ihren  unerschfitterllch  zfiehllgen  sinn  durch 
die  l^rcht  vor  solcher  schände  i  nun  gleichsam  als  befreierin  (oder  be- 
schfitzerin}  erscheinend,  besiegt  hstte*.  Ibniich  wie  Phaedra  bei  Seneca 
ßipp.  261  ausruft:  pro  caetitatis  vindicem  armemus  manum!  uHrix 
in  dieser  bedeutung  könnte  allenfsUs  durch  Quintilian  dech  3  hau9i 
noxium  uUrice  dextera  sanguinem  gestützt  werden ,  weil  auch  Ider  das 
Stuprum  noch  nicht  vollbracht  ist;  doch  steht  dagegen  noxium;  und 
eine  andere  stelle  kenne  ich  nicht.  Brutus  hingegen  wird  beiLiviusIl  7,4 
ein  acer  ttUor  violatae  pudicitiae  genannt. 

III.  Wer  in  der  vorigen  stelle  die  vulgata  etwa  noch  vertheldigen 
wollte,  könuic  sich  wegen  der  Wiederholung  vicisset  .  .  rief  rix  (die  frei- 
lich bei  weitem  rieht  das  schlimmste  daran  ist)  auf  Quinliliiui  riisl. 
X  7,  6  berufen:  f/ui'squis  aafem  via  dkcl .  duretttr  ante  omnia  rcrum 
ipsa  Serie  velut  duce',  aber  :uicli  Jiier  scIieinL  m'w  die  Wiederholung  ua- 
erlrSglich.  ö))rigens  fordert  die  stelle  olmodies  eine  cmendation:  denn 
sol)aid  man  auch  nur  velut  duce  sagt,  wird  die  verum  series  in  einer 
solchen  weise  personificierl^  dasz  der  blosse  ablativ  wol  kaum  möglicli 
wäre,  ich  lese  utetur, 

Lausanne.    Max  Bomnot. 
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Für  Pindaros  liegt  uns  jeUl  durch  die  verdiens Illeben  Bemühungen 
Tycho  31ümmsens  ein  Oberaus  reiches  kritisches  material  vor;  allerdings 
ist  der  positive  gewinn  weit  ^j^eringer  als  man  nach  dar  sorgfältigen  ver- 
gleichung  so  zahlreicher  liandschrilten  zu  erwarten  beieciiiigL  war;  aber 
es  isi  doch  jetzt  eine  feste  grundlage  für  die  krilik  gewonnen,  die  freilich 
der  ergänzung  noch  iuaiier  liedürflig  ist:  denn  die  englischen  handscbrif- 
leu  sind  bisher  nicht  untersucht,  unter  denen  ein  codex  ßodleianus, 
der  die  epinikien  voUstfunlig  onUidlt,  vor  allen  beacliiung  verdienen  durf- 
te; ebenso  vermiszt  man  aber  den  Vaticanus  S,  angeblich  aus  dem 
12n  jh.,  jede  nähere  auskunfl*  eine  kritische  revision  der  älteren  scho- 
ÜeD,  die  für  die  emendalion  des  dichters  von  grösler  wichtigkeil  sind,  ist 
dringendes  bedürfnis;  die  vergleichung  der  handscbrifleo  dieser  Scholien 
wird  swar  wie  es  tebfiint  nicht  gerade  viel  nnhekaiuite«  tu  tage  IMem 
(Hooiueii  hat  wenigslena  blaher  nar  jüngere  bysanliaiMhe  Scholien 
pehlieiert),  aber  die  benntsnng  dieaer  quelle  wOrde  doch  entschieden  an 
tteherheit  gewinnen«  endlicb  wire  es  sehr  wflnscbenswertb,  wenn  auch 
41s  bisher  fast  gar  nicht  beachteten  interlinearglossen  Tollstindig  ver^ 
flffuüieht  wMen:  denn  dieselben  gehen  wenigstens  sum  teil  aof  lltere 
ftberikferung  und  auf  einen  mehrfach  abweichenden  text  surflck.  einst* 
weQen  wird  manyersacben  mOssen  mit  den  vorhandenen  bfilfsmitteln  den 
tat  das  dichters  sebur  nrsprfinglicben  gestalt  immer  nSber  su  bringen, 
mMl  10  sei  es  auch  mir  gestattet  diese  auifgabe,  die  mich  seit  vielen  jähren 
bciehlAigt  hat  und  die  mir  stets  eine  quelle  ungetrObten  genusses  ge- 
wssen  Ist ,  nach  kräften  zu  fördern» 

Pindaros  ist  einer  der  grösten  meister  seiner  kunst,  er  weisz  mit 
leichligkeit  selbst  die  schwierigsten  aufgaben  su  lösen ;  aber  ich  möchte 
doch  behaupten  dasz  ilmi  gegen  den  scUusz  des  gedichtes  die  fessel  des 
gewählten  metrums  zuweilen  drückend  ward:  der  dichter  musz  hier  ent- 
weder die  darstellung  breiter  ausführen,  als  seiner  neigung  zu  energischer 
kürze  zusagt,  oder  die  fülle  der  gedanken  die  ihm  zuströmen  möf; liehst 
zuiaiunieüdrnngen.  indem  so  die  <;iltze  iinverbunden  aneinander  geiLÜii 
otier  künstiicii  ineinander  verschrjnkt  werden,  ist  es  oft  schwer  dvii 
inlenlionen  des  dichters  zu  lolgen,  und  so  ist  der  schlusz  manches 
gcdichles  schon  in  aller  zeit  teils  von  den  abschreihern  verderbt,  teils 
niclit  ricliii^'  verstanden  worden,  einen  beleg  dafür  bietet  die  zweite 
uiviBpiscbe  ode,  deren  scbluszverse  in  den  nicht  interpolierten  hss.  so 
lauten: 

dXX'  aivov  diießa  KÖpoc 
ou  biK(x  cuv(<vTÖü€VOC,  dXXdt  ^apfüüv  Ott'  avbpuuv, 
t6  XaXoTTlcai  OAujv  Kpucpiov  le  efu€v  4cXüv  kükoic 
Ip-foic,  eTiei  ij;d,uuoc  upiGjaov  Trepmecpeuxtv, 
KttKeivoc  öca  xotpM^^'  öXXoic  ^'GrjKtv, 
TIC  öv  (ppcicai  buvaiTO ; 
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es  scheint  dies  die  vulgata  im  allertum  govvosen  zu  sein,  die  sich  aocli 
nach  Arislarch  behauplele:  denn  dieser  liriliiier  schrieb  Kpuq)OV  T€ 
0€)nev  dcXujv  KaXoiC  ^pyoic  hier  islKpucpov  sialt Kpuq)iov  sicher^ 
licli  eine  coujeclur  Aristarclis,  zu  der  ihn  die  hcobaclilung  des  melruius 
veranlasztc,  wälirend  er  dcXuJV  KaXoic  wol  in  seinen  Urkunden  vor- 
fand: denn  es  Ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  vorsiclitige  belohne') 
dies  alles  aus  bloszer  Vermutung  in  den  tcxt  eiagefülirl  haben  nullte/} 
andere  sclieinen  xpuqpiöv  Te  ö^^ev  dcXöv  xaXoic  Iptoic  ydeseji  zu 
haben,  darauf  geht  das  schulion:  airrö  toöto  Bopüßiu  Tivi  Kai  ^aiaicf 
cpXuapCa  Kpui^ai  kqi  cß^cm  ßouXr|0^vTUJV ,  t6  tujv  KaXXicnuv 
auTOU  epT^uv  dxaOüV,  ^vas  freiücli  ganz  unzulässig  ist,  aber  dafür 
spricht,  dasz  wenigstens  küXoic  urkundliche  gewähr  hatte,  überhaupt 
ist  KaKoTc  wol  nur  ein  aller  Verbesserungsversuch  aus  voralexandrinlscher 
zeit,  wie  die  Byzantiner,  indem  sie  wahrnahmen,  wie  der  fflieriiefeite 
46x1  mit  dieitti  eritllrungen  der  Alexandriner  niclil  In  einkkng  war,  aidi 
zu  hetfen  mchteii,  liat  Hommacii  dargelegt,  aber  wir  könneB  uns  aucii 
bei  der  lesart  Aristardis  nicbt  beroliigeB:  das  umadireibeBde  Kpöcpov 
6^€V  verlangl  den  genitiv  KoXiIhf  lpTu>v,  und  wenn  man  den  daUv  da- 
mit  rechtfertigen  wollte,  dasi  ein  doppelter  genitiv,  der  etgentlich  hier 
stehen  mfiste,  tu  Termeiden  war,  so  ist  doch  die  structnr  mit  dem  datlv 
nicht  minder  hart  und  nngewdhnlich.  nun  ist  aber  auch  das  folgende 
niclit  ohne  anstosc;  zwar  der  gedenke  Ist  klar:  wie  der  sand  am  meere 
nicht  zu  zlhlen  Ist,  ebenso  wenig  die  wolthaten  des  Theron.  aber  wenn 
schon  die  Griechen  begründende  sitae  gern  vorausschicken ,  so  ist  doch 
die  art,  wie  hier  die  gedanken  ganz  abgerissen  und  un verbunden  neben 
einander  sieben,  auflallend,  die  interpunctton  bei  Pindar  hat  allen  wie 
neuen  erklärern  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bereitet:  auch  hier  lut 
man  bisher  das  richtige  verkannt,  ich  interpungiere  hinter  iqiOqNlV  TC 
6^M€V  ^cKurv^  und  verbinde  alles  folgende  zu  einer  einzigen  periode: 

KoXok 

epToic,  ^ird  ijjauuoc  dpi9^6v  trepiTrecpeuiftv, 
Kai  Kcivoc  öca  x^^PMCit'  dXXoiC  IOn»^€V, 
 Tic  &v  q>pdcai  büvaiTO; 

1)  mit  welcher  mäszigang  die  Alexandriner  conjccttiralkritik  im 
Pindar  übten,  zeigt  Pyth.VII  6.  die  dort  vorgeschlagenen  Verbesserun- 
gen sind  freilich  ebenso  wenig  annehmbar  wie  die  Vermutungen  der 
neueren  kritiker,  aber  sie  sehliessen  sieh  wenigstens  genau  an  die 
Überlieferung  au.  ich  glaube  dasz  statt  NAiCON  TAICON)  sn  sebrelben 
ist:  ^ir€l  Tiva  udxpav,  xivo  t*  oTkov  fefujv  Avu/idEoiiiai  ^irKpovicTfpov 
'€XAd6i  iTuO^cOai;  d.  h.  unter  den  cdeln  hausern  (bioi  oIkoi)  sind  die 
AlkmXoQiden  das  erste.  2)  man  könnte  vielleicht  glauben,  daas 

Aristnreh  hinter  KaXotc  interpungiert  habe,  da  in  seiner  parapbrnse 
^Pfoic  g&r  nirlit  Ijeriickslchtigt  wird;  allein  KaXoTc  von  ^pYoic  zu  tren- 
n«Mi  ^viire  p-;ir  zu  unnatürlich.  ich  glanbe  es  ist  in  diesem  scholioa 
tpxoic  nur  durcii  schuld  der  abschreiber  aasgefallen:  denn  andere 
soheKen,  die  tou  der  eiklSrong  Aristarehs  abhllngig  sind,  erkennen 
diese  Verbindung  ausdrücklich  an:  6  y&p  KÖpoc  tuiv  dv6pibiruiv  tiDv 
dpYOüv  (lies  fiapY<^"v)  tAv  öopußr^cai  SeXövTUJv  i^rri^r]  tuj  toO  Grjpujvoc 
4ira(vi^,  Kpu4;iv  b^Xuiv  ti€ivai  xok  tüiv  dtaüujv  ipfoic  und  xolc  xwv 
KoXd^v  av5p<bv  draOotc  €pToic  dq>aviCHÖv  Bikwv  KaxacKcudcot. 
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liier  ist  KaXoic  Iptoic,  was  nicht  ohue  naclidruck  voranstellt,  mh  xctp- 
^QT*  lÖriKe  zu  verbinden:  *  wer  vermöcliie  lu  sagen,  wie  viel  Ireudea 
jener  anderen  Lereiiet  hat  durch  wolihaieu,  da  der  sand  sich  nicht  zShlen 
Idszl,  d.  h.  da  seine  wolthatcn  e)>eiisu  unzählbar  sind  wie  der  sand  am 
ffieere?'  die  einzeliieii  i5iiL7.^':lie(lür  sind  zwar  künstlicli  in  eiiiaadtr  ver- 
sciiränkl,  wozu  eben  die  rückzieht  auf  das  melrum  nötigte;  aber  die 
periode  selbst  ist  klar  und  plan,  xai,  wuraa  die  IJyzajiUner  aus  einem 
metrischen  gründe  anstosz  luhiutn  und  dafür  das  nicht  rindansche 
^K€ivoc  cjnfuhrle»! ,  hat  liior  wje  so  alt  verjjlciclieiidu  kraft,  nun  bedarf 
Iriiiiich  liüch  der  vartier^chende  saU  der  nachhülfe:  denn  TO  XoXa- 
yf\cai  6dXuiV  ist  durchaus  ungriechisch,  ich  schreibe  jetzt  nach  Hartungs 
Vorgang : 

dXXd  fLidpTUiv  Tdp  dvbpilkv 
rö  lUiXotflcoi  64 Vciv  Kpucpov  t«  62fA€v  icXd^v. 
aber  idi  teriiiiid«  xö  adx  6A«v,  die«  tat  das  anbject,  divon  sind  die  bei- 
den inderai  infiuilire  abhlngig ;  ob  man  icXiftv  in  IcXd  oder  £cXo(  eiif> 
IM,  isl  uemlicli  gleichgaiUg-  imsere  stelle  Ist  abio  lltr  die  geseiiicbte 
der  kritik  des  leiles  sslir  lehrreieb:  sie  seigt,  wu  aiidi  viele  inlere  stel* 
len  bertlügen,  dest  unserer  leitaberUefeiiing  Iteineswegs  die  recension 
«Ines  eleiandriniscben  Itrililten  sn  gründe  liegt,  sondern  eine  vulglr- 
liandsdirift,  wo  die  berlcbtlgungen  der  Aleiandiiner  nur  eltlelttiseil  be- 
•otxtsind.  die  beigescbriebenen  scboiien,  die  aus  den  commentaren  des 
JNd|Oioe  und  end«er  excerpiert  sind ,  weichen  daher  oft  sehr  bedeutend 
von  diesem  teile  ab,  und  sind  eben  deshsib  fftr  uns  von  besonderer 
^Dichtigkeit. 

Ol.  Vi  41 :  Tqi  fi^v  6  xpucoKÖ^ac 

irpaufAiiTiv  t'  'GXeOuiav  Trap^cradv  xe  Moipac 
fjXGev  h*  xjTTÖ  cTtXdTXViuv  uic'  iiiöivöc  x*  ^pcciäc  'lagoc 
cpaoc  auTiKtt. 

^pardc  lesen  nicht  nur  ?i\\e  Iiss.,  sundern  auch  der  paraphraslj  aber  die 
erklfirer  niQiien  sich  vergeblich  ab  das  wort  mit  hülfe  der  figur  des  Oxy- 
moron zu  erklfSren:  die  geburlswelien,  auch  wenn  sio  leiclit  sind,  können 
doch  niemals  lieblich  genannt  werden;  es  ist  uti'  ibMv6c  t'  ^Xa- 
<ppäc  zu  lesen,  wie  der  Zusammenhang  deuihch  lehrt;  und  auch  der 
scholiasl  Tuaclit  die  richtige  bemerl^ung:  auTiKu]  euö^uJC  dKoXouOuiC, 
iLc  diTü  e0^evecTüTT^c  €lX€iöuiac  pqibiav  xai  djioxöov  ifiv  ibbiva 
tTioir)CaTO.  mau  küiintc  vielleicht  den  fehler  m  der  cndunj^  des  wortes 
^pcrrdc  sucljen  und  vcnnuien  ütt'  ujbivöc  t'  ipaidv  "lafioc  ic  cpuoc 
CLUTiKa,  wie  Pindar  anderwäru  CeXdvac  tpaiov  q)doc  sagt;  allein  ab- 
gesehen von  dem  metrischen  bedenken  verlaugt  ujSivoc  hier  notwendig 
oin  epitheton :  die  einfache  erwähnung  der  geburlswehen  wäre,  da  {nnö 
cnXdtXVUjv  vorausgehl,  völlig  müszig. 
Ol.  VII  58;. 

dnedvTOC    ödttc  Cvb€iE€V  Xdxoc  'AeXiou, 
Kai  ^d  jüttv  Xibpoc  dKX6puiT0V  Mirov, 

<vb€tE€V,  was  freilich  allo  bss.  und  der  seboUast  scbflUen,  babe  ich 
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sclion  in  meiner  ausgäbe  als  bedenklich  bezeichnet;  ich  glaube  es  isi  cm- 
facU  dafür  f^veiHev  zu  schreiben,  d.  h.  'keiner  dachte  daran  für  den 
abwesenden  Helios  ein  luos  in  die  unie  zu  werfen  ,  und  so  gieng  er  bei 
der  Verteilung  leer  auü';  die  form  rjveiSe  erwahnl  das  etym.  m.  431,  43 

fjv€iKa*  diTo  Tou  dv^KUj,  dve'EuLi,  nv€Ka,  Kai  TiXeovacfiifi  toö  i  fiveixa, 
xal  rjveiHa  Kam  Tpoiiriv  BoiuiTiicnv:  dieser  ausdruek  isi  swar  «twu 
unbestiiDint,  soll  aber  doch  woi  Ucr  die  form  alt  daa  apacldl  liflotitclM 
baseiciuieD:  daher  Ist  es  auch  nicht  heTremdend,  wenn  gerade  Pbidar  sich 
derselben  bedient«  dieselbe  form  ist  ylelleicht  auch  noch  an  einer  andern 
stelle  dieses  dichters  snrOdtsufahren. 
OhX7: 

EKa6ev      4it€X6Uiv  6  m^Xuiv  xpövoc 
igdv  KCtraicxuve  ßa60  xP^oc. 

Ö^uic  XOcot  buvordc  dSetov  dm^ompdv  Tdxoc  Ovcm&v. 
auch  an  dieser  stelle  lassen  uns  die  hss.  wie  die  Scholien  ralhlos ,  und 
doch  kann  den  aleiandrinischen  kritikern  der  metrische  fehler  in  Ovotiiiv 
nicht  entgangen  sefai;  auch  ist  ^1lt|A0|i(pd  Ovarüiiv  Uadel  der  menschen' 
hier  nicht  einmal  ein  angemesseasr  ausdruek,  da  Pindar  keinen  allgemei* 
Den  gedanken  ausspricht,  sondern  seine  eigene  läge  schildert ,  also  nur 
der  tadel  des  siegen,  der  sich  durch  die  vmögerung  gekränkt  fühlt,  zu 
beförchten  war.  von  den  zahlreichen  verbesserungsTorschlägcn  hni  nur 
Hermanns  conjcctur,  der  ein  epitheton  zu  TÖKOC  verlangt  und  ovdTUüp 
schreibt,  Wahrscheinlichkeit;  aber  wenn  auc!i  der  cigenname 'OvrjTLup 
üblich  war,  so  ist  doch  das  appellalivum  sonst  nirgends  bezeugt,  ich 
glaube  jetzt  eine  andere  nicht  minder  leichte  veri>esserung  der  pröfung 
einpfelilen  zu  können,  indem  icli  schreibe: 

öjiujc     XOcai  öuvatoc  öteiav  tnijiioMqpav  tökoc  ö  vauiäv. 
seezins  (tÖKOC  vaUTlKÖc)  war  bekanntlich  im  allerluni  wie  noch  heutzu- 
tage wegen  der  damit  verbundenen  gefaljr  liöher  als  jeder  andere. 

Das  vierzehnte  Ulympische  gedieht  hl  arg  verdorben,  in  lein  der 
schlüsz  eines  buches  der  erhallung  besonders  ungünstig  zu  sein  pflest. 
ich  will  gegenwärtig  nur  eine  älelle  hcrausiieben ,  die  besonders  bedeuk- 
lieh  erscheint,  v.  4: 

kXüt',  inü  euxo/iar  cuv  fäß  u^iv  id  TCpiTVd  Kui 

Td  T^uK^a  T^veiai  irdvra  ßporoic. 
wo  CPQs  c(rv  Tdp  üpiv  T&  tcimvd  t€  Kcd  bieten,  aaeh  Ptaulir  ge- 
braucht nicht  gern  einsilbige  worte  am  ende  des  verses*):  diese  beobadi* 
long  ist  fOr  die  richtige  abteilung  der  ferse  wichtig,  aber  ao  viel  ich 
weist ,  nodi  nicht  genügend  gewürdigt  worden:  die  oopula  Kcd  aber  ver- 
stffsit  entschieden  gegen  die  weise  Piiidars,  folglich  muss  die  KttiXofic« 
tpCa  berichtigt  werden,  ffverat  lesen  swar  alle  hss.  und  es  wird  auch 
von  den  schoiaatcn  anerkannt;  ab«  anlbllend  ist  dass  im  Psalatlnus  (bei 
Böckh  s.  296)  das  triviale  wort  durch  ifn^em^  üirdpxci  erkllrl  und  su 

3)  ich  habe  deshalb  Isthni.  VIII  GS  tv  '^mbaOpip  T£  Tiplv  fötrcTO 
V£ÖTuc  geschrieben ,  wo  Hermauti  veoTuc  bcKCTO  Trplv  unter  allgemeioer 
sastimmoDg  Torbessert  hat.  meine  indemag  sohhesst  sieh  «Bsserdem 
«D  die  hsl.  ftbofUefening  vc^oc  nplv  Ibocro  nither  an. 
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PpOTofc  die  prSposition  ergSnzt  wird,  dies  daulH  dirml  hin,  dass 
in  dem  codex,  aus  welchem  diese  ioterlinearglossen  sUBuneDt  dn  anderes 
wort  im  texte  stand,  vermutlich  T^XcTai:  vgl.  schol.  rec.  zu  Ol.  XI  6 
T^crai  dvTi  ToO  x^Woviai  fltouv  twovroi.  Uflsyeblos:  T^XAexai* 

.  *  •  X^VCTCCi ,  avuetai.   Pin  dar  scfirioh  wo! : 

kXOt*,  ^7T€i  cuxouar  cuv  u^iv 

id  TCpTTVa  T€  Kttl  tXuK6a 

övaxe X X eiai  rrdvTa  ßpotoic. 
Top  hinter  cOv  und  der  arlike!  to  vor  f  XuKea  sind  als  glosseme  zu  til- 
gen, und  DUO  (ügt  sich  aucJi  die  antistroi  lie  sehr  leieht: 

KoOqpa  ßißuövTa*  Aubfifi  tcip 

'ACUJTTIXOV  €V  TpÖTTUJ 

peXeiaic  t'  deiöuuv  ^moXov, 
wo  ich  nur  das  üherflflssige  vor  iieX^TCilC  gestrichen  habe,  dieser 
▼ers  bat  ganz  denselLea  rhythmus  wie  der  drille  vcrs  in  der  sirophe  des 
altischea  skolion:  6t€  t6v  lupavvov  KTav£TT|V.  wenn  hier  ein  vers 
mit  top  scblieszt,  so  ist  dies  bei  einer  parlikel,  die  an  das  vorhergehende 
woftäeh  anlehnt,  luUaiig.  —  Auch  an  einer  andern  stelle  dieses  ge- 
MiM  Ist,  wit  idi  glaabei  dnrcb  ein  glosaem  das  echte  verdringt  wor* 
lieo,  V.  8  Mi  tap  dcol  ttuvftv  Xopittuv  drep,  wo  kh  ow^  Toip 
6€M€pdv  Ocol  Xapituiv  OTCp  verbeasere.  HeaychiM  erUlrl  6€M^pn 
durch  ßeßaia,  C€^V1^,  edoaOnc,  und  M^Epov'  C€|iv6v,  d(p'  od  KOd 
id  c^^v^ec8al  6e|ii^0v€c6at 
Pjtb.  U156: 

Irpanev  wa\  icctvov  dt^opt  |McOi{»  XP^c  iv  ^ßpdy 
dvbp'  eavdrou  Ko^lcai  [cpovek 
f^bn  ÄXuiKdra'  xcpcl  b*  dpa  Kpoviuiv  |^(i|Kktc  bi*  dpipoW 

d^T^vodv  cTCpvuiv  KoMXev 
ilnc^,  at6uiv  b^  Kcpauvöc  dv^cKt)jii|;€v  fiöpov« 
5t*dfiqK)iv  ventehen  die  scboliaaten  von  Asklepios  und  dem  welchem 
jener  das  leben  gereUel  hatte,  nur  wolllen  einage  damit  noch  den  geniti? 
crepviuv  verbinden ,  was  freihch  ganz  unzulässig  ist.  aber  der  ausdruck 
^iirreiv  xepauvöv  bid  tivoc  ist  höchst  auffallend ;  ferner  ist  es  zwar  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich  da?!z  Zeus  beide  mit  seinem  hlitzstral  lötete; 
gleirliwol  wird  überall,  wo  tlieser  raytbos  erzälill  wird,  nur  der  tod  des 
Asklepioü  ausdrücklicli  orwähnl:  vgl.  schol.  Eur.  Alk.  1.  Apollodor  bihl. 
III  10,  4.  Philodemos  nepi  euccßeloc  s.  17  und  52  (der  hier  wie  ander- 
wärts seine  mythologischea  notizen  aus  dem  gelehrten  werke  des  Apol- 
lodor irepi  8€ÜJV  schöpft),  und  Sexlus  Emp.  s.  658  Bk.  auch  ilesiod, 
dessen  spuren  IMndar  auch  hier  treulich  folgt,  scheint  nur  den  tod  des 
Asklepios  erwähnt  zu  haben,  fr. 49  TTarfip  dvhpujv  T€  Beiüv  T€  xvjcai\ 
OuXuuTTou  be  ßaXtuv  ipoXöevTi  KtpauviLi  tKiave  Anioibriv,  cpiXov 
CUV  6u^6v  öpiviuv  (Göttling  ArjTotbao  qpiXov  c  8.  6p.).  vielkiciit 
schrieb  Pindar  x^pt'i  äpa  Kpoviuuv  piypaic  ü).i'  djimoiv,  was  frei- 
fieb  eine  zwiefache  ausleguog  zuläszt:  denn  man  kann  a^i'  djicpow  mit 
XCpdv  verbinden  i  dann  erwfthnl  der  dichter  gar  nicht  ausdrücklich,  dasz 
Utit  den  Asklepios  traf:  da  die  sage  allgemein  bekannt  war,  ist  dleie 
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kürze  des  ausdrucks  nicht  unverständlich,  aber  man  kann  die  worle  auch 
von  KaG^Xev  ä|U7TV0dv  CT^pvuJV  abhängig  machen,  und  dann  sagt  der 
dichter  deutlich,  dasz  das  strargericiil  des  Zeus  beide  ereilte,  den  namen 
des  durch  Asklepios  vom  tode  erretteten  verschweigt  Pindar;  entweder 
ist  er  auch  liier  darauf  bedacht  genau  sich  an  seine  quelle  zu  halten: 
denn  Hesiod  hatte  offenbar  keinen  namen  genannt,  die  jüngeren  dichter 
haben  diese  lücke  zu  ergänzen  gesucht  und  nennen  nun  beliebig  bald 
diesen  bald  jenen  namen ;  oder  Pindar,  dem  diese  neuerungen  nicht  unbe- 
kannt waren,  mochte  sich  nicht  für  einen  bestimmten  namen  ealscheiden, 
da  ffir  seinen  zweck  ohnehin  nichts  darauf  ankam. 

Ich  will  noch  eine  stelle  aus  diesem  gedichte  kurs  berfibren,  105: 

öXßoc  ouK  ic  iLiOKpöv  dvbpüuv  ^pxcTai, 
öc  TToXuc  euT*  äv  dirißpicaic  ^trriTai. 

ich  habe  früher  diesem  vcrse ,  an  dem  sicli  viele  versucht  haben ,  dadurch 
aufzuhelfen  gesucht,  dasz  ich  eure  in  €u  T6  verwandelte;  allein  ich  bin 
jetzt  selbst  davon  zurückgekommen:  denn  die  alten  dichter,  deren  werke 
für  lebendigen  Vortrag  bestimmt  waren,  vermeiden  so  viel  als  ihunlich 
jede  zweideutigkeil*);  hier  aber  wäre  eö  T€  von  eure  kaum  zu  unter- 
scheiden, und  Pindar  hatte  dann  sicherlich  t^O  T*  dtrißpicaic  gescliriebeu. 
ich  glaube  aber  dasz  der  vers  ursprünglich  so  lautete:  f[  TToXuc  CUT* 
av  lirißpicaic  £Tn]Tai.  i'i  war  ausgefallen ,  und  der  vers  wurde  dann  in 
ungeschickter  weise  durch  5c  ergänzt,  ganz  ähnlich  sagt  Pindar  Pyth.  IH 
22:  fS  iroXXdv  t€  koI  dcuxtov  ßoudv  eipnvov  irap^xotca  irarpUiatc 
es  ist  dies  eiiie  wie  so  vieles  bei  den  chorischen  lyrikem  ans  dem  eoo9 
entlehnte  fonnel;  bei  Homer  findet  9kh  wiederholt  iroXu,  fi  nika 
iroXXd  und  Ihnlicbes*),  und  in  t^ßaiöc  (dessen  verhiltnis  tu  ßoiöc  man 
niehi  erkannt  hat)  ist  es  ganz  rerschmolsen. 


4)  es  gibt  ooQjectmen  die  cn  leieht  sind  nm  wahrsoheinlich  sa  sein} 
doch  will  ich  es  wagen  eine  vermatang  über  ein  mehrfach  behandeltes 

bniohsttiek  des  Sophokles  853  vorzulegen: 

iroXXuiv  KoXwv  bei  Tip  KaXuic  Ti^uifi^vip* 
KUKpoO  6*  dr^bvoc  oO  fi^Y*  fpxcTOt  kXIoc. 
Naack  schreibt  noXXOOvir  6  vuiv  6^  t4>  koXöv  Tt  MUifi^vip,  Sejffert  im 
rb.  mas.  XV  017  nimt  KaXuiC  Tt^U)^^vip  mit  recht  in  schütz,  aber  sein 
Vorschlag  ttoXAüüv  T&p  dBXuiv  bei  KaXu»c  t.  hat  nicht  die  geringste  pro- 
babiliiät.  ich  lese  iroXXi&v  KdXuiv  bei,  d.  b.  'viele  segel  mnss  beisetsen, 
•lie  kräfte  musz  anstrengen,  wer  ehre  gewinnen  wilP;  es  war  dies  w^l 
ein  sprichwörtlicher  ans&iek,  gerade  80  wie  fr.  784  iroXXiDv  xoXivdhr 
CpTOv  oldKUiv  6'  ä^a. 

6)  natürlich  musz  mau  bei  Homer  überall  inti  >idXa  voXXdi  agw. 
schreiben,  wie  sehen  die  alten  grammatiker  verlangen  (vgl.  Lehrs  qnaest. 
ep.  62  ff.  Bekker  Horn,  blätter  200  ff.):  denn  n  steht  ttberall  sa  dem 
folgenden  in  enger  beziehung,  was  man  nicht  deutlich  erkannt  zu  haben 
scheint,  wenn  dagegen  alte  und  neuere  grammatiker  nun  nach  der- 
selben analogie  auch  Ttf|  und  ÖTtf)  in  tf  f|  und  &n  ^  anflSsen,  so  kenn 
ich  nicht  folgen,  obwol  stellen  wie  der  Aristophanische  vets  Ach.  826 
T\i\  paGibv  qKxiveic  äv£u  GpuaXXfboc;  (wo  Brunck  übrigens  wol  richtidf 
t(  bf\  schreibt)  jene  auffassung  zu  untcrBtiitzen  scheinen,  glaube  ich 
doch  dasz  Tif)  und  t(  sich  gerade  so  zu  einander  verhalten  wie  cur  und 
fmUL  daher  hat  man  aneh  keiaen  anstand  genommen      t1,  mfl  Tt  bi^t 
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F|lfa.  IX  29  : 

auTiKa  h '     |.ieTnpiuv  Xeipujva  7rpocT)V€icC  (pttivf* 
ceuvov  avTpov.  OiXupiöa,  irpoXiTTtuv  .  .  . 
hier  nahm  Meiuisoelii  an  den  werten  Ik  lueTöpLUV,  die  auch  J)issen  nicht 
ridiLig  versUndea  iul,  aostosz,  und  woUle  iy^u^umiQ  «clireibeiii  aber  ^ 


ÖTiri  Ti,  ÖTif)  Ti  ii"]  7AI  verbinden.  TIH  ist  der  dstiv  des  iuterrogativ- 
prouoineiui  xioc,  wab  lortwähreiid  im  koliaehon  dialükt  sich  erhalten  h&t 
(Sappbo  Ttoiov  6<p6dXMoiciv,  t(ui  6*  (b  q^e  Td^ßpc  kiIXuic  iXKätbw^ 
Hesycbios  drfoictv,  während  ArchUochos  dafür  tcoO  xoXoÖ|1£voc  Mgt). 
das  I  ward  in  den  partikeln  allezeit  g^ewahrt ,  der  cndvocal  aber  w^rd 
^  saoh  ioniseher  weise  ab|^eäudert,  und  diese  ionische  form  behauptete 
ridi  aneh  im  altiaeben,  wie  s.  b.  in  irpibiiv,  der  accent  aber  war  schwan- 
kflnd:  tCii,  0Tif|  (diei  iat  die  alte  betonong)  und  Tin,  ^i^*  —  leb  be- 
nutze dieperi  anlagt,  nm  ein  andGrea  misverständnis  zn  bcseitif^^en.  alte 
und  neuere  ^rrauunatiker  iiLhmen  bei  Homer  äTT^Ainc  al«  persüuHcbes 
nomen  an:  so  auch  der  paraphraet  der  lUa«}  der  in  der  regel  an  Aiis- 
tareh  lieli  att<diUMi>.  lelbtt  der  treffliehe  Buttmaiin  bat  hier  nieht 
das  rechte  getroffen:  seine  behandinng  der  aache  im  lexilogus  II  202  ff. 
kann  nicht  befriedigen,  nnd  doch  ist  die  sache  höcb.>^t  eififach.  äff^' 
Aii)c  ist  weder  als  geniiiv  su  fassen,  wie  neuere  grammatiker  meinten, 
weh  ab  noniMtfr?  dem  eia  nomen  6  dTT€X(ac  bat  niemab  eztotiert; 
aoeh  darf  ea  mit  Zenodot  durch  willkürliche  KnderuDgen  beseitigt  wer- 
den, sondern  es  ist  nichtt»  anderes  als  der  dativ  des  plnralis,  gerade 
M>  gebraucht  wie  ^vvecirjci  bei  doji  epikern  od<>r  IxecfaiCi  bei  Eiiripides 
Pboen.  91.  so  II.  0  64Ü  öc  €üpuc6fioc  dvaKtoc  dipf^Xinc  üixvtCKt  ßig 
*H|NlKXf|C<q,  h.  *im  auftrage  dee  Eoryithena*;  Piadar,  dem  man  lebea- 
di^cs  Sprachgefühl  nicht  absprecben  wird,  hat  den  ausdmck  noch  richtig 
verfetanden,  wenn  er  Ol.  III  35  sagt:  €ÖT^  utv  d^Y^^^fiiC  6{)puc0^oc  fvru* 
dvdyica  narpöbev,  and  schon  die  vergleichung  dieser  steile  hätte  das 
riehtige  ▼eretlndma  eneUienen  kdaaen;  aber  alle  wie  neuere  gram- 
matiker  pflegen  in  ihren  vorarteilea  befangen  daa  fertlabaa  der  epi- 
schen spräche  bei  den  jün^ern  dichtem  viel  zu  wenig  zu  beachten, 
lum  erweist  sich  auch  üvaKTQC  als  die  allein  richtige  lesart,  d^üAu>v 
beruht  aof  irriger  erinnemng  an  II.  6  363.  ebenso  ist  diprcXdic  in  den 
beiden  andern  stellen  der  Iliaa  la  erklären:  T  606  tf^AuSc  6to€  *06yccc<)C 
C€('  ?v€x*  dTTE^tnc  'iiT^i  nnftraprc\  nnd  N  252  T£u  dyr€Xir)C  M€T*  €n* 
j'jXut'tc  'in  femandes  auftra^'-c',  sowie  bei  Hesiod  theo^'.  7^^1  iT<!>bac  ibK^a 
^Ipic  uxfcAinc  iituXüiai.  iu  der  zweiten  und  dritten  tttcile  der  Ilias 
Utte  aiieh  der  eingidar  dncXCq  iteben  kSnaeii,  aber  nieht  nur  bei  jiln- 
gern  dichtem  wie  Pindar  und  Aeschjlos  findet  sidi  der  plural  ähnlich 
pf^brancbt,  sondern  auch  bei  Homer  Od.  €  150  ^Treihfi  Zr|v6c  ^Tr^xXuev 
arr^tduiv  und  im  hymnos  auf  Demeter  448  oOb '  ät[ibr}ce  6eä  Aiöc  dTT^- 
M&anr.  die  Sbiigen  etellen,  wo  man  dai  wert  aie  maaenlfniim  ge£iaat 
bat,  maehaa  keine  aehwierigkeit:  II.  A  140  dirreAdiv  ^XBcWia  ist,  wie 

schon  andere  pj'esehen,  'auf  botschaft  nusj^cln  n',  wif  diicii^v  ^AÖÖVTa* 
A  3d4  IvÖ'  ciue*  dYYfcXinv  itii  Tvbr\  creiXav  Axcnoi  ist  es  ganz  unau- 
listig,  wenn  man  ini  mit  CT£lXav  verbindet,  eher  liesze  man  sich  dirö 
gefallen,  obwol  dies  ebenso  wenig  Homerisoli  ist;  man  rnnas  dTT€^b|v 
€«i  Tuöi^  CT^liktv  schreiben,  davon  hat  man  sich  oflfeubar  nur  durch 
rflcksicht  auf  das  metrum  abhalten  lassen;  allein  finden  sich  bei 
Homer  au«b  andere  verso,  wo  gerade  so  wie  hier  die  cäaur  daB  uumeu 
yn.  der  naehgeaetalen  präpositioo  trennt;  vgL  Lehra  Arist.  415  ed. 
nit  dessen  ansiditan  Uber  ciear  ich  fieilich  grossenteils  nicht  ein- 
▼erst.inden  bir.  uoeb  bemerke  ich",  dasz  Od.  a  414  oijt'  oÖv  dYT^XirjC 
^Ti  Tieiöofiai,  ei  Troöev  ikdoi  sich  auch  die  Variante  ärftAiric  findet;  diese 
ütUe,  die  Ameis  u.  a.  falsch  erklären ,  bat  Eustathios  gana  richtig  ver- 
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ist  s(j  viel  ,115  ^Hiu,  wie  bei  iiümer  11.  C  209  oit€  TTavnji^piOl  CTurepu) 
xpi'vovTCu  "Apiii  Screoc  ccpei^pou.  Apoilun  betritt  nicht  die  grotte 
des  Kentauren  Clieiroji,  sontlLTn  auszen  stehen  bleibend  l»egrüs2t  er  ihn. 
statt  |Li€TÖipuJV  köniUe  man  fieXaÖpiuv  vermuten:  so  nennt  nicht  nur 
Sophokles  Pliil.  147  und  1453,  sondern  auch  Eunpides  Kyklops  491  die 
höhle;  aber  es  ist  nichts  zu  andern,  die  folgende  rede  des  ApoHon  ist 
nicht  unversehrt  überliefert,  doch  will  ich  meinen  verbesser ungs Vorschlag 
vorlriuli^'  nocli  zurückhalten;  nur  bemerke  ich  dasz,  wenn  es  v.  32  heiszt 
(pößiij  b'  OL)  Kex£iM<^VTai  qjp^vec,  ich  in  diesem  falle  das  sog.  CX^ma 
ÜivbapiKOV  üiciil  anerkennen  kann,  sondern  solche  formen  wie  K^Kpavxai, 
ne9avTai  usw.  waren ,  wie  auch  Herniann  zu  Aescfa*  Pers.  669  annimt, 
dem  Singular  imd  ploral  gemeinsim.  bei  Piadar  flbrigens  kttnnte  nun  mU 
geringer  Snderung  KCxeiM^iVTai  (pp^voc  stall  <pplv€C  aclireiben,  aber 
es  ist  kein  genQgender  grund  die  dberlteferuDg  ansufechlen«  dagegen  be- 
darf eine  andere  stelle  dieses  gedidits  noch  der  nacbbtüfe,  62 : 
toi  6*  liriTOUvibiov  0€nicd>t€vat  ßp^<poc  dhalc 
väcrap  iv  xciXeca  Kol  dfißpodov  crdEoici. 
meine  ▼erbesserung  6(ii|cdft€vai  sUlt  6nKdM€V0i  (Ochcditievat,  die  inier* 
polierten  liss.  xaTOriKd^evotl),  weiche  dnrch  die  erklSrung  des  scholiasten 

in\  TOtt  lauT<&v  T^voct  Oetcm  rdv  *ApiCTOifov  ko\  eauMdcocot  t6 
pp^ipoc  vollkommen  bestätigt  wird,  haben  Harlang  und  Mommscn  aufge- 
nommen ;  aber  noch  eine  andere  Verderbnis  musz  in  auraic  oder  aOrafc 
(zwischen  diesen  lesarten  schwanken  die  hss.)  sich  verbergen;  meine 
conjectur  auiac  hat  mtch  selbst  nicht  recht  befriedigt,  jetzt  glaube  ich 
das  richtige  gefunden  zu  haben:  Tai  b'  dmTOUVtbtoV  6ar]cd)i€vat  ßp^- 
q)OC  auToTc,  und  dafür  findet  sich  wiederum  die  erwünschte  beslSti- 
gunp  in  den  von  Wommsen  aus  den  Scholien  GV  angeführten  wortrn  [fj] 
ericd^evoi  (-ai?)  toic  Ö^^acw.  wo  man  freilich  gern  (his  vollstän- 
dige schollon  mitgeteilt  sUhe.  aufai  findet  sich  in  dieseti]  sinne  schon 
in  drill  iluuierischen  hymnos  auf  Hermes  ^60  TToXXöt  hl  x^pQiy  airfdc 
d'uöpYöre,  ferner  im  Rhesos  v.  72u  kut'  tüq)pövr|V  ä|ißXu)Tr€c  auya.i, 
sowie  bei  iNikandros  alexiph.  442.  501 :  denn  öpfiCXTUJV  auTCti  gebrau- 
chen nicht  nur  die  tragikcr,  sondern  auch  der  lyriker  Likymnios. 

Nem.  I  44,  wo  der  kämpf  des  jungen  Herakles  in  der  wiege  mit  den 
schlangen  gesciiilderl  wird,  heiszt  es: 

stuidea:  am  dem  ploral  ist  im  oebensatze  der  Singular  drrcXiii  zn  er- 
gänzen, ein  ganz  gewöhnlicher  Sprachgebrauch,  der  auch  dem  Homer 
nicht  fremd  ist,  z.  b.  in  dem  kleinen  gedieht  an  den  hirten  Glaulcos; 
TrpcüTov  Küci  öeirrvov  in'  auXdr]ci  BOprjci  öoüvar  tue  T^p  d^ifeivov 
0  T^p  Kai  iTpArov  dKDtki  Mpöc  iircpxoja^vou  xal  kc  Ipicea  6r|pöc  Idvroq 
wo  man  ohna  gnud  Kuvl  Torgezogen  hat;  dTTCXUx  ^CTUi  aber  findet 
eich  nicht  nur  bei  Herodot  und  den  attikern,  sondern  auch  bei  Homer 
Od.  l  374  ÖT '  drrt^in  Troö4v  iXQoi.  dagegen  Öoph.  El.  170  xl  ifÄp  oök 
^^ol  Ipxerai  drrcXiac  dirartfrficvov  darf  man  nicht  so  Terstehen:  domi 
dann  müste  es  dnariXiv  heiszen;  ebenso  weni^  ist  aber  dl«  erkliroii|f 
von  Hermann  und  EUendt  znlui^sig:  'quid  mihi  mittitnr  nuntiorum?' 
sondern  ich  schreibe  t{  t<^p  oOk  tuoi  ?px€Tai  dt'ft^tf*'*^  dtrariü^ivai 
d.  b.  'warum  kommt  Oreäles  niciit  zu  mir|  die  er  durch  falsche  bot* 
•ebftiten  toiMobtr' 
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öiccaici  büiouc  auxtvuüv 

fidpi|iaic  dcpuKTOic  X!ipQhf  icdc  dcpiac. 
Xeipcc  d9UiCT0i  slad  hlode  d«Ben  keiner  xa  entrinnen  vennag,  die  sicher 
das  ziel  emidien:  eo  konnten  die  lilnde  des  Henklet  mü  rOokiieiit  tnf 
diespilcren  tbaten  des  beros  redit  gut  genannt  werden;  wenn  dagegen 
neekrit  XXIV  64  Oftpe  6vai  x^tpccctv  dnplE  diraXaSiov  ^x^vra  sagt, 
le  ksh  er  das  bild  dw  kindes  fest,  welches  mit  seinen  saiten  binden  den 
wosdcrbiren  kämpf  glücklich  besiebt,  allein  in  der  Plndsrischen  stelle 
befifUMlet  die  hlnfang  der  beiworte  ötccafciv  dcpOieroic  iafc*  nsmenl* 
lieh  das  prsnomen  ersobeinl  neben  dqn^KTOic  sieollch  mOssig.  Pindar 
aber  pfl^t  sonst  die  epltbeta  nteht  unnatz  su  blnfen,  ich  schreibe  daher: 
^tpaic  dcp^KTUiC  X^>^V  iotc  öq>iac,  d.  h.  *er  fessle  die  schlangen 
so  feit,  dssz  sie  nicht  entrinnen  konnten',  das  adverblum  gebraucht  auch 
Ljkophroft  493  trXrjHac  d<puKTUiCf  Theokrii  sagt  in  gleichem  sinne 
ftirpiE.  besiaiigt  wird  die  Verbesserung  durch  den  scholiasten:  Kai  ratC 
Wo  X^^v  ^auToO  Touc  buo  df^pac  Ik  tujv  aöx^vwv  cq>iTi<K  oOtujc 
dqnjKTUJC  Koreixcv.  so  oft  man  auch  den  scitoliasten  einsieht,  man  wird 
immer  noch  manche  nachlese  halten  können,  nur  darf  man  sich  durch  die 
lahlreichen  Schreibfehler,  welche  den  texl  der  schollen  verunstalten^}, 
nicht  I  cirrca  lassen,  so  luma  icl)  nicht  beistimmen,  wenn  Mommsen 
meint,  liem.  V  41: 

Ti>  ö'  Avfivu  6eo0,  €u9ujLi€V€C, 
NiKQc  £v  dYKUL)V€Cci  niTVUJV  TToiKiXujv  ^q/Qucac  Ü^VUJV. 
habe  der  scholiasL  äY*AJV€CCl  gelesen,  was  das  iDLlnim  zerstören  wünie. 
weuu  es  dort  iielszl:  CU  b€,  W  €u6u)l€V€C ,  i\  it]  AiTivri  TipoCfepXÖ- 
fievoc  dv  Tovc  drujci  Tf\c  0€&C  N(Knc,  so  ist  einfach  d  f  küj  ci  zu  ver- 
bessern; iriivuüv  erklärt  der  gramraatiker  durch  TipocepxÖMtVOC,  ge- 
rade so  wie  er  Isthin,  11  26  xijxjciac  l\  foüvaciv  TriTvovia  NiKac 
paraphr.jsiert  Tf|C  ii}i\ac  NiKrjc  Tok  ft^vaci  TipoccXOövTa.  übrigens 
ist  jene  äiellc,  wie  ich  glauLe,  noch  nicht  geheilt:  Jeiiu  öedc  iiiil  dem 
trefflichen  £.  Schmidt  in  OeoO  zu  verwandeln  hat  wenig  wahrscheinlich- 
bdt,  zomal  da  ein  solcher  zusats  su  NUa  ganz  entbehrlich  ist.  ich  habe 
Tcramtet  Aitivcf  OdXoc  eder  auch  Airtvac  6dXoc,  doch  Ist  es 
Kbwierig  etwas  sicheres  su  ennkteln,  da  die  berstellong  des  folgenden 
sms  noch  nicht  gelungen  sein  dArfte. 
Iidun.  Vlldl: 

tO  Iti,  AioMroto  nat,  fiaxov&v 

oW^tuv  McX^OTpov,  cdWufv    ical  "Cieropa 

eifiotvO^*  dK^Tveucac  dXiKiav 
irpo|idxtuv  dv*  SgtXov,  ^vO'  dpicTOi 
Ccxov  iroX^oto  vckoc  ^cxdronc  ^icictv. 


5]  manchmal  hat  man  freilich  irtümlich  die  Scholien  mit  rücksieht 
Mf  den  überlieferten  text  des  dichter.s  abgeändert,  wie  Nem.  III  18, 
*o  vielmeiir  daa  richtige  in  den  scbolieu  erhalteu  i«t:  deou  das2  (pdpeiv 
<t«tiq»^)ci  bei  PindAr  Tefbeasert  werden  mnsi|  hnbe  ieh  schon  Mher  in 
4i«sen  Jkhrb.  1868  s.  878  bemerkt» 
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da  AlöbOTOc  nicht  mit  bioc  sondern  mit  ^töc  coroponiert  ist ,  so  ist 
die  erste  silhc  des  namens  eigentlich  kurv,  und  d«r  dichter  iiat  sich 
«riutbt  dieselbe  aus  metrischen  rficksichten  za  veriingero,  woffir  sich 
analoges  «nlUiren  l9szt;  doch  könnte  auch  der  name  aus  ni  5'  'A6a* 
VObötOtO  verderbt  sein:  'AOavöbiupoc  ist  ein  in  Böotien  öfler  vor- 
kommender name,  s.  Keil  inscr.  Boeot.  s.  204.  Pindar  sagt,  der  Sltcre 
Strepsiades,  der  !ra  kämpfe  für  das  valcrlnnii  fiel,  hahe  sich  die  hcn'hm- 
testen  beiden  der  vorreit  7nm  vorbilde  fTcnütnaicn:  passemi  werden  Hcktor 
und  Mekagros  [.[enannt,  aber  Aniphiaraos,  wenn  ihn  auch  der  dichter 
wiederholt  rühmend  erwShnt,  gehört  nicht  lu  diesen  kreis:  denn  er  fand 
ja  seinen  tod  in  einem  angrifTskriege  der  Argeier  gegen  Thchen.  man 
hat  das  unpassende  auch  gefühlt,  aber  die  conjecturen  von  Härtung  und 
Mezger  sind  unzulässig,  ich  habe  bereits  in  den  nacblriigen  zu  den 
poctae  lyrici  s.  1363  bemerkt,  dasz  dieses  gedieht  nicht,  wie  mau  bisher 
annahm,  dem  höbern  alter  des  dichters  ancrcbörc  (01.81,  1),  sondern 
deutliche  spuren  einer  frübreifen  arbeil  an  sich  trage,  wie  dies  nament- 
lich der  eingang  beweist,  ikr  ^zanz  an  die  von  Korinna  gerügte  jugeud- 
liche  uianier  Pindars  erinnert ;  und  damit  stimmen  auch,  was  ich  hier 
nicht  naber  ausführen,  sondcru  nur  kurz  andeuten  will,  die  politischen 
terhlltnisse  des  gedichtes.  der  dichter  bezieht  sich  anf  den  krieg  der 
Spartaner  und  Peloponnesier  gegen  Athen  Ol«  68,  2^,  an  dem  auch  die 
Bitoter  und  Chalkhtter  teil  nahmen;  hier  wmden  die  Meter  von  Kleo* 
menes  scfamihlich  verlassen,  und  konnten  sich  mit  reeht  Aber  die  undank* 
harkeit  Spartas  heUagen.  in  diesem  kriege  erUtIcn  die  Bteter  eme  em- 
pfindliche niederlage;  um  sich  mit  den  Ghalktdieni  su  vereinigen,  zogen 
sie  sich  nach  dem  Euripos  surücfc,  wurden  aber  von  den  Athenern  ge- 
schlagen;  nicht  wenige  fielen  im  kämpfe,  siehenhnndert  aber  geriatheii 
in  gefiingenschafl;  In  dieser  sehlacfat  fand  ofiSenhar  auch  Sirepsiades  den 
lod,  und  swar  wird  Pindar  die  localiUU  genauer  beieichnet  hahen.  daher 
lese  ich: 

tO  biy  AiobÖTOio  nat,  fiaxtrrdv 

aivcuiv  McX^orrpov,  aiWuiv  hk  wtA  ''^KTOfKi, 

dv'  'AfiqpidpciOV 

€ilav6^'  dTT^TTveucac  dXtKiov 

TTpofidxtuv  dv*  öpiXov. 

Ilcrodot  bezeichnet  zwar  den  ort  nicht  näber,  sagt  aber  V  77:  BoiuüTol 
ToTci  XüXKibeuci  ßoT]9^oua  dm  töv  Eupmov  *A9rjvmoici  bk 
iöouci  ToiJC  ßüTiOouc  ebo^e  TTpÖTcpov  loici  BoiiuToici  f\  ToTct  XaX- 
Klöeuci  dmxeipeeiv  cuMßaXXouc?  te  öqTOici  BoiuuToici  oi  ^AOrjvctToi 
kqI  ttoXXuj  tKpdiiicav,  Kotpia  6e  ttoXXouc  cpoveucavTec  ^KiaKociouc 
auTe'uuv  ^Z^iufpricav.  zwif^cben  Tbeben  und  Chalkis  lag  südlich  von  My- 
kalcssos  ein  kleiner  ort  "Ap^a,  wo  Amphiaraos  mit  seinem  wagen  von 

7)  der  soboliast  hat  eben  diesen  krieff  der  Spartaner  gegen  Athen 
unter  dem  namen  «dXcfioc  TTcXdcovwiCKiitcoc  gemeint,  qnd  er  darf  nicht 
etwa  historischer  nnknnde  bezichtigt  werden:  so  nannten  die  Athener 
ganz  passend  diesen  krieg,  den  wir  den  ersten  peloponneeisehen  nen- 
nen können. 
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der  erd«  mseUmwan  wurde:  vgl  Pins.  I  2  (^oiv  U  Onßujv  loO- 
ov  ic  XaXxifto  Tipfia  icaXo^|ievov>  IX  19, 4*  Straboa  X  404.  Unger 
TMkun  pmdou  b.  1^  f.  dieie  stitce  komite  Pindar  gam  paiMiid  ab 
ene  dem  AaifUtrtos  geweihte  beieieliiMO,  und  wahrachÄilieli  war  auch 
tot  ebie  ait  beiligliim,  in  daaieii  nilie  Sirepeiades  gefalkii  sein  mag« 
BÜ  der  gegend  vm  *ApMO  aUannl  eelH'  gvt,  den  die  AtbeMr  nodi  an 
taieKben  tag«  nach  EMa  ttmetzten  wd  die  CMkldier  scMngen: 
dem  *Apfaa,  wetehee  ok^  weit  too  Aulis  liegt,  musten  die  Athener 
l»isiimi,  w«»n  ale  nach  (^Utla  wnitten.  die  form  'A|Mpidp€lOV  Ündet 
lieh  Im  Strabon  neben  'A^(pulfNklOV,  und  wird  durch  den  Teri  des 
Eophorion  fr.  69  AOXic  t'  "Qpwnöc  T6  xod  'AM9idp€ta  XocTpd  hin- 
linglieh  geschätzt,  die  nntstehiing  der  corruptel  erkMrt  sicli  sehr  ein* 
fadi:  et  war  dvd  ausgefallen,  nun  las  man,  Indem  man  an  den  berühmten 
beiden  selbst  dachte ,  'AfKpidpiiov  (diese  epische  form  gebraucht  Pindar 
Ol.  Vi  13),  und  um  die  felilendc  Verbindung  zu  gewinnen,  fügte  man  t€ 
hinzu,  durch  meine  verbesfseninfr  ist  ausierdcm  statt  des  sehr  unge- 
wohnlichen  mctrunis  ein  passiMider  vers  (logaödische  dipodic  mit  ann- 
kmsis)  gewonnen,  um  dasselbe  nictrum  in  den  beiden  andern  ejiodrn 
hfraisiellen  bedarf  es  nur  geringer  ändernngen:  denn  naclxleui  unsere 
stelle  verderbt  war,  musfc  man  auch  die  lieiden  entsprechenden  verse 
conform  gestalten,  ich  schreilie  v.  16  dXX'  ü  rraXaid  tOtp|€Öb€i  XCtpiC 
St.  dXXd.  wo  TraXaia  die  vorlcute  silbe  verkürzt,  wie  Pyth.  IX  105  nach 
meiner  friiheron  vermutnng;  v.  öO  ist  ganz  einfach  TCatClV  d^iXXaiC 
st  dpiXXaiciv  zu  verbessern, 
islbm.  VIII  30 

dXX'  ou  C(piv  ö)ißpOTOi  leXecav  tuvdv  Oeiliv  npaiiiötc, 

^TTci  eeccpdTujv  ^Koucav  titre  b' 

eußouXoc  €v  ^ecoici  S^^ic. 
ijicoucav  verletzt  nicht  nur  das  gesetz  des  metrums,  sondern  ist  aucli 
äie  unpindarische  wortform.  ^  die  Yersehtedenen  sehr  freien  verbesse- 
naisversocbe  können  steht  befiriedlgen,  obwel  Herman»  eonjeotar  dir' 
mucov  anipreehend  ist  wenn  der  seheliast  kotiikoucov  subslitniert, 
«e  weiss  man  nicht  hestinunt  ob  er  wie  öfter  nur  ein  compositnm  statt 
simplei  gebraoefat  oder  ob  er  ein  gans  anderes  wort  erhllrt.  ich 
gimbe  dass  auch  hier  dtrch  die  dhergesehrlehene  erfcllmng  das  echte 
im  dem  texte  Yerdringt  Ist,  nnd  schreibe  direl  0€€9&nilV  l€UVf|KCtV. 
10  g«t  wie  der  AeoKer  Alklo»  fr.  191  dci3in)K€  nnd  der  lonler  Anekreon 
146  l&nrf|KE  sagt,  konnte  auch  Pindar  diese  form  gebfauche»« 
Ich  fttgo  nach  eine  andere  stelle  ans  diesem  sehr  verderbt  Aber- 
Ihlerten  ge£chte  hinzu ,  v.  SB : 


8)  auf  fallend  ist  Pyth.  IV  119  irpocf)Ote,  was  man  durch  binweisung 
«uf  den  epischen  sprachg-ebraucb  kaum  zu  rechtfertig-en  vermap-;  viel- 
leicht ist  nicht  sowol  npocaubOi  wie  Sebneidewin  verlangt,  sondern 
vpoca^bTi,  eioe  streng  doriaehe  form  (Tgl.  Stesiehoros  fr.  98  norcn^) 
herziwteUen,  und  das  Bomerisehe  irpocauWtTf|y  (B.  A  IM.  X  19)  dient 
Sur  uatefatiitmig. 
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6vt'  eÖQifiicxQxov  qNxdv  lauiXxoO  Tpdcpeiv  ireUov. 
ipadv  lottlXicoO  ist  leiart  der  hii.,  wekhe  auch  dar  acholiast  aiMr> 
kennt,  man  acbrelU  gewAhntteh  nach  Bothea  Vorgang  <pdnc  IuiXkoO. 
dadurch  wird  den  nelriaehan  gaieti  ganfigt,  aber  mir  aehaint  die  Jksaong 
des  gadaakena  anatösiig.  Pindar  beruft  licb  allerdings  öfter  auf  die 
TOlkaaagtt,  aber  hier  redet  die  orakelgdttin  Themis  im  lireise  der  Olym- 
pier und  gebietet  den  Peleua  wegen  seiner  ausgezeichneten  frömmigkell 
itt  ehren;  da  iat  die  berurung  auf  die  volksansiclit,  die  ja  irrig  sein  kann, 
wenig  angemessen,  ich  glaube  der  diebler  schrieb:  6vt'  eOceß^craTOV 
ippociv  luiXKoO  Tpdqpcv  irebiov.  ci^ceßfic  vöi|i  findet  akb  in  dca 
l^ieharmischen  veraen  bei  Gieama  ström.  IV  640. 

Hallb.  Thbodor  Bbbok. 


28. 

ZU  EIJBmDBB  ICEDEIA. 

In  der  scene  in  welcher  es  der  Medeia  vollslautiig  gelingt  den  h&ou 
wegen  ihrer  gesiunung  lu  teuschen,  bemerkt  lason  dasz  Medeia,  während 
er  die  zuversichtliche  liofTnung  ausspricht,  es  werde  ihren  kiodern  noch 
viel  glQck  crbluheo,  in  IhrSnen  ausbricht  und  vergebens  bemüht  ist  ihre 
Stimmung  zu  verbergen,  verwundert  fragt  er  also  nacli  dem  gründe  ilirer 
ihränen,  da  schreitet  der  dialo^,^  nun  in  fol^'ciuler  weise  fort: 

MH.  oubev  T^Kvojv  Tujvt)'  tvvoouuevri  ir^pi.  925 

lA.  ödpcei  vuv  ■  €Ü  y^^P  Tujvb'  tfuj  0?]cuj  ntpi. 
MH.  bpdctu  Tdb*'  oÖTOi  coic  dTTiciricu;  Xöfoic" 
TDVf)     Of)Xu  xdiri  baKpuoic  l<pv, 
lA.  Ti  bii,  TdXaiva,  Totcb*  diricrdveic  t^kvoic; 
MH.  (tnciüv  airroik*  £ftv  b*  ^*  äc^du  TÖcva,  9M 
€idiX8d    oIktoc  ei  Tcy/jcmi  t&e. 
da  laaon  also  bdrt,  der  gedenke  ao  die  kluder  bringe  die  Medeia  i« 
tbrflneo,  nimt  er  die  aache  leicht  uod  beruhigt  die  trauerude  durch  die 
veraicfaerttug,  er  werde  lilr  dln  klefaien  sorgen.  Medeia  eifcllrt  aich  dadurch 
Völlig  lulHeden  geatelli  und  enlachuldlgt  aich  wegen  Ihrer  achwIche. 
man  aollte  meinen,  dieaer  gegenständ  aei  mm  gantUch  abgemacht  und 
daa  geaprich  werde  auf  ein  anderea  thema  übergehen*  um  ao  mehr  wM 
man  überraacht ,  wenn  man  aleht  daas  lason  im  gegenteil  auf  seine  frd- 
here  frage  rarackkommt.  aller  anatoas  achwindet  und  der  dialog  achrei* 
let  in  gehöriger  weise  fort,  wenn  man  die  Terae  ao  ordnet: 
MH.  oub^v  Tdicvuiv  n£»vb*  ^woou|yi^vn  it^i. 

lA.  Ti  bri,  rdXaiva,  xoTcb*  ^ttictcvcic  t^kvoic; 
MH.  ^TiKTOV  aOrouc-  lr\v  b*  öt*  dScuxou  T6cva, 
clcT^Xö^  ^*  oTktoc  e!  yevr\UTa\  idbe 
lA.  Gdpcei  vuv*  eO  rcfp  TÄvb'  i^uj  Br\cuj  nipi. 
MH.  bpdciu  idb'"  oijToi  coic  amcTriciu  XdroiC* 

TDVn  bi  df)Xu  KdlTl  öttKpUOtC  ^<pu 
NfiUSTEEUTZ.  Til£ODO&  LaDSWIO« 
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29. 

DAS  ENDE  DER  DBEI8ZI0  ÜND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DER  26»  BEDE  DES  LT8IA8. 


Di«  S5«  ff4«  Lyiias  gebdrt  lu  d«Q  hmljm  die  wir  von  ihm  be« 
«Um:  «e  leletoet  lieh  «baoio  Mhr  dardl  <iM  ntiivoil«  gtteusf  wl« 
dludi  binsMle  der  gedaakes  nnl  teUnlMit  der  ipndw  ans.  naii  iil 
liafit  dirAber  etelg«  daet  aie  die  nrtlieidigung  ehiee  bewerlwn  ««  ein 
Mt  in  der  deUeueie  mm  gegeostMd  habe  imd  daber  die  tbr  tob  den 
fraoHMlikeni  gegebeM  airaehrlft  bfnm  KttroXtauiC  diroliOTfa  («^ 
nftdaU  CyniHiide)  Bichl  »it  recht  Mie^  iowle  dui  aie  nkhi  Uaige 
■aeh  der  wiedeiheritellBBg  der  demoktaUe  dnreh  Thraeybuloe  taaerhalb 
der  Jahre  403 — 401  gesproeheB  worden  sei.  troUdem  ataid  DMtiea  er« 
echtena  nicht  alle  fragen  mm  abschlusz  gekommen ;  eine  noch  genauere 
hesUmmnDg  dei  jähret  mflate  aleh  doch,  meine  ich,  auf  eine  wetoe  er*- 
milleln  lassen,  die  geeignet  wSre  nicht  nnr  einielne  atellen  von  noch 
immer  zweMBlhafler  natur  völlig  aufzuklaren,  sondern  auch  einige  Wider- 
sprüche gegen  die  geschiebllkhe  flherliefBmng,  an  welchen  die  erklirnng 
noch  leidet ,  endlich  su  beseitigen. 

Ich  gehe  aus  von  der  übrigens  sehr  belehrenden  und  gehaltvollen 
einleitmtg  Frohbergers  (Lysias  I  s,  177),  wo  sich  folgende  beraerkung 
frnflt't:  'die  erei^nrsse  zur  zeit  der  dreiszi^  (sind)  noch  im  friscticsten 
andenken,  Eleusis  zwar  musz  sclion  gefallen  gewesen  sein,  aljer  nicht 
wenige  von  der  exlremen  ojigarchisclicn  [urlei  h  iUen  sich,  der  amnestie 
nicht  trauend,  geflflchtet  und  warteten  in  der  holTnung  auf  neue  Zwie- 
tracht auf  eine  gilnsiige  gelegenheil  ihre  pllne  wieder  aufzunehmen/ 
vgl.  auch  seine  eioleilnng  (§  6)  zu  Lysias  XII  sowie  die  bemerkungen  zu 
XXV  6. 23.  ähnlich  haben  sich,  uro  nur  wenige  zu  nennen,  Rauchenstetn*) 
und  E.  Curlius  geäussert:  ersterer  im  philol.  X  s.  594  und  in  der  ein- 
leitung  zur  gedachten  rede;  Curlius  in  der  gr.  gesch.  III  &.  44  mit  den 
Worten :  'anderen  (von  den  dreiszfg)  gelang  es  sich  von  dort  (Eleusis)  über 
die  landesgrenzen  zu  reUeo,  uud  diese  haben  in  der  fremde  noch  lange 
zeil  auf  eine  gclegenheiL  zur  rflckkchr  gelauert.* 

Solchen  behauplungen  gegenüi)er  möchte  icli  zwei  fragen  aufwerfen : 
1}  wo  ist  es  geschichtlidi  überliefert,  dasz  bei  dem  falle  von  Eleusto  die 
dreiszig  nicht  getMet  wurden  >  sondern  mit  Ihren  glelchfalla  flflchllgen 
anhiDgeiB  Im  analande  efaie  aene  Iriegmiaehe  reaetlon  beahikhtigten, 
und  inwiefern  ist  dts  letalere  ftberhanpl  wahrachcinlicht  2)  warum 
wird  hl  der  95b  rede  des  Lyaaaa»  ee  ?lel  anlaet  eich  auch  dein  böte, 
wedar  auf  die  eraberuBg  fOB  iicuaia  noeh  aof  die  ermordnng  der  drelssig 
ndar  Ihrer  heuptleali  aodi  nnr  mit  einer  eiHm  heng  genemmen?  lassen 
wir,  um  die  ereie  fiaga  tu  eiMern»  elnstweileB  die  eridlruBg  der  er* 
wShnten  rede  bei  aalte  und  uBtennehen  wir  au? or,  was  uns  ?on  dam  ende 
im  dnismg  iberiiefert  laL 

*)  HeUt  hat  sich  ^aachenstem  in  der  eben  enohienenen  5u  autlaga 
eaiaas  Lysias  am  seUnsse  des  anhangs  meinen  eaalehten  angesehloaaen.) 

Jitetadur  Ar  dtM.  philoL  1809  Jift.  S.  IS 
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BcksDnlllch  macht  man  seit  langer  feit^aamentlichteli  dem  eracbei* 
nen  der  fcfarill  von  Ed.  Pli.  Hinricbs  *de  Theramenis  Criltte  Tbrasybiili 
rebna  et  ingenio*  (Hamborg  18SK))  siemlith  allgemein  einen  wesenllidien, 
sachlichen  wie  leitllcheo  unteraehied  swisdiea  dem  durch  die  Interven- 
tiott  de«  SpartanerkAnigs  Panaantas  unter  den  atheiilaeben  parielen  einge- 
leiteten versfthnuQgaveitrage  (Hell.  II  4,  88)  und  der  herflhmCen  amne> 
atie  dea  Thrasyhulos,  ausgehend  von  der  Yoraussetzung,  dasz  die  amneatle 
erst  längere  leit  nach  der  rOckkehr  dei  volkca  in  folge  des  hlles  von 
Bleuais  beschlossen  und  beschworen  worden  sei.  diesen  weaentliche» 
unteraehied  zu  leugnen  oder  vielmehr  auf  das  richtige  maas  surOcksn- 
führen  ist  der  zweclc  einer  von  mir  erschienenen  abhandlung  Mie  amne- 
stie  des  j.  403'  (Minden  1868).  ich  kann  hier  unmöglich  die  grflnde  und 
bclegsiellen  für  meine  ansieht  niederholen,  sondern  musi  mich  begnügen 
Hilf  dieselben  m  verweisen  tind  nur  das  restill.il  meiner  nniersuchung 
so  weit  anzugeben,  als  es  zur  voraiiaaelzuog  für  das  hier  voriicgende 
object  dienen  kann. 

Hiemach  wurde  die  noch  durch  clausclu  bedingte  amneslie  auf  grund 
des  vor  der  räciikehr  io  die  stadt  abge.sclilassenen  verf^öbiiungsvertrages 
(al  bmXXaTai,  a\  EuvOnKai)  gleich  ara  tage  der  nirkkelir  in  der  ersten 
volksversainlung  (der  versöhnuogsekklesia)  beantr:iiji,  heseMo5«:en  »md 
alsbald  vom  volke  beschworen  (o\  6pK0l,  Td  HiV^^iCfia  biaXucacBcn  ical 
^in^tvoc  .  .  liVTlciKaKUV  Andok.  I  81.  90.  Lys.  XXXIV.  Hell.  II  i,  42 
öjLicu^ÖKaTE  u.  a.  m.};  sie  stand  also  zum  verlrag  in  (fem  Verhältnis  im- 
mitleibarer  zeitlicher  folge  und  raiitication.  nach  dem  falle  von  Elcusis 
und  der  niederlage  der  dreiszig  wurdeu  die  Jclzien  compromillierteD ,  die 
aleh  aua  furcht  gleich  anfangs  mit  nach  Eleusis  zurückgezogen  hatten, 
ebenfalla  veradhnt  und  au  ihrer  Sicherheit  die  bereits  bestehende  amneatie 
«uadrficUlch  auf  lie  auagedehnt  und  auch  ihnen  gegenüber  von  dem  gan- 
len  achon  versöhnten  volka  (navhtiftei)  beschworen  (Hell.  II  4,  43). 
hierdurch  wurde  die  amnestie  ein«  ausnahmslose:  denn  die  fraheren  dau* 
sein  (Andok*  I  9a  Hell.  II  4,  38)  fielen  von  selbst  fort,  dieser,  so  su 
sagen,  leiste  aot  wird  natflriiob  als  nebensache  In  der  gescbichte  sehr 
selten  erwihnt  und  nur  unter  oiner  beteichnung  uda  ol  öpwot  usiA  at 
Euv8flN0t  oikot  lOk  "CXcuavöOcv  (psendo-Lyslu  VI  46),  wibrend  die 
eigentliche  amnestie  In  den  sahMeben,  von  mir  aimtlicb  angeführten 
und  beleuchteten  quellennachrlebten  Immer  als  ein  abkommen  zwischen 
ol  iK  ITeipaiüjc  und  o\  äcrcoc  beselehnet  wird  (vgl.  namentlich  Ly- 
sias  XIII  88—90).  dasz  die  bekannte  amneaüeschwurformel  (Andok.  1 90) 
von  flen  einen  wegen  der  faat  würtlieb  ahereinstimmenden  earceptlonen 
auf  Hell.  II  4 ,  38 ,  von  den  andern  wegen  der  phrase  od  fftVl|ClKliic^Ciu 
auf  Hell.  Ii  4,  43  bezogen  wurde,  das  hat  jedenfalls  den  anlasz  zu  den 
Schwankungen  und  der  Unklarheit  gegeben ,  woran  die  gesohichte  jener 
tage  bisher  gelitten  hat.  die  schwurformel  gehört  aber  entschieden  nur 
zu  der  ??tar]<  wurmstichigen  stelle  Hell.  II  4,  39,  wo  minde«;(ens  ein 
ujpocav  )ivr]CiKaKr|ceiv  zu  ergänzen  ist.  wäre  die  eigentliche  auine- 
stie  in  der  bei  Andokides  erhaltenen  clausiilierten  fassung  erat  nach 
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dem  falle  von  Eleusis  zn  stände  [relcoTnmen,  welchen  sinn  hälle  es  dann 
rchabt  die  drciszig  (TtXf]v  tujv  ipiaKOVia),  die  doch  tot  waren,  noch 
zu  exiinieren?  Eratoslhenes  und  Phenlon  allein  konnten  nicht  gemeint 
sein,  um  so  weniger  da  sie  sich  als  die  lelztt  n  anliänger  der  fraclion 
Tberamenes  von  den  dreis^ig  längst  losgesagt  hatten. 

Wachsmulii  {holl.  all.  I  s.  646)  hatte  diesen  Widerspruch,  der  na- 
mentlich in  der  sonst  so  vortrefflichen  schnfL  von  Scheibe 'die  oligarchischc 
Umwälzung  zu  Athen*  (Leipzig  1841}  auffallend  hervortritt,  sicherlich 
herausgefühlt,  wenn  er,  um  jene  stelle  bei  Andokides  mit  Hell.  II  4,  43 
vereinigen  7ii  können,  erklarte,  nicht  die  drciszig  seihst,  sondern  nur 
ihre  haupileule  seien  ja  ermordet  worden,  was  nun  ,tiLs  den  dreiszig 
gewordeu  sei,  liarüLer  bildete  sich  liauchcnsLein  im  pliüol.  X  s.  593  ff. 
Dach  dem  Vorgänge  von  G.  R.  Sievers  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  Grote  und  unter  beipQichtung  von  Cartius  eine  ansieht,  zu  welcher  er 
durch  ähnliche  bedenken,  wie  Ich  aie  habe,  aber  auf  amgekehrtem  wege 
gelangte,  iodem  er  nemllch  die  achwarromel  mit  den  betr^eadeD  eieep- 
lioMB  (Andok.  a.  o.)  gfekh  w  vom  herein  anl  Hell.  II  4, 48  bexog,  fand 
er  dan  jene  fn  betreff  der  drelszig  unttdU  wiren,  Trenn  diese  Ihren  lod 
bd  dieser  gelegenheit  gefunden  bitten,  dfeae  bedenken  führten  Ihn  nnter 
iirgleiehttng  \*on  Hell.  a.  o.  und  lusttn  V 10  so  dMn  sehlttsae,  daaa  nur 
die  kifiegahauptlente,  unter  denen  einer  oder  der  andere  ?Ott  den  drelszig 
saia  modite,  umgebracht  wurden  ^  die  mehrtahl  ron  ihnen  aber  mit  allen 
darch  ein  bieea  gewissen  compromitUerten  aus  Attika  entfloh,  um  im 
ausländ  über  räche-  und  reactionspllnen  au  brüten,  wäre  die  Yoraus- 
setzung  so  richtig,  wie  die  ausfdbrung  ansprechend  ist,  so  wire  meine 
akbaodlung  Qbernrissig;  allein  1}  enlhAlt  Andodikcs  a.  o.  nur  den  ersten, 
böge  vor  Eleusis  fall  geschworenen  amnestieeid;  Rauclienstein  hat  das 
gcgenteil  nicht  bewiesen.  2]  von  einer  flucht  resp.  einer  nociimaligen 
reaction  der  dreiszig  und  ihrer  anhSnger  ist  nicht  nur  nichts  überUefert, 
sondern  ausdrücklich  wird  in  mehrfachen  berichten  die  aussöhnung  der 
bflrger  nach  Eleusis  fall  als  eine  ganz  aiisnalinislose  hezeichnet.  von 
Eleti!iis  abgesehen  würde  uns  jede  aucli  nur  anileu Lende  iiljcrlieferung 
über  das  lelzie  Schicksal  der  dreiszig  fehlen.  3)  die  rede  X!I  tles  Lysias, 
Wo  die  genanolen  noch  lohend  als  räche  brütende  vatcrlandsfeinde  erwähnt 
wenleo,  wurde  wie  die  rede  XXV,  mit  der  sie  sich  offenbar  auf  gleichem 
zeit-  und  rechti^hiKien  bewegt,  vor  Eleusis  fall  gehalten. 

Hören  wir  zunächst  was  Hell.  II  4,43  danlher  berichtet  wird:  UCTEpip 
b€  xpövip  dKoucavTec  Hevouc  )Liic6oOc9ai  touc  'GXeudvi,  crpareu- 
cd^€VOi  Trcrvfcr]|U€\  ^tt'  auiouc  touc  ^tv  CTpaTri  fouc  auTUJV  eic  Xö- 
TOUC  iXSÖVTüC  «TT^KTeivav,  ToTc  öXXoiC  usw.  dasz  die  hinterlistig 
ennordelen  hauptleuie  (cTpaiiifOi)  nieuiand  anders  dls  die  dreiszig  selbst 
seiu  konnten,  ist  ruir  aus  verschietlenen  gründen  ganz  unzweifelhaft,  ab- 
gesehen davon  dasz  hl  den  werten  auTOUC  TOUC  filv  CTpaTntOUC  .  . 
TOic  hi  dXXolC  die  parteihHupter  in  ehien  deutlichen  gegensatz  zu  ihren 
aabiogern  gestellt  werda,  iiit  es  klar  dast  nor  jene  mftnner  selbst  fahret 
suMT  schar  sehi  konnten,  welche  fi&r  eine  Tersweifelte  saehe,  flir  den  letz« 
tcn  beÄinngsschlmmer  ihrer  eigenen  existena  focht;  nur  sie,  nicht  ihre 
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angeblichen  officiere  konolen  ein  interesse  daran  haben,  mit  Jen  gegnern 
in  eine  jedesfalls  polilisclie  nnlerhandlung  zu  treten,  zu  welchen  jetzt 
auch  ihre  früheren  parleigenossen,  Ol  d£  ÖCT€OC,  gehörten,  .-rndorseits 
konnte  (Inn  lielagerern  nichts  Jaran  liegen,  um  den  preis  einer  sdumpUiclieu, 
j.i  v»ilkerrechtswidrigen  liantllang  officiere,  die  sie  immer  noch  amnestieren 
konnten,  aus  der  weit  zu  scli;j(Tcn,  wenn  dieselben  nicht  mit  den  we^^cn 
ilirergrausamkeit  undfrnpiiten  umlrielic  uüiend  gehaszlcn  und  verfehmlen 
parteihSuptern  identisch  gewesen  wären,  für  diese  idenlitSt  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  Zeugnissen,  aus  der  ganzen  Jarstellung  des  bürger- 
krieges  Hell.  II  4  geht  nemlich  unzweideutig  hervor,  dasz  die  dreiszig 
schon  damals,  als  sie  noch  fungierende  verwaUungsheamte  waren,  zugleicli 
den  feldhermdienst  bei  ihren  trappen  versahen.  ^  2  oi  bt  ipiUKOVia 
dßonGouv  iK  Tou  acieoc.  §  3.  10.  Diodar  XIV  33,  2  o\  bk.  TUpawoi 
.  .  TipoctßaXov  TQ  MouvuxCcf  Kpmou  Tfjv  f|T€|iOvCav  Ixovxoc  usw. 
um  aber  deo  leuten  tvfmM  ao  den  wirklich  technischen  oberbefable 
der  dreiszig  zu  eBlferoen,  beachte  mae  besonders  HelL  a.  o.  S  19.  23 
iir^Oocvov  5*  ivroOOa  ti&v  [ikv  xgnöaimm  Kpiriac  t£  wbA  *lini^|ia- 
XOC.otb^Xotirol  ApxovT€C . .  ToOcjuieO' aÖTiI^v  dn/iTaTov 
ck  Td  AcTv.  bei  jenoi  Xdrot  fehlte  gewis  keloer  der  dreiszig. 

Za  allem  Oberfluss  ist  der  tod  der  dreiszi(f  vor  Eleusis  uosweifdhafl 
fiberliefert  bei  Justhi  V  10,  8  imeriedU  dk^ui  repe$Ue  iifrunni  tum 
mrnus  mUluto»  exuUi  pusm  96  in  exUhm  aeiot  indignanUtr . .  et  M- 
lumMheiUetMui  inp^wt:  ad  ää  eoUo^uium  vehtti  dmiUnaiiMem  re- 
eephari  progreui  perin$tdiai  eomprehemi, ,  irueldmtur^  worin  zugleich 
die  realisieruBg  eines  bei  Lysias  XII  80  angedeuteten  planes  Qinb'  dTtoOct 
M^v  TOk  TpiotKOvra  iinßouXcueTe)  enlhaiten  ist.  auch  Isokrates  VD  67 
kann  nur  die  dreiszig  meinen  mit  den  worten  auToOc  ToiK  odrtujTdTOUC 
T<2>V  KOtKUfV  dv€X6vT6C*  denn  nicht  viel  anders  kennzeichnet  sie  Lysia« 
XII  85  ToOc  )ji€t(ctujv  Kaxdiv  olTiouc  und  Andokides  I  90  toic  rptd- 
KOVTa  .  .  TOic  ^eficTUJV  alrioic.  wenn  endlich  der  Sprecher  der  rede  X 
des  Lysias  fünf  jähre  nachher  eine  niordkhi^e  gegen  die  dreiszig  vor  den 
Areopsg  gebrncht  rw  iiaben  behanplel  (^fu>  fiOVOC  TOTc  TplÄKOVra),  so 
li.il  B.iuchensteiii  f>liiIol.  a.  o  diese  prahlerei  n:e!)öhrend  f^e^vfl^digl  und  mit 
vollem  recht  auf  ein  vorgehen  gegen  die  in  Athen  gebliebenen  Eraios- 
thenes  und  Phcidnn  redin  iert.  damit  können  wir  wol  den  zweife! 
Fmnckens ,  ob  j^^ne  lieiden  nach  der  anklage  des  Lysias  fXlP  in  Athen 
goblinhen  oder  nacii  Eleusis  ge^'angeti  seien,  ebenso  wie  die  bedenken 
JScheibes  gegen  die  echtheit  der  rede  X  als  erledigt  betraciiien. 

Uebrigcus  kann  ich  mir  nicht  denken ,  dasz  der  krieg  gegen  Eleusis 
so  sehr  bald  nach  der  ruckkehr  in  die  Stadt  begonnen  und  beendet  wor- 
den sei.  wie  viel  zeit  moclile  es  in  anspruch  nehmen,  andere  q)€ÜTOVT€C 
und  söhlner  für  die  snche  der  dreiszig  zu  gewinnen  und  eine  reaction 
anzubahnen,  man  konolc  nicht  gut  heute  einer  feindüciien  parlei  ein 
asyl  Qberlassen  und  schon  nach  wenigen  tagen  dieselben  dort  wieder 
angreifen:  vgl.  Lys.  XII  80  ixvfi'  dTroöci  \xk.\  toic  ipidKOVia  ^Ttißou- 
XevCTC.  94  drt  vöv  Tok  iroXe^ioic  jüidx^cOe ,  wo  man  dxOpok  er- 
warten sollte,  irenn  nicht  der  gegensaU  zu  ^  ^2  und  die  sMner  icr 
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dreUug  dai  noXejirfotc  rvcbtfertigien  (Ygl.  Lys.  II  62).  danach  werden 
wir  also  das  mieHeeÜi  dKtkif  das  Josti»  nmd  ^^pqi  XPÖvip  der  Helle* 
lika  ta  nlerpfetterai  häbeft.  daher  dOrfeo  wir  uobedenUtch  mit  Xeno- 
phoa  i 43  (toSc  v^fimc toIc  d^ctloK  xfv4c0at..Kol  tdtc  Apx^ 
icaiocn|c4iCV0l  iiroXnftfovro)  die  wlederetNAhmag  der  deanokrati- 
acfaeB  verfammg»  das  aaMtditmeiil  des  Phermisfes,  die  beeeuimg  der 
imter  iwd  otthrare  gerichlsverhandlmigeii  (Lys.  XII.  XXV.  XXUV)  tu  jene 
kwischenzeit  sSUen,  wenngleich  eine  noch  den  fall  von  Eleiisls  fiber- 
dauernde liogere  reslanralionsseit  damit  nicht  in  abrede  gestellt  wer- 
den soll. 

Wenn  nun  fireüicb  der  bnleuteneid,  welcher  nach  Aadoliiües  1  90 
jihrlich  aur  die  amnestie  geschworen  wfvie  (ö^vuct),  noch  die  excep- 
lion  TrX^tV  tuiv  q>€UT<^VTUJV  enthilt,  so  sind  darunter  —  wenigstens 
spSter  —  nicht  mehr  die  dreiszig  zu  rerstehen  (vgl.  Groie  IV  540}; 
sonst  würde  der  «fdiwur  sie  als  lebende  ausdröcküch  genannt  haben  wie 
bei  den]  ersten  allgemeinen  amne.sliecidc ,  welcher  der  Wiedereinsetzung 
der  ßouXn  vorangien^';  vielmehr  smd  die  qp€\JT0VT€C  alle  diejenigen 
welche,  während  der  früheren  demokralie  mit  der  verbannunp  Lesirafl, 
weder  das  bei  der  Übergabe  Athens  (404)  erlassene  decrel  der  zurücli- 
berufung  der  ilüchllinge  benutzt ,  noch  den  befreiet  n  sich  angeschlossen, 
noch  selbst  nach  dem  füll  von  Eleusis  sieb  nach  Alben  zurüciLbegeben 
ballen  (vgl,  Sievers  gesch-  Griech,  s.  87j. 

Von  diesen  dbgesehen  war  die  nach  dem  lode  dor  dreiszig  aufs  neue 
beschworene  amnestie,  indem  sie  auf  die  arisiokraten  von  Eleusis,  die 
tliGnulig-  n  elfmänner,  die  zehnm3nner  aus  dern  Pelräeuü,  die  schwerer 
compromitlierlen  slädtcr  und  die  kinder  der  dreiszig  ausgedehnt  wurde, 
eine  ausnahmslose,  mit  welcher  eigeiiiiich  erst  die  völlige  ruhe  und  ein* 
heit  wenigstens  nach  auszen  zurüclLicehrte:  HelL  a.  o.  $  43  TOfc 
tKkotc  €lciT^^t|favT€c  Touc  (piXouc  Ka)  dvcrfKafouc  liretcav  optuKr 
VaTnvai,  Kai  d^öcovTCC  öpKOuc  }xf\y  ^vriciKaicriceiv  iTt  Kod  vOv 
6|iÖ0  T€  voXnctiovTat  md  tok  6^ic  i|4i^t  6  bf)^oc  Instln  V 10«  9 
populus^  quem  emtßrare  httwrmU^  i»  ur^em  rmoaUur,  atque  Ua  per 
mtOta  membra  ctpiUit  dissipaitt  in  unum  taniem  emrjpiu  reiUgüvr  fast 
eine  vdrOlefae  fiberseCzoog  aos  taiosth.  IX  11  teiiM^  h*  f)  ttöXic  clc 
h  l(Xde  wtä  tä  updritar^iKcSva  Kondcn).  Isolir.  Vü  67  odrouc  toOc 
oiniUTÄrouc  dvcXövTcc  oOrcti  xä  npAc  toOc  dXXouc  Kokwc  koI  vo« 
ySpuK,  biifnaicttv,  dbcrc  pxibky  iXcrmv  ^x^iv  touc  ^KßoXövrac 
müMfimv*  nsemio-Platon  Menei.  e.  14'tdv  hi  npbc  touc  '€X€u- 
cfvi  itöXcfiov  tbc  M^tpdüc  ^OevTO  •  • .  irovtcXoOc  eipilivnc  fijyttv 
TCVOM^vnc  ficuxiov  ftt^v  f|  ndXic 

Han  013?  von  den  genannten  stellen  hallen  was  man  will,  eine  fort- 
daner  der  feindseliglieiten  nnd  reactioniren  Umtriebe  der  dreiszig  nebst 
ihren  anhingem  ist  hier  zu  offenbar  geleugnet,  und  eine  nochmalige 
reaction  der  letzteren  allein  ist  innerlich  zu  unwahrscheinlich  und  auch 
durch  die  ßlschlich  liierher  gezogene  stelle  fsokr.  XV  318  zu  wenig  ge- 
siüi? als  (hsz  man  Lysias  rede  XXV  noch  länger  zum  beweise  dafür  iier- 
UBieben  iwonte. 
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Ein  genauerer  eiiiLIick  in  die  genannU  redt  wird  uns  aiiu  fibeneiigen, 
dasx  alle  schwierigkeilen  sich  auf  das  angemessenste  lösen,  wenn  wir 
dieseUie  io  die  zwischen  der  rOckkehr  des  Tbneybulos  und  dem  falle  von 
Eleutia  liegende  zeil  versetzen,  diese  bisher  nur  indirect  begründete  be- 
hauptung  soll  durch  eine  ioterpretalion  der  rede  selbst  unter  folgenden 
hauptgesichtspuncten  erhärtet  werden:  1)  die  mehrfach  erwähnte  resc- 
tion  von  Hücliligen  glcng  von  Eleusis  aus;  2)  die  rede  ent!i5lt  die  frische- 
sten ennneruügen  aus  der  zeit  der  dreiszig  und  dvr  krtmjifi  niii  Thrasy- 
bulos,  ignoriert  aber  gänzlich  die  alFaire  von  Eleusis  luii  ihren  folgen; 
3)  der  rcdner  f)erufl  sich  betreffs  guter  demokralisciier  gcsinnun^  erst 
auf  die  zukunfl,  welcher  er  auch  die  eclile  bethSligung  der  amneslic  noch 
anheimstellt,  4)  die  yohrissigen  augrifTc  gegen  die  weniger  .^cliuldifren 
oligarchen  fanden  vorzüglich  in  crniangeiung  der  sciiwen  r  (  (jinprüüiil- 
tierlen  statt,  die  ja  noch  in  Eleusis  waren,  und  deren  heslrafung  noch 
als  ein  Lloszes  postulat  hingestellt  wird. 

$b  fciTTep  eövvavTO  oi  KairiTopoi  ibia  fie  dbiKOÖvra  dHeXexHai, 
ofhc  fiv  TCt  TUüv  TpidKOvra  dfiaprrijiaTa  tjuou  KartiTopouv  ouö '  av 
ujüvTo  xpnvai  uTTtp  Tojv  dKeivoic  TTCTTpaT^^vuuv  diepouc  biaßdX- 
Xeiv,  dXX'  auTouc  touc  dbiKOuviac  Ti^iLupcicGai'  vuv  bi  vojii- 
iouci  Tfjv  TTpoc  dKCivouc  öpiffiv  iKavfjv  elvai.  unter  den  dÖiKoGv- 
T€C  aind  nach  dem  ganzen  zusammenhange  vorzugsweia«  die  dreiszig  zu 
veraCelieii;  da  erfabren  fiir  denn  noa,  daat  ate  —  die  veritoanung  nacb 
Eleuala  ial  ab  aelbstgewihlte  nidil  au  recluMO  —  nocb  iriöhl  fOr  Ihre 
Ihatea  bealrafl  alnd,  dass  man  alcb  blaher  Moas  mll  den  aorae  gegen  sie 
begnügt  und  dafOr  daa  beguemere  vorgeben  ge^en  die  anweaenden,  wiewol 
weniger  gravierten  ollgareben  beliebl  bat.  wire  Eleuaia  acbon  gefallen 
und  im  bealen  falle  wirklieb  die  dreittig  entkommen,  dann  wire  daa 
Tiguipctc0ai  docb  zur  Ibataacbe  geworden,  nicbl  bloaies  poatubl  ge- 
blieben, daai  man  aber.  In  der  belmat  sum  vollen  fiberbllcke  dea  erlitte* 
nen  schadena  allmäblicb  gelangend ,  zornentbrannt  schon  auf  rachepllne 
dachte,  beweiat  auaier  dem  angeführten* dpTriv  noch  §  16  xaiTOt  ei  Toic 
Twv  T€TCVTi|ii^vu)V  KOKijuv  aiTi'oic  dpti^ecOc  und  $  18  ÜÖV  öpfi' 
CccBai  Tok  cic  irXi^Boc  d^fxapTTiKÖciv.  zur  (bat  war  ea  noch 
nidit  gekommen;  dagegen  aetzlen  die  in  Eleusis  bereite  mit  reactiona- 
planen  beschäftigten  dreiszig  ihre  hoffnungen  auf  etwaige  mishelligketten 
zwischen  den  kürzlich  versdhnten  parteien,  ja  sie  waren  sogar  «selbst 
bemüht  Zwiespalt  in  Athen  auszusäen  und  hundesgenossen  heimlich  ;in- 
zuwerhcn.  gegen  solche  befürchlungen  weisz  der  rcdner  kein  besseres 
niiMe!  nis  einigkeil  und  treue  beobachtung  der  .imneslie:  G  iKttVOl  Y^p 
Ol  urrdpxoviec  ^x^poi  tt)  TiöXei  xai  ^i'ia  K^pboc  vojii^ovTCC  cTvai 
TOUC  döiKtuc  i\  TQic  biaßoXaic  KaOecTipcÖTac.  20  toutuuv  to^P 
KQi  6uövoiav  TtXeiCTTiv  TTOif^ceie  xai  f\  ttöXic  eciai  ^eTicrri  Kai  toic 
dxöpoic  dviapÖTara  ^;riq)ieic6€.  %  23  o\Tivec  o^ovociv  ujuäc 

ß0uX6/i€V0l  TOic  ÖpKOlC  KQl  TttTc  CUVÖt^KOlC  ^^^^VOUCl  VOni^OVTCC 

Kai  Tf)c  tt6X€U)c  xauTTiv  iKavuuxdTriv  elvai  cujTiipiav  Kai  ituv 
^XÖp^v  fi€TicTnv  Tijuuipiav  oübev  tcip  dv  ein  auioic  xoiXcirtAiTCpov 
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ToüiLüv  TiuvÖdvecöai  jaev  njiSc  per^xoviac  tüüv  rrpatMaTUiv, 
oic6avec9ai  oütujc  öiaKei^evouc  Touc  ttoXitüc  Lucirep  ^r|b€v6c 
dyKAriuaToc  irpöc  dX\r]Xouc  TtTevT]|Li^vou.  ^  24  o'i  qpeuTOViec  Tu>v 
Sykw\  TioXiTLuv  ujc  TiXfciCTOuc  KOi  biaßeßXfjcOai  Kai  t^TijJa>c8ai 
ßouXovtai  iX7TÜ[ovT€C  ToOc  t&<p  *  u  ^  uu  V  dbiKouiaevouc  eauTOic 
^cccOoi  cu^^dxouc  .  .  .  Tf|v  yäp  xourujv  novnpiav  ^aurÄv 
flToövrm  cumipiav.  8  3  oörui  t^p  ßv  xoTc  KaeccrnKÖci  npdTfiaci 
irkkrouc cvfAfiäxouc  ^xotre  $  28  fiToujutevoi  taöniv (Mr)MOKpa- 
tlflc  dvot  <|HiXood)v.  den  ntnlielMa  godiiikeii  uiUr  denteliien  Mitnr- 
lihiiilMa  ipriehl  IvtÜn  V  10  tut:  ^fnmni . .  ind^tumimrj  quä$$  vero 
dSpnu»  Hkerin  tii«  jrrWtot  etMt,  ei  Uthm  Mmtkn9!b>M  hfmmi. 
vm  pämkok  im  iUg«iMi»eii  vgl.  Xm«  aponui.  IV  4^  16.  erinoerl  dies 
sOcs  nklit  auf  das  uuwtldtiiUgfta  ai  dl«  von  Sleuais  am  batiiebaiieo 
Werbungen  ufid  tOittiDgeD,  von  denen  «ndi  Hell.  U  4«  48  fitcdoOcOot 
TOUC  "CAcudYt  enlUt?^)  vgl.  Lys.  XU  86  liyox . .  cTcovcm  irdrepov 
dölmuc  TOUC  TpidKovra  imipÖTTouav  ix  il&v  irdXeiuv  fj  biKofwc, 
Site  sckwierige,  vtolgadeutete  stelle,  welche  Obrigens  CnrUns  gr.  gesch.  III 
s.  44  und  a.  20  no<i  fytehlicli  auf  die  zeit  nach  dem  falle  von  Eleusis 
tn  baiiclMn  scheint,  wllirend  es  doch  jetzt  eine  ausgemachte  sache  ist, 
dm  die  rede  Xll  des  Lysias  noch  vor  jenem  ereignis  gehalten  wurde, 
nach  meinem  dafürhalten  liegt  in  dem  ausdrucke  ^KioipOrreiV  eine  prl- 
veniimasiregel,  wodurch  die  slldle  die  aufnähme  der  verfehmten  dreiszig 
evenlualiter  vcrl)oten,  und  ist  eine  persönliche  anweseoheit  flerselben 
iiöchslens  insufern  denkbar,  als  dieselben  ^eit^veilig  von  Eleusis  aus  ver- 
suche anstellten,  in  den  stridten  für  ihre  reaclion  prupciganda  zu  niaclien. 

Frohherger  (zu  %  23  und  eini.  zu  XII)  hat  uuo  auch  anücnomnicn, 
dasz  unter  oi  ^X^pOl  und  o\  <p€UTOVT€C  die  zahlreichen  n.icii  dem  falle 
von  Eleusis  aus  Attlka  entwichenen  anhän^er  der  uii^archie  zu  ver- 
slPlien  seien,  die  der  amneslie  nicht  trauend  auf  rcactmn  sSnnen ,  die- 
selbea  die  Phurtnisios  zurfickzurufen  beantragt  habe,  aütui  1)  älelite 
Pliormisios  seinen  anlray  [)ald  nach  der  rüciikehr  des  Thrasybulos,  aU 
£Baa  auf  die  Spartaner  noch  rücksichten  nehmen  zu  müssen  glaubie,  wie 
der  Wortlaut  der  urroOecic  zu  Lys.  XXXIV  beweist:  toO  örijaou  köTCX- 
ÖÖVTOC  TT£ipaiu>c  usw.  die  dort  genannten  (pcuTOViec  sind  älso  so 
8*1  wie  bei  Lysias  XIV  und  HeU.  II  4,  38  die  von  der  lieimkehr  ttnd  ver- 
*  «Mneng  teils  durch  swang  teils  freiwillig  auageschlossenen  dreiszig  und 
Are  anbSnger  In  Eteneis.  J)  Ist  es  niehl  gnt  denkbar  dais«  wenn  die 
Msdg  tot  waren,  Ihre  wdi  ohnmlchtigeren  anhinger  eine  gana  ver- 
zweifelte sacke  noek  etamal  sn  untemekinen  oder  su  verfeehten  gewagt 
bitten,  das  beis^  des  berd€kl%ten  dennntianten  Batracbos,  anf  wel- 


*}  fltschlich  ist  diese  steile  bei  Dindorf  mit  den  werten  Lys.  XII  60 
fucdiucd|i€vot  M  trdvxac  dvOpdhieuc  kn*  6XI0|K|i  tIK  irdXcuic  sntammen« 
gestellt,  welche  sich  «nf  die  weit  frülieren  r&stangan  des  Lvsanflros 
»ttm  Bchoue  der  dreiszig  (Hell.  TT  4,  28.  29.  Lys.  XH  59.  Plut.  Lys.  21) 
beziehen,  der  irtam  scheint  auf  einem  misverstandeaen  citate  bei 
ThiTlwall  bist,  of  Oreece  IV  909  (813)  sa  beniben,  wo  gans  richtig  uter 
Lj».  p.  m  Xn  85,  tiieht  60  gemeint  tat. 
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ehe»  Bidi  FrehlMif  er  bmft«  ist  niir  ein  vertiiiMltie  und  dwch  eis  Meen 
jStwMMB  beieadert  nmliviert,  wie  aen  ans  peeude  Lyeii  VI  46  endebl: 
6  ToOv  nAvnuv  icwnpdraroc  Bdm^oc  . .  moA  oAcAv  oM^  cw- 
enKdl^  Ktt\  dpKuiv  KoBditcp  Tok  'CAädvMcv,  bctcoc  td|ii9y  oOc 
i^fiKiKCVt  iv  KÖXci  hieisaek  war  er  doob  n't  iMHieflleri; 
vo»  felsdUeheB  uHrieben  aber  ist  M  ttmi  gar  keine  rede» 

Ab  vebreren  stellca  der  rede  scheineo  sich  aUerdiiga  die  ingrURr 
des  redners  nichi  allein  gegen  die  drciszig  und  die  lebwiser  CQWipperot^ 
tierten  oligarcben,  die  in  Eieusis  sieb  befanden,  sondern  auch  gegen  eine 
Iileine  DiinoriUt  solcher  zu  richten ,  die  trotz  ihres  sciialdbewusiseins  ia 
Athen  geblieben  waren,  z.  b.  $  18.  35.  allein  zwingend  ist  dieser  schein 
nidit.  vielleicht  gibt  uns  der  mehrfach  urgierte  gegensatz  zwischen  mehr 
oder  minder  gravierten  oligarchen  einen  fingerzeig,  am  zu  erkennen,  wie 
die  rede  cigenllich  zu  ihrem  namen  brmou  KaToXOceuJC  dTToXoTUX  ge^ 
kommen  sein  mag.  Hölscher  de  Lysiae  vita  et  scr.  s.  106  sagt  darüber 
folgendes :  'brmou  cnim  KaTÖiXucic  (cf.  Meier  proc.  p.  343)  plerumque 
roorte,  certe  gravissima  poena  puniebalur.  qui  vero  noslram  oraliouem 
habet,  de  tanta  poena  nihil  loquitur.'  so  haben  hier  die  grammaliker 
das  bi^^ou  KttTaXucic  woi  uichl  verslanden;  am  wenigslea  hat  der  tilel 
etwas  mit  dem  bekannten,  von  L.  Herbst  in  das  arcbontat  des  Eukkide» 
versetzten,  nicht  rückwirkenden  decrete  des  Demuphantos  zu  Ihun,  nach 
welchem  künftig  jeder,  der  die  demukralisclie  verfassuug  stürzen  würde, 
für  vogelfrei  erklärt  werden  sollie  (vrjTTOlvl  T€6vdTiü  Andok.  I  95. 
Lykurg  g.  Leokr.  12-1—126.  Denj.  XX  159.  Herbst  schlachl  bei  den 
Arginusen  s,  80).  es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  eine  rück  wir» 
kende  bestimmung,  nach  welcher  jeder,  der  unter  den  dreiszig  ein  amt 
bekleidet  oder  zum  rathe  gehört,  also  die  denokralie  mit  gestOrsI  UkUe, 
zwar  persdnlieb  «nler  dem  schütze  der  anaestte  stehen,  aber  htolan  kei» 
a»|  wieder  Obenieynen  dOrle.  Lyn.  XXVI 9  6  tek  t6v  ncpl  xii^  bma» 
Mocudv  vö|iav  oOx  ^Kicra  ns(A  tSn  iv  ÄiTopxi<^  dpsdvnuv  tma 
C9nK€v,  fiToOficvoc  betvdv  €Wai,  d  ^t'  oOc  f)  bn^oKpotia  ica» 
T€XtieTo,  o9m  <v  aöi^  t4  fioXtKfaj^iriXivdplouo,  «olicApioi 
TCv^yrat  tiShr  vömwv  Kfld  xtifc  nöXctMc»  iW  ti|idrii|iov  mpoXeipdv* 
TCC  oSnuc  aicxpwc  küX  bctvutic  iXuiMcovro.  XXXI  8.  XTl  8.  Aadofc. 
1  95  oSroc  dßoOXcuev  ndv  Timhovro.  andere  ausflU«  auf 
diese  beh«rde  bei  Lysias  XIU  19.  2a  $6.  86,  74.  bokr.  XVI  43.  zwar 
fragt  es  sieb,  ob  Jene  beslinunang  zur  zeit  unserer  rede  schon  facliscb 
zum  geselse  erhoben  war;  moralisch  aber  wurde  sie  sicherUch  gleieb 
von  vorn  herein  als  eine  wenn  nicht  notwendige,  so  doch  biUige  masz- 
regel  betrachtet  und  demgemisz  gehandhabt,  darin  lag  ketneatregs  ein# 
Verletzung  des  amnestieverlrags,  der,  weil  er  auf  einem  comproroiss  be- 
ruhte, der  Verzeihung  einerseits  eine  politische  gegeoleistung  vou  der 
andern  partei  entgegenzubringen  hatte,  und  diese  bestand  im  verzicbteo 
auf  die  politische  prävalenz. 

Bei  anderer  gelegenheit  (amneslie  s.  42)  habe  ich  ausgeführt,  dasz 
rath  und  3mler  gleich  nach  der  nlckkehr  aus  dem  Peiräeus  wieder  einge- 
richtet wurden,  weil  es  sonst  unmöglich  gewesen  wart  den  Staat  zu 
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nj^eo.  die  ioterimistische  behörde  der  zwaazigmSimer  konnte  ihre 
itflU«  ofeht  wlretMi,  s««dcm  lialU  nur  eine  eoatroUmnde  «tbemiliriebl 
ni  «luM  und  tu  •liJle  dM  ebtaaligMi  wd  MeMierigeii  Areop»gi>  mu 
iffiwAlai  dit  hdn^gdielirtM  taiokratea  tjpoli  dar  aouMiU«  «in  aitafit 
tber  daii  erlitfeM  ftmfif^MidiadMi  im  g^geosaU  is  »iishl  ba- 
NMiglaB  aUfarcbaB»  diaaa  «^ichn  Mkraekmalaan  tmd  dia  Imtar  «nd 
ivCfdan  an  aiali  in  raiiiaii.^jSii  dlaaao  awacka  arhobao  dia  ayiiophania» 
te  cmingaiwii  too  wirkllaiiaa  ahanal^ias  ralhiwHgliaditiii»  dam  nabr* 
taU  aUi  wqI  ii  Blauva  bafoad,  gagaa  dia  anwaaandaD  oitadar  aabnldif 
g««  »a  ala  ala  wahtaDflhig  darmatallan,  allarlai  anUagan,  welcba 
cigMrtlidi  nir  die  dralasig  ood  ihre  Werkzeuge  verdient  bitten.  a«lcban 
«gerechten ,  rfaelaiMi  nach  flbertriabaaan  baaebnidigungen  gigavAbar 
iwtbiidigl  sich  dar  qpraahar,  Indem  er  den  Vorwurf  derbil)|tou  Kard- 
Xucic,  d.  b.  detsen  trat  man  nach  Lysias  XXVI  9  darunter  verstand,  ala 
lykophantisdie  lügen  zarQckweist.  daher  mag  der  die  sache  allerdings 
nicht  ganz  treffende  litel  ^l^^ou  KOrraXuceuic  diroXoTCa  entstanden  sein, 
unter  diesem  gefichtspuncl  prüfe  man  einmal  die  rede,  namentlich  $  14 
oijbeic  \ie  dTTobeiEei  oütc  ßouXcucovTa  oute  dpx^iv  oube^v  Äp- 
kma.  vgl.  %  1—7.  13.  16.  18.  32.  35.  biaßoXaic  ^  ö.  6. 

F.  IJIass  all.  bereds.  s.  508  weist  darauf  hin,  dasz  nach  %  21  die 
erei^nisse  uüler  deu  dreiszig  nicht  mehr  der  uninillelbaren  vergcu)^etiheit 
iflgeliörien.  natörlich,  weil  die  dreiszig  schon  länger  gesliifil  und 
schon  während  des  ijürgerknegs  in  Eleusis  waren,  dagegen  steht  die 
heimkehr  der  demokraleti  im  frischesten  andenken:  %  9.  20.  22.  29 
KUTcXBoviec.  aucli  ist  der  im  Peirleus  geführte  bürgerkrieg  iiocli  nicht 
durch  den  frischem  eindruck  der  eleusinisciien  affaire  in  den  hinler^rund 
gedringt:  g  33  fifoufievoi  vOv  bid  touc  tK  rTeipaiiuc  kivöu- 
vouc  auToic  dEeivai  noieiv  Ö  ti  av  ßouXujvTai.  der  gegensatz  zwi- 
schen Ol  il  dct€OC  und  oi  €K  TTeipailuc  ist  noch  so  wenig  abgeschliffen, 
daiz  der  redner  jene  ohne  weiteres  mit  fljitcTc,  diasa  mit  ^ic  bacaicbnat. 
vgl  naneatlftcb  S  d.  23.  24.  85. 

WaitaAto  wira  io  SSl^^-^S  dia  ahronalagiacba  Ordnung  der  ange- 
fttmnnopobetTMO'rot  ÖMOWiacdoeh  t«  aulIaUend  unteibroebeis  wann 
4tr  krieg  gegen  Qanids  aebon  alatigaftindan  bilta.  dann  abna  dar  afai- 
tfacbt,  fpakha  bakan«tlf^  spitar  dia  »wal  abaoMl«  fefaidlkiian  pariaian 
n  einar  ganainaaMi  «etion  («ovbiptl  irpdc  toC^  "ebeuclvi)  mainta, 
aacb  wir  mit  ainan  warte  xn  fadenkan,  btkbt  dar  radnar  g  22  bei  dar 
aaiMt  enf  rflekfcabr  aus  dam  Painaua  ab,  nm  S  23  rd  irptopov 
TCTCVtiM^va  als  tiqpobciTfMrm  dam  M^ovra  IcecOot  entgegen  so 
stfllen. 

In  S  17  öcnc  T^p  t6tc  oiiiUv  i{nM<xpTOv  oOtui  noXXiic  tebo- 
jaiviic  ^£ouciac  ^  irou  vOv  opöbpa  iTpo$uMn^nc^^  XI»Ktöc  etvot 
ntw.  beruft  sich,  wie  schon  erwähnt,  der  Sprecher  noch  nicht  auf  sein 
verhallen  seit  der  wiederhergestellten  demokratie,  wie  es  Euandros  bei 
Lysias  XXVI  3.  5  thut,  sondern  auf  eine  entlegnere  zeit,  und  verspricht 
in  Zukunft  beweise  von  Zuverlässigkeit  zu  liefern. 

Iba  bat  wpl  geltend  zu  machen  gesucht,,  dasz  nach  $  28  eine  zeit 
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von  mindesleas  ein  bis  zwei  jähren  nach  dem  slurte  der  dreisag  ange* 
iioniiMn  wwdM  nttaMs  koI  ix  TTctpond^c  o\  fiericrnv  b^Sfov 
Ixovrec  ical  iiAXicftt  ic€iai^uv€uiedt€C  Md  irKdd«  Afific  droM 
eipracM^voi  iroXXdxic  ffit]  OfiCT^pq;  itX/|6€I  iMCKcXctotVTO 
Tofc  öpKOtc  Kol  tak  Giv9tfixaic  ^p^vctv  .  . .  lotc  fiiv  t^P 
dci€OC  thclp  tiShf  nopcXnXuOdiwv  dtaetv  irot^jceiv.  fnmkm  eorom. 
Lyt.  8.  181:  'celerum  ei  verbls  icoXXdxic  fj^r\  appartt«  iam  saepios 
Bimflet  cmtias  dtcttt  Allste  pof l  liberutam  ratilutim.  quod  ad  taaiinii 
oralfoBia  babitaa  oamtltiiteidiiin  tum  ti«gtogeiMliini.  rcliifat  tAnqMris  in» 
dicla  (cf.  maxime  S  28  M  24)  non  probibeat,  qnoninua  anno  wh»  duo- 
busfe  post  XXXviros  composilam  putemus.'  danach  hat  alob  zunScIist, 
wie  es  scheiBt,  Francken  selbst  nicht  ganz  der  bedealung  voa  %  23.  24 
eotaiehen  kdonen.  vor  allen  diDgen  aber  wird  es  gleich  ron  vorn  hardn 
tos  den  Obau  angefOhrlen  gründen  nicht  an  reibereien  zwisdien  den  ver- 
sötinten ,  namentlich  bei  der  bald  allmibÜch  erfolgenden  ämterbesetzang 
(Hell.  II  4,42),  und  daher  ebenso  wenig  an  Ordnungsrufen  seitens  der  ge- 
mäsziglen  volksfflhrer  gefehlt  haben,  sclion  am  ersten  tage  der  heiinkehr  hielt 
Thr.isybulos  es  für  nötig,  mahnungsriife  ^iir  eidestreue  ergchen  zu  lassen, 
Hell.  3.  0.;  y^\.  Isokr.  XVJIf  5>  Cornelius  Nepos  Thras.  3,  3  sed  ettam 
ut  vaierei  effecit,  nam  cum  quidam  ex  iis  qui  mmvl  cum  eo  in  exilio 
fuerant  medem  facere  eorum  vellent  cum  quibus  in  gratiam  reditum 
erat  publice,  prohihuit.  die  berühmte  paragraphe  des  Archinos,  das 
vorzüy liehe  schutzmillel  der  amneslie,  scheint  der  rednpr  noch  eicht  zu 
kennen,  obwol  gerade  hier,  bei  anspiehing  auf  Archinos,  sich  eine  gute 
gelegenheit  geboten  häUe  dieselbe  wenn  auch  nicht  juristisch,  so  doch 
moralisch  zu  verwcrthen.  bei  alledem  mag  in  TToXXdKic  immer  noch 
eine  rhelurisciic  liyperhel  licf^en ,  die  in  der  nufi Pi^^ung  nur  zu  erklärlich 
ist,  und  deren  wir  selbst  im  alUaglichen  leben  uns  oft  genug  sciiuldig 
madien,  wenn  wir  z.  b.  sagen:  ^icii  habe  euch  sclion  zehnmal  zur  ein- 
traeht  amabiit.' 

BeaebiMswcrIb  Mdbt  flBr  niiscra  ebronologie  auch  der  uHfarbeitt* 
bare  ebreahafle  bin  weis  a«f  Tbrasybulos ,  der  Im  aefange  der  eeneii 
demokralle  mit  Lysias  noch  auf  bestem  Atsse  stand,  ja  ihm  sogar  ,das 
vollbargerrecbt  zu  versebafllBtt  getTMbtet  balle,  wihrend  spiterhbi  eine 
uns  unbekaome,  in  dem  wankelmQtIgeii  Atben  aber  wol  erUlillche  fer* 
anlassoAg  jeoe  fSstadsebifl  twlseben  beiden  siele,  wehsfaer  Lysias  gant 
im  gegensatt  in  oben  aMmeben  nkbt  missovetst^bendea  aosdniÄ  gab 
(s.  b.  XVI 15.  XXVUI  4.  8.  XKIX  7)  und  gegeben  haben  aoll  bi  einer  — 
jetzt  nn gezweifelten  —  rede  KOrd  OpacußoOXou  (flftlscber  a.  o.  s.  165). 

Einiges  bedenken  könnte  vielleicht  $  SO  erwecken:  iroXX&c  6^  6^ 
Xdc  SpxovTCc  oObcfiiäc  e^vi)V  btböactv.  es  könnte  nemlich  schei- 
nen, als  sei  mindestens  ein  amtsjahr  nadi  der  Wiederherstellung  der 
demokralie  verflossen,  dies  ist  denn  anefa  ersl  kOrrüch  von  F.  Blass  alt 
bereds.  s.  508  geltend  gemacht  worden,  aber  möglicher  weise  liegt  nur 
eine  hyperbel  des  redners  vor,  der  in  leidenschaftlichem  eifer  die  syko- 
pfnnlen  mit  den  drcis?!^  auf  eine  ^tnfe  stellt  (vgl.  namentlich  §  31)  und 
die  Sünden  der  letzteren,  darunter  die  rechenschaftslose  tmterverwaitnng 
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auf  die  ersloreu  überträgt,  der  sinn  w3re  deuinacii:  ^die  sykophanten 
fülireü  die  widerrcchllich  aogemaszleji  Qiuler  wie  die  dieiszig  durchaus 
■icht  so,  dasz  sie  die  geselzitchcn  iiüOuvai  beslelien  liunnten,  ja  sie 
wollen  es  wahrsctieinlicli  ganz  darauf  ankommen  lassen.'  man  beaclite 

pfMeas  biböanv.  wem  das  jedocii  oictil  genfigi,  der  mag  den 
«eilst  attfang  des  begriffes  dpxn  te  «rwigung  ziehen,  welchttr  sich  aich 
wS  eMHDisMrisdw  gwebUla  von  kaum  dreittig  Uges  «iiidaliBeii  iSatt. 
Mtr  fcMil  «r  ilch,  ivi«  dtf  vonftgegangene  TOX^uiC  IcXoüciOi  ftfi" 
Wfrrai  (aus  btaehta  besondm  tox^uic)  scMimmii  Ifsst,  Mf  soldie  ibe» 
anle  w  Mehciiy  wekbe  MhntlielM  gdMcr  üi  4eii  biiidM  baliea  va4 
Mr  Ja  jcdir  prytaoi«  d.  h.  alle  36  lag«  aa  d«  oontroleiir  to  ratbes, 
Iba  fairfpttqpctfCf  lecfaeMdiafl  ainrmcliaB  muilaa,  eine  ousiMgel 
«il  dar  bekanataa  qriobetroloiiie  «nigennaitB  wwandt  iat.  aiM  aolche 
wchHtachaft  war  rächt  gut  wifarand  daa  Uagam  Zeitraumes  mdglleh« 
dea  die  HIatugaft  in  Kleusis  in  anspiudi  mluiiaii:  Lysias  XUH  ö  5iax€t- 
Hkac  MÖvoc  ouTOc  tiDv  öpHdvrwv  cMdvoc  ouk  IbuiKCv,  dXX'  ol 
AXoi  fflc  o6tu;v  dpxfic  Kard  frpurttvtfov  Xdrov  dvoqidpouciv. 
vgl.  Seb5aiann  de  reddaadia  magisir^tuum  gaalMiifli  fitionibaa  ap.  Alk, 
(fireünvald  1855)  =  opusc.  I  s.  293  ff, 

Unserer  Interpretation  bedarf  schiieszllcli  aor  noch  ^ine  stelle,  welciie 
meine  ganze  argumentation  mit  Einern  .schlage  zerstören  wOrde,  wenn  sie 
flichl  ihrer  natiir  nsch  verschiedener  auslegungen  fShig  und  daher  3uch 
teilhaftig  geworden  wäre;  eine  stelle  welche  Grote  IV  s.  526  geradezu 
für  ufihegrL'iflich  erklart:  §  Ü  eici  hk  omvec  TWV  *6X€UClvab€  dTTO- 

Tpanfa^^vuiv  eEtXGövTCc  mcB*  u^Iiv  dnoAiöpKOuv  touc  lueö'  atJTUJV. 

Vier  mein uDi;;en  sind  es  vorm  hmlich ,  welche  Über  o\  *€\€ucivdÖ€ 
dirOYpüt^dflCVOl  auft'eLaaclit  sind.  1}  gewöhnlicli  erlilärle  man:  solclie 
die  sich  hallen  zum  zupre  gegen  Eleiisis  einschreiben  lassen,  um  die 
dreiszig  zur  überga))«  zu  zwingen,  und  die  dann  zu  den  dreiszig  über- 
Utf«n.  so  noch  liürzljcli  Franciten  a.  o.  s.  176,  der  mir  drroYpai^idiievoi 
für  ciTTOfpaiiiajui^vuJV  lesen  will,  diese  erklärung  iiai  Fiülibergei  ge- 
büJjrend  daiiiil  wideiiegl,  dasz  jeuer  ausmarscli  nach  Bell.  11  4,  43  TTCIV- 
bilM€i  geseiiaii,  weshalb  auch  eine  anmeldung  einzelner  gar  nichl  aai 
plitie  war,  vor  allen  dingen  aber,  dasz  das  erforderliciia  laotiT  daa  par* 
iMdMa  vnrtails  Tamint  warte.  2)  Saappe  ftrataad  aoldie,  die  foa 
dn  draiailg  aua  dar  atidt  anTdas  laad  farwieaea  wurdaa  (Lys.  XXXI  8) 
«ad  tflilwaiae  aaoh  Bleiiaia  logen,  nachher  aber,  ala  die  dreiatig  aelhat 
dihia  flMleten,  steh  mit  ihaea  dort  belagern  Haazea  (licoXiOpicoOVTq 
tuet'  adn&v  wie  uaCer  1).  diaae  eridlniag  ttagl  dar  atelle  doch  zu  fern, 
m  le  mehr  ala  aiaa  auch  hier  die  awtlfe  ebaaao  waaig  sa  diroTpd- 
fCCtel  ala  1«  diroXtOpKOOvTO  elaalehL  8)  rMbergar  arklirt :  'viel- 
»ehr  sied  Ql*€haidvdh€  dnoTPOipA^CVOi  di^algaa  von  der  alldlischen 
fradioa,  wdcbe  aaeb  dem  darcb  kdaig  ^MMaalaa  vanaitUlleB  Tergleiobe 
iffisehen  den  kiaqifiefldea  parteien  es  vorzogea,  voa  der  «trtragsmSssigea 
^gdosUgong  trotz  der  ToriiaUg  vereinbarten  amaealie  gebraiicli  zu  ma« 
eben  und  sieh  nach  dnm  von  den  dreiszig  occupierten  Bleaaia  turüdcza- 
udiea.  aiae  aanelduag  dieaar  bei  dar  ? on  daa  LakadimoBiara  aach  Athaa 
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geiandteo  vermiltlangseommission  ventaiid  licb  von  lellwl,  da  «tie  ver* 
gleichsbesUmmungen  uoter  lakedAmoDische  gsrantie  gestellt  wurden,  ipi» 
ter  aber  mochten  manche  dieaer  nach  Eleusia  fibergeaiedeUcn  ia  der  vonma- 
aiebtdes  baldigen  Talles  von  Eleuaia  den  platz  verlassen  (dHcXOÖVTCC  sc. 
'€X€Udvoc)  und  mit  den  belageren  (|ie6'  i^uiv)  ihre  bisherigen  partel- 
geaiiasen  blokiert  haben.*  meine  gründe  gegen  diese  auffassung,  welcher 
auch  Raucliensiein  (in  diesen  jahrb.  1866  a.  657)  beigetreten  war,  habe 
ich  in  meiner  schrift  über  die  amnestie  $  3  ausführlicher  dargelegt,  kann 
also  hier  füglich  (Kivon  absehen.  4)  am  besten  schein i  juii  —  nllerdings  ^ 
nur  in  ihrem  ersten  teile  —  die  erkl3ning  Sclieibes ,  welcher  Kauciien- 
stL'in  noch  in  der  vierten  bunage  semer  Ly.sic'is;iusgabe  folgte,  dazu  ge- 
eignet die  genannte  stelle  mit  der  von  mir  aufgestellten  Chronologie  im 
einklange  zu  erhalten;  nenilich:  *nach  der  Spaltung  derer  in  der  Stadt 
zogen  die  dreiszig  nach  tJleusis  mit  ihrem  anliang  ...  um  aber  der  zahl 
derer,  die  mit  ihnen  nach  Eleusis  uolltcn,  sicher  zu  sein,  zeichneten  sich 
diese  in  eine  liste  ein  ('^Xeucivdöe  dTTtYpöu^ovTo).'  so  weit  stimme 
ich  im  wesentlichen  zu;  dem  dann  folgenden  schluszgedankeo  kann  ich 
jedoch  nichl  heipHichlen.  dasz  die  dreiszig  nach  ihrer  abselzung  zu  jener 
maszregei  noch  zeit  haUen,  was  Frohberger  s.  244  bestreitet,  ist  mir 
ganz  auszer  zweifei.  mau  darf  sich  die  absetzung  der  dreiszig  nach  der 
adilacbt  bei  Mtinycbia  nicht  so  stürmisch  vorstellen,  dasz  jene  hilten 
Ober  bala  und  köpf  fliehen  nfisaen.  nur  poliUache  nolwendigkeit  war  ea^ 
die  ihre  abdankong  lierbdAIhrte;  sonat  achied  man  gewia  friedlich  gentif 
Ten  ihnen,  nni  ihren  anderweitigen  wOnachen  keinen  itefn  in  den  wef 
zu  legen,  war  doch  die  an  ihre  alcUe  geaetaie  regierungshehMe  der 
dekadncbea  nicbt  viel  beaaer  ala  die  ohnehin  bald  genug  wieder  ge- 
meinachafUiehe  aache  mit  ihnen  nachten,  man  lieai  aie  alao  gewta  rafa^ 
gewihren,  ala  aie  die  lakedlmoniaehe  beaatinog  mit  aieh  nahmen  und 
durch  eine  Vate  aleh  etaMa  anhangea  von  atrengerea  geainnungsgenoaaea 
für  Eieuaia  an  vergewissern  suchten,  dem  widerspricht  auch  der  Wort- 
laut nicht,  weder  Hell.  Ii  4,  23  dlteivouc  KaTarraOcai.  24  m\  o\  ^ly 
TpadKoyra  'CXeuctväöe  dnflXdov,  noch  bei  Diodor  XiV  da  Tf^c  dpxfK 
iTOikavT€C  ttänCflipav.  nur  rhetorisch  abertreibender  ausdruck  des 
Unmuts  ist  es ,  wenn  Lysias  XU  54  sagt  ^E^ßaXov  und  isokrates  XVlIi  17 
iHeß^ßXnVTO ,  bei  welchem  ausdrucke  wol  mehr  an  ein  moralisclies  hin- 
auswerfen zu  denken  ist  hallen  wir  übrigens  Fruhberger  bei  seinen  eige- 
nen Worten,  jahrb.  2e  abt.  M.  82  [1860)  s.  409  sagt  er  oeuilich  über 
dieselbe  stelle:  'die  berichte  hei  Xenophon  und  sonst  sind  so  snmtni- 
risch,  dasz  eine  exacu  fassung  der  worte  Hell.  II  4,  24  o\  TpidKOvra 
'€X6UClvdb€  dTTfjXöov  nicht  geboten  ist;  lüszt  docii  .Xenophon  auch  <las 
zurück bieibeii  des  Eratosthenes  und  Pheidou  in  der  ^udi  unerwähnt.' 
aber  das  bleibe  «iaijingesiellt ;  viel  wahrscheinlicher  isi  es  mir,  dasz  jene 
liste  nicitt  erst  nach  der  ähsetzung  angelegt  wurde,  sondern  dasz  die 
dreiszig  in  voraussieht  der  dinge,  die  da  iiommen  würden,  schon  vorher 
insgeheim,  um  einen  überblick  über  ihre  getreuen  zu  iiaben,  die  Unter- 
schriften derer  samuieiLeii ,  die  evoniualiter  niii  ihnen  nach  Eleusis  zu 
gehen  bereit  wären,    sahen  sie  die  möglicbkeil  ihres  Sturzes  denn  aiclti 
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voraus  und  hatten  sie  sich  nicht  för  alle  fälle  schon  nach  der  Schlacht  bei 
Phylc  den  besitz  von  Eleusis  (nnd  Salamis)  (iurcli  grausame  hinlerlisi  ge- 
sichert? Hell.  II  i ,  9^  Ol  TpidKOvra  oük^ti  vo^iJovrec  dccpaXf]  ccpki 
TO  TTpoTMaia  d^uXriÖT}cav  *Q€uciva  €£ibiuücac6ai,  ülict€  elvai 
Opia  KOTaqpu  rriv,  el  bericeie.  Diodor  XIV  32  Lysins  XII  52. 

Was  nun  die  schhis7.worlP  finserer  sUlln  m  §  9  anbelrKTt,  so  hat 
man  bis  jetzt  allerseiLs  l)ei  noch  so  abweichenden  lesartcn  keinen  aosland 
genommen  sie  auf  die  bolageruiig  der  dreiszig  in  Eleusis  zu  Leziebeu. 
aL^jescheu  von  dem  chronolügi.st  hon  hinderuisse  gibt  die  vulgata  ^iro- 
XiopKOOvTO  p€T*  auTÄv,  nacli  aiulern  ju€9*  auTUJV  am  wenigsten  eioen 
verstflndlicheD  siiin ,  und  ich  glaube  da^z  sich  Fi  anckcii  vuiu  tdecngange 
d«s  redners  noch  weiter  entfernt,  wenn  er  sic  mit  folgender  interproiation 
XU  schützen  sucht:  'illi  igitur  moenibus  egrcssi  ut  obsidcrenl,  ipsi  obsi« 
diooem  passi  sunt  (cum  iriginta  viris).  familiäres  quidem  fuisse  videntur 
(rigmla  vürorum'  usw^  und  wenn  er  zu  diesem  zwecke  auf  Hell.  II  4,  43 
tok  ^  dXXotc  €icfr^|ii|favt€C  touc  q>(Xouc  kxA  dvatKoiouc  ^ireicov 
€wcdiXaTf\vai  mit  den  xusalze  verweist:  *eo  haee  nanitio  reeedtt  e 
Ljrsia,  quud,  quos  Xenopbeii  niiiee  e  cirSHM  dielt»  hi  secnndm»  Lyiiam 
tpoaie  96  iotra  moeiiia  coatolerttiit  flnseniiit  se  veUe  oppugnarc^  quo 
MUue  ipsis  praemtllNifl  ra  compooeretor*'  daliei  Hat  aber  Fnnekeii 
aieht  liedadit  dast»  ala  jeae  liflrger  alt  veralHiiilHigaswoekeB  nadi  Slenali 
bneo,  <He  dreias^f  aclioii  tut  warea»  die  lielageruag  ^er'  ata&V  alao 
ebeDse  Qber0dssig  wie  ttaoi^llcii  geworden  war,  gleich  wie  ei  uadenli« 
iwr  isi,  daaz  lici  eiiM  aiegesgewiaaen  suge  ifa^tvi€l  nodl  jemand  lost 
liliibt  hilte  XQ  deii  iMrt  bedriagten  übernlattfen,  alao  einen  radcaehrltt 
zu  maclie&.  sa  dem  gedaaifeagange  der  ganzen  atelle,  welche  ein  persön- 
liches Interesse  beim  parteiwechsel  nachweisen  will ,  passt,  uieliefeita 
kaierkt,  die  eridirung  erst  reclit  «iclit. 

^  Unbedingtes  vertraaen  erweciit  die  passende,  fon  Scheibe  (vgl.  des- 
sen lecliones  Lysiacac  s.  52  [346]  IT.)  gemachte,  ron  Rauchenstein 
und  Frohberger  adoptierte  lesart  ^iroXiopKOuv  touc  fi€0*  auroiv,  nur 
dan  ich  nicht,  wie  die  eben  genannten  herausgebcr ,  Hie  bclagcrung 
Von  Elfusis ,  sondern  Nieluielir  die  weil  fruiiere  Ijeljgening  von 
Athen  darunter  verstehe,  welche  Tbrasybulos  niiL  den  demoikralen 
Ufld  ilbergelrelenen  oligarchen  nach  der  »bsetzung  der  dreiszig  iinler- 
ualim ,  bevor  die  Spartaner  sich  einmischten,  dafür  habe  ich  folgende 
gründe  erstlich  dasz  der  zustand  Athens  in  jener  zeit  eine  blokade, 
€»oe  TToXiopKia  geaaiiuL  zu  werden  verdiente,  liegt  ebenso  in  der  nalur 
der  ferhältnisse,  wie  es  ausdrücklich  bezeugt  ist:  vj^l.  Hell.  U  4,  24  äei 
^oßoüjitvoi.  26  Tuiv  tK  Tou  ücreoc  öXXoc  ^ev  oubeic  cüv 
^Xoic  27  (JJCT€  Km  irpöc  t6  t€ixoc  tou  dcieoc  irpoceßa- 

^ov  . .  6ti  .  .  |ieXXoi€V  tqc  ^rixotvdc  npocdfeiv.  28  ßoriSeiv  ke- 
XCUÖVTUJV.  Dioiior  XIV  33,4  hlö  KOl  TTOXlOpKClV  Tf|V  iröXiv  Itt€- 

Xtipncav  (oi  qpuTdbec).  Isokr.  XVI  13  ou  KaiaXaßömc  TdvTTcipaid 
Töv  ciTov  TÖv  iv  T^  x^W  bu^eclpcTe  KOI  Tf|v  ff\y  ix4^ym 
Uli  xk  irpodcT€ta  dvcTTprjcaTt  koI  t€X€utüjvt€C  tote  Teix€ct 
*poc€^dX6T6.  Lystaa  XIV  33  irpdc  rä  reCxn  TtpocßciVctv.  Xli  58. 
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den  j  imraervollen  zustand  Alhens  während  jener  blokade  schildert  Xeno- 
phon  apomn.  II  7,  2  Xa)iß(ivOji€V  bi  out€  tt^c  t^c  oudiv  oi  t^p 
ivavTioi  KparoOciv  aOirjc*  out*  änö  Tiliv  oikiojv  usw. 

Nun  nissen  wir  aber  zweitens,  dasz  viele  um  den  anhän^erri  der 
drciszig,  darunter  gewis  auch  solcle  die  vor  ihrer  abselzung  sich  ihnen 
noch  mit  ihrer  uoterschrifi  für  Eleusis  verpflichtet  hatten,  nachher  aus 
furcht  die  sache  der  Oligarchie  wieder  verlieszen.  es  käme  ziemücli  auf 
eins  heraus,  oh  wir  an  unserer  stelle  dHcX06vT£C  durch  Ü  'EXeucwoc 
oder  ^  ''AOrivuJV  erklärten,  je  nachdem  sie  ihrer  unlerschrifl  nachge- 
kommen waren  oder  nicht,  wenn  nichi  gerade  der  ausdruck  dTiOTpai^a- 
fi^vuiv  bewiese,  dasz  sie  es  bei  der  bloszen  Unterschrift  hatten  bewenden 
lassen,  aonst  würde  es  ja  angemessener  gewesen  sein  tv  sagen  TiUhr 
*€XcucfvAbe  dircXSdvraiv,  aneh  war  das  Oberlaufeii  von  Deiisls  schwie- 
riger als  Ton  Athen,  wo  man  eine  schwankende  gesinnung  schon  gewohnt 
war  und  nscttrlich  fand,  so  waren  im  laufe  der  seit  manche  eifrige  an- 
hinger der  drdsijg  erst  ta  den  gemlszigteren  stidtem  nnd  von  diesen 
en^ch  SU  den  demokralen  übeigetrelen,  teils  w  teils  nach  dem  tode 
des  Kritias,  teils  durch  die  venöbnenden  werte  des  Kieokrites,  teils 
durch  die  fortschritte  des  Thrasyhulos,  teils  durch  die  wachsende  not 
in  der  sUdt  bewogen:  Hell.  II  4«  19—23.  24  ii&v  dcret  Kai  fuUUl 
TCTapaT^^vwv  xat  dTTiCTOÜVTUiv  dX\ij)XotC  isokr.  XVIII  17.  Lysiaa 
XII  52.  Justin  V  10.  den  mehrmaligen  (Ibertrilt  von  oti^archen  der 
schlimmsten  sorte  beseugen  am  unsweldentigsten  L^fsias  XXXI  9  ^vtoi 
Tivcc  Tiuv  iroXtTii^  M€TC{tdXovTo,  dTTeibfj  ^i6pttiv  ToCfc  dnd  0uXf)c 
olc  ^TTpOTTOV  cÖTuxoOvTac.  XV!!!  5  fiC'ittpdXXovTai  Trp6c  xd 

TiapÖVTa,  und  DiüdorXIV  32,6  ol  b^TptdKOVTa  GcujpoOvTCC  ITOXXOUC 
|i^v  dqp'^auTUJv  öcpiCTC^i^vouc  bid  TÖ  pTcoc  usw.  33,4  fiCToi  laOra 
cuxvujv  ücpicTaiitvujv  TTpoc  touc  (pu^abac  .  .  euGuc  ttoXXoi  pev 
Tüüv  TTic  TTÖXtioc  dmeu^ouvTiC  dnoAXoT^vai  Ti\Q  TupawU>oc 
CüV^ppeov  de  TÖv  TTcipaia. 

Atii  überzeugendsten  müste  für  unsere  Interpretation  der  gedanken- 
gang  der  sLelle  seihst  sprechen,  was  will  der  redner  in  §  9  beweisen' 
er  sagt  es  in  §  8:  dXX'  rjnc  äv  ^KdcTijj  troXiTcCa  cu^q)^pri,  touttiv 
TTpoOu)i€iTai  KaGicrävat.  nur  der  persönliclie  vorteil  bestimmt  die 
jedesmalige  politische  gesinnung;  den  besten  beweis  hierfür  bringen  die 
vergangenen  ereignisse,  welche  innerhalb  beider  parteien  eine  mehr- 
fiiclie  gesinnungswcindlimf^  herbcigeföhrt  haben.'  diesen  gedanken  reprä- 
sentieren die  folgenden  Leispiele.  zu  .iIleMi  fibcrnusz  nehmen  wir  in  der 
exempli6cation  gleichsam  eine  kelle  von  beweisen  wahr,  von  denen  jeder 
folgende  an  den  vorhergehenden  anküpft,  eine  kette  welche,  wenn  mau 
a  demokratiOi  h  sss  Oligarchie  setzt,  ungefähr  folgende  gestalt  hat: 
a.^b  II  b^a  II  a^  ||  h«^a  |  1}  PhrTuichos  und  andere  ^ll)LtaTUlTol 
haben  aus  fiircht  die  oUgardte  der  vierhundert  mithegrdndet;  2)  v^e 
von  dieser  Oligarchie  wurden  spiter  genossen  des  Thrasyhulos;  3j  einige 
demokraten,  welche  die  vierhundert  stllrsten ,  gehörten  nachher  tu  den 
dreisiig;  4}  ^endlich  haben  einige  der  achlimmsten  anbin* 
ger  der  drelssig,  leute  die  sich  ihoen  unterschriftlich  inr 
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event.  ausuandprung  nach  Eleusis  verpflichtet  hattfD, 
Dücliher  Athen  verlassen  und  ihre  früheren  Parteigenossen 
(tOUC  Iv  äcT6l  in  Athen)  i  n  g  e  rn  c  i  n  s  c  <i  f  l  mit  den  d  e  m  o  k  r  a  t  e  n 
(fi€Ö*ujAüJV)  belagern  helfen/  ^€6'  üjaujv  gehört  zu  InoXiopKOuv i 
ta  in  der  rede  i^^eic  die  demokralen ,  f]^i.\c  die  ^  dcTeoc  heieichne, 
iKfcben  gesagt« 

Das  peraAnliefaft  ntflKii«,  wdebef  In  iiroXiOpia>(yyTO  «od  u  de« 
nge  ffovtriiid  keine  •iMBplifictUoB  lliMle,  lint  müh  in  »lleB  vier  fIKlen 
laehweiaen,  wen  ee  anch  nur  Im  treten  (ale  Airelit)  ensgesproelien  iet. 
jale  andere  erUining  von  'Qeudvdbe  diiaTpciv|^d|i€VOi  eMrt  die  her- 
muHn,  unterbricht  die  legisebe  ketle.  eine  ehronologfaclie  feige  der  that- 
Mte  ist,  obvrol  ee  dereof  nidit  enkominlv  im  weeentlieiien  beebaeble«, 
Mi^bigig  jedoeli  nnr  iwladien  den  grammetlecben  anbjecten  oder  den 
mllttgigllednni  der  vier  beweiedtie. 

Meine  Untersuchung  iet  am  tiele  angelangt,  zwei  reeuUate  sind  ee 
lenehmlich,  die  sich  mir  aus  den  quellen  als  zweifellos  ergel>en  haben: 

1)  die  dreiszig  überlebten  den  fall  von  Eleusis  nicht;  nach  ihrem 
lade  worden  llire  lelaten  anhanger  ziemlich  ausnahmslos  amnestiert, 
reactionsversttche  von  angeblich  am  Elenaia  entflohenen  oligareben  fanden 
in  aaslande  nicht  mehr  statt. 

2)  die  25e  rede  des  Lysias  wurde  wie  die  12e  und  34e  Uur?.  nach 
dfr  wiederhersleüung  der  demokratic  gehalten.  w;iljrend  die  dreiszig  nvhst, 
üireD  aohängem  mit  reacUonaplinen  beschäftigt  noch  m  P^leusis  lebten. 

MlHD£N.  KlCOA&P  GbOSSSB« 


(12.) 

U£B£R  DIE  HAND80HBIFTLICH£  U£BSBLI£F£RUKG 
DES  TEBULLU8  IM  MITTfiLALTEB. 


In  der  unter  vorstehender  Überschrift  of  cn  s.  63  —  77  aligedruckten 
abhaadluDg  voq  Lucian  Müller  wird  s.  72  mit  bezug  auf  die  angäbe 
Scaligers  dasz  'omois  velus  scriptura'  Tib.  IV  1 ,  96  veniat  grmtii  habe, 
lach  einer  ziemlich  ausffihrlichen  auseinanderaetzung  angenommen  daai 
Indimann  recht  gehabt»  aia  er  hier  Sealiger  ein  veraehen  beilegte,  die 
nehe  kernte  ktraer  abgetban  werden;  ea  kann  bestimmt  gezeigt  werden 
dam  Sealiger  sich  in  der  haoplaacbe  nldit  Irrte:  denn  am  rande  dea  band« 
ttemplan  Scaligers,  das  alcfa  noch  hente  in  der  Leidener  nnlvenit&tsbi« 
kUolbek  befindet,  steht  die  lesart  veniat  gravis  mit  dem  seichen  CCd.U 
Geiaeiannf  vetns.  nnr  darin  war  ScaUger  nngenan,  dass  er  von  *omnla 
vetosacripUin' redete,  wibrend  er  wahrscheinlich  nnr  denCoiacianua  vetns 
|Minln.  Lachmann  sweifelte  an  ScaUgen  genauigkeit,  well  er  die  letarl 
In  der  abacbrill  }«n  Heinshis  nicht  veneichnet  fand;  es  ist  aber  gans  be< 
stbnmt  ein  verseben  von  Heinalua* 

IJeberbanpt  kann  Scaligen  collatlon  der  jetst  verlorenen  hs.  und  der 
cxoerpie  aus  dem  genannten  exemplar  erglnst  werden;  an  einigen  stellen, 
wo  die  Schrift  Scaligers  weniger  lesbar  war,  hat  Heinsitts  einiges  wegge- 
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lassen,  die  Zusätze  die  daraus  entnommen  werden  kuunea  sind  veroffent- 
llcht  in  den  berichten  der  kön.  niederländisciien  akademie  der  Wissen- 
schaften vom  oclober  1865  (verslagen  en  mededeelingen  der  kou.  akade- 
mie van  welenscliappen ,  afd.  letlerkunde  X  1  40),  woselbst  die  jetit 
von  Lucian  Möller  gebilligte  lesart  in  der  angezogenen  stelle  empfohlen 
wird  s.  37,  mit  der  abauderung  im  folgenden  verse  von  amplior  {d^lior) 
in  apiiori 

quis  parma^  seu  dexira  velit  seu  laeva  iueri, 
sivc  hac  sive  ülac  veniat  gravit  impetus  hastäe 
apUor^  aut  sigtuOm  dUi  foe»  iangere  ftmdaf 
Dan  die  excerpte  foi  VIhmUiis  und  jene  mn  Seilig«r,  wte  Mütter 
s.  06  ?f  rmtttet,  wirllich  «rtprAagllcli  ideniiieb  Miea,  folgt  gau  be- 
•flmmi  aus  vei^gleichung  der  «.  o«  s.  88  angezogenen  ttdlen.  die  hss. 
haben  an  der  ersten  I  9»  M :  tu  praeut  hine  chtit^  cid  fttrmam  vmubre 
eurae  est^  das  hine  eignete  aich  nidit  snr  senleni  und  wurde  darum 
verinderl»  und  swar  fon  Vineenttoi  und  dem  etoerptor  Scaligers  ga&t 
auf  dieaelbe  weise:  wH  proetd  a  iioMr,  farmam  eui  venämre  eurme  «il. 
dieselbe  enchebinng  findet  sieb  ID  3, 11 :  nam  grave  qviä  pradut  pen* 
dui  mihi  dhriHi  amif  VIneentlus  und  Scaligers  excerplor:  quid  prodesfe 
polest  pondus  grave  dttfitis  aurif  und  doch  hatte  Scnliger  nicht  dieselbe 
bs*  vor  sich  wie  Vlncentius:  denn  er  wQrde  lesarten  des  Vinoentius  nie 
mtirerof  iuvenum  damnatsei  amorei  fdr  das  hsU  iuvenum  mheros  lusis- 
nt  mnores  I  2 ,  89  und  vüae  munere  fdr  eara  coniuge  111  3,  32  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  auszerdem  finden  sich  zwischen  Scaligen 
excerpten  und  Vincenlius  mitunter  geringere  abweichungen.  Lacbmaaft 
nahm  das  gegcnteÜ  an  praef.  s.  VI:  'atquc  eadcm  cxcerpla,  membrana 
pervetiisfa,  in  losephi  quoque  Scaligeri  manus  venerunt.' 

Das  exemplar  Scaligers,  auf  dessen  rand  er  die  coIIaLjoncii  geschrie- 
ben bat,  ist  eine  scdtv^ausgabe  von  Flantinus,  Autverptae  1569-  darin 
sind  die  alten  excerpte  mit  VA^  der  Cuiacianus  vetus  mit  der  neuere 
mit  F  bezeichnet,  auch  emendalionen  und  parallelsteilen  schrieb  Scaliger 
dort  bei  (a.  o.  s.  41),  die  grustenteils  nachher  in  den  casligationes  ver- 
öffentlicht worden  sind,  und  es  ist  nicht  dem  genngslen  zweifei  unter- 
worfen, dasz  Heinsius  seine  von  LacUmann  benQlzten  Varianten  dorliier 
geschöpft  hat. 

Gronimoen.  C.  M.  Fbamckkh. 


80. 

NAGHTRÄG  ZU  KB.  100  IM  JAHRGANO  im. 


Die  In  vorigen  Jahrgang  dieser  bUtter  a.  889  t  JOB  El  Hew  vor* 
<iffeiifllcfate  dentung  der  inschrifl  von  Gblroneia  war  schon  foriier  eben 
80  gegeben  von  Gustav  Wulff  in  der  arcblologfsehen  seitung  1867  joai 
»*  66.  VfL  auch  Decfaarme:  recueil  dinseriptions  Inddiles  de  Biolle  In  de» 
arehives  des  mlmions  sctentlfiques  etc.,  Paris  1867,  IV  s.  618. 
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H££AUSG£GEBSN  VON  AlFE£D  FL£C&EI8SK. 


ZUB  LSHBE  VOM  INFINITiy. 


Durch  die  vergieiclieiidG  Sprachwissenschaft  ist  es  au^zer  zweifei 
|HteI)t.  (lasz  die  bilduQg  der  mit  dem  mmtn  infiniliv  hczeiciineleu 
verbalfurnieii  in  den  sprachen  unseres  indueuropäisclien  Stammes  einer 
Periode  angehört,  in  welcher  die  einzelnen  zweige  sich  bereits  von  der 
gemeinsamen  Ursprache  altgcliist  und  in  rerschiedenen  richtungen  selb* 
slaadig  entwickelt  lialtcii.  es  kaim  uns  dessvegeü  nicht  befremden,  wenn 
wir  eine  dieser  ä|iateiQ  periode  au^ehüiige  wortarl  nicht  in  allen  ver* 
wandten  sprachen  aas  denselben  eleroenten  gleichmiszlg  hervorgegangen 
fiaden  und  sie  nicht  Oberall  in  glekhem  ttmfange  der  bedeulung  ange- 
naadt  mhm;  und  dnt  M  lieh  mit  im  inMtiT  lo  fwiialte,  Iciiii  liel 
«•%ir  aaliMirfcsinlitil  kdMa  wborgen  ifa  grleeUicii«  spndi« 

WfPMdet  Ita  lo  etatr  betilcMlohMi  aiinid  toii  ■tnictaren,  Ulr  weldM 
die  IilMaMe  sprach«  Mden  gcirltle  Imeii  gebnachfln  mtiat,  und 
Mch  bwchrinkter  iat  sein«  anvrandni^  in  vamm  nmlttrspraohe  nid 
tira  liehstai  T«rwaMlt«,  die  deh  geadCigt  Mhen  leib  piipotiltaiiMi 
ttOi  ««fanUMW««  «a'hiir«  wa  idiBcn,  uoi  wtMmMUkm  was  jeae 
durch  Iniiiilitimn  atMigM^  wie  t.  b.  die  fanohMeiiea  Ihitigkeitt* 
diathesen  und  die  TersdMenen  zeilea  odw,  «A  den  Irelfenderen  aoi- 
dmck  zagebmehen,  ^eyerschiedenen  entwiekelnngssudiender  tliätigkeii 
als  einer  vor  sich  fehenden,  einer  volleadelen  and  eta^r  bevorstehenden, 
die  vorfiegende  abhendlang  wird  sich  vonageweiee  mit  dem  infiniiiv  in 
den  beidea  classiscben  iprachen  beacfaifUgen  nnd  die  richtige  erkUrung 
f&r  genriiae  almotnreR  zu  gewinnen  suchen,  Aber  welche  bisher  unter 
^  n  grammatitern  noch  keine  klarheit  und  Übereinstimmung  der  ansichten 
zu  herschen  scheint,  woran  sich  dann  einige  hemerkungen  über  den 
W'p^entlicli  anders  gearteten  deutschen  Infinitiv  anschlieszen  werdea.  es 
Würfle  aber  nicht  unaiif^^eiuesseii  sein,  zuvörderst  auch  einen  blick  auf  die 
ieiire  vom  infmitiv  bei  den  alten  grammatikem  m  werfen. 

Die  griechischen  grammatiker  nennen  den  mdnitiv  (iTTOpe^qpaTOV 
(nemiich  pfma)  oder  dtTiape/yWpaTOC  (nemlich  ItkXicic).  die  Lateiner 
verbum  inftnitum  oder  modus  infiniiwus,  durch  die  epilhela  wollen  stft 

M«Mek«r  flr  «Iim.  philoL  1869  hfk,  C  i4 
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«ndenten,  dasz  dieser  verbalform  gewiue  psremphesen,  nebenbedeutiiDgeD 
oder  beftdmniDiigen ,  abgehen,  welche  die  anderen  verbalformen  neben 
dem  allen  gemeinsamen  hauptbegrifT  oder  begriffskern  aiisdrflcken. ')  in- 
dem er  nemlich  gleich  den  übrigen  den  begriff  einer  gewissen  ihäiigkeit 
enlhilt,  enlbehrl  er  erstem  der  bezeldinung  des  personverhlltniasei  fär 
das  subject  derselben  und,  was  damit  zusammenhängt,  des  numerischen 
verhsltnisses,  und  zweitens  fehlt  ihm  die  bezeichnung  der  roodalität  uder, 
wie  man  dafür  schicklich  sagen  könnte,  der  aussagediathese  oder  mil  den 
alten  fTraniinalikern  der  psychischen  diathesc,  d.  h.  des  bestimmter)  ge- 
(iankenvci  hältnisses  m  welchem  sich  der  redeinh'  zu  dem  inhaJt  seiner 
aussage  LeBnde.  gemein  dagegen  hat  er  mit  den  übrigen  verbalformen 
die  bezeichnung  der  thätigkeitsdialhese ,  d.  h.  des  activen  oder  passiven 
Verhallens  des  subjecles  der  IhSligkeil,  und  die  Bezeichnung  der  enl- 
wickelungsstadien,  für  die  wir  ganz  angemessen  die  namen  aclio  infecta^ 
actio  perfecta^  actio  futura  gebrauchen,  also  der  infinitiv  ist  im  grie- 
chischen wie  im  lateinischen  nicht  schlechthin  äTTapcjaqpaTOC ,  sondern 
nur  in  heziehung  auf  die  oben  angegebenen  paremphasen.  ganz  parem- 
pliasenlos  zu  sein,  safrt  Apollonios*),  liegt  niclit  in  seiner  natur:  denn 
dann  würde  er  Ja  auch  uichl  die  thätigkeilsdialhesen  und  die  entwicke- 
lungsstadien  der  thätigkeit  bezeichnen;  er  würde,  dürfen  wir  im  sinne 
des  Apolkmios  hinwielsen ,  dann  auch  gar  nicht  ^f)^a  genannt  werden 
kdnnen,  eondem  ak  eine  beaondere  worlaK  angesehen  werden  ntaen. 
data  ihn  einige  alte  grammaliker  In  der  that  von  (Sfi^a  getrennt  haben, 
lat  bekannt:  die  adiule,  deren  Idiren  Apollonioa  vertritt,  rechnete  ihn 
aber  datn,  aua  einem  gründe  den  wir  iwar  nirgende  auadrCcklkh  ange- 
geben finden,  den  wir  jedoch  wol  erratben  können  und  biUlgen  mfla« 
aen.  iefa  habe  daa  erlonlerliche  darflber  anderawo  geaagt,  was  kh  hier 
nicht  wiederholen  will*);  hier  genOgt  ea  tu  benoiien,  wie  Apollonioa 
eben  in  der  flbeneugung,  daea  der  infinitiv  wirklich  auch  ^|io  aei  «ad 
von  diesem  nicht  getrennt  werden  dürfe,  auch  die  deiinition  dca  M|ia 
aorgfsltig  so  gefaszt  bat,  dasz  sie  den  infinitiv  nicht  auaaehUeaae.  er 
aagte:  Icn  |tdpoc  Xdrou  (dimutov)  4v  Ibioic  HeT(lcxn^aTlc^olc 
buk<p6pujv  xpöviuv  becnxdiv,  |I€t*  ivcprefac  Kai  irdOouc,  irpocunruiv 
T€  xal  dpi6)Liu»v  TrapacTOTtKÖv,  6t€  xai  rdc  Tf)c  Mmx^c  biaO^ceic 
br^XoT*),  und  man  sieht,  wie  er  dadurch  die  dem  infinitiv  abgehenden 
paremphasen  der  pcrson ,  des  nnmerus  und  der  modalilSl  auch  nicht  als 
wesentlich  für  den  hegrifT  des  pfi^a  nberhaupt,  sondern  nur  als  solche 
bezeichnen  will,  die  zwar  einigen,  ;iber  nicht  allen  teilen  des  pfi|ia,  nur 
dem  verhum  fimlum  zukommen,  deswegen  nennt  er  denn  auch  den  infini- 

1)  Airap^Mq)aTOC  X/^erat  biä  tö  tii\  Trapcjnqpaivetv  fjYouv  br|XoOv  m^itc 
irpöcwTTa  ur)T€  dpt6|loi»C  IlVjrc  6ilXt)Ma  tfiux^C  so  Cfaoeroboscus  zu  Tbeod. 
9.  712  und  andere,  dem  vcrfaeser  ci'nor  wissenschaftlichen  synt&z 
scheint  doch  der  name  zu  misfallen;  wenig-stens  nennt  er  ihn  s.  85S 
'8onderbar\  2)  de  constr.  III  13  a.  230.  vgl.  meine  lehre  von  den 
redetoilen  i.  tl,  wie  anders  vnaer  dentaeher  infinltiT  aleh  verhalte, 
werden  wir  unten  sehen.  3)  von  den  redeteilen  s.  48.  4)  schoU 
Dionys,  s.  8B2.  wefron  des  von  mir  aogeaetstea  unentbehrUchen  dmrttK 
TOV  B.  redeteiie  s.  43. 
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Uf  das  t€ViKU)TaTOV  ß%a,  weil  er  eben  die  allgemeinen,  aber  nicht  die 
toftoim  eigenschtfles  redeteils  betiUL  wenn  er  ihn  anderswo*) 
ab  dii  ^vo^a  ^^orroc  beielcbnetf  w  will »  damit  nlchu  anderes  sagen, 
als  dass  er  den  aUgeneuies  ferluilbegriir,  d.  h,  also  den  begrifT  einer 
Ibltigkeit  sattl  ihrer  diatheae  und  ibreii  zeitferhlltnisaeii  oder  entwicke- 
Inngsaladiea  In  nomlnater  weiae  aoaspreclve,  weil  er  nemlich  Ihn  nieht, 
wie  daa  «erbm  inittin,  anf  beatinunle  persoaea  and  mit  andealtmg  der 
laedaliat  betiefaL  nan  kann  es  rdgan,  dasi  Ihm  entgangen  aei,  wie 
doch  in  Wahrheit  dem  Infinitiv  die  besMiung  auf  ein  aubject  der  Uiltig» 
keilt  wenn  auch  nor  eine  gana  allgemeine  und  unbestimmte,  nieht  abgehe 
and  er  sich  dadurch  von  dem  ^gentlleh  so  genannten  verbalnomen  unter- 
scheide; aber  hiervon  abgesehen  musz  man  doefa  sugel»en ,  dasz  er  nieht 
se  ganz  unrecht  hatte  dem  Infinitiv  ein  dem  nomen  nahestehendea  weaen 
ziizn  schreiben  und  Ihn  deswegen  fwar  nicht  6vo^a  schlechtweg ,  aber 
doch  övoMa  ßr))LiaTOC  zu  mannen,  mehr  anstosz  könnte  man  daran  neh- 
men, das2  pr  anderswo')  sagt:  xd  dvö^OTQ  aörd  TWV  ^T^XlCCiDV  td 
dTrapcVfpaTd  ^cti:  die  infinitive  sind  die  nomina  der  modi,  da  docli  die 
rnnd.Tl Jieileutun^'  ihnen  fehlt,  aber  wenn  man  Hie  diesem  salze  voran- 
gellende  aiisrinandersetzun^  üesl,  so  wird  mnn  sich  nicht  darüber  irren 
was  er  meine,  er  flmipL  in  Jedem  modus  zwei  begriffselemente ,  die  sich 
denn  auch  gtlreniit  jedes  fflr  sich  durch  besondere  wörfer  ausdrücken 
lassen,  z.  b.  für  den  indicativ  dnrch  6pirO)iai,  für  den  imperativ  durch 
TTpOCTütTTUl,  fnr  den  0{i[fitiv  durch  6^X0)11011  lind  den  zu  jedem  dieser 
verba  zugesetzten  infiniliv,  also  öpi^o|iai  Tpucpiuva  TTepiTTaieiv  =  Tpu- 
9U)V  7i€pmaT€i,  TTpocrdTTou  TpOqpuuva  TTcpiTraxcTv  =  Tpuqpiuv  7T€pi- 
TToreiTiu,  €ijxo\xai  Tptjqpiuva  TrepmaTtiv  ~  Tpuqpiuv  TrepiTraTOiT]. 
was  hier  «iurclt  die  vorangestellten  verba  ausgedrückt  wird,  das  drückt 
die  modalform  durch  die  eudung  aus,  mit  welcher  der  verbalslamm  ver- 
sahen ist ,  nemlich  die  psychische  diatbese  des  redenden ;  der  begriff  der 
thlUgkeii,  hier  nur  donh  den  verbalataMi  betelchnet,  wird  In  der  nm* 
sehreihenden  auadrockarom  durch  den  InfinltlT  angegeben:  dieser  alao 
enthilt  daa  allen  modl  gemeinsame  begriftelement  und  cwar  In  nominaler 
weife;  er  lat  akd  rd  ^opo  aörtf ,  die  rein  nonunale^  mit  keiner  beide 
elemenle  znaanunenlkaaenden  paremphaae  verhundene  aniMlmckaferm  jenes 
ten  begrifikelemeniea.  da  nun  die  tbitigkeit  ein  npÜTIMi  ist  und  nicht 
auIhfiK  ehi  irpfirpo  in  aefai,  mag  man  ale  ala  aetiv  oder  als  paaalv,  In 
diaaem  oder  tn  jenem  entwickelungsstadlnm  denicen ,  so  war  ApoHdniot 
auch  wol  befugt  zu  sagen:  irdv  dvrop^M'ipcrrov  dvofid  icn  ixp&fyiajoc^ 
und  fOr 'völlig  btach*  konnte  dieaer  auadruck  nur  wen  dem  kritiker  erklirt 
werden'},  der,  so  wie  er  aonat  mitunter  proben  von  mangelhaftem  vei^ 
ständnis  verbunden  mit  Torachnelligkeil  des  urteils  gibt,  so  auch  hier  sich 
unter  övOflO  irpdfjyuiTOC  nichts  anderes  hat  denken  können  als  ein  aba- 
trade 8  verbalnomen.  mit  gröszerm  sdieln  des  rechts  könnte  man 
tadeln 9  dasa  AjiollonioS)  obgleich  er  de  ad?,  s.  541,  25  geaagt  hat,  die 


b)  de  eonstr.  I  7  i.  81,  6.  34,  12.  6)  de  adv.  s.  589,  23.  541,  26. 
vgl.  de  eo&str.  I  9  s^  84, 13.       7)  s.  f.  d.  dsterreicb«  gymn.  1868  a.  885. 
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infioitlve  seien  nicht  iYKXteuJC  iMMOipo^va,  desnoGh  sich  hlufig  to 
ttemena  dfrop^Mponoc  StkXicic  hedieot*  mtn  kinn  niehl  sagea,  diit 
er  ^TK^ictc  denn  nur  Iii  dem  «dm  von  fleuonsfonn  verstanden  wissen 
wolle:  denn  das  wort  bedeutet  ihm  oll  genug  das  was  die  lateinischen 
grammatiker  durch  tnednatio  anmu^  er  sdbet  durch  i|iUXiKf)  öidOeaC 
attsdrQdd*);  man  musz  vieioiehr  annehmen  dasz  ersieh  eine  zwierache 
ausdruclisweise  hiosichllicli  der  psychischen  diatbese  gedacht  habe ,  ein* 
mal  eine  sfieciell  bestimmte,  durch  die  eigentlich  so  genannten  verbalmodi, 
dann  aber  auch  eine  ganz  unbestimmte  und  allgemeine  oder  indifferente, 
deren  beschaffenheit  etwa  durch  den  jedesmaligen  Zusammenhang  m  er- 
kennen sei,  und  dies  sei  ^ykXicic  rfcs  infiuiliv.*)  so  lial  es  auch, 
oline  zweife!  wol  nacli  seinein  Vorgänge,  ein  .späterer  gramiualiker  auf- 
gcfaszi:  etKXicic  b€,  sagt  er,  tCTi  ipiiX^c  ctveu  Treicetuc  Im  ti  Tp€- 
irofi^vric  TTpocKXiveTai  bk  f]  ipuxn  fi  Cuc  öpiio/ievn  —  f;  üüc  irpoc- 
TdTTouca  -  f|  ujc  euxoM^vn  —  f]  wc  öicrdCouca  —  f|  ujc  ovhb/ 
TOUTiwv  br]Xouca,  ^övov  t6  Övoyia  toO  ttpcitmötoc  trpoßaXXo- 
fi^vn,  WC  ÖTüv  dnr\  TUTrieiV. ganz  grundlos  aber  ist  die  aiii^abe 
«ines  neuern"),  dasz  Apullüiiios  seine  ansieht  gewechselt  und  den  intiniliv 
früher  für  einen  modus  gelialleo  habe,  später  aber  davou  zurCickgekom- 
meo  sei. 

Durcli  Apoiloüios  eiidlaeu  wir  auch  von  diisiciiLeii  ällcier  giamuia- 
iiker  über  den  infiniliv,  die  wir  nicht  unerwähnt  lassen  dürfen,  zunächst 
hdren  wir^'},  dasz  Tryphon,  der  im  Augusteischen  Zeitalter  lebte,  den 
Infinitiv  ebenlaUs  ala  övo^a  ^n^aroc,  jedodi  nur  in  dem  falle  bezeichnet 
Jiabe,  wo  er  mit  dem  artikd  verbunden  ««iftrete,  sonst  aber  als  ^fiMCt 
^dlerdings  tritt  das  nominale  wesen  des  infimtivs  iu  jenem  falle  am  Idar* 
nten  hervor;  daas  aber  aeine  c  ig  entliehe  nator  dadorofa,  den  der  artilel 
Ihm  vorgeaotit  wird  oder  nichts  kelneaweges  gelndert  werde,  und  daas 
mithin  kein  grund  sei  Ihm  in  dem  letztem  lalle  sein  nonrinalea  weaoi  ab* 
luapredien,  hat  ApoUonloe  ohne  tfpeifal  richtig  erkannt  und  also  die  von 
jenem  vielleleht  toerat  attsgeaprochnne  nuaicht  von  ihrer  elnseittgkoit  he* 
freit  und  sie  in  ihrem  gebührenden  umfange  behauptet.  —  Andere  gram* 
matiker,  rielleicht  Ulere  als  Tryphon»  haben  den  infinitiv  vom  ^f\fia  ge- 
lrennt und  ihn  ^iTippiDLia  genaimt,  unter  welchem  namen  bekanntlich 
die  schule,  der  die  mehrzahl  vor  und  nach  Apolionios  angehörte,  die 
jdverbien,  neben  ihnen  aber  auch  die  dlftipillvniMntt,  d.  Iu  itte  von  den 
Lateinern  so  genannten  interjeclionen ,  und  ausserdem  noch  einige  bluflg 
in  ^^cwisscn  Satzarten  angewandte  imperative  wie  dcfe,  q>^p€,  I9i  zu  be- 
greifen pile^^ie.  als  den  grund,  weswegen  jene  grammaliker  den  infinitiv 
vom  M|ia  getrennt  haben,  gii»i  Apolionios  an"),  dasz  ihm  die  bezeich- 

8)  Tgl.  d«  eoDStr.  IU  23  s.        14.  S8  s.  266,  11.  20  a.  MO,  1%. 

9)  nur  in  diesem  sinne  konnte  er  niuli  III  14  b.  232,  3  den  infiaitiT 
als  Yevitoiv  fip^Xtav  beeeichnen,  de  f^v  änavTa  rä  dbiK&  (d.  h.  al  fAbi- 
KOX  ^KXiceic)  tiCToXaiißdvovTai.  10)  acliol.  Dionys,  a.  884.  über  äv£v 
wciccttfc  (für  dvairoOccufC)  a.  dies«  jmhrb.  oben  s.  SS.  11)  Bernhsrdy 
Eyntax  s  353.  12)  von  ApoUonioo  de  eonstr.  I  8.  13)  de  cons^. 
III  13  a.  226,  25.  vg;\.  über  diesen  pniict  Skrzorzka:  die  lehre  deO 
Apolionios  vom  verbam,  teU  III  (Königsberg  IdUlj  a.  13. 
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Düng  der  perton  und  des  numerus  »omt  dar  psychischen  diathM  fehle; 
und  wenn  sie  nun  den  begriff  des  {n\\M^  tmien  aJs  Apolloniot,  «•deft» 
nierten,  dasz  zu  seinem  wesen  notwendig  aucii  die  bezeichnung  jener 
Iieidcn  siilcke  pehörtf»,  so  konnlen  sie  consequenler  wei^^e  nicht  umhin 
den  intiniUv  von  ihm  zu  trennen.  Ilm  fnr  ein  ^iripprifia  zu  erklären 
sollen  sie  aber,  nach  des  Apollouios  angäbe,  da  durch  bewogen  worden 
sein ,  weil  tr  ^ich  in  ähnlicher  %veisp  wie  jen^  ilt'iu  verbura  zuzugesellen 
pflefp.  7..  I)  Yp«cp€iv  oder  OtXiü  fpAcpciv  wie  tXXnviCTi  XeTUi 

und  Xe-fo)  eXXnviCTi ,  fpaaftexv  OtXcic  wie  ^XX^vicxi  Xtytic  mw.  da- 
gegen macht  nun  Apollooios  mit  vollem  rechte  gellend,  dasz  doch  nur 
zu  einer  gewissen  art  von  verba,  den  sog.  irpoaipCTiKd  [m1untativa\ 
die  auf  ein  TrpSYjLict  gerichtet  seien  *^),  «?ich  ein  infiuitiv  in  solcher  weise 
zugeselle^  uinsr  die  von  ihm  bekämpfleii  grammalikei  inüsteo  doch  auch 
ganz  unglaublich  hliiid  gewesen  sein,  wenn  siu  das  nicht  von  selbst  ein- 
gesehen hfttten.  ich  fOrchte,  Apollonios  hat  hier^  wie  auch  anderswo 
ODters,  die  ansieht  der  gc^oer,  die  er  zu  widerlegen  Torbat,  nicht  getreu 
«Ml  voOiÜkMlig  b«iMl«u  flidMrlidikaktiijlt  dm  begriff  taim'pprma 
Bidtt  gefant,  wie  er  nsd  die  benelieiide  lehale  Ihn  defiBierteDf  son* 
ta»  in  trellirift  tinne,  lo  dm  alle  wdrler  dahin  gereehnet  werden 
kMrten,  welche  eich  an  ein  anfcMoüen  an  dae  durch  dasselbe 
angesagte  m  erf^naen  eder  auf  irgend  welche  wsiee  nlher  su  hesUm* 
nen.  dasa  dies  bei  weilen  in  den  nelBten  ilUen  die  ftinetion  des  inflniUt 
sei,  lal  mvetfcenidMMr.  aber  auch  in  selchen  lUlea,  m*o  ein  infintllv  sich 
nielit  anf  ein  MjMt  besieht,  sendem  frei  und  unabhingig  ersehetat, 
IICBsen  sieh  erÜlrangen  denken,  dte  wenigstens  Dicht  schlechter  wlrea 
äle  die  deren  sieh  Apollonios  hinsichtlich  der  ^Tnq>ujvi^^una  bedient,  un 
ine^  diesen  ihren  plata  als  ^lappif^iaTa  sn  vindicieren.  ^)  doch  da  es 
nne  an  allen  OberUefernngeo  Aber  diesen  pmct  gebricht  nnd  conjectnren 
darOber  vorzutragen  ninMs  sein  wfirde,  so  wlU  ich  nieh  mit  diesen 
andeotungea  begnflgen. 

Andere  grammatlker  schieden  den  infinitiv  nicht  blosz  vom  pfjua, 
sondern  auch  vom  dmpprma,  und  zfthlten  demnach  nicht,  wie  es  in  der 
herschenden  schule  herkömmlich  war,  acht,  sonder«  neun  oder  zehn 
redeleile. dem  iriliniiiv  wiesen  sie  walirscheinlicii  seinen  plati  zwi- 
schen pf^fia  und  ^eTOXn  an.  weiter  ist  darüber  nichts  zu  sagen,  nicht 
überflüssii.'  aber  ist  es  wieflerholenllich  einem  schon  von  J.  C.  Scaljger 
gehef,'tL'n  und  nach  ihm  von  ujehreren  neueren  schriflsletlern vorge- 
Itr.iriiien  irtum  entgegen  zu  Irelen,  als  o)»  die  stoiker  nur  den  infmiliv 
Ulli  dem  namen  px^a  Itezeichnet,  das  verbum  huitum  aber  davon  ausge- 


vpl.  Choeroboscus  zu  Tlltod.  8.  474,  30  und  714,  29,  der  noch 
die  irpfriKu  besonders  nennt.  15)  de  adverbio  s.  fi^l  r  vgl.  (Inrnf  pr 

m.  abh.  ammadv.  ad  veterum  granun.  doctrinam  de  adverbio  (Greiis- 
wald  laeo)  s.  9  und  redeleUe  s.  U7  f.  16}  vgl.  rtdatail«  a.  48  «nm.  % 
17)  Scaliffer  de  caasis  1.  latV  117.  Max  Schmidt  über  den  infinitiv 
(ßatibor  1826)  s,  1.  Bernhardy  syntax  s.  H5H.  Lerseh  sprachphilosophie 
dar  alun  U  g.  gl,  der  das  richtige  schon  bei  K.  s^cbmiül  eWicurum 
graauMtiea  i.  44  bitte  finden  hinnen. 
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Schlüssen  und  niclil  anders  als  nur  KttTriYOptma  oder  cu)Ußa|ua  genannt 
liäUeo.  (iie  quelle  des  irtums  isi  lediglich  däs  tuisverstäudnis  einer  ge- 
legentlichen angahe  des  Apollouiu?; ,  vNelcher  de  constr.  I  8  s.  31,  5, 
nachdem  er  gesagt:  Sirof  yctp  eKeivo  tCTi  biaXaßeiv,  ibc  ttciv  äna- 
pipLcparov  övo)Lid  ^cti  prjiuaToc,  nun  hinzufügt:  €i  Kai  o'i  diro  r^c 
CToäc  auTÖ  pilv  KaXoüci  pn^a,  tö  he  TrepiTraiei  fj  ^ijacpti  mix]' 
YÖpr]/ia  f]  cujaßajua.  die  woi  ic  köaaeu  bei  ilücijii^er  und  oberfllchlidier 
ansieht  allerdings  den  oben  angegebenen  sinn  zu  haben  scheinen;  wer 
816  aber  nur  mit  mSsziger  Sachkenntnis  und  aufmerioiliilceii  ^tnchteti 
aitttt  sich  alibahi  (Iberseugen,  dasz  Apolloaiot  dM  weder  g«Mgl  habe 
noch  auch  habe  sagan  hdmiaii.  ividditt  mitg  das  zeugnis  aiaas  altaa 
schollastMi  SU  Aiialolelas  de  Inierpr.  s.  106'  30  Er.  angefahrt  werden, 
welcher,  nacbdcai  er  Ober  die  von  deo  steifcerB  ab  mtr\f6prmay  cOfi- 
fafkOL  und  irapacOfißOfia  besefichneten  verba  finita  gesproehen,  aoadrOek- 
lieh  hlttufOgt:  tnGra  M  irdvia  loaXoOa  f(fiimou  sodaan  wire  es  ja« 
wenn  die  slolUr  wirklich  nnr  den  infinitlT  genannt  liitten,  gans 
nnbegrefOich,  wie  doch  diejenigen,  wekhe  uns  Ober  die  stoische  ein* 
teilung  der  redeleile,  deren  sie  bekanntliGh  fflnf  zSlilien,  als  einen  dieser 
fünf  —  die  vier  andern  sind  dvojna,  npooiTopCa,  dp6pov,  cuvlkeQiOC 
—  das  {if\\ict  nennen,  denn  dasz  hier  nicht  der  Infinitiv  allein  gemeint 
sei ,  das  verbum  finitiim  aber  in  einem  der  vier  übrigen  platz  gefunden 
habe,  musz  doch  wol  auch  dem  blödsichligsien  klar  sein,  auch  die  bei 
Diogenes  L.  VII  58  aufgeführten  stoischen  defmitionen  des  ßfijLia  samt 
den  dazu  angeführten  heispielen  ypdtpuj,  XifiJJ  zeigen  ja  deutlicli  genug, 
dasz  auch  das  verhum  finiturn  zum  pfma  gehöre.  endJfch,  was  sagL  denn 
ApoUonios  wirklich?  docl»  wol  weiter  nichts  als  dasz  die  sloiker  den 
Infinitiv  zwar  pfiina,  aber  mciil,  wie  das  verjjum  linilura,  auch  Kair)- 
f6QX\}X(X  oder  cufißa/ia  genijniil;  küineswe^'es  al)or  sagt  er  das,  was  man 
In  ihn  hioeiagelcsen  hat,  dasz  nur  den  infiniliv  pf^a  gonaiml  lial'cn. 
warum  sie  ihn  aber  nicht  KaTT]"föpnM^  oder  cu^ßct^ct  ^^dr 
den  kundigen  auch  wol  unschwer  zu  erkennen,  und  für  diese  wird  ein 
Wort  ^'eniiyen:  sie  nannten  ihn  deswegen  nicht  so,  weil  sie  iliti  füi  un- 
geeignet er  kaniiiLii  eine  aussage  211  hiiden  oder  eine  KaidcpaciC  auszu- 
sprechen,  um  miL  ApuUunios  zu  leden. 

Noch  mag  es  der  erwühnung  nicht  unwerth  sein ,  dasz  ApoUonios 
de  constr.  III  13  s.  230,  22  sich  zu  der  ansieht  bekennt,  der  infinitiv, 
wie  er  der  aOgemeinste  ansdnick  für  das  sei,  was  ihm  den  wesentlichen 
inhalt  des  ▼erbun  ansiufluchen  scheint,  so  sei  er  anch  die  ursprüngliche 
lonn,  das  irpttiTÖnnrov,  woraos  sich  dann  die  fonnen  des  verbon  fini* 
tum  entwickelt  hitten.^  er  geht  dabei  von  dem  gnindsali.  aus,  dass 
flberall  als  grandfonnen  diejenigen  gelten  m<lssen,  weldie  die  allge- 
meinste, am  wenigsten  spcciell  modifiderte  bedeutnng  heben,  und  auf 
welche  sich  die  formen  speclellerer  bedentung  surOokltthrsn  lassen,  wenn 
man  dasjenige,  worin  die  speclaliut  besteht,  durch  em  eigenes  wort  aue- 


ig) vgl.  Oboerobesoos  an  Thood.  s.  471,  M.  711, 10.  Bekkers  «aeod. 
s.  1274.  Skneoska  «.  o.  s.  14. 
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drücke,  wie  nun  z.  b.  der  comparativ  topTÖT€poc  sich  auf  YOpTÖC  zu- 
rfirkföliren  la«!se,  w  enn  inaa  den  in  jenem  liegenden  hegriflf  der  Steige- 
rung durch  fidWov  ausdrücke  und  nlso  jidXXov  TOpTOC  sage ,  so  las^e 
sich  aucll  f^a^pw  Dder  ypdqJOl^l  auf  Ypa^pClV  zurückfiiliren,  wenn  man 
die  durch  die  formen  ausgedrückte  psychische  dialhese  durch  6pi<l0|Liai 
oder  cuxo^av  tusdröt  ke  utnl  als(j  öpiZlOHai  Tpd<|>€lV  oder  €UXOMai 
Ypcupeiv  sage,  dasz  Apalionios  so  raisonnieri,  ist  begreiflich  und  ver< 
leihiich^*);  dasz  er  aber  doch  hmsichttich  des  Infinitiv  sich  im  irtum  be- 
fiade,  ist  nicht  erst  durch  die  neuere  spraclivergleichende  Wissenschaft 
gezeigt,  indem  sie  jenen  als  das  erzeugnis  einer  spätem  entwickelungs- 
periode  der  sprachen  naciii^^cwicsen,  sondern  es  ist  dueli  früher  schon  vuii 
scharfsinnigen  und  grüadlichen.  iprachpiiilosophoti  cikauiU  uud  au^ge- 
sprodien  worden,  dasz  sich  aus  dem  noch  formlosen  und  indifferenten 
verbalstamm  zuerst  das  verbum  finiluiB  mi  bestimmter  persoDbedeatuiig 
«Kwickeh  hähm  aOss«,  und  tan  ml  der  iafiidUY  ab  dvtleUiUf  «ines 
flNlir  tkttrMten,  wem  «neh  nid^t  tob  aller  coMsreCen  lathet  eDtteercen 
tlHUgkeitabegrilR»  enütiuidea  eei.**) 

Me  neuere  liigiiielik  lot  neaiettllieh  iwei  flllr  die  erkeBelols  des 
weseu  dee  iaiidliT  alehl  nniriebtige  puaele  im  mge  gefeail  und  ine 
klare  tn  bringen  geanebl,  die  beaehaienlielt  der  anflBii»,  dnivli  deren  an- 
ftgiuif  an  dm  alainni  dae  veriNiBi  er  gebildet  wird,  nad  die  Meutong 
d«  endnng  anf  die  er  auagefat  eder,  da  dieee  oibnhar  Im  lanf  der  zeit 
vietfach  unkenmUab  geworden ,  ursprünglicb  ausgegangen  Ist.  hioaichu 
lieh  der  anlfiie  leC  nnn  fr^ieh,  wie  in  so  vielen  andern  etymologischen 
hragen«  eine  allgemein  anerkannte  und  feststehende  ansiclit  noch  nicht 
gewonnen;  indesaen  ao  viel  ist  doch  ziemlich  sicher,  dasx  die  urepfflog- 
liche  bilduDg  des  aeUven  Infinitiv  im  griechischen  -^evot  oder  mit  dem 
biadevecal  •^t^vai  gewesen  and  diese  dann  in  -^€V  oder  -€tv  gekürzt 
sei,  wenn  aach  die  passive  infinitivbildung  weniger  klar  ist.  über  die 
eigentliche  bedeutung  des  suffixes  -^ev,  das  sicti  auch  teils  in  den  pas- 
siven parliciptpn  auf  -|aevoc,  leils  in  subslaiilivhildungen  wie  -^a,  -)ur|, 
•fiOC,  -^UJV  wjedererlieQnen  iäszt,  nulssen  wir  uns  mit  der  allgemeinen 
beiuerkiinp'  begnügen,  das?:  es  dazu  diene  den  ini  siamm  enihallenen  tliä- 
UgiieiLsbegnl!  mit  dem  begriflT eines  gegenständes  zu  verbinden,  an  dem 
sie  sich  manifestiert,  und  so  diesen  gegenständ  in  nominaler  weise  eben 
nach  der  an  ihm  sich  manifestierenden  Ihäliijkeil  zu  benennen,  z.  b. 
Tpä^MOi)  TtTPCiMM^VOV  heiszt  ein  zeichen  oder  ein  buch  als  ein  gegen- 
^Uu(i  an  dem  sich  die  durcii  fpottp-  auigednickte  Ihätigkeil  als  an  ihrem 
objecte  manifestiert  hat.  nun  aber  liegen  in  jedem  verbum  ualurgemäüz 
zwei  begriffselemente ,  nemlich  der  allgemeine  begriff  eines  thuns  über* 
kaapt,  und  der  begnlT  der  Lcsondern  art  von  thätigkell  die  durch  dieses 
Uiun  ins  werk  geseut  wird,  welche  beiden  eleaente  aldi  anch  jedes  fflr 
«di  beiondera  attadrfieken  lassen,  a.  b.  im  deutschen  Him  iehktfthm 


19"»  das*  er  übrigens  uicht  iinnK  r  so  pre  iacht  haT)e  ,  sai^t  er  »elbst 
*•        15.  20)  Tgl.  besonders  A.  F.  Heruhardi  üurauhlebre  ^Berlin 

IMl)  I  s.  ra.  Vater  lehrboeh  der  allg.  gramm.  §  104  nam,  S. 
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oder  auch  schlafen  ihun^  m  englischen  s.eiljsl  how  du  yon  da  :  und  da- 
her war  es  möglich  jenes  suffix  aucli  da  zu  verwenden,  wo  eben  nichU 
aoderes  als  die  durch  den  slamni  nusgedrückLe  arl  von  thätigkeit  stiUist 
dasjenige  isi,  vvoria  das  im  allgemeinen  j^er  Ihatigkeitsart  zu  gründe 
liegende  Ihun  sieh  manifestiert  wenn  ilso  fpacßiyLey  so  Yiel  ist  ak 
jeArfAenlAtM,  so  drOckl  -ficv  das  tJuiB,  f^MS^  das  wfhrdkm  ans.  was 
die  enduBf  -ot  bttiiffl»  so  sUamsaw«!  m  skmlicfa  aUt  dafür  sis  Ar  «iae 
easMsforiD^  ind  zwar  IBr  cinMi  locallf  in  «lUirciif  wd  Ich  neiMs  Mm 
fllode  kttnen  graad  aidarar  meimiig  sn  stin.  ist  wm  TpoMp^pfvot  alii 
looativ  midlMdtulcl  abe  wUtd  das  scAraitcmiltm  für  siali  aUaia,  saadarn 
so  viel  als  SM  MeknitMkun^)^  ao  stiunl  diaa  avdi  toUfconwatn  la  dar 
fraüidi  abneiiia  aehoa  in*  ladsra  fifladea  l»t  aftalieadea  dhaiaaagaag» 
dasz  darch  daa  lafialÜY  Im  grieddsoiiaa  aicltt  dia  absUaolt  aaljaollaaa 
UiStigkelt  angagaban»  aoadara  daai  iauaar  aiit  dar  tiiltiglMi&  taglaidi 
aacli  dia  aadaaluDf  aiaes  in  derselben  befindlichen  gagaaalaadM,  aiaaa 
sia  aastilieadaa  odar  aacii  äar  aaleriiageBdea  subjectes  rerbundea  sei, 
wenn  gleich  dieses  gar  nidil  weiter  mit  bastinuatliait  bezeichnet,  als 
solches  odar  solches ,  in  diesem  oder  ia  jaaam  personverhSltnis  stehendes 
kenntlich  gemacht  wird,  diese  andeulung  eines  hinzuzudenkenden  sab* 
jecte«;.  wie  sie  bei  dem  im  schreiben  augenAllig  ist,  da  ein  in  notwendig 
an  ein  darin  seiendes  zu  denken  nötigt,  ergab  sich  uns  aber  auch  schon 
daraus,  dasz  der  griechisciie  inftnitiv  niclit,  wie  das  nomen  abstractum,  die 
thfltigkeil  rc  n  7eiU(^  nennt,  sonderji  die  culwickeiungtsturen  derselben 
als  vor  sich  ^^eheader,  vollendeter,  eingeireicner ,  bevorstehender  anp^iht, 
d.  h.  dasz  es  einen  infinitivas  aclionis  infeciae,  perfectae,  futurae  und 
infmitivi  aorisli  gibt,  denn  diese  enlwickelun^silufen  finden  ja  nur  bei 
wirkiiciien  oder  zu  verwirklichenden  Ihaligkeilen  statt,  und  Wirklichkeit 
oder  Verwirklichung  von  thäligkeiien  ist  undenkbar ,  ohne  dasz  zugleich 
an  eiii  m  ilir  Iteilndlichcs  subject  gedacht  werde,  und  ebenso  führt  .lucfi 
die  bezejchauiig  der  verschiedenen  thäligkeilsdiatheseij ,  inf.  aclivi  und 
int  passivi,  auf  diesell>e  aulwenüigkejl  den  infiniliv  mchL  suhjedlos 
la  dsoiieA,  eben  weil  diese  dialhesen  nicht  der  lliaiigkcit  selbst  ange- 
bdrea,  sondera  aar  den  gegenständen ,  die  sich  in  ihr  als  sie  aasdiiaad 
odar  arlatdead  iMÜadea,  also  daa  salijactaa«''}  danui  alaa  iu»ato  idi 

21)  in  vielen  fdllen  llsst  stell  der  looativ  anoh  als  sielcasas,  asd 

der  infinitiv  als  angebe  des  Zweckes  oder  desjenigen,  worauf  eine  bnnr!- 
long  gerichtet  sei,  autfasstn;  doch  alle  anwendnng'en  des  iotinitiv  von 
hiex  ans  zu  erklären  Lalle  ich  für  unmöglich»  und  will  deswegen  die 
gegenwärtige  darstellong  als  beiiefatigmig  dessen  angesehen  wissen, 
Wci!?  ich  früher,  in  übereinstimmong  mit  Leo  Hry^r  (der  infinitiv  der 
Homer,  spräche,  Göttingcn  185G),  gesagt  habe.  22}  dasz  bei  den  ver- 
schiedenen diatbesen,  der  iv^ptcia  und  dem  ird6oc,  notwendig  auch  an 
ein  in  iluiett  beindnehes  snoijeet  sn  denkea  sei,  «rlHumtea  aneh  dia 
alten  grammatiker  w«l;  da  sie  nun  aber  im  infinitiv,  weil  Hon  die  per- 
eonbo^oicbnnnp'  felilt .  Mich  pnr  keine  STib fectsan  d  e  u  tn  n  pr  fanrlcit  ,  ?o 
lionntea  sie  auch  keine  befriedigende  erkläning  seiner  diathesenbedcu- 
taaa  iMea.  ö  fäp  ^vcpTwv  koI  6  ndcxufv,  sagt  Choeroboscos  s.  716,  2, 
Tic  irOT^  Icnv,  toIc  dfropciupdroic  tivöc  Övtoc;  rä  jäp  dira- 
p^M^OTo  «pöcanm  oOk  Ijcouov.  «OK  (add.  oöv)  Icrrv  ^^|»Tiia  m\  adftoc; 
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frfiber"),  auch  ohne  mt  die  locaüvbedeutaiif  rQcksIdit  su  oduMB, 
sagen:  *der  infiiiitiv  trennt  den  begriff  der  thäügkeit  nicht  von  dem 
eines  sub^^lantienen  Jrügers,  eines  thatigen  subjectes;  er  enthält  immer 
die  andeutuog  einer  syüthesis  zwisclicn  prädicat,  der  thäli^'keit ,  und 
subject,  dem  thätigen,  wenn  auch  dies  sultject  nur  ganz  allgemein  und 
uni^slimmt  angedeutet  wird.'  daran  schiusz  sjcii  dann  die  Vermutung, 
dasz  dies  auch  von  den  alten  grammatikern,  wenn  j^'leich  nirgends  aiis- 
drückiicii  aus^^esprochen,  doch  woi  gefühlt  worden  sei,  und  das£  Udiin 
der  grund  liege,  weswegen  sie  den  infinlUv  nicht  vom  (^ff^a  getrennt 
biben,  da  sie  doch  das  participium,  welches  die  etymologisdie  herkunft 
Tom  Terbum,  die  beietchnung  der  verschiedenen  üiän^keitsdiathesen  und 
der  eniwickelungsstufen  mit  dem  iniinitiv  gemein  habe^  als  einen  besun- 
dem  redeteil  vom  i>r^ia  aussciäeden.  das  wesen  des  participium ,  dem 
iofiBiitv  gegenflber,  bestehe  darin,  dasz  dieser  eben  wegen  der  in  ihm 
Megtndeii  aideuliiDg  der  lynthesis  zwischen  thStiglieilsbegriff  und  sub- 
jee£sbegri#  di»  Mlnr  ti$u  amsageworto«  Jbewabr«»  wano  gleioli  tr  ille 
■aai^t  ifcbl  MBihhiitgtg  imd  aaHMüMgt  wie  das  verbw  finUiuD,  aott* 
Mn  avr  «bhiaglg  vo«  elwat  ndenm  «MGhe,  wogege»  das  participian 
aiehl  diti  Mtnr  eiMS  iiisssgtwirlss  Juki,  sssHlem  nur  als  art  von 
■aast  diam,  wn  «mh  gegaasUnd  dadaidi,  dm  ts  ilw  als  etasai  sakhaa 
hMlt,  in  mlelmB  dar  sabsCsoibagfiff  ait  den  thltlg hsitsbagriff  als 
Miaam  «Urlbiite  susaanBan  und  ferbunden  aigescbant  «Nrdet  in  einer 
fib*  die  jadasiaHfC  beschafenhelt  der  anssege,  in  wekker  er  als  snbjeet 
«der  object  vorknount,  erforderiiehen  und  iweckmlszigen  weiae  aiilka« 
'  flbrea.  dies  hat  nvn  dock  diesem  nnd  jenem  nieht  eingeleuchtet,  es  bat 
jemiod  vieInMkr  gemekity  aueh  das  participium,  weil  es  ja  die  beiiehung 
auf  eme  person  (einen  gegenständ)  in  sich  trage«  biMe  ebenso  gut  wie 
der  infiniliv  oder  das  verbiUD  uiierbaupt  eine  aussage ,  efaieii  sali,  wenn 
al»^  derselbe,  der  diese  meinung  vortrigt*^),  nachher  doch  auch  wieder 
anerkennt^  das  participium  schliesze  sich  in  adjeclivischer  form  an  ein 
subslanlivuni  des  satzes  an,  so  musz  er  ofTenbar,  da  er  r.s  trotzdem  eine 
aussage,  eiueu  satz  bilden  iäszL  von  dem,  was  eigentlich  die  worle  *aus- 
Si^e'  oder  'salz'  bedeuten,  einen  ginz  eigentümlichen  und  von  dem,  was 
Wif  ändern  darunter  verstehen,  wesenllich  verschiedenen  begriff  haben, 
er  sagt:  'wer  z.  b.  erzählt:  «sich  erhebend  sprach  er  ,  der  erzählt  zwei 
thiligkeiten ,  dasz  er  sich  erhob  und  sprach;  aber  er  ciiarakterisiert  nicht 
den  welcher  sprach ,  indem  er  ihn  als  tn  der  thätigkeit  des  aufstehens 
darsltllie.^  icii  deniie  aber  doch,  er  bezeichnet  die  in  rede  stellende 
perton  durch  das  participium  nur  zu  dem  zweck  um  sie  (hirch  die  anj^-abe 
leiaes  verhalLenü  beim  aufstehen  zu  charakterisieren,  die  aussa^^e  selbst 
in  'er  sprach  %  das  ^  aufi»lehend*  wird  hiuzugeselzl  nur  um  den  spre* 

^  dnoXofUiy  wU  es  beissti  die  Philoponos  gegeben,  laatet:  djcirep 
XeuKdriic  «kTf|  Mi0'  levri^v  vocftm  U^c      tcvom^vv)  £v  tivi,  oiItuic  koI 
iv  Tok  (irrapcMcpdToic     ^v^pfcia  xal  t6  Trdöoc  aÖTÄ  koO'  fauTOt  vooOvrai 

T^vouevu      Tivi.   dftis  die&e  Antwort  in  wabrbeit  gar  keine  erklä* 
ruAg  Kibt,  ist  wol  tinlettcbtead. 

28)  ledeUOe  s.  iA.      34}  s,  I.  d.  Ostenreicb.  gymn.  1869  s.  885. 
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eilenden  als  solclien,  wie  er  sich  heim  sjuechen  verhielt,  zu  cUarakleri- 
sieren.  es  wäre  aüerdings  luöglicU  zwei  aussagen  daraus  zu  macliea: 
*er  stand  afif  und  s})ract)';  aber  daraus  folgt  denn  doch  nicht,  dasz  'duf- 
slehend'  und  ^er  stand  auT  dasselbe  sei,  jenes  sowol  einen  salz  ausmache 
als  dieses,  man  strelLet  mit  groszem  eifer  gegen  ungehörige  Vermischung 
von  logik  und  granrniatiii,  und  wenn  das  wirklich  mit  verstand  und  in 
rechtem  masze  geschieht,  so  ist  es  ganz  löblich;  aber  es  musz  .mch  mit 
verstand  geschehen,  was  nicht  immer  der  fall  ist,  und  man  musz,  wenn 
man  über  sprachljclie  ausdrucksweisen  urLeileti  will,  doch  aucii  der  logik 
nicht  geradezu  ins  angesicht  schlaj^^en  und  verschiedenartiges  so  mit  eia- 
ander  verwechseln,  wie  es  hier  geschehen  ist.*^) 

Nach  dieaer  ahtchweifung  kehre  ich  zu  mehiar  eigenllidiaa  aufgäbe 
larOdc«  der  iofinitiv,  wie  gesagt,  iit  «war  aoasagewort,  sieUl  aber  dee 
auegeaagte  nicht  aelbaliDdig  und  luiahfaiiigig  faia,  wie  du  verhuaa  finitiuii, 
Bondem  nur  In  verbiBdung  mit  und  abhingig  von  elwaa  aaderem,  dieeee 
andere  ial  nun  entweder  dn  wfarltliefa  In  Com  einer  auaaage«  eines  aatice 
ausgesprocbenea,  dem  eich  der  Infinitiv  dann  ab  abhingigei  glied  ei»» 
und  unterordnet,  odtir  es  ist  ein  nnattsgesprochener,  al»^  doch  In  der 
seele  des  redenden  mehr  oder  weniger  deutlich  oder  dunitel  liegender  ge- 
danlie.  daraus  nun,  dast  der  iofiuiüv  nur  hl  einem  abhlngigkeilsverhllmis 
aultreten  kann,  folgt  auch,  dasz  das  subject  desselben,  wenn  es  ausdrüclc- 
lich  durch  ein  nomen  zu  bezeichnen  ist,  nicht  in  derseiben  form  ange- 
geben werden  Jtann  wie  das  subject  eines  verbum  finitum  im  selbstflndigen 
satse,  sondern  in  einer  andern  dem  abhlngigkeilsverhällnis  entsprechen- 
den, diese  form  ist  aber  der  sogenannte  accusativ,  der  einzige  unter  den 
obh'quen  casus,  der  den  gegenständ  als  abhängig  von  einer  Ihätigkeit 
auszer  ihm  darstellt;  die  übrigen  casus  dienen  nur  als  attributive,  defini- 
tive, adverbiale  hestimmungen  üir  andere  durch  verba  oder  durch  oomina 
angegebene  begriffe,  also  der  accusativ  isi  der  für  den  intinitiv  seiner 
abhiiDgigkeil  wegen  recht  ci^^entlich  geei-ucte  subjectscasus:  so  ofi  beim 
Infinitiv  ein  anderer  casus  sieht,  der  sicli  doch  auf  das  suhjecl  desselben 
bezieht,  so  gesciueht  dies  in  fol^e  einer  gewissen  assimilalion ,  gcwöiin- 
lich  attraction  genannt,  indem  die  eigen tliciie  subjecLsangabe  beim  iniiailiv 
ganz  unterbleibt  und  die  nomiua,  welche  sich  auf  dasselbe  beziehen,  der- 
jenigen casu^fouii  Sich  anschlieszen ,  in  welcher  der  auch  als  subject  des 
Infinitiv  zu  verstehende  gegenständ  in  dem  andern  den  mfiniliv  regieren- 
den Satzteile  genannt  worden  ist. 

Ueber  die  structur  des  accusativus  cum  infinitivo  ist  von  den  alten 
gtammatikem,  soviel  wir  wissen,  nichu  der  erwlhnung  wertbes  gelehrt 
worden.  A|»olloalos  de  constr.  III  16  s.  340, 13  gedenkt  nur  der  ansieht 


25}  dem  kritiker  hat  oöeubar  der  gedanke  vorgeschwebt,  dasz  da« 
participium,  wie  jede  irpooiyopia,  als  das  ergebnis  eines  vorfaergegan« 
genen  nrteils,  einer  KaTr]'f0p(a,  en  betrachten  sei,  was  freilich  sonneik» 
klar  and  von  vielen  vielfacli  pelehrt  worden  ist.  in  seinem  köpfe  ahor 
hat  es  die  Verwirrung  angeregt,  dasz  er  die  das  ergebnis  eines  t'rübt^rn 
ttrteOs  •nttalteode  ttpocryxopiva,  und  das  aassprechen  eines  urteUs,  daa 
KOTiiYopeiv,  Bit  sinander  vennlseht  hat 
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«faijgir«  dm  der  iaAeliiv  überall  mit  dem  aGcusaüv  conslruierl  weide 
(M  otnomicfiv  irdvnuc  (p^pccto),  wie  z.  b.  %pi\  dvaTivUiooeiv 
Aiovuciov  u.  dgl.,  und  da  neo  nach  der  richtigen  auffauaag  ui 
diesem  beispiel  der  subjectsaccusativ  nicht  verktnoi  werden  kann,  fo 
könnte  man  wol  vermuten,  dasz  die  gnunmatiker,  von  deneo  Apoilonios 
wki^  ebenfalls  diesen  im  sinne  gehabt  und  diesen  als  dea  regelmüszig 
giJorderleii  bezeichnet  ha!)cn.  sollte  diese  Vermutung  richtig'  sein,  so 
würde  man  freilich  geslelien  mussezi,  dasz  sich  Apollanios  Ijei  den  ein- 
weodungeo,  die  or  gegen  jene  graujmaiiker  vorbriagt,  eines  merkwürdi- 
gen misversländnisses  sdiuidig  gcmnchi  iiabe.  denn  seine  einwendungea 
würden  dann  den  punct,  auf  den  es  ankam,  gar  nicht  treüeu.  er  ent* 
gegnel  Demlich,  nicht  mit  dem  accusativ  aHein  werde  der  infinitiv  con- 
struiert,  sondern  mit  jedem  andern  casus,  mit  dem  aucii  das  verbum  fini- 
timi  construiert  werde,  wobei  denn  offenbar  nicht  an  den  subjeclscasus, 
iuüderü  an  ilen  casus  des  objects  oder  sonstiger  beslimmungen  ^anlacht 
Ist  iü  einem  Leispiei  wie  das  anj^efahrte,  XPH  ^"^^^  ^^"0  (iva^iviucKtiv 
AlOViiaOV,  ist  auch  der  accusaUv  nach  Apoilonios  gar  nicht  als  subject 
dvafivuJCKeiv  anzusehen,  sondern  iiAngt  vielmehr  als  object  VUA 
Xpfj  (oder  beij  ab,  Ober  welche  beide  er  anderswo,  nemllch  de  eeoalr.  Ui 
c  15  s.  2S4  f.  ind  in  glehshea  ainn  de  adv.  s.  588  attarobrlich  handele, 
Md  dabei  sa  dem  ergebnis  gelangt,  den  ale  wol  ao  viel  bedettteieD  aia 
Ufaifi,  die  denn  alao  den  aceuaaUv  aia  Ihr  objeel  Yerlanglen,  wAhrend 
dtr  infiiiitlt  alt  ihr  attbject  anzuaehen  aei»  bei  nepiicar^v«  aagl  er  de 
adv.  8.  539,  83,  bedeutet  ao  ?iel  aia  Xcfirct  Ö  ncpdicrroc:  alao  auch 
M  dvvTiVifcCKilv  B  Xdiret  i\  dvdrvutac.  ram  feraeren  heweiae, 
da«  dir  faifinittf  sieht  notwendig  den  acenaaUv  fordere,  beruft  er  aieh 
auf  belspieie,  wo  er  im  sinne  des  imperativ  den  nominativ  bei  sich  habe, 
wie  dc^iciiiv  vOv,  Aiö^n^c,  ^id  TpiOeco  |idtX€GOai:  man  aieht  aber, 
(tasz  dieses  heiapiel  als  gfllüg  gegen  seine  gegner  nur  dann  angesehen 
werden  kann ,  wenn  diese  von  dem  subjecte  des  infinitiv  geredet  haben, 
dann  behauptet  er  s.  241,  15,  der  infinitiv  verlange  den  accusativ  nicht 
anders,  als  auch  das  verbum  finitum  ihn  verlange,  wobei  er  wieder  ledif^- 
üch  an  die  ohjectsaccusative  denkt,  und  bei  dieser  gelegenheil  {vuimnl  er 
denn  ,iuch  auf  solche  fälle  zu  sprechen,  wo  nach  transitiven  verheri  wie 
TTOieiv,  dvaTKÖt^eiv  und  ähnlichen  ein  von  ihnen  abhängiger  ebenfalls 
transitiver  infinitiv  und  zwei  accusalive  folgen  und  es  mitunter  zweifel- 
haft sein  könne,  welcher  von  diesen  beiden  als  das  ^V€p"fOU)J€VOV,  d.  h. 
als  das  object,  welcher  als  das  evepToOv,  d.  h.  das  sultjeci  des  iutiuitiv 
aozuselien  sei,  wie  z.  b.  b6c  bi  t'  üvbpa  dXtiv.  als  regel  gibt  er 
an.  dasz  der  accusativ  des  gegenständes,  der  sich  in  der  dvcpTTlTiKT] 
biüGecic  befinde,  also  das  subject  (t6  ^vepTOUv)  bezeichnet,  dem  iniiuiuv 
vorangehen,  der  des  andern,  der  sich  rrdOei  heliude,  also  der  das 
object  bezeichnende,  hinterher  fulgen  Diüsse,  und  findet  deswegen  in  dem 
aagalUhrten  beispiele,  wo  beide  accusative  vorangehen,  ein  hyperlMton. 
via  ea  aber  nun  zu  erklaren  sei,  dasz  doch  auch  das  aabject  dea  Infinitiv 
Iner  im  accoaatlv  atebt,  gibt  er  nicht  an.  hat  er  in  jenem  beiapiel  etwa 
^  ^  aia  fegiert  von  böc  gedacht?  aber  er  fahrt  a.  248,  8  auch  ein 
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b«itpiel  wie  CUV^ßr)  (ptXciV  Tpu(pu)va  an.  sollle  er  sich  denn  aucli 
hier  das  i\xl  als  regiert  von  cuv^ßr]  ^etfacht  haben,  welches  ja  ais  inirdn- 
sitiviim  ^nr  keinen  nccusaliv  regieren  konnte?  kurz,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  subjecisaccusaiiv  beiin  iniimliv  verhalle,  wird  Dicht  gesagt, 
und  war  ihm  seihst  ohne  zweifei  nicht  klar");  ob  und  inwiefern  es  denen, 
gegen  die  er  polttuuaiTti  klarer  gewesen  sei,  möifen  wir  ikhin  gesleiii 
sein  la.ssen. 

Von  den  neueren  grammalikern  iiabcn  manche  sich  i>egnügl  die  con* 
struclion  des  infiniliv  mit  dem  subjectsaccusaLiv  einfach  als  erfahrungs- 
mäsiige  üiülsache  zu  referieren  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen; 
und  sie  verdienen  deswegen  nicht  gctadell  zu  werden,  deim  jedenfalls 
ist  es  besser  gar  keine  erklArung  als  eine  falsche  oder  einseitige  zu  gel>eQ. 
falsch  aher  oder  einseitig  musz  ich  diejenige  nennen,  die,  soweit  meine 
künde  reicht,  die  am  meisten  verbreitete  und  als  genügend  angenommene 
iat  fireilieh  kmm  fob  midi  ntebt  rOhmea  bei  ite  flliergrotf en  reiehtiia 
diaaerUtteratiir  von  jedtm  eiudnea  kiiode  ao  haben»  und  niiaa  deawegen 
jise  beaehiinkiiDg  faimüllgeii'^;  dabei  aber  darf  ich  nicht 
tu  baacrken,  datz  gerade  die  neuMU,  im  vorigen  jahce  enehleseM  gri«> 
cbiscfae  acbuIgranunaUk  m  A.  F.  Aken  sich  ikfal  der  nehfiaU  der 
fihrigen  anaehUeaU,  aondem  den  geafehUfVDci  Ina  aoge  gefaart  hat,  der 
auch  OHT  der  aUein  rieblige  an  sein  acheint,  obgleich,  bei  der  gioanen 
kine  von  Akens  andeutnngen,  ea  acdir  firaglicb  iat,  ob  viele  ihn  recht 
veraleb»i  und  ihm  instinmen  werden,  die  meiaten  werden  sich  wahr- 
scheinlich bei  der  vorheraobeadeo  erklirungswelae  beruhigen,  die  von 
der  hetrachtiing  solcher  sitae  anegeht,  wo  der  acc.  c.  inf.  in  abhtngigkeit 
von  einem  verbun  traasitivum,  speciell  von  verba  dicendi,  aentiendi,  cogi- 
taodi  oder  von  volantativa,  verba  e£ficiendi  u.  dgl.  abhangig  erscheint,  und 
wo  es  denn  sehr  nahe  liegt,  den  accusativ  als  das  eigentlich  von  diesen 
verben  regierte  objecl  anzusehen,  dem  dann  der  Inßniliv  zur  erpnznng 
hiiJziigefügL  sei,  um  anzugeben,  inwiefern  der  ira  accusaiiv  genannte 
gegenständ  objcct  des  verbum  sei.  es  finde  hier  al^^o  eme  art  von  pro- 
Icpsls  statt,  wie  mau  nemlich  für  flfTeiXav  Öti  6  Köpoc  ^VtKIlCCV  auch 
sagen  könne  r^YT^iXav  TÖV  Kupov  ÖTi  dvknccv,  80  trete  nun  statt  des 
ÖTi  dvkticev  der  inünitiv  vtKfjcai  ein,  der  nichts  anderes  besage  als  in- 
wiefern Kyros  object  des  berichtens  gewesen  sei.  was  sich  für  diese 
auffassung  sagen  lasse  wenlen  wir  später  sehen,  nun  ist  aher  sehr  häufig 
in  dem  regierenden  satzteil  kein  «fulciies  \erhura,  zu  welchem  der  accu- 
sativ das  ubject  sein  kuunle,  suadern  ein  Latransiiivuui,  wie  z,  b,  Ou  JÖLfi 

M)  Ti^.  blein  Bkneeaka  «.     a.  19  f. ,  wo  Max  Sehaaldts  faleob« 

ansicbten  über  die  stelle  des  ApoÜoatoa  aiit  recht  zarüok gewiesen  wer- 
den. 57)  dasz  mir  die  abhandtunfren  von  W.  r.  Hnmboldt  im  zweiten 
bände  von  Schlegels  indischer  bibliotbeic  und  in  der  Zeitschrift  fnr  yergl ei- 
chende spraefawlssenschaft  bd.  II  nicht  nabekannt  geblielMU  sind,  braiicbe 
ich  wol  nicht  za  sagen,  was  ich  in  ihnen  Termisse  und  worin  mir  der 
richtige  gesiehtepnnct  vf>rfch]t  zu  sein  scheine,  hier  hpsondem  herTor> 
znheben  nnd  zu  besprechen  w»r  weder  ijJUiV  noch  geziemend.  dio 
jUneste  der  mir  bekannt  gewordenen  abb&jidlungen  über  deu  iudnitiv 
im  besondem  ist  die  von  B.  DelbrOekt  de  iafinltiTO  graeeo.  Halle  latS. 
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itiuc  ßeßXrui^vov  ^cn  fidx€c8ai  oder  vOv  bi  fxe  XeuraX^q)  Oovdnfi 
iSpapm  &kSmEL'  ki«r  toll  dann  a»  il«riiMti?ali8ubjeetd«8Yerbuoi, 
abo  dl  «miutiv  annuciMn ,  der  »ocusaiiv  des  Mmeii  oder  Pronomen 
ikr  m  IMeror  aawendung  hinzugeeeUl  seia,  vm  enogoben  m  Iwtieintag 
9ä  wefeheo  gegeMtand  der  MnlttT  xa  denken  sei.  er  wird  deswegen 
«fib  vot  aeonaattvQS  delemrinandi  cense  additns  genmi,  nnd  för  stmo» 
isnn  dteser  »rt  der  name  toflnithriis  cnni  aoeatattro  vorgoseUagen,  wo- 
gegen aoeuaattfos  eon  iullnitlfo  dann  an  sogen  sei,  wenn  der  aoenaatlt 
m  Torivnai  des  rogierenden  satsteili  als  objoet  oMilnge  «nd  der  inMIv 
all  determiDierender  zusatz  fahiintrolo.  was  die  More  anwondong  dos 
sesasatlT  in  den  als  iofinHim  com  aocusatlfo  so  bezeichnenden  struc- 
tnren  betrifft,  so  verweist  man  deswegen  auf  beispieie  wie  lU&^VCtV  t#|V 
fffipaXfiv,  €xetv  tö  cu)fia,  "Qihjy  t6  t^voc,  öynima  «od  K€<paXt^v 
[keXoc  Ali,  KaX6c  tö  eiboc,  dvf)p  irdvni  cocpöc  u.  dgl.,  wefche  Alien 
mit  recht  als  unpassend  bezeichnet,  ihr  geoMteschafUiches  wesen  bestellt 
nemüch  darin ,  dasz  der  begriff  eines  dem  gegenstände  beigelegten  prldl- 
Ldtcs,  sei  es  verbiim  oder  nomen,  durch  den  dazu  ;?pselzlen  acciisnliv  niif 
einen  bcsliinnuen  engern  kreis  hcschr.lnkl  wird,  also  ihsz  er  nicht  in 
seiner  ganzen  allgeraeiniieil,  sondern  nur  aJs  in  heziehun;^'  duf  das  im 
aecusativ  dabei  eingegebene  «reitend  zu  fassen  sei,  uas  dann  eiilweder  ein 
«Bzelncr  teil  des  gegenständes,  oder  etwas  in  einer  gewissen  naturge- 
mäszea  oder  hertiöinmlichen  zugehöriglceit  oder  hezit'hung  zu  dem  im 
pridicale  Aber  ihn  angegebenen  begriff  eines  Verhallens,  einer  eigen- 
Schaft,  einer  l)eschairenheit  |leht.  also  bezeicimel  ein  solcher  accusaliv 
einen  von  dem  uäger,  dem  subjecte  des  jedesmaligen  prädicales,  mag  es 
eiii  ver!)ura  oder  ein  nomen  sein,  verschiedenen  gegenständ,  ima  aber 
betrachte  man  die  beiden  vurher  angeföhrlca  beispieie.  wer  hier  die 
eerasative  fl€  oder  ßeßXtm^vov  als  m  den  Infinitiven  dXuivai  oder  )id- 
XECden  In  demselben  Verhältnis  stehend  ansiebt,  wie  etwa  Tfiv  Keqx»- 
in  KAgmi  oder  ndvra  tu  co<p6c,  der  mnss  anoh  annohnen,  dass 
sie  ofaMO  von  den  subjecten  jener  intnitlvo  ebenso  versehiedenen  gegen- 
itaad  boiolduiott,  wie  das  subject  des  KdjbnNO  von  K€<poXnv  oder  das 
«dject  des  coqkk  fon  icdvra  verschieden  ist,  musi  folglich  In  ibrodo 
ildlen,  dass  dnrch  jenes  pi€  oder  jenes  ßeßXnM^vov  niehu  anderes  ds 
4ben  die  aubjoete  selber  der  Infinitive  dXlS^vai  und  fjidXiCOai  angegeben 
werden,  ob  sicfa  jemoad  dittt  enttwbUesaen  werde,  ist  mir  denn  doch  sehr 
«veifelbafl,  und  ich  aMto  eher  g^anben,  dass  man  den  nmm  erkennen 
nnd  dm  er  also  ItOnfUghbi  nicht  wieder  In  grommallscfaen  lehrbdchetn 
werde  vorgetragen  werdoi.  besser  wire  es  noch  immer,  man  machte  es 
wie  Rost,  der  in  seiner  grammaük  $  126  erL  1  vorlrlgt,  dasz  die  con- 
struction  des  unabhängig  von  einem  transitiven  verhorn  voritommenden 
4CC  c.  inf.  wol  als  nacbabmung  jener  andern,  wo  er  von  einem  solchen 
verbum  abhängig  sei,  zu  betrachten  sein  möge,  denn  von  hier  aus  wfirde 
sich  wenigstens  ein  Übergang  gewlmien  lassen  zu  dem  richtigen  satze, 
dasz  der  inßnitiv  mit  oder  ohne  aecusativ  in  Wahrheit  immer  in  einem 
gewbsen  abiiängigkeitsverbällnis  stehe,  möge  nun  das,  wovon  er  abiiängl, 
^iurcb  ein  verbum  ausdrClddicb  angegebea,  oder  möge  es  unausgesprochen 
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'  wid  Bur  mehr  oder  weaiger  klar  oder  dunkel  gedacht  In  der  seele  des 
redeBden  aehi.  er  iai,  wie  idi  es  hereits  früher  geaagt  hake»  imcr  weaa 
auch  nicht  gramroatiichea  so  doch  logisches  object,  und  deswegen  kons 
auch  das  jedesmalige  entweder  hinzuzudenkende  oder  hinzugeseUte  suIh- 
ject  desselben  ebenfalls  nur  als  logisches  ohject  gedacht  werden  ^  nad 
nmss  folglich  auch  in  dem  Iflr  dies  ohjectverhsitnis  allein  geeigneten 
casus,  d.  h.  im  accusativ  angegeben  werden,  dasz  der  infinitiv  seihst 
localivform  hat,  steht  dem  durchaus  nicht  entgegen,  denn  wenn  z.  b. 
TpCKp^MCVat  oder  Ypd<p€iv  nichts  anderes  ausdrückt  als  dasz  irgend  etwas 
im  schreiben  beirriffen  tn  (denken  sei.  so  ist  klar  das?  eben  dies 
im  schreiben  b e r  i f i o n  s c i n  nichts  anderes  als  ohject  eines  gcdan-' 
kens,  d.  Ii.  lopisches  olijeci  sei. 

Ist  nun  liierait  der  richtige  gesichtsnunct  für  die  erklärun^^  des  infi- 
niliv  und  lies  mit  ihm  verbundenen  suhjectsaccusaüv  angegeben,  so  bieten 
die  verschiedenen  anwendungsarten  keine  bedeutende  schwierigkeil  mehr 
dar.")  die  herkömraiiche  praxis  pflegt  mit  der  hetrachlung  derjenigen 
falle  zu  beginnen,  wo  der  acc.  c.  inf.  von  dem  transitiven  verbum  im 
regierenden  satzteil  abhnn^ig  erscheint,  die  allerdings  auch  am  leiditesten 
aufzufassen  sind,  weil  slcli  hier  der  acc.  c.  inf.  ;iiich  ,ib-  grnmmali- 
s^clies,  niclit  hlosz  logisches  objecl  darstelll;  aber  von  jiier  aus  tinnn 
einen  Übergang  zu  den  andern  fällen  zu  machen ,  wo  er  sich  nicht  so  an- 
sehen Ustt,  wird  entweder  gar  nicht  versucht,  oder  man  greift  zu  der 
efaiseitigeB  und  umuttaaigen  erfcltning,  wie  Ich  sie  ohea  aBgäoMl  haiM» 
dass  man  doB  aeenaathr  als  dea  sogeBaBalen  freierea  aeeasalif  der  be- 
siebuBg  sum  iaftutlv  Masugesettt  werdea  Üsst,  wobei  dean  doeh  insnier 
noch  eine  aatahl  von  Ollea  ttbrig  bleibt »  für  die  aach  diese  «lUlrung»- 
weise  nicht  aasreieht.  ich  möchte  daher  lieher  den  amgekehrten  gang 
aaralheii,  dau  mea  voa  den  HUea  aasgienge,  wo  der  iBfiaillT  eatadiMeii 
aar  ala  logisehes  objecianftrltt^  daaa  erst  dl^aigea  loigeB  Ueste,  wo 
er  in  grammatlachsr  abhlagigkeU  sa  dem  regiereadea  satstdle  steht,  und 
dann  nicht  blosz  im  accusativverhUtals,  sondern,  samt  dem  ihm  gesetzten 
objectsaccasativ,  im  genitiv*  oder  datiwerhiltais  steht,  und  sohliesalleh 
diejenigea  aawendungen  In  betracht  zdge,  wo  er  in  keinem  der  graauDa- 
lischeBOBsasverhiltaisse,  sondern  in  freierer  w^,  absolat,  wie  aua 
es  nennen  mag,  zugesetzt  wird. 

Die  erste  anwendung  eines  grammatisch  unabhlngigen  Infinitiv  findet 
statt,  wo  die  Vorstellung  einer  ausgeübten  oder  erlittenen  thStigkeit  ledig» 
lieb  in  der  absieht  ausgesprochen  wird,  dieselbe  als  gegeastaad  einer 


S8)  man  könnte  meinen,  und  hat  andb  wol  gemeint,  daaz  die  ver- 
aabiedenen  «nwendangen  des  Infinitiv  in  verschiedenen  CMnsTerh9]l> 

Dissen  sich  mit  Beiner  t:rs])riin glichen  locativbfMlentiinfr  nic^t  ^vol  ver- 
trügen, und  dasz  also  iliese  im  bewustsein  verdunkelt  sein  mü.'*8e.  dies 
leUteru  ist  ohue  sweifül  zuzugeben;  das  erstere  aber  ist  ungegründ«!« 
dena  wenn  der  laflnitiT  nls  loentiv  notwendig  dst  sein  eines  sohjeeteis 
in  einem  gewissen  zustande  zu  denken  gebietet,  so  passt  dieser  begriff' 
immer,  in  welchem  grammatischen  casue Verhältnisse  nncb  ttbligens  der 
Infinitiv  zum  andern  Satzteile  sieben  mag. 
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dartter  gelwstia  «■ptodmig,  wie  im  luwüleiit,  de»  flcbneises«  der  ver* 
wuwIeraBg  himileUeif ,  ate  in  auinilni,  wie  i^tk  icoOetv  tAbe,  <pcO* 
^  iroXaiöypOva  «drui  täC  oticcW,  Aeieb.  Emu.  827«*^  alleriHiiga 
Iura  nao  in  dergleiebeii  fiülea  uftera  ein  verlMMD  Iranaititiiiii  erdenken^ 
wddiea  der  auirafeDde  lai  aiBM  gehabt,  und  von  welchem  der  acc  c. 
Itt  ^hiaga,  wie  in  den  TarÜegenden  beispiel  öpa,  6p6hre  oder  x<iX€- 
iru&c  <p^iu  oder  sonst  etwas  Ähnliches;  dasz  aber  der  ausrufende  wirk* 
Uab  dergleichen  im  bewustsein  gehabt  und  m  dtesem  bewualaein  aich  dea 
aa&  c;  ibI.  bedieal  h^ ,  ist  schwerlich  anzunehmen,  dagegen  kann  man 
bier  das  epiphonema  q>€U,  in  welchem  die  eropfindung  des  Unwillens  sich 
au^^prfcht,  auch  in  form  eines  Urteils,  wie  bcivöv  dcTi,  umsetzen 
wo  sich  d<*nn  der  acc.  c.  inf.  als  subject,  also  grammatisch  nls  nominaliv, 
zu  dem  präilicale  Öeiv6v  ^CTi  verhnlten  würde,  in  wahrheil  nher  sLellt 
er  blosx  die  Ihalsache  als  einen  gegenständ  der  \  ürstellung,  also  als  lugi- 
scfaes  object  hin.  nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  der  acc.  c.  inf.  im 
Wünsche  ausgesprochen  wird,  auch  hier  Hient  er  h]mi,  um  das  eintreten 
eioes  Talles,  den  man  verwirklicht  sehen  mochte,  als  den  dem  wünschen- . 
den  vorschwebenden,  also  dls  logisches  object,  auszusprechen,  wie  z.  b. 
Zeö  Tiaiep  f|  Aiavia  Xaxeiv  f|  Tub^oc  ulöv,  wo  das  hinzudenken 
eines  böc  oder  €UXO|Jiai  zwar  sehr  wolfeil,  aber  auch  sehr  unnutifr  ist. 
dliniich  verhall  es  sicfi  ferner  inil  niifslellungen  dessen,  was  verlrags- 
mäszig  geschehen  soll  und  zu  fordern  ist,  wie  Tpüjac  ^Ti€i8'  '£X^vriV 
vcu  xpHM^'fCi  TidvT'  dTTOÖOüvat:  femer  mit  geboten  dessen,  was  man 
getban  wissen  wiU,  ao  oft  daa  gebot  aich  nicht  in  unmittelbarer  anrede 
m  aine  |»6neo  eettlel  wendet«  aendem  aie  mnr  ela  drilte  penon  angibt, 
^ToiKOfi^mc  Afndvat,  nap€tv<a  b*  ck  An|v«  wo  man  dem  heroid, 
der  dieae  werte  aprlcbt,  Aiiat.  Aeh.  172,  ein  KCXcdtti  oder  dgL  hfaunia« 
dnkan  lAglieb  erliaaen  kann,  endlich  auch  in  anweieungen  und  be- 
kknngen,  wne  in  tlu»  ael,  namentlieh  wenn  auch  dieae  n^t  an  dieae 
eder  jene  bealiranile  nnd  angeredete  penon  geriehtet,  aondem  in  allge- 
■iiner  feaenng  ala  etwae  in  beeehtendea,  lu  befolgendee  fflr  jedermann 
UagMlellt  werden,  wie  ^rjbl  iroXuSeivov  |ytT)b'  dSetvov  icaX^ecOai, 
aicr       tuvouGeiip  Xourpui  xpöo  qMnbpuv€C0ai  dv^pa. 

INijenige  clasae  ?on  llUen,  wo  der  infinitlv  mit  aeinem  aubjects- 
accosativ  aveii  aie  grammatische,  nicht  blosz  logisches,  object  in  al»- 
biügigkaii  von  einem  transitiven  verbum  steht,  im  einaeinen  aufaufübren 
ist  QODdllg,  weil  daraber  die  herlLtomlichen  grammatiken  genügen,  doch 
eine  benm^ning  habe  ich  zu  machen,  manche  dieser  fälle  sind  von  der 
srt,  dasz  sie  es  gestatten  auch  den  accusativ  allein,  ohne  den  infinitiv.  als 
das  von  dem  veriHun  dea  hauptaalsleila  abhängige  object  anzusehen,  nem- 


oder  nach  Hennann  Kord  t€  t^v  olxvclv.  .30)  dalier  kann 
ein  solches  epiphoneTna  anch  selbst  als  eine  nrt  von  aussage  betrachtet 
und  ^f^a  genannt  werden,  wie  von  Phüemon  bei  Stobäos  fior.  i^d,  ä 
alpiei'  t6  AmreicÄat  t^p  M  rd  Mii*  ftrct  toOt*  e(rMc  nnd  bei  Aristo- 
pkanea  im  Äieden  das  i  ^  cnfalto  als  epiphonema  gebranebte  6t  (v.  929) 
von  Trj^So^t  v.  931  ein  ^)f)|ua  penannt  wird,  für  den  znhörer  h»t  der« 
gleichen  ohne  zweüel  dieselbe  Wirkung  wie  eine  aussage. 
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lioli  di^eoigeOf  wo  dieiee  ein  nrlnini  dteenü,  aettieiidi,  eogtividi  tst 
hier  finde«  wir  tan  mfa  oft,  tes  die  aogtbe  der  Üiitigkek,  tob  welcher 
der  so  ia  abhlnglgkeit  von  dem  vninun  des  heii|>t8«tf  teils  im  iccusativ 
«ngegebene  gegenständ  das  subject  ist,  nicht  im  iofinitiF,  sondern  mittels 
der  conjunetionen  4ti  oder  übe  und  eines  verbum  fioitum  gegeben  wird, 
wie  in  dein  schon  oben  angefahrten  beispiei  f^TT^iXav  t6v  KdpOV 
£vkr|C€V  fQr  f^tTClXav  töv  KOfK>v  vnc^on.  hier  lag  es  denn  nun  afler* 
dings  sehr  nahe,  wie  das  ÖTt  dv{KT)C€V  so  auch  das  viKncm  als  einen 
nur  erglänzenden  zusatz  zu  dem  eigentliciien  objecle,  rdv  Kupov,  anzu- 
sehen, ilin  als  infinilfvus  cpexegcticus  delerniinaiionis  causa  addilus  m 
bczeiclmen,  und  zwar  I.tc"  es  um  so  näher,  weil  wirkllcli  auch  \m  der 
Umwandlung  des  aclivum  fiYT^i^Civ  in  das  passiv  um  riTT^XOri  zu  diesem 
6  Köpoc  als  subjecl  im  nominativ  tritt,  6  KOpoc  T]'n'^KOTi  viKT^cai,  in 
"Welcher  weise  auch  <iie  f^^ncrlSnder  spreclien  Kyrus  is  said  io  have  bcen 
vkion'ous.  also  die  mugiklikeil  jener  ansiciu  ist  durchaus  nicht  zu  be- 
streiten, wie  ist  es  nun  aber,  wenn  auch  nach  dem  passiv  dennoch  der 
•  acc.  c.  inf.  folgt?  denn  dasz  T^fTe^On  '^''^^  fiTTeXrai  töv  Kupov  vikt^- 
cm  ebenso  gut  griechisch  ist  als  qffeXBri  6  KOpoc  viKf^cai,  sieht  doch 
fcsL  nun,  aiilwortet  der  eine,  das  subject  des  jiassivs  ist  in  jener  andern 
sliuctui  oflenbar  der  Infinitiv,  der  also  grammatisch  als  nomiiialiv  auzii- 
sehen  ist:  das  siegen  oder  das  gesiegt  haben  isl  berichtet;  der 
ecMsusativ,  t6v  KGpov,  ist  der  fraiere  der  beziehung:  also  das  gesiegt 
haben  itc  berichtet  in  besiehung  auf  Ryros.  wieeinunait 
dieeem  eogenennlen  freieren  aoeusitW  ateiief  nnd  wie  ganz  nntotfellM 
4St  vergleichnng  nrit  ifjv  w&pakf\y  hei  Kd|iv€tv  oder  tcdnrm  bet  cmpöc 
oder  t6  bei  mxMc  sei,  hadien  wir  oben  gesehen,  ein  «adenr 
meinl,  der  aotnisativ  eel  in  jener  atruetur  eigeoiüch  Mach;  *aed'  nngt  er 
*haee  exempla  ex  ee  ninnero  aunt,  qnae  ex  analogiae  vi  nala  esae  tndict 
tnos*:  denn,  wie  ea  anderswo  heiact:  ^eüam  nbi  non  Hoebai  analogiae 
consuetudine  addndi  aeenaatfvum  cum  infinitivo  Cfraeet  posnemnt.'  im 
liuft  also  so  zienilleh  attf  duaelbe  mit  dem  ftoatachen  tatae  hinana,  nadi 
welchem  der  acc.  c.  inf.,  wo  er  nicht  in  graaMnatlicher  abhingigfceil  «en 
einem  verbnm  finitum  steht,  wol  nur  ala  naehahnMmg  der  aliiiglgen 
structurform  zn  betrachten  sein  möge,  warum  aber  steht  der  aoeosativ 
In  dieser?  doch  wol  nur,  weil  er  seiner  natvr  nach  objectscasus  ist« 
nicht  die  Icrafl  des  verbum  ist  es,  die  den  aconsativ  zur  folge  hat,  son- 
dern er  ist  recht  wesentlich  und  eigentlich  der  casus,  der  den  gegenständ 
im  ohjeclsverbslinh  darstellt,  und  es  ist  ganz  gleichgfittig,  ob  dieses  ver- 
häUois  zu  einem  ausgesprochünon  verluim  stattfindet,  oikr  oh  der  i^egcn- 
'Stand  nur  überhaupt  als  ühjcct  eines  juch  unausgesprochen  in  der  seele 
liegenden  gedankens,  also  nur  logisches  ohjcct  sei.  dasselbe  gilt  denn 
auch  natdrlich  vom  accusativus  cmu  inGnitivo.  in  jener  passiven  sLruclur- 
form  ist  übrigens  det  gedanke,  von  welchem  der  acc  c.  inf.  das  ohjecl 
ist.  aucli  in  dem  verbum  selbst  schon  angedeutet,  neralich  <h"'r  !>ogrify  der 
Verkündigung:  es  könnte  auch  heiszen  dtYfeXia  fjV  oder  und  dasi 

nun  ilas  oiiject  dieser  Verkündigung  auch  im  objectscasus  angegeJien 
wird,  isl  notwendig  und  dei  natur  der  sache  gemäss,  und  so,  deniLe  ich, 
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wate  wir  auch  nicht  nötig  habeo  in  der  «ctivtUttcliir  ^itfClXav  lAv 
K»po)f  viKf)cai  den  isfinitir  «is  euwii  Uon  ergineBdeii  mtu  «u  dam 

etgenüicben  objecle,  t6v  KOpov,  anzusehen  —  wenn,  wie  gesagt,  diefe 
ansieht  audi  nicht  geradezu  als  uniiiAgÜdi  betrachtet  werden  kann  — 
soodern  wir  werden  vielmehr  ihn  zusammen  mit  seinem  subjectsaccasatir 
als  das  loi^ische,  und  in  diesem  beisplel  freilich  sugleich  aueb  gramuM» 
tische  objecl  des  verimm  anerkennen 

Als  logisches  objecl,  ihncheu  nber  zugicicli  als  giaiiiinatisclies  siib- 
ji'ci.  erweist  sich  der  inüniliv,  teils  mit  teils  ohne  detJ  zu  ilmi  goliorigen 
s  iliject:^accu8ativ  ^  deutlich  auch  da,  wo  ein  urteil  als  prädicat  über  ihn 
tiwi  liurch  ein  adjecüv  ausgesprochen  wird,  wie  z.  b.  ou  f&p  dcTi 
KUKÖv  ßaciXeuefiev  oder  aicxpöv  »cripuica  ycv^cOai  (anih.  Pal.  XI 
74,  11).  das  könig  sein,  herold  werden  sind  fslle,  annahmen,  die 
der  betrachlung  vorliegen  oder  vorgelegt  werden,  und  wonlber  ein  urteil 
ausgesprochen  wird  wie  aber  in  dtirarligen  beispielen  das  logische 
objcct  doch  grauiiualiscii  als  öuLijeoL  v.u  gelten  lial,  so  stellt  sich  dies 
doppelseitige  Verhältnis  recht  augenfällig  in  suichen  Sätzen  dar,  wo  dem 
darck  den  acc.  c  inf.  angegebenen  fall  eine  apposition  im  nominativ  zu- 
fCMilt  iai,  oder,  wie  maa  richtiger  sagen  kaiin,  wo  ein  in  oominativ  als 
nbjeel  hingesteilles  aoMi  dnreh  eiaeo  hinsn^eaetstan  aoc.  c.  inf.  ge* 
dnlal  wird,  s.  b.  bei  Thukydides  1 41 4)  et^pteda  x6  ht*  fipäc 
ITeXoirovvncfouc  aöroic  fifi  pofiefjcai,  nap^cxev  ufitv  Alti- 
ViTT<&v  iiciKpdTnctv.  nicht  weniger  eraohetnt  der  aee.  e.  int  grtnnna- 
liadi  iaa  §eniUv*  oder  Im  daiirveriiSlinls,  wie  t.  b.  oAk  iirefi£X^Oi)V  xoO 
bibdcKaX6v  |io(  Tiva  tcWoOoi,  «od  TaOxtt  itdvra  fiv  dimobüiv  t4» 

Endttcb  aber  gibt  es  auch  zahlrekhe  anwandongen  dea  ace.  e,  inf., 
ia  welchen  er  gar  nicht  alt  in  diesem  oder  jenen  granmatiachen  casus» 
nrhUtnia  tu  dem  fibrigen  satze  siebend  und  ton  ihm  abhängig  erscheint, 
sondern  vielmehr  als  eigentlich  constructiemloa,  ala  blosz  abaolut  hinge* 
sieiltes  lofiaches  object  beaeicbnel  werden  musz ,  zu  dem  zweck  etwas 
zur  deutnng,  Vervollständigung  oder  beschränkung  des  in  dem  satze  aus- 
gesagten erforderliches  dem  zuhörer  oder  leser  zur  anschauung  zu  brin- 
gpn.  hierher  gehört  zrinüchst  seine  anwendnng  nach  den  unpersönlichen 
verheil  wie  cu^ßaiv€i,  cuMTriTTTCi,  cuMcp^pexai ,  e£€CTi,  ^cxi  und  ähn- 
lichen, worül)er  frcilicli  von  manchen  sehr  verkehrt  gcurtoill  wird,  man 
meint  nem lieh,  die  infiiiiiive,  sei  es  mit  sei  es  ohne  subjcctsaccusativ, 
slSnden  Iiier  eigentiich  im  subjectsverhältnis,  also  grammalisch  betrachtet 
im  nomin^ilivcasus  tu  jenen  verbcn ,  die  dann  aber  in  der  thal  nur  sehr 
Hfl»  igcDÜicli  impcrson.Tlia  heiszen  würden,  sintemalen  dieser  nanie  nichts 
auderes  besagen  will  als  dasz  diese  veri)a  ohne  subjectsangabe  aufireien, 
Wogegen,  nach  jener  irrigen  ansieht,  sie  in  der  thal  iln  subject,  nur 
niclji  in  form  eines  nomen  im  nominativ,  sondern  im  iniiuiliv  bei  sich 
liaben  würden,  d^sz  aber  die  Ciriechen  selbst  das  Verhältnis  keinesweges 
so  gedaciii  iiabeu,  beweisen  die  zahlreichen  beispiele,  wo  nach  solchen 
werben  der  infiniliv  mit  ujCT€  folgt,  dp'  €CTiv  ujcte  KdtT^ÖCv  8^av 
Xaßelv  kqI  ßacTdcai      lesen  wir  bei  Sophokles  Phil.  656,  iioKKdKiC 

Jthrböeher  für  c\*si.  pbttol.  18ä9  hft.  ^  1^ 
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t^ovcv  tXiCTC  Ktti  Tovc  n^Ü.w  bOvamv  ^xovtac  Kpa-niOflvai  bei  ho- 
krates  Archid  s.  124  %  40,  c\Jvr)V€iK€  Äct€  Tfjv  fm^priv  iEamvT\c 
VUKTO  f€v4cQci\  bei  Ilerodolos  I  74.  inchr  beispiele  anzuführen  isl  nicht 
Döüg,  dn  mau  solche  in  jeder  gratiimaiik  finden  kann,  nun  wird  holTenl- 
lich  jeder  eingoslehcu,  dasz  UJCT€ ,  nicht  anders  als  iLc,  eigpiillich  ein 
relatives  adverbium  ist,  welches  ein  demonstrati^um,  wem  ein  solches 
nicht  dasteht,  voraussetzt  und  gewissermaszen  mit  vertritt,  das  ange- 
hkngte  T€  ändert  nichts  daran,  sondern  dient  in  Wahrheit  nur  als  eine 
art  von  hindenlong  auf  das  demonstrative  correlat/')  seiner  grundbcdeu- 
tung  nach  ist  iSiCTC  ein  adverbium  der  qualilAt,  entsprechend  zu  über- 
setzen durch  *der  art  wie,  dergestalt  wie,  dermaszen  wie*;  es  deutet  also 
auf  die  art  oder  beschaflTenheit  des  durch  das  vorhergelicnde  verbum  an- 
gegebenen seins,  g escli e  )i  o  n s,  sich  ereignens.  die  beschalTenheit 
wird  aber  erkannt  und  anschaulich  gemacht  durch  die  angäbe  des  daran 
geknüpften  ergebnisses ,  der  daraus  hervorgebeikden  folge  oiid  wirkuof . 
im  kcaiaitdiei  wird  dies  durcfa  ut  ait  «iB«m  TarlniiD  MlniD  angegeben ; 
dm  «I  aber  eigetttlich  aiieli  admüiun  ^ualitatit  mI  brandie  idi  w«i 
aicbt  IQ  criiDCfn«.  im  dwalaebea  htmhm  wir  das  »ur  eMqutttiMi  ge- 
wofdne  pronomaii  dlacr,  welches  flbrlgena  daMoniCraUf  «ad  rdall?  » 
gteidi  iit,  und  laaaaii  abeaMli  du  ▼erbam  flnitiiiD  darauf  folgea.  die 
GHeehen  begnflgea  ikib  das  ergelurii,  die  Wirkung  als  eiwae  was  mm 
aleb  v»tsnieHai  habe,  alao  adilieht  d»  legiaebea  olyea«  defch  den  acc 
c«  inf.,  unter  umattnden  durch  dn  bloeaeu  ia6nitiv  aumgeiien«  sovreni^ 
aber  das  aiKttUum  (bcx€  als  subjed  des  Torangehenden  Icnv,  T^TOVC, 
cuv^ßn  usw.,  alse  ds  im  neniiiatiYTcrhlUnis  daiu  stehend  angesehen 
werden  kann ,  ebenso  wenig  auch  der  das  adverbium  gleichsam  nur  aus* 
deutende  inftnitiv.  es  ist  aber  möglich  jenen  in  der  regel  impersoaeB 
d.  h.  ohne  subjedsangalM  gesetzten  verbeD  auch  wirklich  ein  subject  zu* 
zusetzen ,  und  zwar  geschieht  dies  durch  den  nominativ  eines  demonslra- 
tivpronomen,  wie  cuv^TTiTTre  toioOto,  dJCTC  TOVC  ßapßdpouc  ^fj 
toXmöv  KaTarrXüjcai  Herod.  VlII  132;  es  könnte  aber  auch  ein  Sub- 
stantiv gesetzt  werden,  wje  CIIV^TT€C€  CUMfTTiu/.ia  toioOto,  cuv^ßri 
DJ^ßafLia,  cuvrivexOri  cu^q>opd,  welche  substantiva  eben  nichts  anderes 
sein  würden  als  ausdruck  des  in  jenen  verben  ^velbst  schon  steckenden 
subjectbegrifis,  weswegen  sie  von  fraozösi<;chen  grammatiiierii  .luch 
selir  treffend  'des  sujels  conjugues'  genannt  werden.^)  dasz  nun,  auch 
wenn  nach  verben  dieser  art  der  intiniliv  ohne  üjcre  hinzugefügt  wird, 
das  gedankenverhSltnis  dadurch  keine  änderung  erleide ,  folgUch  der  i&fi- 


31)  am  nicht  miaroraUiiden  sn  werden,  bemerik«  loh  dftis  mir  d«> 

monatrativ  nicht  blosz  die  peTvöhnlich  im  engern  s)nn<^  so  jjrenannten 
pronomina,  sondern  &UQh  die  i  n  d  c  f  t  n  1 1  a  sind,  worüber  irh  an?führ- 
liclier  in  den  quaesiioneb  grammaticae  l  a.  ö  S,  i^im  programtu  d.  hie* 
■igUM  milv.  nm  8S  mi»  1866)  gesproohea  habe.  82)  vgl.  redeteil» 
fi.  29  f ,  wo  ich  über  das  impertonale  ^^Cl  ^o(  Ttvoc  gesprochen  und  es 
als  =  ^cXiibtJÜv  ixoi  kcTi  erklärt  habe,  nach  Apollonioa,  über  dessen  Ton 
Steinthal  gnindlicb  misverstandene  steile  meine  reoenaiou  in  dieven 
jehrb.  1864  s.  88t  f.  asehgelesen  weiden  mag. 
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iitb  iklit  all  Mbject,  mdm  «htr  «b  eiae  art  von  admUalam  raiatt 
IbifiM,  iMU  woi  irfcbt  in  abraite  tu  itoUeii  leiD. 

Audi  kek  pcnMiefaen  ▼erben  «ler  gaituag,  die  man  volnalathra  nid 
dbethra  nennen  mag^  und  baj  nombia  Shnlicher  hedeulung  wird  dem 
Irfgcnden  inftnitlv  öfters  wctc  vorangestellt,  wiei*b.  Kurrptc  top  ^OcV 
ikrc  fiTVCCtei  T^^C  Eur.  Hipp.  1327,  und  das  vor  fjOcXc  hinzuzuden'» 
keode  oönuc  will  offenbar  nichts  anderes  sein  als  andcutung  der  beschaf* 
feobeit  des  woUens,  d.  h.  der  richlang  desselben  auf  den  erfolg,  welcher 
dttin  durch  den  acc.  c.  Inf  als  objeci  hingestellt  wird,  so  steht  tJUCTC 
nach  ^r|<piZ€C0ai,  nach  ÖOKei  ndcr  ebo£e,  nach  7T€(0€IV  und  ireiOecOa», 
nach  TTpo6uu€7cOai ,  nach  öeicBai,  nach  hvvac^m  n.  dj^l  ,  wovon  bei» 
spiele  teüs  bei  Malthiä  §  631  unm.  2  teils  anderswo  leictii  tu  linden  sind, 
ferner  nach  66ccpaTOV  bei  Sophocles  OK.  961^  nach  dbuvarov  (=»  od 
J)uvaTdv)  bei  Piaion  Protag.  33^^'  dbOvaiov  ÄCTC  cocpujiepöv  TlVOt 
IX^cOai,  nach  ^pTUJb€C  Xen.  apomn.  I  3,  6,  nach  kavöc  Pialon  guselzc 
IX  875'  und  ähnlichen,  bekanntlich  dient  ujcT€  vor  dem  Infinitiv  wie 
^<p '  djie  (=  im  TOUTUJ,  tucie)  auch  um  die  bcdingung  anzugeben, 
Qnter  welcher  das  im  hauptsatz  ausgesagte  (hun  geschehe  oder  gesche- 
hen sei.  es  ist  klar  dasz  auch  hier  das  bei  diesem  hinzuzudeoiiende  ox^" 
Tuuc  oder  dirl  TOUTUJ  nichts  anderes  als  die  andeulung  einer  dieses  Ihun 
näher  charakterisierenden  beslimmung  isi,  welche  andeuluug  dann  durch 
den  mit  UJCT€  folgenden  Infinitiv  ihre  ansdeutung  erhSlt. 

Bas  gemelnscbafUioiie  aller  dtaaar  anwiodoiigen  von  &ci€  ist  dies, 
ha  dorch  daa  relativ«  adverldinn,  wdchas  auf  ein  daoionalrifivaa  oorm 
kt  binralst  und  daaadbe,  wenn  es  nicht  seibat  da  siebt,  mit  ?ertrkc,  wti 
cta  swiidien  dam  merbm  des  braptaatttdls  und  dem  durcfc  den  Infinitiv 
angegabanen  irpdTMa  alatlMandea  verhllCnia  hlngadentat  wird,  wabei 
et  da»  geoägl  dlesea  irpftTM^  ledlglidi  als  gegenständ  der  be* 
tnddang,  also  als  loglacbea  ofejeet  MnsnaiaUan.  aalir  ibnlich  tat  aueb 
^  ichltestlicfa  aneb  ra  erwibnende  anweadung  daaadben  ndveiMMi 
lar  dem  fofinltiv,  wo  es  anf  verglaidMing  dantet  zwischen  einer  in  baupt- 
mtzteil  durch  ein  a^jactiv  ausgeaprochenen  bescbaIRnheil  des  In  rede 
Habcndsn  gegenständes  und  des  doieh  den  mfinitiv  angagtabeneo  iTpfiTM<>» 
wenn  durch  diese  vergleicbung  aBaohaulich  gemacht  werden  soll,  dasz 
jeae  beacbaffenbeit  zu  diesem  np&fixa  eben  nicht  {»aasend  and  geeignet 
sei.  am  einfachsten  und  am  leichtesten  faszlich  ist  es,  wenn  die  angäbe 
der  beschafTenheit  in  vergieichungsform  (oder  im  comparativ)  gemacht 
oad  dem  darauf  mit  iScT€  folgenden  infinitiv  dif  vertrlefchungrspartikel  fj 
vorangeschickt  wird ,  wie  z.  b.  o\  AaK€Öaifiövioi  rjcOovTO  "CxbiKOV 
^XdtTTU)  ^xo'VTö  bOvauiv  ^  ujct€  touc  cpiXouc  lucpeXeiv  Xen.  Hell. 
IV  8,  23:  die  macht  des  Elidikos  sei  geringer  (als  wie  sie  sein  mil^te), 
worauf  dann  das,  iu  beziehung  worauf  sie  geringer  sei,  durch  den  lluszea 
hifinitiv  gegenüber  gestellt  wird,  wir  überseizcn  ncliiig  'zu  gering  ntn 
lü  li^lfen';  d3S7  aber  üucte  in  Wahrheit  tloch  etwas  anderes  besagt  als  bei 
uns  die  beiden  präposilionen ,  ist  wul  klar,  haulig  baL  nun  der  sprach ge^ 
brauch  den  ausdruck  abgekürzt,  und  zwar  nulmi  stall  des  comparativ  der 
pu&iUv  gesetzt  und  die  vergieichungspartikel  weggelassen  wird,  wie  wenn 
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In  dem  angeführten  beispiel  sUinde:  buvo^iv  öXirnv  <^CT€  Todc  q>(XouC 
l2»q>eX€?v,  und  wie  es  iiei  Plalon  heiszt  ProUg.  314^:  f^eic  fäf>  iTt 
v^oi  UJCT€  TocouTO  TtpäT|ia  bieX^cOoi ,  für  v€iuT€poi  fj  ujcre  6i€X^- 
c8ai.  beide  formen,  die  abgekürzte  und  die  vollaländigc,  nelien  einander 
liat  Antiphon  de  caede  Her.  $  79  T^puuv  fjev  dKeivoc  ujct'  t^oi  ßorj- 
0€iv,  veu)T€poc  b'  TToXXiu  f]  ukie  bOvacOai  l\iöi\nw  Tiuujpeiv. 
nocli  mphr  ^,»ekürzi  ;jhei'  ist  dec  aiisdruck,  wenn  auf  der  einen  seile  der 
positiv  und  auf  der  andern  der  lilosze  infinitiv  nlm»^  ujct€  sieht,  wie  II. 
Ö  368  fc'puuv  be  TOI  ouTOc  oTriibeT  5vbp '  dTra^üvacöai,  lui  t€pai- 
T€pOC  fl  ÜJCxe  Ävbpa  dirafauvacOai.  es  ist  l^auni  notig  zu  lienicrken, 
dasz  unter  den  angegebenen  gesicbtspunct  auch  die  struetur  der  adverbia 
ITpiv,  und  poet.  Trdpoc,  mit  folgendem  infinitiv  falle,  denn  ihrer  bedeu« 
tung  nacli  sind  jene  adverbia  auch  comp.-tiative,  wie  denn  auch  irpÖT€- 
pOV  i\  gleichfalls  so  mit  dem  infinitiv  vorkommt. 

Ebenfalls  eine  vergleichentie  gegenübei Stellung  einer  Lesciiaffenheit 
uiul  eines  npaf^ia,  aber  eines  solchen,  zu  welchem  die  angedeutete  be* 
schaffenheit  passlich  und  geeignet  ist,  findet  statt,  wenn  dem  infinitiT 
nicht  das  adverbium  drcre  sondern  das  adjectivisdie  pronomen  otoc  <»der 
oföc  T€  mangesetil  wM.  der  belapide  bedarf  es  MUL  nar  du  nag 
bemerkt  wefdoi,  dats  bteweilen  statt  des  sonst  gewöhnlieh  ausgelasseiieii 
demonstratireD  eorrelales  TOtÖC  oder  totoOtoc,  welches  dann  durch  das 
relative  oToc  mit  tertrelen  wird,  jenes  desBonslratifiim  selbst  eintritt, 
das  relaüwm  aber  wegbleibt,  i.  b.  B.  Z  468  jfjft&  iDtoOb'  dvbpöc 
i|iOv€tv  boOXtov  fiiiap  fOr  dv^pöc  otou  tc  difi^^vctv.  Theognls  578 
od  TOt  ttiXiKOC  eifü  fiÖBef v. 

Wie  nun  in  dergleichen  anwendungen  jeder  den  InOnltlr  nicht  nis 
von  einem  voraufgehenden  worte  abhSngig  oder  regiert,  sondern  als 
absolut  d.  h.  frei  und  unabhängig  hinzugesetst  oder  gegenüberge- 
stellt erkennen  mn%z ,  so  dient  er  In  ebenfalls  Areier  und  unabhängiger 
anfllgimg  ?ielfiUtig  auch  dasu,  uro  an  einem  Im  veraBgehenden  satateil 
ausgesprochenen  prSdicate  eine  limitierende  bestinunung  anzuzeigen  durch 
angäbe  desirpay^a,  in  beziehung  auf  welches  jenes  prSdiciil  zu  verstehen 
sei.  derartige  fügunf^en  sind  z,  h.  KttXöc  6pav,  Oau^dcioc  (iKoueiv, 
Tttttoi  aXT€ivoi  ba|ir||uevai .  pt^iTCpoi  troXt^iZeiv .  xceXctti]  nevoc 
dvTicpcpecöm,  x^A'POc  tTriiribeioc  ^vcTparoTrebeOcai  und  ähnliche 
überall  zu  findende,  wo  wir  bei  der  lihersetznn^  iinj^prem  deutschen 
infinitiv  notwendig  die  präposilion  zu  vorsetzen  müssen,  dergleicliea  es 
im  griccliischen  nicht  bedarf,  weil  das,  was  durcli  sie  ausgedrückt  wird, 
sich  olitiehiri  von  seihst  versteht.  —  Audi  in  anderer  art  dient  der  infini- 
liv  als  ein  ümiiierender  zusatz,  wenn  niclit.  wie  in  den  eben  angeführten 
beispielen,  eine  wirklich  zwischen  dem  prädicale  und  liem  dazu  ange- 
gebenen TTpäfua  siaLlluibende  beziehung  angedeutet  wird,  sondern  der 
redende  nur  die  geilung  seiner  aussdge  dadurch  eiiischräiikl,  das/,  cj  den 
Zuhörer  erinnert  sie  nur  mit  berücksichtigung  dessen  zu  verstehen ,  was 
•r  durch  den  infinitiv  dabei  andeutet,  wenn  z.  b.  bei  Sophokles  OT.  82 
•der  priesler  TOB  dem  boten,  den  er  konunen  steht,  sagt:  ciicdcat  fi^v 
libOc  (kn),  so  Ngt  er  nichts  anderes  als  *der  böte  ist  erfireuHch,  soweit 
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sich  vermuten  iSszt'.  es  kdonle  audi  d)C  eUdcat  sieben,  wie  z.  b.  OK.  16 
X^poc  6b'  kpöc,  üjc  dncixdcat.  Tracfa.  141  ttcttucm^vti  ^^v,  ibc 
ärreiKdcm,  irdpci.   das  übe  dieot  nur  um  das  'iDsofero'  anzudeuten, 

d.  h.  die  heziehnnt!  oder  rflcksichl  auf  das  was  der  Infinitiv  an^i!)t.  man 
liönnie  nun  freilicb  ZU  dieMi  audi  eio  icn  hinzudeiikeii ;  nötig  aber  ist 
es  gevvis  nicliU 

Der  aufTühnin^  Rnderer  so  absolut,  <l  h.  grammatisch  unabhSngi« 
ger  und  sLli  slündig  an-  oder  pinfjerfi^'lPr  limitierender  infinilive  darf  ich 
micli  entiialieji,  weil  beispielc  davon  in  jeder  guleu  grammatik  zu  finden 
sind,  nur  darauf  will  icli  noch  aufmerksam  machtn,  wie,  so  oft  bei  soi- 
ciiem  limitiereudeu  inüniliv  auch  die  angäbe  des  sulijects  erforderlich  ist, 
dies  nicht  anders  als  im  accusaliv  erscheint,  wie  z.  h.  in  (ier  formet  öcov 
oder  6ca  l}Jik  €\blya\.  dasz  hier  die  erklaninf?  durch  eine  prolepsis, 
wie  man  sie  für  andere  falle  dts  acc.  c.  inf.  aufi^estelll  hat,  unmöglich 
sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen;  ob  aber  vielleicht  jemand  auf  den 
gedankea  Terüillen  sei  oder  verfallen  möge,  den  accusativ  hier  far  den 
epexegetiscbea  oder  den  in  freierer  anwenduBg  dotombiitloilfo  caim  dem 
liiBilir  lugeseuieii  la  erUlrea,  wdss  ich  nlehl,  gliiibo  Indeseen  dm 
et  lehverlieh  der  sAhe  wertb  lei  dagegen  sn  olreiteB.  wir  andern, 
dfl^M  ich,  begnOfen  ttü  mit  der  erfcenotnia«  den  der  infinlthr  aeinem 
cigcM  weaen  nach  aich  ab  daratelluug  einea  leglachen  objectea  erwelf«, 
■ag  er  mn  grammallach  abhingig  aeia  oder  nicht,  nnd  daai  mithin  auch 
dai  dorch  ihn  aelbet  nur  allgemein  und  nnbeatimmt  angedeutete  auhject, 
MbaM  ea  durch  ein  nomen  oder  pronomea  herauageatellt  wird,  auch 
licht  anders  ak  im  objoctetaoa  auftreten  kffiilie. 

Oft  aber  iat  es  der  fall,  dasz  daa  anbject  befan  infiniliv  nach  den 
mba  Toluntatlva,  verba  dicendi  und  cogitandi,  aowie  nach  den  imperao« 
Dellen  ^^cn,  ci^Mßa&vci  und  ähnlichen  gar  nicht  auadrückUch  angegeben 
wird,  weil  es  aus  dem  zusammenhange  dei  ginien  satzes  von  selbst  zu 
erkennen  ist«  steht  nun  in  diesem  zusammenbange  der  als  subject  beim 
inßnitiv  zu  denkende  gegenständ,  meistens  natürlich  eine  person,  in  einem 
andern  casus  als  im  accusativ,  so  werden,  wenn  attrihnle  m  nominaler 
form,  adjecliva  oder  particlpia,  zu  diesem  gegenstände  anzugeben  sind, 
diese  auch  nicht  im  accusativ,  sondern  in  <lemjenigt'n  ci^sns  angegduM», 
in  welchem  der  gegenständ  in  dem  vorhergelienden  zusaninicnhangc  sit  hi, 
audi  Wenn  das  .ittribut  von  der  art  ist,  dasz  es  ihm  eifrenllicli  nur  iuso- 
fem  zukommen  kann,  als  er  als  subject  des  infiniliv  gedacht  wird,  «Ier 
gmod  hier  den  accusativ  nicht  zu  setzen  liegt  dann,  dasz  es  dann  oft 
uamügUcb  sein  wQrde  zu  erkenneu,  ob  der  inhnitiv  dasselbe  subject  hätte, 
welches  vorher  Ui  emem  andern  casus  gestanden,  oder  ein  anderes,  wenn 
i.b.  II.  A  101  stände:  €Öx€0  b*  'AndXXuJvi  .  .  p€E€iv  KXeixfiv  t^a- 
t6hPt^  otKabc  V0CTr|cavTa,  so  würde  dieses  parlicipium  auf  ein  anderes 
nbject  als  auf  die  durcli  die  anrede  €ÜX€0  bezeichnete  person  deuten« 
^  «bar  das  subject  des  io6niiiv  mit  dem  des  e()xeo  identlaeh  iat,  so 
wird  4iese  identitAl  durch  den  nominativ  yocTTjcac  lüar,  ea  nüre  mög- 
lieh  aach  zu  sagen  ^j%eo  ci  /kSciv,  wo  sich  dann  das  {»artidpium  an  ä 
»Khlieazen  wOrde;  aber  solche  wiedeholte  subjectsangabe  beim  in6- 
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tlUiv  tiadcl  seilen  und  uieist  vvol  nur  dann  sialt,  woun  es  darauf  ankomuil 
den  begrifl  des  subjects  mit  einem  gewissen  naclulruck  geltend  zu  ma- 
chvn.  in  der  rcgel  wird  die  andere  structurforui  vorgezogen,  die  aller- 
diiif^s  (leni  lüi^ischen  voriialiiiis  des  aitributbegrüfes  aicht  vollkommen 
enispriclit,  sich  aber  durcli  gröszere  einheitlicbkeit  der  salzform  empfahl, 
wie  m  (lern  ubigen  beispiel  im  nominativ,  so  steht  anderswo  ein  solches 
auf  das  uiclit  ausdrücklich  wiederholte  suhjecL  des  iüiuuliv  bezügliclie 
allribuliv  auch  im  geuiliv  oder  daliv,  je  nachdem  es  die  im  hauptsatz 
stehende  angäbe  des  mit  jcaeni  uieüiisclieii  gegeosUndes  verlangt,  bei- 
Spiele  sind  unnötig ,  da  man  dergleichen  in  jeder  grammaük  toM,  tiad 
ivle  sie  su  beurteilen  sind  aut  dem  oben  gesagten  abgenonntii  wwulm 
iann.  dass  aber  in  titsen  dieier  irt,  so  oA  kein  mitvertliMlaia  itt  b«- 
fOrchtMi  ist,  das  pridlcatsnonen  beim  tofiniliv  apeh  Im  aoeimliv  stalMB 
kann,  versiebt  sieh  von  selbst. 

leb  darf  diesen  abscbiutt  nlcbt  sebliesKiD  obie  noeb  eineD  bUek  auf 
deft  tiD  sinne  des  inqieratlv  gebrauchten  infinitiv  tu  werfen«  Honer  käi 
ihn  nioht  selten  In  aofforderungen  an  gagenwlrtige  und  angeredete,  irns* 
wegen  Apollonios  de  conetr.  HI  14  a.  233, 1  diean  ausdiuekaweise  etn 
Homerisches  lOoc  nennt,  imd  sie  ist  wo!  su  unteraelieiden  von  der  oben 
besprochenen  anwendung  des  infinitiv  in  lebreu,  enuahnungen  und  vor- 
baltungarsgehi,  die  nicht  au  bestimmte  gegenwirtige  und  angeredete 
penonen,  sondern  allgemein  au  jedermann,  den  es  angehen  mag,  gerichtet 
werden.  In  solchen  müssen  die  auf  das  unbestimmte  und  unbezelchneie 
subject  des  infinitiv  beiflglicben  nomina  oder  participia  natürlich  im  ac- 
cusativ  stehen ;  bei  dem  als  imperativ  fungierenden  infinitiv  stehen  sie  im 
nominativ.  denn  das  angeredete  subject  wird  natürlich,  auch  wenn  es 
nicht  ausdrücklich  niil  rianicn  tm  vocaliv  oder  mit  cu  bezeichnet  wird, 
doch  im  QomiuaÜv  gedaciit:  der  vocaliv  isi  ja  iiichls  anderes  als  der  nomi- 
naliv  der  anrede;  notwendig  müssen  alsu  auch  die  auf  dasselbe  bezüg- 
lichen attributive,  die  sein  verhalten  bei  der  ausiihung  des  anhefoliieiieo 
bezeichnen,  ebenfalls  im  nominativ  stehen:  Oapcüuv  vOv,  Alö^n^^^^  ^^*t 
TptliCCCt  fxdx€cBai.  dasz  in  solcher  au  angeredete  genciiteten  aultorde- 
rung  statt  des  imperativ  aucii  der  infinitiv  gebraucht  werdeu  koiinie,  er- 
klärt sich  sehr  natürlich  daraus,  dasi  hier  die  handlang,  zu  welcher  auf- 
gcfurderl  wird,  Llosz  genannt  zu  werden  lirauchl,  was  eben  durcli  den 
inüniliv  geschieht,  und  es  sich  dann  gatu  vuu  selbst  verslciiL,  dasz  sie  es 
ist,  zu  der  man  aufgefordert  wird,  ohne  dasz  es  durch  eine  besouder» 
dalttr  ausgeprägte  form ,  den  imperativ ,  angedeutet  zu  weiden  brauchte. 
In  den  Hesiodiscfaen  hanalehren  finden  wir  beide  ansdmefcaweiaen,  die 
der  aUgemeinen  verbaltungsregel  für  jedermann  und  die  der  an  emn  «1»» 
lelne  peraon  gerichteten  anflorderung,  abweehaelnd  gebrandit,  und  nlno 
die  nemina  b^  Infinitiv  bald  im  accuaaüv  bald  im  nominativ.  im  letxtt* 
ren  falle  mdgen  wir  uns  etwa  den  bruder  des  dlöhters,  den  Persos,  «b 
den  angeredeten  denken,  es  ist  aber  von  selbst  klar,  dasi  die  waU  gwi- 
echen  beiden  auadrucksweisen  in  den  mtistnn  flUen  vom  belieben  4m 
redenden  abhängt  und  die  eine  ebenso  gut  wie  die  andere  gebraudit  wiar« 
den  kann.   fOr  Hestods  Tti^viv  cir€ip€tv,  TV|iv6v     ßouiTCtv  sngt 


Digitized  by  Google 


uu:  Eur  lehn  vom  iafiotUr. 


Vergiliui  nudus  ara,  sere  nudus\  und  4udi  b€i  jeaew  (ol^l  gleicli  otck- 
IMT  €!  K*  deAricea  —  nlchl  ^e€Xr;icu 

Soviel  vütii  griechischen  infiniliv;  über  deii  In te iiiischen  darf  ich 
micii  kurzer  lassen,  auch  er  ist,  nacl»  der  ansieht  der  spradivei gleicher, 
ursprünglich  eine  iocativform ,  und  weao  dem  so  ist,  was  ich  weuigsiens 
zu  besweifeln  keinen  Irifligen  grund  finde,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  er 
setoem  wescn  uach  befihi^t  sein  musz  in  denselben  slructarfonueii  wie 
jener  zur  aasveodung  /u  konuueü,  wie  er  denn  auch  die  freilich  ganz  un- 
beslimmle  und  allgemciuc  aiideulung  eines  nat wendig  hinzuzudeniienden 
subjectes  unverkennbar  mit  ihm  gemein  haL  indessen  ist  der  infiniÜT  ioi 
kteiiiiKbeB  doch  eowel  lormeU  als  syntaktisch  weniger  entwickelt  es 
gibt  i»«6ttf  twir  fir  «lie  laCto  fntooU  «ad  ai^  perfeoU  mit  iaflniltv- , 
form,  abir  Jueht  fflr  die  mm  fiiMira;  im  paisiv  nr  lUr  dte  aclia  inüioU; 
Mm  dar  MleDdin  ntUstti  wiciMibtiBgeii  eliUftUii,  w  wetehaa  teilt 
ptttidpla  mk  den  M  cik  ,  l«ik  der  paettre  iof.  praai.  iri  mü  dm 
«pimmy  teili  der  iaf.  /W«,  der  sieli  AhrigMi  der  einige  f offliaiideot 
M  aet  Atftfrae  dtralelll"),  mit  «t  iwd  felgeDdeA  oo^jnnelif  dienea. 
m§  die  ajataklischen  aawetid«iigeii  hetrifl^  ee  bii>e  leb  vwi  denjeiigeBt 
ipe  die  laleiidicihe  epraehe  mit  der  grieofaiichea  Abereinstiauat,  ateht 
Bdiig  besonders  zu  redep.  obgleich  mm  bei  vargleiobaag  beider  sprachen 
•icb  als  allgemeiees  erg^ais  heraaistellt,  daei  swar  dberall,  wo  iai 
lateiaisciiea  der  infiniUv  slaliAadei«  ar  auch  im  griecbiselKeB,  aicbt  aber 
angekehrt,  wo  im  griecbiiehen ,  er  auch  im  lateinieebea  aaweadbar  sei, 
so  fiodeo  wir  von  dieser  regel  doch  eine  beoierkenswerthe  ausnähme  in 
der  anwendung  des  sogenannten  historischen  Infinitiv,  der  im  lateinischen 
sehr  häufig,  im  griechischen  aber  gor  nicht  gebräuchlich  isl.  angewandt 
wird  er,  weiiu  es  dem  redenden  eben  nur  d.trauf  ankommt  den  zustand 
iiiiijgeben  ,  in  weicljeni  sich  das  in  rede  sLehende  subject  befunden,  dasz 
dazu  nur  der  inf.  acliouis  iiifecLae  dienen  könne,  der  den  thSligketlszu- 
sland  m  seiner  wäiiruug  darsiellL  springt  in  die  äugen,  die  angäbe  dieses 
tuslaodes  neben  der  des  sultjecies  reicht  aber  auch  hin  um  beuierklich 
ru  luachen,  dasz  eben  der  zustand  dieses  subjecles  gemeint  sei,  ohne 
dasz  es  dazu  einer  ausdrücklichen  persoubeieicbnun^'  durch  das  verbum 
ßnilufti  bedürfte.  Tilus  videre  ist  nicht  weniger  versländlicli  als  Titus 
videt,  wie  aber  videre  nicht  blosz  lier  inf.  praes,  Quadern  aucii  der  inf. 
iüperf.  ist,  so  ist  TUu$  pidere  auch  =:=  Titua  videbat^  und  dies  ist  die 
gewöhnlichste  arl  der  anwendung  des  sog.  hisiorisdien  infiniüv,  dem  übrl^ 
gHM  dies  epilheUm  insofera  aiebt  wol  angemeesea  ist,  weil  ar  aianudi, 
wie  die  eigaalJich  ao  gaaaaataa  fabtotiachaa  tanpora,  aar  eehliehten  an- 
gtbe  eiaer  tbataacba  dar  vetgaagenhail,  aaadero  iauaer  aar  aar  darstel* 
loag  eiaea  ia  dar  fargangeaball  aei  es  llagere  aei  ea  iBArxere  zeit  wlbraa* 
dia  saiiiMlaa«  aar  rfuitina  r^rauenMo  dieal,  wie  ai  Gelliue  alebt 
ibel  TOM  impeiefeat  aagt*^  —  Abgeiehea  nun  van  dieser  art  der  aawea- 

33)  mit  ansnahme  der  in  der  älteren  spräche  Torkommenden  infint- 
tive  auf  •offer«.  34)  in  der  inoorreeten  spräche  des  eemeinen  lebens 
•i9fen  aaeb  wol  aoeb  aadere  anwaadaagw  dee  InlBiliT  statt  dee  T«f - 
bom  fiailoai  ToifefceBiBwa  aelnY  wie  bei  Petroaiaa  c.  tl  eiaar  sagt; 
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doog  isl  der  gebrauch  des  infiniliv  im  lateinischen  von  iiieiklich  bc' 
schränkterem  umfange  als  im  griechischen,  dies  erklärt  sich  teils  daraus, 
ilas2  €s  im  lateiiiischeu  kein  solchem  mittel  gibt  die  verschiedenen  casus- 
verhältnisse  zu  bezeichnen,  in  denen  der  inf.  zum  übriges  Mti«  «tililf 
wie  es  die  griechische  spräche  in  ihrem  4em  Maitiv  vorgMUtan  «rtikd 
besUil)  ttilg  ans  dar  dem  lalttiiMMii  apmbgttit  eigmii  neigaug  m 
tdiliferer  butimmtheti  des  auidniekf  Mr  dirgletebea  Imialiungen,  die 
den  bereiefa  der  easuabedeatungen  OberaeMten ,  die  der  Grieche  aber^ 
im  Tertraoen  daas  ale  aiob  in  dem  JedeaanlifeB  anaammenbange  Tim  aeibat 
ergeben,  dureh  die  acblicble  anfOgmig  eaMe  eigeoüieh  eenatniotionaleaen, 
alao  abaolut  atehenden  inflnhi?  anuäeuten  Mi  begnSgt.  dem  bedflrUiia 
nun  teile  die  machiedenen  eaanavailiillniaae,  4ie  im  griediiscben  durch 
den  arUkel,  teils  die  nunigfalUgen  bealehtungenf  die  dureh  den  absohil 
angefügten  infinitiv  angedeutet  werden ,  besiimmler  und  auadrOelüicher 
ansugdben,  hilft  die  lateinische  sfuradie  durch  ein  paar  andere  nebe« 
dem  inBnitiv  auag^rigte  verbalfonnen  nominaler  art  ab,  daa  aopinum 
und  daa  gerundinm.  Ober  beide,  weshalb  sie  so  genannt  und  wie  sie 
angewandt  werden,  specieller  zu  reden  gehört  nicht  in  den  berelch  meiner 
gegenwärtigen  aufgäbe;  auch  könnte  ich  darflber  nichts  sagen,  was  nicht 
bereits  teils  voü  andern  teils  von  mir  selbst  im  fünften  capilel  des  Imches 
von  den  redeleileu  gesagt  nüre.  ic!i  begnüge  mich  deswegen  über  ihre 
benennung  sowie  über  ihre  iiiu sichtlich  der  thätigkeitsdiathese  indiiie- 
rente  hcdeulung,  aus  welcher  folgt  dasz  sie  bald  als  acüva  bald  als  pas- 
siva  diigeseiien  werden  können,  auf  die  a.  o.  ^^egeljcno  duseiiiandcrsetzung, 
und  über  die  verschiedenen  fälle,  in  denen  sie  zur  anweodung  kommen, 
auf  die  bekannten  grammatischeu  lehrbüciier  zu  verweisen,  unerläszlicii 
aber  ist  es  hier  etwas  über  die  zu  ihrer  bildung  verwandten  sufßie  vor« 
zutragen,  zumal  wir  dadurch  auch  eine  sichere  grundlage  für  dasjenige 
gewinnen  werden,  was  weiter  unten  über  den  deutlichen  inßnitiv  zu  sagen 
sein  wird,  es  scheunt  mir  nun  keinem  zweifei  zu  unterliegen ,  dasz  die- 
jenigen reebt  haben,  welche  im  gerundium  ein  zwiefacliea  ana  awei  pro* 
nnmtnalwttraein  anaanmengeaetitee  anlBx  eritennen,  daa  eine  -eii,  auch 
in  ^un  umgelautet,  daa  andere  »do.  diea^lelxlere  iat  ursprangUch  demon* 
atrativer  bedentung,  dient  aber  in  weiterer  anwendung  zur  beaeichnung 
auch  dea  nlicht  gerade  aiiinlicfa  wahmebmbaren,  aondem  dee  wabmehm* 
baren  (iberha«pt,  inaofern'ee  aiob  ala  darthnendea  oder  dirgethanea  auf* 
laaaen  Üeat,  ain»  auch  aum  auadruelc  der  ferwirklicihuttg  einer  eben 
dadurch,  daaa  aie  wwiitlidit  wird,  in  die  ericennbrniieit  tretenden, 
wahrnehmbar  werdenden  tbitiglteit.  dieaellM  demonatrative  lorafi  wohnt 
unverltennbar  auch  dem  mit  der  tenula  t  anlautenden  suffix  bei,  und  ein 
unterachied  von  jenem  andern  mit  der  media  ä  anlautenden  ist  nicht  zu 
behaupten ;  wol  aber  werden  beide  zur  bildung  von  verbalnomina  nicht 
auf  gleiche  weise  verwandt  das  mit  der  media  antautende  schlieszt  sich 
nemlich  nicht  unmittelbar  an  den  vertialstamm  an,  aondem  nur  nachdem 


qiä  mori  timore  niri  €g9t  ein  unieum  deagleiebea  leb  aadeiewo  aidit 
gefunden  b«bt. 
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diesem  auch  ein  anderes  ebenfalls  ohne  iweifel  pronomiDales  «ufßx,  -em, 
umgelauLel  -un,  urspraoglich  -an,  -ana,  zugesetzt  ist,  was  zwar  hiswel« 

leo,  aber  nicht  immer,  auch  mit  dem  /-sufßi  der  fall  ist.  jenes  -en  aber 
hat,  sovie!  sich  erkennen  I3szt,  d!e  kraft  den  im  vcrbalstamm  enthaltenen 
ihätigkeiUbegriir  zu  substantivieren.  wührenJ  nemlich  <iicset  durch  die 
das  personverhältois  angebenden  ebenfalls  pronominalen  fsufliiL:  auf  ein 
lobject  bezogen  und  als  prfldical  zu  diesem  bezeichnet  wird,  wird  er  da> 
gegen  durch  das  zugesetzte  -en  ohne  prädicalive  function  zur  henennung 
der  abstracL  d.  Ii.  sulijectlos  gedaciilen  thStif^fkeit  selbst,  in  der  wirklich- 
keil isi  eine  subjocUose  thätlgkeit  aber  niclU  vorhanden,  jede  thäligkeit 
tritt  in  die  wirkUcbkeiL  nur  <iadarch  ein,  dasz  sie  durch  das  thun  eines 
subjectes  producierl  wini,  und  dieses  producierende  thun  ist  es  nun, 
welches  durdi  die  mii  den^  dental  anlaulenden  suflixe  angedeulel  wird. 
SO  bfldient  sich  ihrer  die  spräche  in  mehrfadier  weise,  es  wird  erstens 
a  4eä  mit  »en  versebenen  verlalstamm ,  welcher  die  thStigkeit  blosz  be- 
Mnt,  dat  ailtte  toank  aalaulende  snlfix  angesetzt,  am  daa  aubject, 
Ml  deaato  thni  die  jedaimai  ausgedrCkkl«  Mtigkeit  produolin  wird, 
ab  sakba»  ib  noniiialer  w«iie  aa  baeoDOi,  hä^en^  dlüs-eit-/,  wo  dana 
■adi ala  wmiiMttvadcbeR  das  #,  obenfalla  proadninlei  Ursprungs,  htti* 
atiitt,  alao  Mmtti  dfemli,  oder  mk  tuafell  des  I  for  häben$  äkem. 
nrailan:  e«  nM  dasselbe  mii  I  aiii««l«Bde  snflix  lo  den  «erikslstamm 
otoe  en  gafOgt  waA  mit  der  aemiiMlen  endung  -um  -n  TSraeheB,  om  dkl 
lUOgkdt  als  lerwIrfcUehte  «asudeiiteM,  kMftm  häbüu^  dictum  dieiu^ 
^  sogeniaten  anplna,  eigeBtlleh  offenbar  accusatlv  und  ablativ  von 
wbaJaeaBiiie  mti  *us,  drllteaa:  es  wird  durch  das  en  den  verbalstamm 
aageblngte  ^tus  auch  der  gegenständ  angedeotet,  aa  welchem  die  thätig- 
keit,  falls  m»  nemlich  eiae  Iraasilire  ist,  zur  TerwiritUehuag  gelangt, 
hahitus  -a  -um,  dictus  -a  -um,  das  participium  perf.  pass.,  welches  ala 
adjectivische  bezeichnung  des  der  thfttigkeit  unterliegenden  gegenständes 
dieni,  viertens:  es  wird  zu  dem  mit  -en  versehenen  verhalslamm,  vvo« 
darch,  wie  ^^esagt,  die  thäligkeit  nur  genannt  wird,  das  mit  d  anlau- 
lende  suffix  f^esetz^i,  um  sie  als  eine  zu  verwirklichende  oder  zur  Ver- 
wirklichung tendierende  und  in  derselben  begrllfene  zu  bezeichnen,  mit 
der  geschlechllich  indifTerenleii  cnduny  -tt»t,  also  hab-en-dum ,  dic-en- 
dum:  das  geruiidium,  weiches,  iüdeai  es  durch  die  verschiedenen  casus- 
endungen  fleclieri  wird,  der  spräche  das  mittel  gewahrt,  die  dergestalt 
angegebene  thätigkeit  im  satzbau  In  dem  jedesmal  erforderlichen  casus- 
Verhältnis  auftreten  zu  lassen,  wozu  der  griechischen  spräche  der  dem 
infioitiv  vorgesetzte  artlkcl  ein  mittel  bietet,  endlich:  dasselbe  suflis,  aber 
>it  den  geschlechtliche  11  enduo^^cii  -us  a  -U7u  verächeii,  wird  angewandt 
OB  den  gegenständ ,  a  n  welchem  die  zu  verwirklichende  oder  in  der  ver« 
^vUUchiuig  begriffene  thfltigkeit  auszuüben  tat  oder  ausgeübt  wird,  ad- 
jectlriseh  lu  beteidiBeB,  du  aog.  gemadiram.  weil  das  aeutnua  dieses 
9>niidinua  mit  der  form  des  gentadinm  flberelasümmt«  so  hahea  maa- 
che  sich  TOrieitea  lassea  su  ghubea,  dasa  dieaea  aas  Jeaem  eatstaadea 
«I,  «ad  eich  daaa  fruchüoa  dea  bopf  serbrochen,  am  die  eatachtedea 
■wht  pasalie  bedealaag  des  geraadiom  trete  der  paaalvea  des  geraadivam 
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doch  begreinich  zu  machen,  das  ist  eiue  verirrung,  der  man  aufs  enU 
schiedeoite  widersprechen  inusz.  —  Anhangsweise  mag  noch  bemerkl 
werden,  dasz  ein  geruri(]jutri  auch  der  griechischen  spräche  nicht  fehlt, 
es  wird  aber  iiier  nichl  darclt  das  luu  ä  soadern  durch  das  mit  t  anlau- 
tende Suffix  gebildet,  das  verhale  auf  -T^OV,  von  den  griecJuschen  grioi- 
maLikern  eeriKÖv  (^Trfppima)  genannt,  von  den  lateinischen  mit  recht 
als  dem  geruniliuni  vergleichbar  bczeidmet,  ubgleich  seine  an wendung 
im  griechischen  weit  beschränkter  ist.  dasselbe  gilt  auch  von  dem  ge- 
schlechtlich (lectiertea  verbale  auf  -t^oc  -T^a  -T^ov,  weh^es  mit  dem 
lateinischen  geruntUvom  zu  veifleiehen  ist. 

Wendtti  w!r  mm  jtut  inr  betraeiilung  uQaem  demUchea  iaHii* 
tiv.  alt  wmatUdi  wim  dtm  uMÜv  dar  bculeo  eUMiictheii  tpraelMB  «er* 
schieden  gibt  floh  dieier  gleich  auf  d«a  erilen  Mkk  dadurch  m  erkcttBen, 
daas  Ihm  das  dieseai  beEwoheeede  «ermdgen  durch  lormMliidsnagcBi 
denen  des  verbom  fieitwB  eBtspreehsed,  leib  die  ihUlgheftidiaihesei 
teils  die  teitferhiltetsse  oder  die  eiiwicheliuigeiladleD  der  thlligfceii  so 
beseichBeii,  ginsiieh  fahlt  oh  die  dieUiese  eine  active  oder  ipeeiEve  aet, 
Ist  meist  mir  aus  dem  zusammsubange  so  eriteeaen,  mid  die  seitferhilt- 
Hisse  iverdeo  gtr  eicht  bezeichnet  uaser  btietUf  gibt  mir  die  actio  iu- 
fecta  an;  die  actio  perfecta  und  fütnra  mOssen  durch  Umschreibungen 
ausgedrdcht  weideii.  waan  ferner  der  griechische  und  lateinische  infrni* 
tiv  seinem  wahren  wesen  nach  nicht  deo  rein  abstractcn  begnß'  der  Uli- 
tigkeil  gibt,  sondern  inuner  auch  an  «In  subject  als  triger  der  thäligkeit 
SU  denken  nötigt,  also  Insofern  den  Charakter  eines  die  synthesis  von 
subject  und  pradicat  ausdrückenden  aussagewortes  festhalt,  so  ^iht  da- 
gegen der  deutsche  Infinitiv  die  lliätigkeil  Lillein  und  subjextlos  an,  })e« 
zelclinet  auf  keine  weise  jene  syiiihesis,  ist  ganz  als  abslractes  verbal- 
noiuen  zu  betrachten,  und  es  wird  deswegen,  wenn  doch  eine  angäbe 
des  subjectes  der  thstigkelt  nötig  ist,  dies  nicht  anders  als  durch  den 
überhaupt  zur  näliereu  Legrilfsbestlmmung  dienenden  geniuv  angegeben 
iverdeii  köunen,  der  ebenso  audi  nötigenfalls  zur  oLjnctsangabe  dient. 
Wogegen  für  diese  beim  Infinitiv  der  classischen  sprachen  derselbe  casus 
eintreten  musz,  den  auch  das  verbum  finiium  fordert,  die  subjectsangabe 
ab<^r  JUS  den  früher  entwickcUüu  gründen  im  uljjectscasus  d.  h.  im  accu- 
saliv  Miellen  musz.  ausnahmen,  wo  auch  im  lateinischen  der  inünitiv  mit 
eieem  g^tiv  des  subjects  oder,  was  auf  dasselbe  hinaualfluft,  mit  einem 
possessifpronoiMii  ferbuedee,  also  gaas  wie  eia  ahsiractes  Tefbalaottea 
behaadelt  wird,  aiad  aaefa.ebea  aar  aaaiahmea»  sa  deaea  msa  griff  eal* 
weder  am  dsa  maogd  ebMs  verbelaonea  sa  ereetsea,  wie  em  eonm 
bei  Laeretios  IV  99"),  oder  soast  sas  ifgead  welehea  rbetorisehea  oder 


35)  nach  der  lesart  ülterer  ausgaben ,  die  ich  gegen  Lachmann,  bei 
«r^lehem  dar  vors  101  Ist,  Tefthttidigen  »Sehle,  wtoB  hier  der  ort  dasu 
wäre,  andere  beispiele  des  als  Substantiv  gebrauchten  iafinitiv  bei 
Lncretius  gibt  Lachmann  im  commentar  s.  299.  sonstige  b<^ispielo  aus 
andera  Schriftstellern  s.  bei  Raddiman  II  s.  228  und  manciieu  auderu. 
beaoodeis  in  der  spräche  dos  gemeinen  lebens  söhefal  diase  eaweadimg 
paa  hiflaitlr  aieht  selten  geweaen  s«  aela,  weahnlb  sieh  «leh  Pemine 
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poetischen  grüudeu.  (ikin  durfle  sie  sich  aber  auch  erlauben,  weil  sie 
J»|iseli  uiclit  unzulässig  sinri.  deim  Jcr  im  infiniliv  liegende  bcgrilT  des 
ia  eioem  zustande  seias,  den  die  ursjirünglidie  localivform  andeu- 
tet, läszt  sich  auch  als  etwas  dorn  subjecU  e^^eaes  dlircJi  (Ut  pewcMiv* 
proaomeA  oder  den  ^oniüv  i»4^zeicitüen. 

Was  die  bildung  unseres  infinitiv  heiriffl,  so  kann  es  keinem  zweifei 
enteiiiegen ,  dasz  wir  in  der  dem  verhalsiamme  zuge&eUten  siibe  -en, 
früher  -ff«,  dasselbe  den  liiäfigkeitsbegriff  substantivierende  suffix  zu  er- 
Leriiien  haben,  nclches  jm  laleinischen  zur  hüduDg  \on  pdilicipium  und 
^eruüdium  verwaudl  vvini.  in  der  schwcslerspracbe  des  lateinischen,  im 
oscUeheU)  sehen  wir  dasseli>e  an  dea  verhahUmm  angefügte  &uüi&,  um 
Ii  Hin  gewandelt,  ebenfalls  den  inlinitlv  bilden :  akum^  deikum^  kensaum^ 
■olfiiiiit  dietem  suffix  wird  nun  aber  in  gleicher  weise ,  wie  wir  es  im 
htaiaiiehaB  ivbea«  avoh  im  deauohen  das  mit  den^doMil  iihntmd« 
dMOMtraUmffix  in  gltidiMi  iiraefce  lAnugefagi.  wmt  pariicipiua 
MMtf  MtefMMdet  lieb  tm»  latanieebiii  kab9n$  (Aota^f)  anr  durch 
teningel  des  nontaatifidcbeiif  welebet  fihrlgeiH  den  gothiacbeB 
•Kh  Biihl  WtA  oad  im  eltdeutschea  w  er  wwd«.  abeo  jeMi  denm* 
«nthnmlBK  httdBl  «bar«  wte  in  bliialicbtB,  ao  Im  devlfahtti  «uch  Cdt* 
Mydie  wir  leilaatogfliiiBdia  leiteabgatuiidinbafeiGhQeiidtlrfM^  «k  . 
gtfindia»  wo  lit  dienM  Mm  durch  -«ii  aobatuitmerleii  wd  ift  noniMler 
weite  iMfadrAckten  thAÜgkdtabagrlff  die  bedeutung  des  stattfiodens 
ii  der  wirhllcbkeli  biiifaaiiiage«  und  ao  die  ihätigkelt  als  subjed 
ider  oiject  ctaer  waa^e  hinzustellen,  wie  es  in  dar  niederdeutschen 
Volkssprache  sehr  gewAbnliob»  alMr  audi  der  Schriftsprache  nicht  UwaA 
ist.  'e$  halff  an  imm  tueder  vormahnentU  noch  straffend''  lesen  wir 
bei  unserem  in  seuer  art  classischen  landsmann  B.  Sastrow;  V/e  konink 
hoi  swigkend  also  vort*  im  Reineke  Vos;  und  dergleichen  kommt  gar 
eicht  aallaa  vor.^)  ich  glaube  mm  irrt,  wenn  omh  dies  für  fehlerhaft 


in  den  Satiren  ihrer  mehrmals  bedient,  und  Petroiihis  seiaMi TriflMUcfaio 
«.  bi  sagen  liiUst:  tnsum  inieUigere  nuUa  ptcutiia  venäo. 

96)  wie  hier  das  gerandinm  gans  dem  iaflnitir  gleich  als  abstractea 
Terbalnonen  eieehelnt,  so  findet  oder  fand  wenigstens  früher  eine  fthn- 
lichp  anwendan^  de«  perondif  auch  im  fmiiKÖsiscben  statt,  in  einem 
alten  rolksUede  heiszt  es:  Lüne,  Imne,  belle  lune  \  faU  me  ooir  en  mon 
dsrmanl  j  le  mari  gue  faurai  en  mon  vivanl;  andere  beispiete  gibt 
Mätzner  syntax  der  neufranz.  spräche  I  s.  355.  gans  entsprechend  Ueese 
sicli  in  der  spräche  des  K.^inekp  Vos  oi^cr  I?.  Sa^trows  sripcn:  in  mfn^tn 
tlaff'endf  in  minem  levend ,  und  im  eJi^^liscVien  in  vv/  xlecpixt/  und  tu  mtj 
.  diese  formen  &uf  -ing  euUprechea  don  deuUcheu  aui  -eiid  und 
ebne  nweilel  asob  danns  hervorgegangen.  M.  MttUefs  elnwendnn- 
gen  dagegen,  yorles.  II  s.  534  ff.  d.  Ubers.,  scheinen  mir  wenig  triftig 
M  sein,  im  schottischen  wird  das  ff  auoh  wejt^p^elftssen,  s.  b,  gUntin  für 
Qiuämg^  chanUn  für  oäanting,  wie  Latham  bemerkt,  the  Enelish  lang.  II 
e.  SS7.  Die  jetst  im  engliscbeii  ab  inflaittTe  gebnuulten  fonnen, 
die  bhwa  den  verbalstamm  ohne  aalBx  enthalten,  sind  selbstverständlich 
aicht  för  ursprüngliche  iiifinitive  zu  nehmen  ,  sondern  sie  sind  durch 
abichleifdng  entstandtu  und  insofern  allerdings  den  ursprünglichea 
fi>nneQ  wieder  gleich  geworden,  die  in  einer  frühesten  sprachperiode, 
bsTor  die  nna  agglatinatlon  entsuadenen  wortgebilde  vorbanden  wareai 
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erklärt,  es  isl  wenigstens  nkhl  fehlerliafler  als  der  um  schrei  beinle  Aus- 
druck mittels  des  verbum  ihun^  der  niciit  nur  in  der  Volkssprache  häutig, 
im  englischen  vorhersehend,  sondern  auch  m  unserer  schriftspracho  nicht 
unerhört  isl.  denn  dasselbe,  was  hier  ckis  \  erbuin  thuji,  he&agl  dori  das 
zugesetzte  d.  üasz  nun  unser  tleuisches  ^'erundium  nicht  gani  in  der- 
selben weise  wie  das  lateinische  gebraucht  wird,  und  dasz  ihm  nnuent- 
Uch  auch  die  diesem,  wenu  es  mit  est  verbunden  auAritt,  beiwohiiewle 
bedeatimg  der  nolwendlgen  od«r  gefonlirUn  TerwirUichiiog  Ml,  brau- 
die  ich  nkhl  itt  sagen;  dass  aber  lUes  nna  niebt  Mndera  Juinn  baide  all 
ihrer  bUdong  und  Ihrem  nrspranglicben  weaan  nach  fOr  identiieh  aniii« 
lehen,  wird  nicht  leiebt  jemand  beilrailen.  als  gervndivnm  ferner  fun- 
giert die  deutacbe  form  auf  ^end  hi  aolchen  anvfendiingen,  wo  aie  in 
paaaiver  bedeotung  mit  einem  sabetanUv  verbunden  wird^  wie  fakrende 
habe^  klagende  arbeit^  euende  wareti^  zumaeket^  augen^  dmi  warnende 
hus  u.  dgi«,  wovon  beispiele  liei  J.  Grimm  dentaciie  gr.  IV  s.  64  IT.  md 
bei  Koaegarten  in  Hofen  teilaehrlft  IV  a.  197  geaammeil  aiod.  man  nennt 
dieae  so  gebrauchten  formen  gewöhnlich  participia ,  ebenso  wie  die  aeliv 
gebrittchien  gleichlautenden,  und  ich  habe  auch  nichts  dagegen,  man 
moas  dann  nur  hinzufagen,  dasz  diesem  parUeip  die  doppelseilige  bedeu- 
tung  l>ei wohnt,  nicht  allein  den  gegenständ  von  welchem,  sondern  anch 
denjenigen  an  welchem  eine  thfitigkeit  ausgeflbt  wird,  zu  bezeichnen. 

Ueber  die  sirucluren,  in  welche  der  deutsche  inGnitiv  eingeht,  spe- 
cieller  zu  reden  gehört  nicht  zu  meiner  aufgäbe,  und  ich  darf  darüber 
nur  auf  (Trimms  erschöpfende  darstellung  verweisen,  aus  dieser  i§l  zu 
ersehen,  wie  in  der  ältern  spräche  vielf&ltig  auch  ia  solchen  verliin  lungea 
der  bloszc  infiniliv  angewandt  wurde,  wo  man  späierliin  ihm  die  priipo- 
silion  zu  vurzuselzen  beliebte,  welclie  in  sehr  weitem  umfange  zur  »n- 
deulung  der  luanciierlei  beziehungen  dient,  die  zwisclien  dem  hauptsatz- 
teil und  der  durch  den  iiifmitiv  angegebenen  ihätigkeit  staltfinden,  die 
construction  des  iiiliniLiv  mii  einem  dns  sulijecl  der  tbatigkeit  ;ingcbendeii 
accusaliv  kommt  in  der  neut^ren  s|»rac!ic  k.uiui  anders  vur  als  wo  üii 
regierenden  satzleil  ein  verbum  ist,  welches  den  als  subject  des  inßniliv 
zu  betrachtenden  gegenständ  auch  ohne  den  infinitlv  zum  object  luben 
würde,  wie  ich  h&re  dich  —  sagen ^  ich  lehre  dich  —  lesen ^  kh  9ehe 
dich  *  tanzen  vu  dgl ;  in  der  Ütem  spraehe  aber  in  weilerer  anwen« 
dung  nach  aOen  solchen  verhen,  wetdie  efaie  rlchtung  der  seele  auf  die 
geschehen  der  durch  den  Infinitiv  angegebenen  UiSligkelt  bedeuten ,  und 
es  ist  wol  augenscheinlich  daas,  gieiehwie  hier  der  infiniliv  tu  solchen 
Verben  im  objectrerhiltnia  steht,  so  auch  der  als  sein  aubject  su  betrach- 
tende gegenständ  nicht  anders  als  im  objeclverblltnis  lo  Jenen  stehend 

indifferent  swiBchen  nominal-  und  verbalbedeutong  scbwaukteu,  wi«  es 
j«ao  abge8«lillffmen  fonnen  aueh  jetst  wled«r  tinm,  so  daas,  so  w«l» 
idiem  Toa  beiden  redeteilen  sie  gebSren,  nur  aus  dem  zuaanmienhaDge 

der  rede  erkannt  werden  kann,  um  als  Infinitive  zu  funfrieren,  beflürfen 
sie  in  der  rege!  der  voranstelhing  der  präposition  to,  welche  ebenso 
wlo  tu  im  deutschen  der  allgemeine  aasdmck  ist  zur  andeutung  der  bo- 
■i«biiag«n  iwisehen  dem  regi«r«ndeii  satiteil  und  der  dureb  den  Infini- 
tiv ani^egebenen  tbitigkeit. 
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ia%e(issl  werden  kteoe.  Ja  es  lieste  sich  auch  wol  dieser  gegeosund 
alletn  ale  das  eigestUeh  und  tunidist  f<m  Terham  abhiigig  gedachte 

«Iject  ansehen,  der  infiniliv  aber  als  ein  erklireader  susats,  welcher 
sagehe  hi  wiefern  und  in  welcher  hesiebong  jener  gegenständ  als  objeet 
des  regierenden  verhan  an  fassen  sei.  und  hieraus  wDrde  sich  denn 
aaeh  die  anwendnng  iler  präposilion  zu  vor  solchen  infiniliven  erklären 
lassen,  wovon  Grioim  a.  o.  IV  s.  119  einige  beispiele  gibt,  im  englischen 
ist  bekanntlich  die  präposilion  to  in  diesem  falle  ganz  regelmäszig;  ikeff 
declared  htm  to  be  an  honest  man :  sie  erklArten  ihn  ein  ehrlicher  mann 
zu  sein.  th\s  proved  htm  to  have  told  a  Ue :  dies  erwies  ihn  gelogen  zu 
haben,  we  beUeicd  htm  io  he  rieh:  ^vir  meinten  ihn  reich  zu  sein. 
öW  die  logische  [nögliciikeit  dieser  auffassung  liaiie  ich  schon  olicn  hei 
gelegenheit  <ies  griecliischeo  acc.  c.  inf.  gesprochen,  wo  ich  alx  r  zu' 
gleich  auch  erwiesen  zu  haben  glatihe,  dasz  sie  für  das  griecliisf  lic  7ur 
erklänmg  des  acc.  c.  inf.  zwar  in  einigen  fSlien  möglich,  nit^^ends  aber 
Ddtig,  für  die  i>ei  weitem  grösle  mehrzalil  von  fftUen  ai>er  ganz  unmög- 
lich sei. 

Ein  freier,  grammatisch  unabhängiger,  lediglich  als  logisches  objeet 
eines  unausgesprochenen, mitunter  aucli  kaum  auszusprechenden  gedankens 
zu  fassender  acc.  c.  inf.,  wie  er  im  griechischen  und  lateinischen  so  häuli^ 
ist,  kommt  im  deutschen  nicht  vor  und  kann  auch  nicht  vorkommen,  für 
dea  aceusaliv  beim  inflnilbr  in  den  beiden  dasslschen  sprachen  können 
wir  füglich  eben  iwir  In  unserer  heridoMiliehett  lerminologie  nicht  Obll- 
ehea,  aber  ven  ndtlelalterllchen  grammatikem  In  Ihnliehem  verhlltnis 
a&ge\yandten  ansdmck  ^ebrandien,  eaoetfife.  jene  granmatiher  beseich» 
Mlffn  danil  die  belselsnng  eines  subjectsnenens  b^  verbnm  finitum 
drttier  peraon,  durch  wdehe  das  Im  verbun  nur  gana  allgemein  und 
nabeslfanmt  angedentsie  snlgeet  als  ein  bestimmtes  heransgestelll  wird: 
9MiL  qvkf  *  Memmder,  bdm  Infiu'tiv,  der,  wie  wir  gesehen, 
im  griediiMhen  und  laudnischen  Immer  ebenfalls  eine  gans  allgemeine 
unbestimmte  snbjeclsandeutuiig  in  sich  tragt ,  wird  nun  die  erfoMerllche 
bestimmte  angäbe  dlesea  aubjeots  durch  den  beigesetzten  accusativ  eines 
nemea  oder  pronomeo  ebenso  gegeben ,  wie  beim  verbum  finitum  durch 
den  nominativ.  ntso  passt  auch  hierffir  der  name  evocatio.  der  deutsche 
inGnitiv  aber  trägt  durchaus  keine  subjectsandeutung  in  sich,  folglich 
kann  auch  hei  ihm  keine  evocatio  stattfinden ,  und  wenn  ein  trSger  der 
thäiigkt  it,  die  er  für  sich  allein  nur  abstract  und  subjectios  angibt,  da- 
Jici  genannt  wird .  ?o  können  wir  wo!  sagen,  jener  träger  sei  das  sub- 
ject  für  die  Ihätigkeil ,  aber  um  in  dem  sinne,  w  ie  \\\v  logisch  alles  das 
aobject  nennen,  welchem  ein  lliäligkeitshe^TilV  dls  piädicat  zukommt; 
aber  wir  dürfen  niclit  sagen,  der  namc  des  genannlen  irägers  sei  das 
gr  1  DJ  m  a  ti  sc h  e  subject  des  infinitiv.  ein  solches  isl  unmöglich.  — 
Vom  logischen  standpuncl  aus  könnte  einer  auch  behaupten  wollen,  was 
ich  vom  infinitiv  im  griechischen  und  lateinischen  gesagt  habe,  er  sei 
immer  als  logisches  objeet  zu  belrachien,  dasselbe  lasse  sich  auch  vom 
deutschen  infinitiv  sagen,  denn  wenn  er  auch  nur  den  abstracten  ihälig- 
'leitsbegrUr  ausspreclie,  so  sei  doch  eine  abstracie  thiligkeit  nie  in  der 
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reilen  w&rklicbkeil  foriiMdeii,  mten  nur  im  denkcD,  tolglkli  gegen« 
ilMi  des  denkens,  aliO  logiidiet  objecl;  daher  miue  dem  auch  der 
deaCadh»  MbIÜt  sich  alt  objeciacasua  belnchlca  tataeR,  und  folglich 
nrilase  auch  <fat  ad^ecl  eioea  aolehen  Infinitiv,  wenn  es  mit  gedaclM 
Werde,  ebenfalls  im  ehjeciacagus  auflreien  kf)nnen.  ein  solcher  para«- 
lo^ismus  wGrde  dessen  nicht  imwdrdig  sein,  durch  den  auch  das  partl- 
cipium  fär  eine  aussage  erklart  wordcs  ist.  suf  eine  wideriegnng  mich 
einaulassen  ist  wol  nicht  nötig. 

Sclilicszlich  noch  ein  worl  über  den  nofnfnatiYtis  cum  infinitivo  im 
deutschen,  dasz  ein  «(ubjectsnoniinativ  bei  ifim  nndcnkhar  sei,  \$l  von 
selbst  klnr;  riber  sehr  häufig  linden  wir  neben  Wim  den  nominativ  eines 
prädicates,  welches  sich  auf  den  gegenslaiid  bezieht,  den  wir  uns  logisch 
als  subject  des  griiniTnatisch  suh]ectlo<;en  Infinitivs  zu  deniien  haben,  dies 
if!t  der  fall  beim  inliniliv  solcher  verba,  die,  ohne  selbst  einen  volJständi- 
gcii  pradicalsbecriflT  zu  enlhaiien,  ilazu  dienen  ein  prädicatsnomcD  liirem 
subjecle  beizulegen,  wie  sein^  v-erdctK  heiszen,  wenn  Simonides  sagte: 
övbp*  dTCtGov  jiev  dXaO^uuc  f€Vtc6ai  xoiXcttÖV,  so  müssen  wir  dafür 
sagen:  etn  wahrhaft  guter  mann  [zu)  sein  ist  schwer;  für  mendicum 
fieri  miserrimum  est:  ein  hettler  {zu)  werden  ist  ein  uriglück;  für 
miserorum  patronum  vocari  summa  latts  est:  ein  bcschulzer  der  un- 
glücklichen {zu)  heiszen  ist  ein  groszes  lob.  warum  im  griechischen 
und  lateinischen  die  auf  den  subjectshegrilT  des  inflnitiv  bezfiglicbeu  prl- 
dieale  im  aconsati?  stehen  mflMcn ,  ist  oben  suselnaBdergesetst  wordnn ; 
beim  dentscben  infinitiv,  weil  er  keine  snbjeelssndentung  enthält,  kann 
auch  kein  auf  den  au  evocierenden  subjeetsbegriff  beiSglieher  aeensnlhr 
des  pradteales  gesetsl  werden,  er  selbst  erseheint  In  sitsen  wie  die  •M-' 
gen  offenbar  als  nomfnttfv;  das  prldfcalanomen,  detaen  irlger  er  ist^ 
kann  aber  ans  keinem  gründe  so  wenig  im  aeenaliv  wie  in  irgend  einen 
andern  obH^itten  easvs  anflreten;  es  bleibt  also  nnr  die  schlichte  nenniing 
durch  den  nominativ  gbrig.  dass  beide,  der  inifaiitiv  und  das  von  ihm  go> 
tragene  pr9dicatsnomen ,  nicht  ohne  beelehung  anf  ein  subject  %u  denken 
seien,  ergibt  sich  aus  der  natur  der  aache  gans  von  selbst,  auch  ohne 
alle  anderweitige  andeulung  eines  solclicn.  das  in  den  obigen  beispielen 
beigesetzte  zu  kann  ich  nicht  umhin  ffir  überililssig  und  eigentlich  fehler» 
haft  zu  halten,  es  verdankt  seine  anwendung  wol  nur  eteer  Ycrirrung 
des  Sprachgebrauchs  in  folge  einer  scheinbaren  analogie  anderer  ßlle« 
wo  durch  die  prSpoaition  die  abhangigkeit  des  Infinitiv  von  einem  verbum 
oder  nonien  des  regierenden  Satzteils  bezeichnet  wird,  dergleichen  Iiier 
nicht  slaliHndel.  —  Da  ich  einmal  dieses  zu  vor  dem  inllniiiv  ^'edacht  habe, 
so  TD3g  auch  noch  erwähnt  werden,  dasz  es  nicht  blosz  diesem,  sondern 
auch  der  im  sinne  des  inhnitiv  gebrauchten,  eigentlich  aber  als  gerundiuoi 
anzusehenden  form  auf  -end  vorgesetzt  wird:  schUn  zu  sehende  {pul- 
chcr  ad  videndum],  licht  ze  seggende  {facilr  ud  dicenäum}^  wofür  im 
lateinischen  auch  das  suptnum  eintritt,  femer  aber  tritt  die  präpositfoa 
dieser  form  auch  du  vor,  wo  sie  als  gerundiuni  fungiert  zur  bezeichnuog 
des  gegenständes  an  welchem^  nicht  von  welchem  die  ihSliglteit  ausgeübt 
wird,  also  lui  passiven  sinn,  jedoch  zugleich  mit  der  nebenandeutung  der 
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irMirilciikilL  vmä  wm  nicht  tu  leugnen  ist,  dasi  et  MlUÜg  er» 
ipiMcbt  eelB  mute  des  peniTe  gerundivum  ?oa  den  aethoi  deutlich  tu 
ttUreeheMeu,  eo  war  gerade  flir  dieeeB  Ml,  wo  eine  an  elneni  gegen« 
•M  luiiuahiiito  IhM^kilt  als  eine  erlordefliche  tu  heieiehnen  war, 
die  piSpMilion  JM  wd  geeignet,  Indem  aie  eben  die  tnndent  tur  auiOhung 
m  dem  gegenaUnd  andeutete,  ich  gtouhe  daher  daai  wir  nicht  unaehe 
babm  dinae  ausdraeksweise ,  wenn  aie  auch  Imnerhin  nicht  alt  igt,  mit 
Grimm  a.  o.  IV  s.  66  zu  misbilligen,  aondem  dasz  aie  ala  eine  willkemmen 
n  heiszende  und  unhedenklieh  tu  gehrauchende  ansuaehen  sei. 

GnannwAU».  G.  F.  ScndMAiinr. 


32» 

ZU  FABIÜS  PICTOB. 


Die  atelle  dea  Cicero  de  div.  1  32 ,  43  lautet  bei  Christ  und  Baiter : 
Hut  haee^  ut  iffisei,  aomitta  fabülarum^  hisqus  adiunffoiur  etiam  Jeneae 
Mamttun,  quoä  in  noiiri  Fuhii  Pietoris  Qrtiecis  annalibus 
ehis  modi  esi^  ui  omnia^  qume  ab  Jenea  ge$ia  smU  guaeque  Uli  acci- 
dirunt,  ea  fuermt^  quae  ei  secundum  quietem  risa  mnt.  mit  recht  hat 
nach  Blums  Torgang  M.  Hertz  (philol.  klin.  alroifzug  s.  32  iL;  vgl.  rhein. 
mus.  XTII  s.  579  anm.  8)  den  von  Sigonius  und  Manutius  geschafTeoen 
^umerlus  Fabius  Piclor  in  das  nichts  zurückgewiesen,  und  der  seither  ge- 
wonnene kritische  appnrat,  welclirr  nicht  in  numerum  neben  i>i  numeri^ 
sondern  überall  nur  die  erstere  lesari  keoul,  bat  dem  gespeosle  den  letz- 
tes schein  der  Wirklichkeit  genommen. 

Aber  freilich,  das  Hertzische  nosiri.  welches  ein  ursprüngliches  m, 
die  s-emeinsame  siglc  für  Numerii.  uumcn  und  nosiri^  vorausselzl,  wird 
durcii  jene  völlige  entwerlhung  der  lesart  numeri  selbst  enlwerlliel. 
sodann  ist  auch  die  logische  begründung,  das  Kömertum  des  Fabius 
werde  gegenüber  der  griechischen  abfassung  seiner  annalen  urgiert ,  eine 
blosz  scheinbare,  es  war  nemlich  die  abfassung  'griechischer  ünnalen*, 
der  sögeoäniilea  hislorien,  in  den  vornehmen  kreisen  so  selir  uiudesaclie, 
dasz  die  schroff  entgegensetzende  Wortstellung  nosiri  F.  P.  Graecis  a. 
aar  dann  als  möglich  erscheinen  wOrde ,  wenn  der  Zusammenhang  einen 
sakhen  gegenaats  verlangte. '} 

Beifachlen  wir  den  nuaanmienhang.  Cicero  atellt,  um  die  Wahrheit 
dw  Muodeutung  tu  erweben,  eine  reihe  ron  titunien  suaaninien,  denen 
lang  und  rühm  der  personen,  erfolg  und  gewicht  der  aachen  bewelakrafl 
verfelfaen:  lunlehat  träunie  von  fOratüchen  pcraonen,  leMherren  und 


1)  gegen  die  entfemnng  des  Nnmerins  bat  sich  ansgesprocben  Ger- 
laeh  gesehicbtschr.  d  Römer  b.  37  f.  ans  bistoriscben  bedenken,  gegen 
notiri  L.  Kieserling  de  rerom  Horn,  soript.  (£«rlm  1868)  s.  11  und  Bern- 
hndf  vtai.  UH  «.  Ml  dar  4a  heorb.,  wie  es  aefaeint,  well  iioifff  nüszig 
Mi,  H.  vim  den  Bei^h  de  antl^oSaaimis  annalinm  aeripl  Som.  (Qreifs- 
Wald  1859)  8.  33  anra  5  auch  ans  diplomatischen  gründen,  die  beistim- 
aenden  aeuBt  Herta  cbeis.  mus.  a.  o. ;  vgl.  noch  Teoffel  röm.  litt,  s*  14^,  5. 
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Philosophen ,  unter  den  fflraüichen  triumen  zunichst  solche  vvorio  ip^Os* 
duiig  oder  Untergang  grosser  reiche  verkündet  wird,  unter  dlaM  wie* 
derum  ist  erstes  beispiel  der  streng  historisch  beglaubigte  träum  tod  der 
glanzvollen  herschaft  des  lyrannen  Dionysius,  diesem  beispiel  am  nich- 
8ten  verwandt  nach  Inhalt  und  form  seien  mehrere  eniichtete  trl^ume 
aus  der  sof^cndichlimg  der  Piünicr  miti  der  (iricclien:  so  jus  der  römischen 
sai^endichiung  dci  iraum  der  Veslalin  von  der  gnindung  Roms  i)ei  Knnius, 
aus  der  griechischen  Hecubas  Iraum  vom  Untergang  Trojiis.  *)  doch 
da«5  sind  fahulae^  d.  h.  sie  gehören  der  vorhislorischeti  zeit  nn,  deren 
iniiall  nach  einer  vermischimg  von  sage  und  dichlung,  welche  auch  sonst 
aus  Cicero  und  Livius  bekanni  ist,  als  freie  erfindung  der  dichter  betrach- 
tet wird ;  daher  die  form  der  negativen  und  der  concessiven  praeterilio 
(num  .  .  revoco?  .  .  sinl  haec  usw  .  je  ein  beispiel  aus  römischer  und 
aus  griechischer  sage  will  Cicero  aiifüliren,  wie  das  mit  den  einföhrcnden 
Worten  narrat  enim  ei  apud  Ennium  und  mit  den  abschlieszeiiden  smi 
haecy  ut  dixiy  somnia  fabtUarum  deutlich  bezeichnet  isL  beiläufig  und 
gesondert  wird  noch  der  tranm  dee  Aeneas  iDgehSngt:  er  wird  zwar  vod 
hislorikem  enihlt,  ist  aber  dennoch  dicbterfabel,  weil  er,  abgesehen  von 
der  sagenhaften  seit,  in  den  griechischen  annalen  des  Fai»iaa  PIctor  die 
durchaus  der  wirltlichkelt  widersprechende  form  xeigt,  dass  Aeneu 
schlechtweg  alle  spiteren  tbalen  und  erlebnisse  vorher  schon  im  träume 
durchmacht;  dieses  beispiel  besitzt  also  nicht  einmal  indirect«  beweis- 
krall wie  jene  andern  dlcbtertriittme  welche  die  wirltlichkett  nachahmen.*) 
endlich  folgt  ein  gültiges  beispiel  aus  der  poetischen  litteratur,  der  tranm 
des  Tarquinius  Superbns  bei  Accius:  es  flllt  schon  in  die  ^nlhere'  d.  h. 
hbtoriacbe  zeit  und  entspricht  In  der  form  durchaus  der  Wirklichkeit; 
der  satz  ieä  prvfkra  vtdeamui  leitet  den  gegensatz  und  hauptsats  sur 
praeteritio  und  concessio  ein  und  stellt  das  letzte  beispiel  mit  dem  ersten, 
dem  streng  historisch  beglaubigten,  auf  eine  linie/) 


2)  dnsz  rücsos  bruchstück  eines  imbekannten  lateinischen  tragi- 
kerf  (Rihbeck  trap.  lat.  rel.  8.  201)  von  Cicero  als  beispiel  griechi- 
öcher  traumdichtung  angeführt  werde,  darauf  deutet  nach  dem  gemeia- 
semen  oberg^dsnken  mI  noHronm  wt  Ortteconm  poettartm  omcoIiiÜi« 
partitio:  narrat  enim  et  apud  Ennium  VeHaUs  iila,  y^ozn  man  etgenilich 
ein  zweites  elied  erwarten  würde,  wie  z.  b.  et  apud  [Graenm  poetam) 
Casandra  (vgl.  Oieses  commentar  zu  d.  st.),  wird  das  anakolnth  in  die> 
■er  weise  ergänzt,  so  ftUt  des  beispiel  guis  in  die  Tim MÜlvig  sq  Cie. 

fin.  8.  801  besprochene  claase,  wibrend  es  l>ei  Madvig  ettma  steht. 

3)  über  den  inhalt  de«  trnnmes  nach  Ciccras  werten  vf^l.  Harless 
de  Fabüs  s,  4.  sollte  blosz  die  erfülhing  eines  gewöhnlichen  d.  h.  sym- 
botiseben  tranmes  bezeichnet  werden ,  so  wäre  die  ausdrucksweise  weit- 
läufig  und  geschraubt,  der  inbalt  weder  fQr  den  Aeoeestranm  noeb  für 
den  griechischen  Fabins  irijendwic  charakteriBtiach :  und  das  musz  er 
doch  sein,  wtnn  er  die  labulositHt  beweisen  soll;  ferner  beachte  matt 
den  gegeaaatz  zwxnchen  eius  modi  est  und  dem  unten  folgenden  cksks 
MrmflUMffejIf  4)  für  die  lesart  propiora  spricht  »nseer  dem  hal.  pro- 
pHora  der  Zusammenhang,  der  gans  wie  II  9,  22  die  'nttheren'  zeitea 
den  sagenhaften  entf^efrcnstellt.  dasz  der  träum  als  historisch  betrach- 
tet wird,  dafür  spricht  aoszer  der  Symmetrie  des  susammenhanga  die 
nnbemniwortete,  sich  selbst  beantwortende  frage  aäut  nam  modi  estr  im 


Digitized  by  Google 


Th.  PlOss:  to  Fabtiu  Picter. 


241 


Dieser  zusammeiduBg  sclilieszt  ntin  aikt  eine  »Urke  betOMiDg  der 
uÜOMlUSt  des  Fabius  gegenüber  seiner  griechischen  spräche  geradesn 
aus.  mehrfach  slellt  Cicero  im  verlauf  der  beisptclsanilung  griechische 
uod  rAmfscl^e  sloffc  einander  gegenüber,  aber  nichl  griechische  und 
römische  quellen,  so  i)ezoiclinol  c.  26,  55  nnstra  die  römischen  slofTe, 
als  quellen  werden  gleich  omnes  historici  olmc  ein  hescliriinkemies  nostri 
genannl,  und  doch  sind  es  nur  Homer,  ebenso  wird  iti  unser m  zusamraen- 
hanjie  hei  der  unlersclieidung  römischer  und  griechischer  dichter  römi- 
wher  und  f^^riechi scher  sloff  einander  cnigegengeselzt:  nach  Ciceros 
vörausselzuDg  isi  der  gneciiische  sagf^nsioflT  urspi  iint^üch  von  griechi- 
schen, der  rdinisciie  slofT  von  römischen  dichtem  erfunden;  unter  dieser 
»orausst izung  k.Tnu  ilecubas  tiaum  ohne  dichtemamen,  ja  sogar  in  ruini- 
scijer  bearbtiilung  erscheinen,  so  wenig  lie^jt  ;in  spräche  und  nationalilat 
des  geivSlirsmannes.  noch  weniger  kann  für  P^hius  ;ils  hislorii(cr  die 
UQlerscheuIung  rouiisciter  uütl  griecliisclicr  dichler  eine  hcLomui^'  der 
nalioQ  uod  der  spräche  veranlassen ;  hödislcns  für  den  dichter  der  als 
eifiadar  des  AeMastraums  vorausgesetzt  wird,  d.  h.  alto  ffir  den  sagen- 
<lof ,  köBBte  dMs  der  fall  aai«. 

WoHle  am  aber  vMi  dltsem  wdttra  uaannieBhaBg  aludMa«  ao 
ofiale  doeh  die  rtaiiadie  natiMialitat  dea  Fibius  nebaa  aeiaer  griecbi- 
adun  apraelM  eiaflm  auf  die  bedeatung  gerade  diesei  Iraumea,  auf  den 
«arlh  gerade  dieses  gewlbramannes  bafaen.  Fablas  wfard  aber  eber  mit 
Clav  gewissen  geringscbilsueg  ven  Gieero  bebendelt.  so  erscheint  c  26, 
15  semei  Aee  AtMofiel,  Fabii^  {Mliiy  »eä  praxum  Codha  gerade  der 
jttagste  gewibrsoiawi  ala  der  sumlissige,  ibn  gegenfiber  somit  der 
tiieHe  als  selcber  wird  gerade  der  griediiaebe  Fablvs  mehrfach  ge- 
nannt ^  als  umaTerlissig:  denn  die  alte  zeti  bat  sich  anoche  alberne  fabel 
aufbiodea  laaaen ,  an  welche  die  aufgefclirle  neuzelt  aleht  mehr  glaabt 
(Cic.  de  re  publ  II  10,  19).  und  ebenso  ersehelat  an  unserer  stelle  der 
alle  Fabias  als  leicbtgiiubiger  fahler,  der  die  ungeschickte  erßndaag  eines 
^len,  so  wie  sie  war,  in  seine  geschichle  aufgenommen. 

Endlich  schÜeszt  die  gewöhnliche  bedeutung  des  einzusetzenden 
nosiri,  insofern  dieses,  für  ältere  Schriftsteller  gebraucht,  entweder  im 
locriHchen  gegensatz  oder  aber  pathetisch  die  lalinitäi  hervorhebt,  den 
gcgensatz  Graecis  nls  widiTspruch  aus.  auf  der  nndci  ri  seile  laszl  das 
Überlieferte  belonie  Graecis  ;mi  oinfaciiHien  auf  einen  ^^cgciisniz  zu  latei- 
nischen annalen,  sei  es  desselben  Fabius  Pictor,  sei  es  anderer  annalisten, 
scidieszen ,  in  welchen  der  träum  unter  anderer  form  beru  htet  war*); 
sicii  seihst  aber  und  anderen  Rdmem  kann  Fabius  nicht  mit  nostri  als 
Körner  entgegengesetzt  werden. 

egensatz  su  eiug  modlest;  ferner  setzt  der hatiptfragcsatz  die  thatsacbe 
es  trartms  als  anderweitig:;  überHefcrt  vorans ,  orst  der  relativsatz  er- 
wibot  be&onders  die  darstellunff  des  Acciufl  —  insoweit  ähnlich  wie  vorher 
beln  Aeneastrsum.  5)  vgl.  Dedericb  qaaest.  pbilolog.  (Emmerieb  186S) 
a.ft.  Bebwegler  röm.  gesch.  I  s.  78  anm.  19.  Hsrfeai  ».0.8.6.  Teaffel  a.  o. 
es  atimmt  vortrefflich,  dasr.  Diodor  VII  3  einen  c^an^  andern  tranm  obeu- 
falle  aus  Faliiu^^  erzählt :  nach  seiner  eigenen  rrkl [ii  anjir  (I  4)  hat  Diodor 
Alte  lateiniichc  quellen  benutzt:  vgl.  Harles3  s.  6  Ü. 

Jthrb&eher  rar  cIms.  phiiol.  18^  hfl.  4.  16 
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Andere  veitoserungsvorschlige  sind  nimirum  in  (för  in  numerum) 
▼on  Dederich  (a.  o.  s.  5)  und  inclusum  von  van  den  Bergh  (a.  o.).  Dede- 
Ticli  Stölzl  sich  auf  die  "iuszprc  .Ilm  lieh  keil  der  fjuchslaben ,  ohne  eine 
logische  begründunp  zu  versuchen,  logisch  könnte  nimirum  hiosz  er- 
Ifiütcrn,  wnrum  der  Aeneaslraum  den  fnbeln  zugewiesen  wenic;  nötig 
wTire  es  aber  durchaus  nicht,  und  da  es  zum  ^Mnzcn  erläulerndeu  gedan» 
ken  gehören  würde,  so  raüsle  es  nnch  gutem  Sprachgebrauch  und  seiner 
ursprünglichen  bedeulung  =  ne  mirum  videatur  (Ndgelsbach  lat.  stil. 
s.  445  anm.)  entweder  vor  dem  relativum  wje  lael.  15,  52  oder  aber 
hinler  dem  l)eionien  begriffe,  etwa  einem  pronomen  delerminativurn  oder 
demonslrailvum  stehen,  inclusum  liegt  erstens  von  den  hsl.  zQgen  ziem- 
lich weit  ab;  zweitens  würde  das  iogisch  tonlose  inclusurfi  uugcböhrlich 
betont  und  die  logisch  betonten  begrilfe  des  icius  i>craubi  werden;  drit- 
tens würde ,  da  inclusum  entweder  mit  est  eng  verbunden  oder  als  pari, 
coniunctum  von  ihm  getrennt  werden  mflsle,  im  ersten  falle  sinnwidrig 
von  der  art  der  einfügung,  nicht  von  der  art  des  traiiraes  gesprochen, 
im  zweiten  die  im  tnsaiimailunif  liefende  tuitmelMMung  zwiseben  d«r 
tndition  des  Aencaslnumee  dberhanpt  und  seiner  besondem  lonn  in 
Pabins  Pictors  grlecbiicben  annalen  aufgehoben;  viertens  endlich  bt» 
teicbnei  Hiehtdere  das  einschieben  von  nicht  integrierenden  teilen  in  eüi 
ganzes;  der  Aenetstranm  ist  aber,  ob  falsch  oder  wahr,  ein  inlegriereii- 
der  teil  der  enihiung. 

Sehen  wir  ans  selbst  nach  bflife  tin,  so  lisst  ans  der  oben  erörterte 
ittsanunenbang  der  stelle  allerdings  einen  begriff  vermissen.  Cicero  vier* 
wirft  den  Aeneastranm  als  fabel  wegen  seiner  anwafaren  gestalt  in  Pictors 
griechischen  annalen;  dabei  deotet  das  genaue  cttat gerade  der  griechi- 
schen annalen,  welche  Cicero  sonst  nirgends  nennt,  auf  eine  andere, 
d.  b.  eine  mehr  symbolische  form  heim  mehrfach  erwähnten  lateini- 
schen Pictor  —  womit  Diodor  flbereinstlromen  wflrde  —  oder  bei  an- 
dern lateinischen  annalisten ;  um  jener  griechischen  annalen  willen  wird 
die  ganze  tradition  verworfen,  dieser  schlusz  ist  nur  dann  richtig  und 
verständlich,  wenn  jene  griecbisclie  version  die  älteste  ist  und  als  solche 
gedacht  wird,  in  der  that  wird  die  priediisclie  hl<?tonc  Pictors  wieder- 
hoU  das  älteste  gesch ich ts werk  der  Körner  genannt,  wnhroud  Pictors 
lateinische  annalen  jünger  sind  als  Catos  Origines.  und  gerade  sein  alter 
schützt  den  Fabius  nach  Ciceros  ansieht  nicht  vor  tborbeil ,  wihrcnd 
schon  in  der  lateinischen  bearbeitung  und  ausfflhnini:^  seiner  historje  zu 
eigentlichen  annalen  eine  verständigere  darstellung  erscheint,  also  der 
begrifT  des  hohen  alters  ist  es,  den  wir  in  gedanken  oder  um  der  dcut- 
lichkeii  willen  besser  in  worlen  zu  ergänzen  haben,  nun  kann  ohneliiii 
zwischen  der  präp.  in  und  dem  gcnetiv  Fabii  kaum  etwas  anderes  ge- 
.«ttanden  Iinhen  .ils  eine  altrihulivc  besümmung,  und  eine  solche  musz 
schon  dieser  sLcilung  wegen  eine  ähnliche  Unterscheidung  von  den  latei» 
nischen  annalen  enthalten  haben  wie  Graecis,  statt  INNUMERUM  schreilie 
ich  mueTERRInl'^  also  in  veierrumis FeMPieHnri$Craeci$  annaU- 
bus^  wobei  Graed  mmales  den  €incn  begriff  der  histooe  Msdrflcbl. 

Posmi.  Tbowob  PLOsn. 
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Sä. 

BEITRiOE  ZUM  YEHSTiLNDNIS  DES  ARISTOTELES. 


T. 

DIE  ETYMOLOGIEN  I3EI  ARISTOTELES. 

l'LwoI  Aristoleles  nirgemls  über  die  elynioloeie  ausdröcklicli  hainlcll, 
5  •  ;jt  liL  er  (loch  pplegeullicli  auf  die  ahleitung  der  Wörter  zurück,  uoil 
es  isi  bei  dem  groszcn  umfange  seioer  Schriften  eine  ziemliche  anzahl 
derartiger  stellen  anzufrihren.  das  Verzeichnis  dersell  cn  ,  (his  su  h  bei 
Lersch  (die  spracliphliosopiiie  der  allen  III  s.  38  IT.;  lindt  t.  isi  Ix  i  wcileni 
nicht  vollständig,  es  scheint  dabei  nur  ein  teil  der  Arisioteli^ciieii  Schrif- 
ten beachLei  zu  sein,  so  dürfte  es  denn  wol  nicht  öberfirissig  sein  jene 
stellen  hier  vofisi;imIig  zus.iniinenzusleilen,  und  zwar  wird  es  anf:^emessen 
sein  dieselben  zunächst  eiUi^eln  anzuführen:  das  iirleil  über  Aiisloleies 
verfahren  im  ganzen  und  groszen  wird  sicli  danach  leicht  ergeben,  icfi 
fähre  also  zunächst  die  stellen  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  an. 

&Ö€X<pdcs.  hilf.  «oiiD.  610^  13  beXcpüc  (öO€V  kgU  dbeXcpouc 

ffpOCOTOpCVOUCIV). 

aitoOi^Xoc  t.  liist.aaiiD.  618"  6  enXlKct  bk  (6  oiToOnAac) 
tdc  oTtÖc  npodccTÖficvoc,  dOev  xa)  toövo^  €lXr|q»€v. 

aienp  s.  &B  caelo  370"  16  ff.  lotKc  m\  Toövofia  irapd  tidv 
i^cAiuv  btQb€böc6ai  )iijip%  toO  xpövou  toO  vÜv  (s.  aber  ditie  lesart 
m.  abh.  Ober  den  gebrauch  der  pripotilfonen  bei  Ariitotelee  1. 17  ff.), 
ToOiov  Tpdicov  unoXa^ßavövTlllV  ÖVHcp  ml  Imetc  X^tomcv* 
od  (Sma£  bic  dXX'  dncipdktc  bei  V0|ii2:€tv  Totc  aMkc  dkpt- 
KV^ic6ai  böSac  cic  figac.  biÖTrep  übe  ^T^pou  tiv6c  övtoc  toO  irpi6- 
Tou  aüiiaToc  Trapd  tv)v  koI  nOp  xai  d^pa  kqi  ubu)p,  alO^pa  itpocui- 
vdfMKOv  TÖv  dvuiTdiiü  TÖfTOv,  Toö  Oetv  dcl  t6v  dibiov  xpövov 
B^pcvoi  Tfjv  drrujvu^iav  aurtfi*  vgl.  auch  die  ganz  ahnliche  stelle  me- 
leor.  ^Sd""  20  IT.  in  der  apiten  unechleii  scbrift  de  mundo  392'  5  wird 
ausdrQcklich  die  ableitung  von  del  6€iv  der  von  a!Oui  gegenüber  festge- 
halten: otjpavoO  hl  xal  fictpujv  otjcfav  ^€v  aiO^pa  KaXoO^€v,  oux 
ttiCTivec  bm  TÖ  TTupiObn  oucav  ai0€c6ai,  nXriuueXoOvTfc  Ttepi  Tf]v 
TrXdcTov  TTupoc  ctTTr]X\af).i^vriv  buvajuiv,  dXXa  bia  t6  dei  6eiv  ku- 
KXocpOpOUflCVriv.  jene  slclle  des  Aristoteles  de  caelu  zeigt  uns  übrigens, 
daszerstch  ebenso  wie  Piaion  oi  äpXöiOl,  die  allen,  als  sprachbiidnt  r  denkt. 

aiuuv  s.  de  caelo  279'  25  t6  toG  TravTOC  oupavoO  t^Xoc  xal 
t6  tov  ndvia  xpövov  xal  Tr\y  dneipiav  rrcpi^xov  T^OC  alwv  4cTiv, 
dTTÖ  Tou  d€i  €lvai  €iXriq)UJC  Tf|v  ^ncuvu^iav. 

ctvaYvübpiciC  s.  poüt.  1152*  dvafvoopicic  tciiv,  lucrrep 
Kai  TOüvoMCi  cr)fiaiv€t .  dTVOiac  tic  fvtuciv  ^eiaßüXr]-  dvafvui- 
picic  wird  also  als  aus  uf  vom  und  fVOJCic  zusammengesetzi  beuachlet, 
eine  arl  und  weise  der  worlerkläruug ,  die  besundei^i  PlaloQ  eigentüm* 
lieh  ist. 

dpicToxpaiia  s.  pol.  1279*  35  bid  TÖ  touc  dpfcTOuc  dp- 
X€iv,  f\  bid  TO  npöc  TO  dpicTov     TtöXei  xal  toic  koivuuvoüciv  oO- 

16* 
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Tf|c ,  wo^egeo  rliel.  1365  ^  36  eiuradi  die  ersie  aliletluAg  augenutuiuea 
wird. 

auTÖ|LiaTOV.  im  Gii  capilel  des  2u  buclies  der  pliysik  wird  der 
crkläriing  des  auTÖ/aaTOV  läuzugefügl  197 22  ctmeiov  TO  |LiciTTiv, 
6ti  Xettxai  ütüv  mh  Y^vr|Tai  tö  ^'vcKa  öXXou  dKcivou  ^v€Ka,  und 
nun  lielszi  es  '*29  oütoj  bi]  TO  auTOfiaiov  Ktti  KaTd  ToOvopa,  ÖTttv 
auTÖ  ^idiriv  T^v^Tai. 

'AcppobiTH  s.  de  gener.  anim.  73G*  18  loiKe  ht  ovbk  TOuc 
dpxüiüuc  XavBdveiv  dqppiubric  n  ToO  ctt^pilIOToc  oöca  qpucic  ttiv 
YoOv  Kupiav  Ö£Öv  jf^c  ^Uewc  dirö  Tf]c  buvd^eujc  lauinc  irpociiTÖ- 
peucav*  wiederom  also  wird  die  erfindimg  der  wOrter  den  ilten  sugc- 
echrieben.  Obrigens  weiobt  Ariitoleles  in  der  dentung  des  worles 
'Aq}poblTTi  von  Uesfodos,  dem  anch  Platon  Erat  406*  beisÜnuDt«  ab: 
dieae  erklftren  es  niflhologiscb  von  der  entslehung  der  gdtün  ans  dem 
scbatun«  wihrend  unser  pbiloseph  es  rdn  nalnrmssenschaAlich  auiEmt, 
nach  einem  Ähnlichen  verfahren»  wie  es  apiler  namentlich  bei  den  sloi* 
kern  sllle  wurde. 

ti)pCtc  auch  hier  findet  eine  naiorwissenscliaflliche  deutung  statt, 
s.  de  gencr.  anim.  783^  6  TÖ  tnpdc  dCTi  Kaxd  TOÖVOjUia  T€t|p6v  bid 
t6  dTToXeiireiv  tö  Ö€p)i6v  Kai  mct*  qutoO  tö  örpöv. 

biKatov  s.  etil.  Nie.  1132'  30  öid  ToOto  koI  övojJidZieTat  bi* 
«aiov,  ÖTi  bixa  kxiv,  iSjctrep  öv  €l  Tic  eTtroi  bixaiov»  Ka\  ö  bua- 
CTf|C  bixotctric,  walirend  Plaion  bixatov^btaidv  Mas  was  durch  alles 
hindurchgelil'  erklärt,  s.  Krat.  412**. 

^v^PT€ia  s.  metaph.  1050*  22  TO  tdp  ^pTOV  r^Xoc,  f\  bk 
dv^pTeia  TÖ  ^pYov.  bio  Kai  Toövo^a  ^v^pYCia  \^T€Tai  kotä  tö 
ipfov,  KOI  cuvieivei  irpoc  ttiv  ^VTcXfex^iav. 

dTTiCTniLi)].  freiÜcli  wird  die  clymolo^jie  niciil  ausdröcklicli  als 
solciie  angegeben,  aber  wir  können  sie  docli  aus  fol^rcnden  siellcn  schUe- 
szen :  phys.  247  *  10  tlu  npCMficai  Kai  CTfjvai  t^v  öidvoiav  ^m'cTa- 
c8ai  KOI  cppoveTv  X^youev,  und  ^17:  tili  KüOiCTacGai  rfjv  Hiuxnv  4k 
Tfjc  qpuciKTic  lapaxnc  qppövifAÖv  Ii  Tivetai  Koi  diriCTf)MOV,  vgl.  dasu 
Plaion  im  Kratylus  437*. 

T^GiKn  s.  cili.Nic.  1103*  17  f)  t^Oik?)  ?Oouc  Trepi^iveTai,  ööev 
Kai  Toüvo^a  ^cxn>^^  piKpov  TrapcKKXivov  dird  toö  |0ouc.  fjBoc  wird 
also  deswegen  auf  iGoc  zurückgeführl,  weil  es  sich  wenig  davon  ai»- 
Leugi;  auch  aus  den  unechten  sclinflen  elh.  End.  1220*  39  Uüd 
gi05ze  ciliik  1185^  38  ir.,  wo  das  zurückgehen  auf  die  elyuiulogio  als 
eio  Tcapd  YpdfAM^  Xtxovia  Triv  dXr)ötiav  ujc  ^x^^  ckottcTv  beuachtet 
wird. 

la^ßeiov  s.  poei.  1448"  31  biö  Kai  lo^iov  KOXeiTai  vöv, 
ön  ly  Tip  piiTpw  TouTtj)  Idfißü^ov  dXXf'iXouc 

lüiaKdpioc  s.  eth.  Nie.  1162^  6  t#|v  cAboniioviav  ol  nXelcTOt 
IMCO'  f|bovf)c  etval  9aciv,  bt6  ical  tAv  facocÄpiov  drvo^dKoav  dtpft 
TOO  xaipctv. 

jiCTaXoirp^ireta  s.  eth.  Nie  1122*  22  KoOdmep  Tofivo|ia 
a^6  ^ooiMvci,  iy  iier^OEi  irp^irotica  bairivii  toW«  womit  tu 
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vergleidNfa  ist  grone  eihik  1192^  8  f|     furraXoirp^neia  m\  änö 
ToO  dvÖMOTOC  <pav€pd  Icnv  ofka  TCtoü-rn  olov  X^tOM^v  *  ^ird 
bt  tt^mipw  Tiü  iTp^irovn  tö  yiixa  hioy  clvai,  öpOdk  mctoXo- 
ir(»€ir€{qi  TOvvo|ia  Kctrat. 

^CTaßoXfj  s.  phys.  225*  1  n&ca  ^cTaßoX^  ktiv  (k  tivoc  cYc 
Ti  (bnXo!  Kai  Toovopio*  dXXo  T^p  Ti  Kai  t6  npÖTcpov 
biiXof,  r6  5*  <lcicpov). 

öccpiüc  8.  bist.  anim.  493*  21  Ti^v  öiricOcv  bidCuifia  f| 
6cqnk»  o6ev  xal  Todvo|ia      (boxet  tap  cTvot  lcoq>U4fc). 

iroijc  de  ineesttt  anim.  706*  31  KaXai  itöba  ^^poc  ivX 
Ofjiüüp  mldj  KtvTrnK«!^  KaTä  rdirov*  koA  t&p  TOÜvo|ia  doiKactv  clXii- 
qMhraii  dTTÖ  toO  n^u  ol  nöbcc. 

TTpöcuinov  s.  de  part.  mim.  662''  19  rdtv  b*  dvdptittruiv  xa- 
XeiTQi  t6  MCTOfu  iflc  xeqpaXf^c  xd  toö  oux^voc  ttpöciuttov,  dirö 
Tfjc  TrpdE€U}C  auTf\c  dvo|Liac9^v,  djc  foixev  b\ä  t^P  tö  m<5vov  6p6öv 

ftvffl  TWV  ?mUJV  |UÖVOV  TTpÖCUüSeV  Ö7TUÜ1T€  KQl  TTIV  qpUJvflV  eiC  t6 

irpocuj  biatre^Trei.  Arisloteics  gcla  also  hier  ^'oniasz  der  im  Kraiylos 
wietJerholt  gegebpiirn  Vorschrift  (j.  410*.  41!*'.  121  imf  die  äJlere 
poeUsche  fnrni  orriüTre  zurück,  um  «lie  ableilung  /u  begründri). 

^ivoßarrjC  s.  de  gen.  aniiu.  746*'  0  boKoOci  fidXicia  oi 
pivo^diai  KaXoO^€voi  Tiv€C0ai     ^ivt^c  kcu  ßäTOüCuvbuauO^ievujv. 

cwqppocuvrj  s.  eih.  iNic.  1140''  11  evOtv  xai  Tf]V  cujcppocüviiv 
TouTuj  TTpocayopcOo^ev  Tiji  övö|iaTi,  die  cuüioucav  ttjv  q)p6vnciv. 
rgj-  damit  Kral.  411  ^ 

tex^ripiov  s.  rhei.  1357^  7  örav  ^f)  ^vb€X€cOai  oiujvtüi  XO- 
cai  TÖ  XcxO^v.  t6t€  q)€peiv  oToviai  icK^npiov  ujc  öebeifu^vov  xai 
TTenepacjjevov '  t6  Tup  T€K)iap  kui  TT^pac  tuutüv  ecii  Kaict  Tf]v 
dp^mav  tXujTTav.  also  wieder  wird  die  alle  spräche  zur  erklärung  her- 
lAgezogen. 

t6koc  (lins)  s.  pol.  1258^  4  neiaßoXtic  ^  f tveio  j(dftjv  (t6 
vÖMtc^a),  6  M  TÖxoc  aHrö  iroicf  itX^ov«  6e€V  xal  toMdmittdOt' 
cfXfiipcv'  ö^ota  Td  TWTÖMeva  rote  xcwukiv  aOrd  ^cnv,  b  hk 
lÖKoc  liveTai  vöfiiciia  voMicMoroc 

TpardV  8.  bist.  IbIiD.  546*  1  Ot  b^  TpärOl  TTIoVEC  SvTCC  fjTTOV 

Y^riMoi  Clav  (d<p*  ibv  Kttl  Tdc  d|itr^ou€,  dröv  ^ptua,  rpordv 
xnXoOctv),  ebenso  de  gen.  anim.  726*  2. 

(pavracfas.  de  anima  429*  1  fj  <povTac(o  dv  €?ri  xivricic  i^d 
Tf)c  aicOrjceuic  Tf)c  kqt'  dv^prctav  tivom^viic  direl  b'  fi  6hiic  fidXicra 
atc9ndc  ^CTi ,  m\  touvomo  ditö  toO  q)douc  cTXricpcv,  5ti  dveu  <pu»- 
töc  oökIctiv  ibeiv.  auch  liier  wird  auf  die  liiere  form  zurückgegangen. 

xepvi^c  s.  pol.  1277'  38  o\  x^pv^tcc*  oÖToi  b'cicW,  (bcn€ß 
ci)ftaivei  xol  touvo^i*  oOtovc,  ol  iSivtec  dnd  tiDv  x^ipuiv. 

Ausserdem  finden  sich  mehrere  stellen,  wo  Aristoteles  etymoio» 
^en,  die  von  andern  aufgestellt  sind,  vorbringt,  ohne  sein  eigenes  ur- 
teil abzngpbcn.  so  z.  b.  bist.  anim.  519*  18  boxei  bk  xai  ö  Cxd)aav- 
^poc  TToiapoc  tavB«  to  TTpoßaia  rroieTv  biö  xai  töv  "0)ir]pöv 
<pciciv  dvTi  Cxafidvbpou  £dvdov  npocatop€Ü€iv  a^TÖv.  de  anima 
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405^  26,  wo  gesagt  wird  dasi  die  Vertreter  verecbiedener  mslditen  von 

dem  wesen  der  seele  auch  verschiedene  etymologicn  vorgebrachl  hlUen: 
6td  K«d  Totc  dvöinactv  dKoXouBoOav,  o\  \xbf  tö  8€pMÖv  X^tovt€c, 
ötd  toOto  Kai  t6  £f)v  «livöfiacrai  (nemlich  von  liiu  sieden ,  iieisz 
sein),  o\  H  tö  ipuxpöv  hiä  Tf|v  dvaTrvo^v  Kai  Tf)v  xardMiuEiv 
KaXeicOat  ipux^v.  interessant  ist  eine  stelle  aus  der  pociik,  die  uns 
zeigt  dasz  man  den  ort,  wo  das  drsmn  cnls landen,  aus  etymologischen 
gründen  zu  keslimmen  suchte,  s.  1448'  27  IT.  irpdiTOVTac  fi^MOUV- 
Tai  Kttl  öpOüVTttC  Sfiq|>Uü  (Sophokles  und  Arisloph;mesV  S0£v  Kttl 
bpd^aia  xaXeTcOai  rivec  auid  qpaciv  ött  ^tjjoGvTai  öpujviac.  h\ö 
Km  fh'TiTTüiouvTai  T\]c  T€  Tpaxujbiac  Kttl  THC  Kuj^Lubiac  oi  Aujpieic, 
Tfjc  ja^v  KOi^tubiüc  Ol  Mefcfpoc,  oi  xe  ^vxaöBa  d)c  im  rpc  Tiap* 
auTOic  brijLiOKpaTiac  tcvo^eviic .  m\  oi  Ik  CiKcXiac  . . .  xai  tflc  Tpa- 
YUibiac  evioi  ruiv  dv  TTeXoTTovvTicuj,  iroioufievoi  ict  dvogaia  cr|- 
ji€iov.  ouTOi  piiv  Tcip  Kijujuac  Tctc  TT€pioiKibac  KcXeTv  (pacw.  *A9r|- 
vaToi  brj^ouc,  Obc  Kiu^wbouc  ouk  dirö  toö  KWj^älav  Xtxö^viac 
(welche  ableilung  also  als  die  gewöhnliche  voi  .uisgcscUt  wmly,  dXXd  TQ 
Kard  Koj^ac  irXdvij  dTi/aa^ojuevouc  toü  öctciüc  kq!  t6  ttoicTv 
auToi  )atv  bpdv,  *AOiivaiouc  be  TTpdrreiv  irpocaTopciieiv.  wir  sehen 
hier  also  die  einzelnen  slftmmc  In  dem  priorllälsslreile  über  den  urÄ|jruü^ 
des  drama  :siüi  auf  die  foruieu  ihres  dialukis  berufen,  ein  deutliches  zei- 
chen, wie  sehr  man  sich  daran  gewöhnt  haue  aul  die  ahleituiig  der  Wör- 
ter zu  achteo. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angefahrten  stellen  zurück,  mn  onser  luicU 
Über  Aristoteles  verfahren  im  allgemdnoi  festiustellen.  was  zunldtst 
den  zweck  anbelangt,  weswegen  er  Obcrhaupl  auf  die  etymologie  zurfiek" 
geht,  so  ist  es  der,  durdi  die  feststellung  der  eigentlichen  liedeutung  des 
Wortes  den  sinn,  den  er  damit  verbindet,  zu  begrOnden,  oder  vielmekr, 
um  genauer  zu  sprechen,  denselben  nachtrlgüch  zu  bestitigen.  denn  er 
pflf*g^cht  von  der  etymologie  auszugehen,  sondern  bringt  sie  erst  hin* 
zu,  flffihdem  seine  ansieht  sdion  entwickelt  ist,  weswegen  er  auch  ja 
dfler  mit  den  worten  zu  der  etymologie  fibergieng:  dkircfi  ical  ToCvojLia 
oiftttivet  oder  68€V  xai  loövo^a  etXncpev  usw.  da  In  der  aprache  die 
anschauungswelse  der  alten  (Aristoteles  gebraucht  nur  den  plural  der 
namengebenden,  nicht,  wie  Piaton  es  meistens  thut,  s.  Lorsch  a.o.  1  s.  85, 
den  Singular)  niedergelegt  ist,  so  ist  es  kein  ganz  unwesentlicher  grund 
/ur  die  richtigkeit  einer  ausicht,  wenn  sie  durch  die  etymologie  best&tigt 
wird,  vgl.  namentlich  de  caelo  270**  18  und  meteor.  339^  19.  diese  art 
des  Verfahrens  ist  insofern  schon  gefährlich,  als  der  dcuker  stets  mit  be- 
sUniiiiien  Voraussetzungen  an  die  betraclilung  der  wörler  frelil :  dazu  kommt 
null  aber,  dasz  es  ilim  durchaus  an  festen  principien  der  abiciluug  fchll; 
wir  können  die  worle  Sleinlhals  über  Plalon  (gesch. d. sprach wiss.  s  126) 
ohne  weiteres  auf  Arisiololes  anwenden:  ^uian  halle  keine  nhnuijg  voit  tlmn 
orj^'anischen  bau  des  nories,  d.  h.  von  einer  zusammenseUung  aus  not- 
wendig zusammengcbürenden ,  sich  aufeinander  beziehenden  cicmenleo, 
wie  slamni  und  endunjr;  keine  ahnung  von  einer  gesclzniüszigen  abwand- 
lun^'  der  wörler,  entsprechend  dem  Wechsel  in  der  beziehuug  der  vorslel- 
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leefen.  das  etymologisieren  war  nicht  ein  abieilen,  sondern  ein  regei- 
loiet  verändern,  irapdT^iV.'  obwol  so  das  priacip,  das  Aristoteles  be- 
folgt, niclit  hölier  steht  als  das  Piatons,  so  ist  dodi  sein  verfahren  im 

ganzen  nüchterner;  er  verfällt  nidit  in  solche  itühne,  fast  abeiiieuerliche 
anstchten  wie  jener,  nanionllic!»  maclit  -er  von  der  ißelhode,  eiu  einfaches 
won  diijch  zusammen selzuiig  aus  mcluereji  zu  erklären,  einen  viel  sell- 
uereu  gebrauch,  wie  wenig  ei  aber  das  elymolugisieren  für  ein  ei^entlicli 
wissenscliaftliches  verfahren  ansieht,  kann  man  auch  daraus  erkennen, 
dasz  er  niri^eiul:^  vveiier  seine  Übereinstimmung  noch  seine  abweichung 
von  seinen  vorgüngern,  namentlicfi  von  Pl.iton,  angibt  und  begründet, 
wo  verschiedene  ableitungen  sind,  weiden  die  ansichten  cinfacii  neben- 
einander gestellt,  als  wenn  es  kein  mittel  gäbe  hier  durch  gründe  zu  ent- 
scheiden, das  einzige  eini^ermaszen  methodüidie  bei  seinem  etymologi- 
sieren ist,  dasz  öfter  auf  die  allen  formen  zurücligegangen  wird;  aber 
wir  sahen  schuu  uLen,  ilasi  dies  vun  I'iatua  entlehnt  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig  einiges  wenige  über  die  unechten  Schriften 
biozuzufögen.  häu0ger  finden  sich  etymologieu  nur  in  xweien  derselben, 
ia  der  eduifl  Ti€pl  KÖqiiou,  nweoüicii  in  In  capitel,  wo  viele  gdtler* 
■aneB  MtUA  wtnliii  (s.  iunerdem  400*  7  oipovöc  =  6poc  Tuiv 
4viu«  Aupmoc  =  6XoXa^7Ty|c) ,  feraer  in  d«ai  fragneiii  dv^fiuiv 
mc  Kfid  HpociiTopioti.  beide  ecbriflteD  eteheo  »ber  dem  Artototelee  zu 
Un^  tk  daas  wir  hier  genaaer  darauf  eingebeB  kdaaieo.  fa  dea  aadera 
wtrkoB  fiadea  aieh  aar  verdaielt  etyaiol«glea)  aua  deaea  idi  folgeade 
ktTforhebe: 

a^edtnc  i-STM«  lldS^  32  6 . .  auddbnc  toioütöc  ^ctiv 
dSoc  tirfie^  ^irruxeSv  pxfbik  bmkKfftmi,  dXXd  roCvo^a  foixev  änö 
Toö  TpöTTou  K€lcfiai*  6  oMbi^  aihod^c  rk  icnv,  dirö  toO 
qMc  auTfJk  dptaeiv. 

bidgCTpoc  a.  probl.  910''  11  btd  tI  bid^CTpoc  KaXeiTOi  |i6vi| 
tujv  bixa  biaipouciuv  t&  c^PdÜTpOMMOt  f\  ^  tuiviac  elc  tuuvCov 
dxeeicQ  TP<XfAM^;  ^  ^Ti  bidfiCTpoc  bix«  btaipei,  Kaednep  ToCvo^a 
^oCTifiaivci,  ou  q)0€ipouca  tö  |A€Tpou)üi€VOV ;  s.  ''ID  (!. 

'EXXtivia  (als  beiname  der  Atliena)  wurde,  wie  de  mtrak  840*  33 
lagefüJiri  wird,  von  eiXeicOai  abgeleitet. 

Kpömiuov  s.  probl.  926'  27  bid  ti  tö  Kp6)i^uov  ^övov  ourtuc 
TX£piTTiuc  böKvei  Tuj  dq>^aX^uü  (6iö  Kai  louvo^  qKXCi  tout'  Ix^iv 
OüTÖ,  WC  Tf]v  KÖpriv  Troi€iv  cumnueiv); 

TTVcOficuv  s.  de  respir.  476'  8  6  M^v  7t\£U|uIujv  ttic  xmo  toO 
itveu^aioc  KaTaipuHeiJUC  ?v€k^v  ^ctiv  (loiKt  be  Kai  Touvo^ia  eiXi)- 
9evai  6  trveOmjjv  biot  Tf]v  toü  TTV£Ujj.aTüc  ünoboxtiv). 

OolviKec  s.  de  mirab.  84.3^  6  nia  tujv  AiöXou  TTpocaYO- 
pcuoufevujv  vncuüv  TiXfjSöc  Ti  qjaci  -f^v^cBai  q)oiviKujv.  6eev  Kai 
<t>€iviKuubTi  KüXeicöai.  ouK  av  ouv  ein  t6  XexoM^vüv  ütio  KaXXicG^- 
vouc  dXTiGec,  üti  cctto  OoivIkujv  ttic  Cupiac  tujv  xfjv  TiapaXiav 
oIkouviojv  TO  cpuTOv  £Xaß€  Tiiv  TTpocHTopwiv.  dXXd  Ktti  aOrouc 
toöc  0oiviKac  uTTÖ  Ttjjv  *€XXiivuJV  <pac(  TiV€C  npocaTopeuOf^vai  btd 
npurrovc  irX^ovrac  Tf|v  6dXoccav,  ^  Sv  ditoßaincav,  icdvTQC 
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dTTOKTCtveiv  Küi  q)ov€ueiv.  Kai  Kaid  t^uiccav  b*  icTl  ir\y  TTcppai- 
ßuLiV  TO  ai^d^ai  qpoivi£ai. 

Diese  beis|»iele  mugen  zur  cliarakLeriiieruDg  der  in  den  späleren, 
unter  Ari^LuLeles  namen  gellenden  schriflen  hemheaden  weise  des  ely- 
mologisierens  genügen;  ein  genaueres  eingehen  darauf  würde  uns  hier, 
wo  es  sich  TomehmUch  um  Aristoteles  selbst  haadcü)  ai  «mt  f&hren. 

IT. 

ÜBER  BILDER  mu  V£EGXJ£lCHUliG£N  BEL  ABtöTOX£L£S. 

Da  Aristoteles  m  seiner  darstelliui^sweiso  hesoiiden  beetimtbeit, 
blarheit  und  einfacbbeft  erstrebt,  so  Terwiifl  er  ntt  grosser  eatseUedea- 
bell,  dasi  in  der  wisseascbaft  der  biUllebe  auedmä  an  die  sidle  des 
eigentliehen  trete,  er  spricht  diese  ansieht  wiederholt  in  verschiede nen 
Schriften  aus,  so  i.  b.  met.  091'  21  (wiederholt  1079^  25)  t6  X^- 
T€tv  napabcitMOTa  aurd  (d.  h.  clbn)  elvm  ksA  i»€tix€w  aÖTorv 
TdXXa  KevoXoTcTv  ^ctI  kqI  ^^taf^opäc  X^tv  iroinrucdc,  s.  992* 
28,  top.  139''  34  TTttv  dcacpk  tö  Kcrrd  n€Ta<popdv  XcTÖM^vov, 
anai.  post.  91^  37,  top.  140*  10,  meteor.  357*  26.  dagegen  führt  er 
oft  zur  veranschauiichuug  abslracter  Verhältnisse  vergleichungen  aus  ge- 
bieten an ,  welche  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der  allgemeinen  er- 
falirunf-'  nälier  liegen,  die  phant.isie  verdrängt  hier  nicht  den  wissen- 
schaftiicijLii  begriff  aus  der  ihm  zukommendea  Stellung,  sondern  Irilt 
lediglich  fordernd  und  unterstülzend  zu  ihm  hinzu,  die  art  nnd  weise 
der  Verwendung  solcher  bilder  dürfte  nun  aus  verschiedenen  grun  len  für 
den  denkcr  charakterislisch  crschuinei].  ts  kumuiL  hier  darauf  .u»  ver- 
schiedüucs  unter  einen  gesicUtspuiicl  zu  bringen,  damit  dann  das  fremde 
durch  das  bekannte  erläutert  werde;  wie  schwer  aber  eine  derartige  Ver- 
einigung ist,  hebt  Aristoteles  selbst  hervor,  indem  er  po€l.  1459*  5  die 
Wichtigkeit  des  bildlichen  aiisdrucks  für  die  dichlkunst  frervorhebt:  noXu 
b€  fieTiCTOv  TU  ^eiacpopiKov  eivai,  m^vov  Tcip  touto  ouie  Tiap' 
dXXou  ^CTi  Xaßeiv  eOq^uiac  T€  CHM^iov  dcTiv  TO  *fdp  eu  ^tiacpepeiv 
TÖ  t6  öyiüiov  6euipeiv  dciiv.  die  Schwierigkeit  wird  nun  aber  um  so 
gröszer,  je  verschiedenisr  die  gebiete  sind,  welche  unter  ^en  gesichl«* 
pnnet  snsanmeugefastl  werden  sollen;  am  grteten  also  wird  sie  sein^ 
wenn  es  sieb  no  die  wanscbanticbiing  der  der  rinnlieben  erfabrmig  am 
entferntesten  liegenden  philosophischen  bigi  ilTe  handelt,  so  dass  es  mil 
recht  In  der  rbetorifc  1412*  11  beisat:  iv  qnXoccMpfqi  tö  2fiotov  xal 
iroXO  Mxotici  6€U»p€fv  cAodxou.  dies  Temfigen  seUl  eine  bedao» 
tende  energie  des  denkens  ?orans;  denn  nnr  dem  wird  es  wol  gettngen 
die  anschanlkbe  weit  tum  bilde  seiner  Ideen  tu  verwenden,  dem  die 
pbiloiophisehe  weUanschannng  dermasien  In  fleisch  und  blut  übergegan 
gen  Ist,  dass  selbst  die  pbantasle  sich  dem  wissenschaftlichen  denken 
unterordnet  und  sich  in  seine  diensle  nehmen  lIssL  sodann  aber  werden 
wir  aus  der  betrachtung  der  büder  im  einzelnen  ersehen  können ,  welcho 
gebiete  dem  philosophen  besonders  nahe  lagen ,  so  dass  sie  ihm  das  mi» 
uriai  xnr  Tei^leicbung  darboten,  nnsere  aufgäbe  soll  es  nun  sein,  die 
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beileutcndsten  rngteftebimgciif  die  sich  in  den  echten  schriflen  des  Aris- 
loteks  finden ,  zusammeauulellMi  und  damit  eben  auch  zugleicii  die  ge- 
riete zu  beieichnen,  dcM  lieli  teine  phaitetie  oiit  besonderer  verliebe 
zttwendet 

Im  allgemeinen  sind  vergleicbnngen  aus  dem  menschlichen  ielMtt, 

den  küosten  und  handwerken,  den  einrichlungen  des  Staates  usw.  viel 
häufiger  nls  3!is  der  natnr.  ?on  den  handwerken  ist  besonders  das  <!er 
erzarbeiler  und  das  (iti  bauieute  hier  zu  erwfihnnn.  wiederholt  wird  an- 
geführt, dasz  die  nalur  jedem  dinge  nur  f mcri  zweck  gebe  und  also  nicht 
^erfahre  wie  die  crzarbeiler,  die  ein  oßeXiCKoXuXVlOV  zugleich  für  zwei 
zwecke  besliiamen,  s.  de  part.  ariim.  22.  pol.  1299''  9;  ^am  Ähn- 
lich ist  auch  pol,  1252'*  1  ouO^v  fcip  f|  (pucic  Troi€i  TOioÖTOv  oiov 
XaXKOTUTTOi  Tf]V  A€Xq)iKr)V  judxt^ipOV  TTtvixpuJC  (weil  es  nemiicli  zu 
verscliiedenen  zwecken  dient),  dW  'ev  Tipoc  ^v.  in  einem  gewissen 
gegensatz  dazu  steht  de  gen.  anim.  789'"  10,  wo  arii,cfüiirt  wird,  dasz 
der  atheiü  (tÖ  Trv€Ö|ia)  in  mehrfacher  weise  imizlich  sei,  wie  in  der 
schmiedekunst  liammcr  und  ambos.  aus  dem  bauliandwerkc  isi  aiuuluh- 
ren  elh.  ^ic.  1137'*  29:  für  das  unbestimmte  kann  auch  der  maszstab 
klin  lisler  sein,  wie  in  Lesbos  beim  bau  ein  bleierner  nustslab  gebraucht 
wMy  der  lich  nedl  der  form  der  steine  Indert:  irpöc  t6  cxflMCt  toO 
Xttou  licranvciTOt  md  oö  h^v€i  6  Koviiiv.  rbeL  1854*  26  wird  ein 
licbiert  der  steh  in  eüSeci  bringen  Ünt,  nit  etncm  verbogenen  krummen 
mszalidie  verglielien.  von  den  kflnoten  werden  besonders  die  msieiei 
md  die  dfanatiselM  knnst  berOcksiebligL  top.  140*  21 :  mandie  defini« 
tionen  sind  so  nnbeetlmmtf  dess  es  gcit  wie  hei  den  gemiiden  der  alten 
auler,  wo  man  riebt  erkennen  konnte,  wu  eigentUdi  dergestellt  werden 
seilte,  wenn  es  nicht  hiningescbrleben  wurde,  de  anima  427  *  21  iieisat 
om  den  unterschied  des  ^0&&£ciVTon  der  qKXvracfa  klar  sn  machen: 
Srav  fi^v  i^oEdcuj^ev  betvdv  ti  f\  (poßepöv,  eCrOuc  cu^Tidgcouev, 
^imiiuc  H  K&v  OappaXdov*  umä  Ik  Tf|v  (pavtadav  dicciuTiuc  exo- 
|tfv  (jucTTcp  &v  o\  eeidfievot  iy  Tpaq)^!  '^^  ^^wä  f{  OappaX^a.  de  gen. 
wiBL  743^  20:  die  natur  entwirft  alles  zuerst  im  umrisz  und  fügt  dann 
erst  färbe,  h&rle  asw.  hinzu,  wie  der  maler  zuerst  blosz  die  linien  andeu- 
det  and  dann  das  gemftlde  in  färben  ausführt,  vergicichungen  nus  der 
'iraroatischen  kunst  s.  pol.  1276^4:  wenn  die  Verfassung  eine  andere 
Wird,  so  wird  damit  der  stnat  ein  anderer',  auch  wenn  dieselben  bürgcr 
Woihfjn.  ähnlich  wie  der  irngische  und  der  kuniLsclic  chor  verschiedea 
sind,  obwüi  sie  oft  von  denselhen  nienschcfi  gebildet  werden,  eili.  Nie. 
1101"  31  wird  dir  unlcrschied ,  den  es  macht,  ob  ein  uriglück  lebende 
oder  schon  gestorliene  bclnllt,  mit  dem  verglichen,  ob  in  der  tragödie 
etwas  schreckliclies  der  eigentlichen  handlung  vorangegangen  sei,  oder 
ob  CS  vor  unserü  äugen  aufgeführt  werde,  met.  1090'*  19  wird  Liegen 
Jie  ]  liiiosophen ,  welche  in  ihren  theorien  den  Zusammenhang  ]ji  der 
QÄtur  aufhelien,  bemerkt,  die  na(ur  sei  nicht  episodisch  wie  eine  schlechte 
traguüie  (s.  1076  '  1).  unter  einer  episüdiiichen  IragOdic  versteht  Aristo- 
tdes  aber  eine  solche,  wo  die  reihenfolge  der  einzelnen  acte  weder  not- 
wendig noch  wahrscheinlich  ist,  s.  po^t.  1451^  33  und  TeichmOller  bei« 
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tfilge  zur  erkUrtiog  der  poSlik  d.  Ar.  s.  64.  dem  ärztlichen  berufe  wer- 
den mehrfach  vergleicliungen  entnommen,  so  clh.  Nie.  1105 12:  die 
welche  bei  der  philosopliie  zufliiclil  suchen,  ohne  sich  mühe  zu  gebea 
nach  der  lugend  zu  slreben,  gleichen  den  kranken,  welche  die  Vorschrif- 
ten des  arzies  eifrig  hören ,  aber  nichts  von  dein  was  ihnen  verordnet  ni 
tbun. 

Dasz  die  emrichtuiigea  des  Staates  öfter  zur  veranschauiicliuiig  ent- 
fernter liegender  verhfdtnisse  benutzt  werden,  könneo  wir  bei  einem  alten 
{)hilusopiieu  suliuu  von  vorn  lierein  voraussetzen,   etli.  Mic.  1152*  20 
wird  der  unterscliied  zwischen  dem  der  sich  seihst  nicht  beher^cheii 
kann  (dKpaTTic)  und  dem  geradezu  schleehieu  (novrjpöc)  dadurch  kUr 
geiiiacliL,  dasz  crsLcrer  mil  eiuem  gemeinwcsen  verglichen  wird,  welches 
richtige  ijeschlüsse  lasse  und  gute  geseue  habe,  dieselben  aber  nicht 
befolge,  letzterer  einem  solchen  das  die  gesetze  freilich  anwende,  aber 
solche  die  schlecht  seien,  das  suchen  der  wahrfaeH  wird  ftÜv  odt  «iMm 
procen  verglichen,  der  in  miparCeiiscIier  weise  enlMirieden  werden  soll, 
8.  meL  995^  2  ßAnov  dvdrKn  Ix^iv  irpdc  xd  Kpivat  Tdv  dkff€p 
dvnMkuiv  Ktt\  rdOv  dMcpicßnxoiyvtuiv  \&(m  dtoiKodra  ndvnuv,  de 
caelo  879*"  8  M&XXov  &v  etil  mcrd  lä  yiKkoim  Xex6^€c9at  npoa« 
Kf)KOÖa  T&  tijOv  dMqNcßtfTOÖVTuiv  Xdruiv  6iioiiti£»M(na*  t5 
^t)v  Kcrra6ticd£€c9ai  tmoä^  fjTrov  6v  fjpitv  tin&p%pv  hbcA  jhp  bei 
öiainirftc  dXX'  oök  dvntlKOUc  cTvat  toOc  jn^ovfoc  tdXtidk  xpi» 
V6tv  ixav^C  nach  das  kriegswesea  Ueferl  trclfende  emlogien :  so  wird 
«naiyt.  post  100*  12  die  bildung  der  allgemeinen  begriffe  «ns  der  sinn- 
lichen wahmelunung  durch  das  hild  eines  fliehenden  heeres  veranscliau- 
licht,  das  zum  stehen  kommt,  erst  steht  einer,  dann  ein  anderer  und 
Immer  mehr  ^luc  drrl  dpx^v  fiXGev,  Ober  welche  worte  s.  Trendelenburg 
elementa  logices  Aristot.  6e  aujQ.  s.  164.  vgl.  auch  probl.  917*  31  ^vöc 
Tdp  Kupiov  CTdvToc ,  djcirep     rpoTr^ ,  kqI  Tot  &XXa  ^6pta  kracOat 
TT^q>UK€V.  pol.  1303^  12  heiszt  es:  jeder  auch  noch  so  kleine  unter- 
schied führt  im  Staate  eine  irennung  der  bflrger  herber,  wie  im  kriese 
das  überseljreilen  der  auch  nocli  so  kleinen  gräben  die  reihen  auseinajuler 
bringt,   der  weLikampf  wird  erw3hni  etil.  Nie.  1099*  3:  im  leben  wer- 
den nur  die  welclie  liandeln  der  höchslen  güier  leilhaflig,  wie  in  Olympia 
nicht  die  besten  und  sciionslen,  die  sicii  aber  dem  kampt  nicht  unterzie- 
hen, den  kränz  davon  tragen,  sondern  die  kümpfenden.,  denn  aus  ilmen 
gehen  die  sieger  hervor.  rheU  1409^  32:  die  cipoiaevr)  XeHic  ist  niciii 
angenehm,  weil  mau  bei  ihr  kein  ziel  sieht,  wo  man  ^ich  ausrulieu  kann, 
und  deshalb  ermüdet   die  wettkSmpfer  dagegen,  die  das  ziel  sehen,  er- 
müden nicht  eher  als  i)is  sie  an  dasselbe  gelangt  sind,  öfter  nimt  Aristo- 
teles vergleiolie  aus  dem  müuzvveseu,  so  elL.  Nie.  1165 11:  die  in  der 
freundschaft  teuschenden  vergehen  sich  schwerer  als  die  mOnzf^lscfaer. 
rliet.  1375^  5:  der  ricbter  ist  wie  ein  geldprobierer  (dpTupoTVUiM^v}) 
der  die  anfgebe  hat  die  echte  und  fidsehe  nflnu  tn  OBlnnclMideii.  hiÄ 
aniffl,  491*  20  wird  gesagt,  bei  der  betraohtung  dea  thlarratcfaea  mflaae 
man  von  menschen  anegehen,  da  er  uns  am  bekanntesten  sei,  auf  das  uns 
bekannte  wir  aber  du  andere  surflckfOhren,  wie  wir  die  Tefachledenen 
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bUIbicb  mtersucliw  und  icfalttra  nach  ihrem  verhlUiiis  zu  deneo,  wü* 
die  uns  am  bakaantesien  aiad.  auch  das  faailieiilebai«  der  haushält,  das 
ligliche  leben  uaw.  bielen  tu  vergleichungen  maocbea  alofl.  phya.  184 
12  wird  der  salz  t6  ÖXov  KOrd  T^iv  akSiiav  TVu>pi^urr€pov  durch 
das  benehmen  der  kinder  varanacbaiilicbt,  dU  tuml  ilb»  männer  vater 
und  alle  Trauen  muUer  nennen  und  erst  später  genau  unterscheiden 
lernen  öfter  wird  die  natur  als  ein  guter  haushaller  dargestellt,  so 
de  gener.  anini.  744''  16:  wie  ein  guler  haushaller  wirft  sie  nichts  weg, 
woraus  sich  noch  etwas  faules  maclien  läszl,  und  wie  im  haushall  die 
Leste  nahrung  für  die  beslen  ist,  so  verwendet  die  natur  für  die  edelsten 
Organe  den  edelsten  «^toff.  pol.  1261^'  3*>  wird  gegen  iMatons  ansieht, 
<lasz  die  guter  der  gesellschafl  nlhtn  yciiieiiisjni  seiu  ??ollen ,  eingewandt, 
«Usz  dem,  woran  sehr  vnjle  teil  nelinicn,  wenig  sorgfiili  ge\vidmel  werde, 
wie  in  einem  liauswesen,  wo  viele  diener  sind,  der  dienst  oft  schkdtler 
versehen  wird  als  wo  wenige  sind. 

Pasz  aus  der  natur  im  ganzen  nicht  viele  vergleichungen  entnommen 
siüd,  Iii  sciiun  oben  bemerkt,  am  meisten  noch  werden  mathematische 
Verhältnisse  zur  veranschaullchung  benutzt,  so  eil».  iSic.  1132*  25:  die 
aufgäbe  dts  liditers  ist  es  wieder  jus^ugleidieu,  indem  er,  wie  wenn 
caie  lioie  in  ungleiche  teile  geteilt  ist,  von  dem  grdszern  nimt  und  dem 
Uiiaeni  zulegt,  top.  157  *  1 :  um  in  der  rede  einen  irtum  su  verbergen, 
Biin  muk  Qti  unoftU«  teile  binzuTügen,  wie  wou  da  mtÜMmatikw  viele 
lataehe  liiiiea  liebl,  um  die  einaldit  m  erschweren,  wo  eigentUdi  der 
iftsn  itccki;  160^  86:  die  aufgäbe  des  gegnera  isl  es  alsdann  aber^  wie 
die  des  maüiefliaUlien,  sieh  niehl  mü  dem  beweise  tn  belogen,  daaz 
fbi  IrUüD  geeuebl  sei»  sondeni  beslimot  gniad  dessetten  nachau« 
weben,  pol.  1364^  19:  das  gldclüiehseift  isl  Hiebt  besebaffen  wie  die 
(eraile  sabi,  üe  ve«  ganaen  ausgesagt  weiden  Itann,  ohne  den  einaelnett 
tailcft  iniuhemmei  ,  dean  das  ganie  kann  aicbi  giflckikh  sew,  weaa  es 
nicht  die  teile  sfaid.  etb.  Hie.  1112^  30:  der  sich  beralheade  ist  wie 
eiaer  der  eine  figur  aubuldsen  sacht,  elh.  Hic.  1102'  30:  vieles  kann 
B«r  dem  begriHb  aacfa  getrennt  werden,  wie  hei  der  peripherie  die  con- 
veie  und  die  concave  seite.  etli.  Nie.  1109'  24:  es  ist  schwierig  tagend* 
haft  »I  sein ,  denn  es  ist  nicht  leicht  die  rechte  mitte  zu  Ibiden ,  wie  die 
Bülte  eiaee  kreises  zu  finden  nicht  jeder  versteht,  sundern  nur  der  kenncr. 

Die  vergleichungen  aus  der  belebten  natur  sind  weit  seltener  als 
aus  der  unbelebten;  namentlich  ist  es  aulTallend,  dasz  das  pflanzenreich 
hier  so  gut  wie  gar  niclit  berücksichtigt  wird.  zustSnde  des  menschlichen 
körpers  dienen  sehen  zu  vergleichen,  s.  cth.  Mc.  1102''  18:  <lerjtjniye 
der  sich  selbst  niciil  heheischcu  kann  isl  den  geialiniten  zu  vprgleiulMjn, 
die  die  herschaft  über  die  eignen  gheder  verloren  haben,  hnufi-er  kommt 
das  iliieileljen  in  betracht,  s.  eth.  Nie.  1098'  IH-  ein  tag  oder  überhaupt 
eiuc  kurze  zeit  macht  den  luenschcn  nicht  glüclvlicli,  wie  6ine  schwalbe 
nichi  den  frülilmg  macht,  oth.  Nie  1100''  6:  wenn  das  glück  des  nien- 
»eben  von  äuszeren  ums  landen  abhien|re,  so  wäre  er  wie  ein  chamüieou. 
mel.  993^  9:  wie  die  äugen  der  flederui5use  sich  zum  tageslicht  verhal- 
^1  SU  uaser  geist  zu  dem  was  von  nalur  am  deutiichslen  von  allen  zu 
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erkenneo  ist  (doch  ist  hier  zu  bemerkeii,  dasz  die  echiheit  des  2n  buches 
der  metaphysik,  woraus  diese  stelle  genoniDen  ist,  sehr  zweifelhaft  ist, 
wie  auch  das  bild  selbst  eher  einem  spateru  philosophen  als  Aristoteles 
anzugehören  scheint),  weit  öfter  gibt  die  unbeseelte  natur  sloH'  zu  ver- 
gleichungen,  und  zwar  am  häufigsten  das  wasser.  pol  1262**  17  wird 
gegen  Piatons  niciniina ,  dasz  die  slsatsanpchörigen  alle  untereinander 
verwanJl  sein  müslen .  beiiierkl.  nion  würde  sich  dann  sohr  wenig  um 
die  verwandtscliaft  bekümmern,  ühnlicli  wie  man,  wenn  suszcs  in 

viel  Wasser  gemischt  uur<!e,  schlieszlich  jenes  gar  niclil  iiiclir  bemerken 
könne;  vgl.  auch  de  gencr.  et  corr.  322'  31.  pol.  1286'  32:  die  grosze 
menge  des  volkes  kann  wenic'er  leicht  verdorben  werden  als  ein  einzelner, 
ähnlich  wie  eine  masse  wasser  schwer  zu  verderben  ist.  pol.  1276*  37 
wird  die  frage  aufgeworfen,  ob  der  siaat  derselbe  bleibe,  wenn  auch  dfe 
bürger  sich  ändern,  wie  der  llusz  mit  demselben  namen  l  enannt  werde, 
obwol  das  wasser  in  sLcieiii  Wechsel  begrilfen  sei.  der  ir^uripos  dient 
öfter  als  bild  der  veränderlichkeil,  so  elh.  Nie.  1167''  7:  wahrer  freunde 
gesinnuDg  bleibt  und  ändert  sich  nicht  wie  der  Euripos,  s.  meteor.  366* 
29  und  Pkitons  Phaedon  90 ^  voa  auderen  vergleichungeo  mit  aatur- 
gcgenstSiMtee  ist  ooeb  aatnfObreB  etb.  Nie.  1109^  5:  man  biiisb  nach 
dem  gegenteil  dessen  streben,  wobtn  einen  die  neigung  zieht ,  damit  man 
die  richtige  mitte  erreiehe,  wie  man,  um  verbogene  holistOcke  gerade 
tu  machen  t  sie  fiber  die  mitte  hbiansbiegen  mnst.  pol.  1834*  8:  man- 
che Stuten  verstehen  es  nur  krieg  in  führen,  nicht  aber  fan  frieden  das 
gewonnene  tu  bewahren;  es  geht  ihnen  wie  dem  eisen,  das  seine  schärfe 
verliert,  wenn  es  nicht  gebraucht  wird,  oft  steht  uns  der  aifang  einer 
handlnng  M,  wihrend  wir,  wenn  sie  einmal  begonnen  Ist,  sie  nicht 
wieder  zurOckzunehmen  vermfigen.  dies  wird  wiederholt  veranschaulicht 
durch  das  bild  des  Steines ,  den  tu  werfen  oder  nicht  zu  werfen  in  unse- 
rer macht  ist;  sobald  er  aber  aus  unserer  band  ist,  können  wir  ihm  nicht 
mehr  zurflcknebmen ,  s.  eth.  lOc  1114*  17.  de  memoria  463*  Sl. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  blick  auf  das  ganze  zurück ,  so 
mflssen  wir  zunächst  die  manigfalligkeit  der  gebiete  anerkennen,  denen 
die  bilder  entriüniiiien  sind,  sie  selbst  sind  von  bewunderungswürdiger 
klarheit  und  Uelleu  genau  das  wcseiillielie  der  saclic;  nie  Kiszl  sicli  Aris- 
toteles durch  die  phantasie  verleiten  die  aniilo^Me  weiter  fori  zuführen,  als 
CS  die  natur  der  Sache  erlaubt,  am  meisten  finden  wir  eibisclie  Verhält- 
nisse durch  bilder  veranschaulicht,  und  so  sind  die  Lihik  und  die  ]>olitik 
am  reichsten  an  denselben;  mit  besonderer  vorliel)e  sucht  uns  ferner  der 
pliilüsoph  das  wallen  der  natur  versinndiicii  zu  machen,  j;i  selbst  die  abs» 
traclesten  begrifl'e  weisz  er  uns  durch  aualogien  aus  der  täglichen  erfah- 
ruog  nälier  zu  rücken,  kurz,  Aristoteles  meisterschaft  bewAhrl  sich  auch 
in  diesem  puncte,  der  freilich  unwesentlich  scheint,  aber,  wie  wir  zu  an* 
fang  sdliea,  für  die  bcurteilung  eines  deiikeis  keineswegs  j^jlcichgültig  ist. 

Die  unechten  Schriften  stehen ,  wie  Oberhaupt  Im  stil ,  so  auch  in 
den  bUdem  im  ganzen  weit  btnter  den  echten  zurück ;  wir  haben  daher 
keinen  grund  auf  dieselben  hier  niher  ehizugehen* 

BBBLIir.  BVDOLT  EüCKXlI. 
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34. 

imm  SDs  LB  MOinnrairr  bilihous  db  Dbcphcs,  sumfe  D*äOLAm« 

CI88&lCBirT8  BUB  LA  D^COÜVEBTB  DU  KÜR  OBIBKTAL,  ATBO  LB 
TBXtl  DB  FLÜ61BÜR8  IK8CEIPT10R8  INä>ITB6  BBLAT1TB8  &  L'HI- 
8T0IBB  DB8  AHFHIOTIOXB «  ÜB  7LAN  DU  TBMPLB  D*AfOLLOK 
PVTHIB«  BT  UHB  OABTB  DU  TBBRtTOIBB  BACBi  DB  DBLPBBSf 
PAB  0.  Wb80BBR,  ABCIBV  HBIfBBB  DB  L'tCOLB  FHAN^AIBB 
D^AtH^IBB,  ATTAOai  AU  DiPABTBMBNT  DE8  MAKUBOBtTS  DB 

LA  BiBLiOTHi^Qi  E  iMp^iALB.  Paris,  imprimene  imperiale. 
MDOCOLXVIII.  924  8.  gr.  4. 

Hr.  Carl  \Vesci#r  Iiai  im  sommcr  1862  dem  delphischen  steine,  wel- 
cher die  in  dem  CIG.  unler  nr.  1711  niitgeleilien  beiden  tllel  —  ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  decrel  des  legalen  des  kaisers  Trajanus,  C. 
Aviiiiiii  Mgnims  - —  ciiliiaU,  eine  gründliche  unicrsuchung  ]L<eu  idmel. 
der  Teisciiiedene  iniiall  beider  decrele  seizl  voraus,  dasz  zur  ^eiie  dei 
griechischen  ein  lateioisclier  teil,  zur  seile  des  lateinisclien  eine  griechi- 
Kbe  fiberseuung  getUiuleB  Ittlie  (s.  126).  beide  liaben  die  grenzen  dei 
heiligen  gebiete  Mphoi,  etaereeiu  gegen  ABÜkyra,  andeneiu  gegen 
Aaipbiisa  und  (HyineU)  iiioi  gegeneUBde  ond  BehoMB  bettig  «af  greBz- 
beiUaBDMingen,  welcbe  in  aller  seit  die  hieroniBefflOBeD  gemftsa  der  ent- 
•cbcidung  des  MaalBS  AcUloa  uad  des  rSauadien  aenalf  verkOndel  haben 
(Cid  1711  a  8. 6.  fr  z.  3).  Dodweil,  einer  der  frOheren  beraosgeber,  fOgt 
aeeh  faintn,  «nf  demselben  steine  (unter  beiden  titeln)  stehe  noch  ein 
anderer  grieehiacher  tilel  mit  sehr  kleinen  bnehstahen  gesehrieben,  wel* 
dier  aber  grdstentells  unter  der  erde  verboigen  sei;  und  IMckb  (CiC  I 
a.  839^  TemiBlete,  dieaer  letztere  Utel  habe  die  grentbastlmmungen  der 
UaroDinemonen  enilialten,  welciie  nach  aussage  der  era leren  beiden  tilel 
(a  z.  9. 10.  b  z.  4,  vgL  Weaoher  s«  41)  auf  einer  wand  des  pythisoben 
heiliginms  seihst  eingegraben  waren,  hm.  Weschera  UBieraiiiehuBg  hat 
dies  bestäügt.  seinem  eifer  ist  es  gelungen  festzustellen  was  aul  der  ober- 
fläche  des  Steins  jetzt  noch  erkennbar  ist.  die  Schwierigkeiten  welche  er 
zu  Überwinden  halte,  um  dazu  zu  gelangen,  waren  aber  auszerordentlich. 
der  stein  ist  in  die  tn:nier  eines  dunkeln  keliers  in  verkelirter  stclhirif: 
da?  unlersie  ofjcr^l  eingefügt.  !ir.  W.  niuslc,  weil  die  eigcntüuienn 
eine  bescliäitipun^'  ihrer  hehausiiii;;  befürclilele,  sicli  personlicij  damit  ab- 
mühen, den  unter  der  erde  beündlichen  teil  hiosz  zu  legen,  er  hm\  den 
i&arfflor  überall  so  beschädigt,  die  ljucbslahen  so  wenii?  lief  eifigciir.ihen, 
dasz  er  nur  stellenweise  eine  reihe  von  abklatschen  machen  konnte,  ab- 
gesehen von  nicht  unbedeutenden  Zusätzen  und  Verbesserungen  zu  dem 
einen  Jer  bek.innien  beiden  decrele  war  er  dennoch  im  stände,  von  dem 
löliük  des  unedierlcn  teils  des  Steines,  welcher  76  zeilen  in  zwei  colura- 
nen  darstellt,  so  viel  sicher  zu  stellen,  oline  eine  einzige  ;_;ewG;ne  Ver- 
mutung, dasz  n  ir  Ober  die  noch  felileiiden  teile  beruliigung  f.is.sen  können, 
seinem  eifer  verdankt  die  gelehrle  weit  die  olTciilcgung  einer  Urkunde, 
welcher  an  wicbiigkeil  der  aufklärangen ,  die  sie  für  griechische  alter- 
tOmer  und  geschichle  bietet,  kaum  eine  andere  zu  vergleichen  sein  dürfte. 
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Da  der  stein,  wie  erwähnt,  verkehrt  sieht,  so  steilen  die  untersten 
Zeilen  heider  cüluiiinen  des  unedierlen  teils  die  obersten  des  gnnzen 
Steines  tiar.  und  die  beiden  lilel  des  CIG.  stehen  dem  unedierteu  teile 
nach,  leuierer  zerfällt  in  drei  abschnitte,  der  erste  abschnitt,  2.  1—7, 
bildet  den  schlusz  einer  abstiramung  der  amphiklyoncn.  der  anfang  dieser 
ah«;timmunc  der  amphiktyonen ,  von  welcher  die  obersten  teilen  unseres 
Sterns  den  scliiusz  bilden,  oiusz  folglich  auf  einem  andern  steine  gestan- 
den haben  (s.  71).  der  zweite  abschnitt,  z.  7-— 44,  enthält  die  bezerch- 
nung  der  grenzen  des  delphischen  gebietes  oflenbar  gegen  AnliMra  und 
AmphissQ,  z.  11  'AvT(iKU;p€k,  z.  15  'Aji^cpiCCCic).  dies  ist  der  abschnitt 
des  Steines,  auf  welchen  die  beiden  decrele  aus  Trajans  zeit  bezug  neh* 
men ,  und  in  dieiem  alwchnitt  Gndet  sich  auch  di^erwlhnung  des  dort 
genamiimi  HanliM  MBiaa  wieder,  k.  38  gedenitt  enes  itflekes  lesdet, 
weichet  Hasiite  AcUiai  den  ddphlsehen  golt  gescbeekt  bebe,  der  be- 
zeichnete itt  eogeueheinlieh  der  eonral  Healns  Adlioe  Glabrio,  welcher 
die  Aeloler  in  den  jabren  191  und  190  vor  Ch.  bekriegte  nsd  Uber  sie 
trinmphierte  (Uv.  XXXVI 22  f.  XXXVU  5, 4  f.  46  o.  e.>  der  dritte  ab- 
*  tcbDitt,  a.  46  bis  stt  ende ,  begioal  mit  einer  riNnischen  datierung,  wel- 
cher die  delpbisehe  nachfelgt.  darauf  ehie  abalimnittig  und  enischeidung 
der  amphiktyonen.  man  Itann  die  cretere  insoforn  voUtUndig  erhalten 
nennen,  als  die  in  den  namen  iweler  dort  genannten  vAlker  fehlenden 
buchstaben  in  den  erhaltenen  realen  der  ersten  abstlmmung  sieh  vor^ 
finden,  die  bezeichnete  absthnmnng  der  amphiktyoncn  nun  nimt  eine 
hervorragende  bedeutung  in  anspruch.  dieselbe  wirft  auf  die  Verhältnisse 
der  Tdiker  des  nördlichen  Griechenlands  in  der  zeit  kurz  nach  der  Unter- 
werfung Aetoliens  unter  die  römische  botmflszigkeit  und  indirect  auf  die 
verhSitnisse  Aetoliens  in  dieser  periode  ein  neues  und  eigentflmliches  lldit. 
sie  belebt  dasz  zur  zeit  ihrer  abfassung  die  Aeloler  den  öbcrwiegenden 
einflusz,  welchen  sie  seit  eincni  jahrhtmdert  in  beziehun^  niif  den  aniphik- 
tyoutschen  bund  ausübten,  eingehüs/l  hauen  iin<!  das/  die  ursprüngliche 
ordnunj?  des  aDiphik(yoni<;chen  bundes  wiederhergcsuilt  war.  man  weisz 
dasz  die  Aeloler  die  hieroiniieiuonen  des  pylaischen  bundes  — -  wie  ic!i 
annehme,  ungefähr  seit  Ol.  122,3(290  vor  Ch.),  in  welchem  j^iire  Ik  me- 
trios  das  pylhische  fest  in  Athen  feierte,  weil  die  Aeloler  Dclphoi  besetzt 
hielten  und  die  wege  zu  dem  heiligtum  des  A}iallon  sjjerrten  (IMularch 
DciueLiioä  40  a.  e.)  —  in  immer  überwiegenderer  anzahi  aus  ilircr  nulle 
ernannten  und  nur  noch  diejenigen  unter  den  früher  amphikiyonischcn 
Völkern  bei  dieser  crnennung  hinzuzogen  ,  mit  widchen  sie  befreundet 
waren,  namentlicli  die  Delphter,  Phokier,  liöoter,  Lokrer.  das  ergibt 
sich  aus  den  zahlreichen  amphiktyoneninschriflen  der  angeführten  cpo- 
che  in  dem  QQ,^  in  fi.  Cnrtiits  aaecdota  Delphica«  Wesdier  et  Foucart 
inscriptions  de  Helfihet,  desgleichen  hi  dem  Torliegenden  hnebe  1. 138» 
139.  alle  diese  inschriflen  sind  vom  vf.  in  appendtce  U  s.  179—138 
flbmichüich  tnssmmeogestellt  nnd  eriantert  worden,  bi  keiner  etezigea 
der  aogedenteten  hisehrillen  werden  hieromnemonen  der  Thesealer, 
Magneten,  Perrhiber,  Dolopen  aufgeführt,  denn  die  Thesnler  waren 
zwar  ein  besonderes  Tolk,  schuldeten  aber  den  maliedoniscben  fcWgen,. 
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deo  feinden  Acfollüs,  gleichen  gehorsam  wie  die  Makedonen  selbtl  (Po« 
I7I1M8 IV  76,  2).  was  hier  von  den  Tliesttlen)  gengl  ist  gilt  unstreitig 
anch  TOD  Magneteo,  Perrhabern,  Dolopen.  denn  auch  die  Mopen  elandeii 
unter  Makedonien  (Liv.  XXXVIII  3,  4).  dasz  keine  bieromnemonen  der 
MdHer,  Aenianen,  Oeiäer,  AchSer-Phthioten  in  jenen  Inschriften  aufge- 
ffilirL  werden,  ISszl  sich  vielleiclit  zum  teil  dadurch  eriilären,  dasz  die 
genannien  in  der  iingegehenen  periode  niii  unter  den  Aplolcrn  !>p^ri(fpn 
wurden:  s.  u.  a.  i*aus.  X  21,  1.  in  un<;erer  Urkunde  dagcf,'en  vrrmis.sea 
wir  zum  erslenmal  seil  einem  Jahrhundert  die  stimmen  der  Acioler.  mit 
inl  egriil  derjenigen,  deren  namen  wir  in  den  ampiHklyonenbeschlQssen 
aus  der  zeit  des  üliergewiciils  Aelolien«?  vcrmis«ien,  werden  sämtliche 
Völker,  weiche,  soviel  wir  lieiirtoilen  können,  in  der  zeit  vor  dem  heili- 
gen kriege,  welcher  die  einmischung  des  Philippos  von  .Makciionien  in 
die  griechischen  anf^'eleppnheilen  herbei fflhrte ,  an  dem  am[duliiyonisclien 
bunde  leil  ii^iUn,  unier  hinzufügung  der  einem  jeden  derselben  zustehen- 
den sliramenzahl  in  folgender  Ordnung  darin  angcfflhrt,  2.  4 Li  — 56: 
Delpliicr  2  slimmen,  Thcssalcr  2  stimmen.  Pliokier  2  stimmen,  Donor 
der  metropolis  1  stimme,  Doricr  der  l^elopowncsos  1  stimme,  Athener 
1  stimme,  Eubder  1  stimme,  Bdoler  2  stimmen,  Achiei^Phthioten  2  stim- 
men, Malier  1  stimme,  Oetier  1  stimme,  Dolopoi  1  stimme,  PeitMber 
1  admne,  MigBeleii  8  atiflUM,  Aenianen  2  stimmeii,  liesperitcbe  Lokrer- 
1  slimiie,  hypoksemidiaehe  Lekrer  1  atlmrae.  ii  den  Imdiatilck  der 
«Mmmnag  der  aoq)hiktyonen,  wakbea  die  oberslen  aeHen  unserea  ateina 
entlialteB,  a.  1—7  aasd  von  den  Mer  gcaanntea  vßlkcni  die  nainea  der 
Aeaiaiia»,  Ocller,  heqperisohiii  und  hypeknenndiaGheii  Lokrer,  Dinier  der 
Mopoimeaoa,  FerrMber,  mehr  oder  weniger  aoageacbrielieii,  simi  teil 
nit  ngabe  dar  anaahl  ihrar  atimmen  aiiialte».  wie  Ilaaae  aieb  die  lolala 
verSndmag  eiier  aail  handerl  jabres  eingebOrgerleii  ordmiBg  andera  ala 
dareli  die  annähme  erklären:  Hanius  Acilioa,  wlhresd  er  Amphissa  be- 
lagerte (Liv.  XXX VII  5,  4)  d.  h.  in  der  letzten  zeit  seines  aufeiithalU  auf 
giioeUadiem  boden  im  j.  190  vor  Ck,  habe  die  Verhältnisse  des  nahe 
gdagcaea  ddpkischen  heiligtums  und  zugleich  des  bimdea  der  ampbik- 
tyonen  neu  geordnet,  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen,  anstatt  dessen 
die  frflhere  Ordnung  des  bundes  wiederhergestellt  und  so  erfüllt  was  die 
griechischen  bundesgenossen  29  jähr  früher  als  ziel  des  von  ihnen  gegen 
Aetolfen  unternomraenen  krieges  hinstellten:  den  lempel  von  Delphoi  und 
den  hnmi  der  amphiktyoncn  von  dem  usurpierten  einlltisz  der  Aeloler  zu 
hefreien  (Pol.  IV  25,  8.  Wescher  s.  106—108)'^  nocli  ein  anderer  am- 
phiktyonenliescldusz,  welcher,  obgleich  weniger  vollständig  erhallen  als 
der  obige,  das  angefdhrte  resullal,  die  aussr hiieszung  der  Aetoler  ans 
dem  bundc  der  amphiktyonen  und  die  wiederherslellunL^  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  des  letztem  bestätigt,  ist  zu  der  nemlichen  zeit,  in  wei- 
ciier  die  hier  Le^^prochene  Urkunde  der  beurteiiung  offen  gelegt  wurde, 
in  dem  Dionysoslheatcr  in  Athen  blosz  gelegt  worden,  hr.  \V.  teilt  auch 
diesen  beschlusz  mit  und  erläutert  ihn  in  .ippendice  III  seines  werkes 
s.  199 — 209.  auch  im  philologus  hd.  XXIV  s.  538  ist  er  abgedruckt, 
schliesslich  ergibt  sich  aucli  aus  Pausanias  aufzälilun^'  der  zu  Auguslua 
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zcil  wie  zu  seiner  zeit  vorhandenen  ampliiktyonea,  daszdte  ursprün übliche 
Ordnung  des  amphiklyonenbundes,  wie  sie  etwa  vor  der  zeit  des  Pliilippos 
von  Makedonien  bestanden  hatte,  in  irgend  einer  spätem  zeil  nnch  ahlauf 
der  erst  durch  Philippos,  dann  durch  dio  Aetolcr  hervor [jcrufencn  Ver- 
änderungen wiederliergeslelit  sein  müsse  und  uJiveiüiiderL  bis  auf  Augustus 
forlbeslajuieu  liabe.  denn  Pausanias  fuhrt  teils  da  wo  er  die  änderungen 
atigibt,  wüiciie  Augustus  in  der  zusanimenselzuog  der  amphikiyonen 
III  Teilte,  teils  wo  er  die  anzahl  der  noch  zu  seiner  zeil  vorhandenen 
aiuphiklyonen  licsjtricht  (X  8,  2  f.),  die  naiiion  sämllichpr  Völker  mit  aus- 
nalime  der  Perriüber  und  Oeläer  auf,  welclie  sich  m  obigem  vcrzeicUnis 
%'orrinden. 

Das  Tolk  der  Aeloler  steht  am  sdilusz  der  wis  erfaalteoen  liücher 
lies  LivlQS  iwar  ianeriich  gebrocbeo,  luazerUcb  jedoeb  Mfchdaeiul  mi« 
verMiirt  da.  wir  köonen  nur  ahneii,  datseibe  sei  durch  imere  parteiong 
seitdem  mehr  tmd  mehr  anfgeldst  worden,  tn  wahrfaeil  Ist  des  gedlcfalais 
dieses  einst  michifgen  volkes  seit  dem  angegebenen  leilpnnete  bst  spur* 
los  erloschen:  mit  seiner  nnterwerfang  unter  die  ritadsehe  hersdinfk 
endet  im  ginten  was  wir  von  sehier  geschichle  wissen,  insbesondere 
enthalten  die  aiifieiehnttngmi  der  gesciilehUchreiber  leine  andentnng  von 
•eitter-  ansichliessung  aus  dem  ampbiktfonenhmide  durch  Manins  AcHiiu, 
und  was  die  ersteren  gelegenüieh  noch  In  beireff  Aetoliens  anlUiren  mit 
nnserer  urinmde  in  einklang  xu  bringen  ist  überall  nicht  leicht«  daas  die 
Thessaler,  Magneten,  Perrhaber^  Achier»Phthioten ,  Dolopen  nach  nnserer 
inschrift  wieder  ^  and  stimme  unter  den  amphiictyoneii  Inl)en,  erregt 
zwar  keinen  anstosz.  denn  diese  bisher  Makedonien  unterworfenen  völlcer 
hatten  die  Römer  schon  196  vor  Ch.  far  frei  eriüirt  (Pol.  XVUI  2^,  5. 
30,  6.  Liv.  XXXIII  32,  ö.  36,  €).  dasz  hingegen  die  Aenianen,  Oeläer, 
Malier,  Dorier  der  melropolis,  beide  Lokrer,  d.  h.  die  vÖlker  In  beziehung 
auf  welclic  in  der  vornns^ehendnn  periode  der  einOusz  d(^r  Aetoler  am 
direc{e?;tcn  und  unmiUelliarslen  si<"!i  an«;7or?ei  die  früher  inne^^ehjthie 
Stellung  in  flem  awpliiktyoneubundc  hatien  wieder  ciruielinieii  können, 
ohne  dasz  gieichzeili;^  liire  Verbindung  mit  Aeiolicn  ein  ende  genommen 
hälte,  orsclicini  fürwahr  nicht  glaublich,  denn  in  dem  entgegengesetzten 
falle  ihrer  fortdauernden  Verbindung  mii  Aelolien  wurde  auch  dte  enge 
Verbindung  der  Aeloler  mittels  der  genannten  Völker  mit  dem  ampliiit- 
tyoneiibunde  fortgewährt  haben ;  was  gerade  die  angedeutete  Veränderung 
nach  allen  Voraussetzungen  zu  verhindern  bezweckte,  davon  dasi  jene 
Völker  von  Aetolien  getrenni  worden  seien  ist  Indessen  nirgends  die  rede, 
die  bedinguiigcn  des  189  zwischen  Rom  und  Aclidien  abjj'esclilossenen 
friedensverlrags  besagen  vielmehr  blosz:  die  Aeloler  sollen  verzieht  leisten 
auf  landschaflen  und  sUdle,  welclie  die  Römer  erobert,  oder  n-elohe  sich 
den  lUmem  sngesehiossen  haben  (Pol.  XXU  15,  18  vgU  13,  8.  Liv. 
mvfll  11,  9  vgl.  9,  12).  das  ist  aber  weder  mit  Amphissa  noch  mit 
Hypaia  gesclislien«  —  Und  luer  kann  ich  nidit  nmhin  noch  in  einer  na- 
dem  heiiefaang  mfine  hedeniten  geltend  in  madien  in  belreir  des  mit- 
punctes,  in  wdohen  hr.  W.  die  eotstehung  simtiieher  drei  ahechnltte 
des  nnedierlen  teils  unseres  steins  anseut  hr.  W.  betont  nemlich  des 
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zusammen trciTon  der  sachlichen  fra^^en  und  nnlicheidungen,  wplcfic  die 
verschiedenen  abschuiüe  des  oberen  teils  unseres  sLoins  !)ehandeln ,  mit 
fkr  von  ihm  vorausgesetzt  n  Wiederherstellung  des  delpliischen  heilig- 
luuis  und  des  hiirnies  der  ampliiiilyonen  durch  Maniu«  Acilius.  mit  dieser 
wieder!icrslelluüg  im  jähre  190  coincidiere  einerseits  die  vindicalion  der 
iaden  lel/ten  Zeiten  des  Übergewichts  Aeloliens  durch  nachbarcantone  uder 
pnvaLpersoiien  deiu  heiiigcü  gebiet  der  Delphier  enlfremdelen  iandstücke 
zweiter  abschnitt);  anderseits  die  festslellung  der  summen,  welche  auszer 
iicui  ächau  uüd  dem  zios  der  herden  an  dem  vermugen  des  ;:4ottes  fehlen 
(gegenständ  der  abstimmuDg  der  aniphiktyuaen  itn  dritten  abschnitt). 
DOJi  falle  io  das  nemüche  jähr  190  die  feier  der  Pytliia  (VV.  s.  107). 
diese  feier  erscheine  als  ein  passender  zeilpunct  fdr  obige  besdilüsse  der 
«Dpbiktyooeo ,  iatori^  doroh  die  angefabrlea  befcMOsie  dit  neue  ord- 
aiBf  der  dinge  endgfllUg  geticheii  und  restgeetellt  sei  (W.  e.  106 — 110). 
ao  lir.  Weecher.  ich  bemerke  noch^  s.  2.  3  des  leuioiiciien  decreu  des 
CAfidiiuNigriDiiflsag^amdrlleUleii:  $eiUeniiam  Meromnemtmumy  qua 
ttmcraUu  r0(fione9  j^^ßOoni  Pifikio  ex  mtetoriiüie  Mmä  Jdli  et 
eenatui  deUrminmteruni,  eise  die  grenxen  des  heiligea  gebiete  sind 
Diter  Maiiios  AclUas  feslgestellu  nmi  ttlmt  i.  9  des  Qiiedierten  teOe 
betug  auf  beeiuesverbllliiaise  II  ciiTKXi?iTOU  b&fimoc  und  br.  W.  er* 
gleit  s.  59  die  stelle  durch  conjeclur :  (Ibt^SiTai  Tivec  lcaT}^XOU€t  TOÖC 
U  qitkXtitou  bÖTMOTO(c  Tqj  Qetjji  irpocnKOvrac  dtpOuc).  hier  könnte 
eiMT  eaf  die  Vermutung  fallen,  die  in  dem  unedierten  teile  enthaltene 
begrenzung  des  heiligen  gebiets  sei  eicht  die  tofolge  der  eatscheidmig 
des  Naoiae  Acilius  und  det  eeute  gemachte,  sondern  eine  spätere, 
Welche  nur  auf  jene  bezug  nehme,  allein  das  wäre  eine  teuschang. 
t.  13.  14  des  decrets  det  G.  Avidius  Nigrinus  besagen:  Opoentam  in 
mari  quod  Anticyram  vergit^  quam  prrmam  in  determinaiione  hie^ 
romnemones  Tiominaverunt ,  und  z.  21  des  iinndierlen  teils  hej^innt: 
. . .  vxac  elc  dicpa  KoXiuq)€ia,  offenbar  zu  ergänzen  *Otto€  vrac 
fic  riKpa  KoXüuqp€ia  hiernach  scheint  die  ideniiut  der  vorliegenden 
grenzbestimmungen  riiil  den  in  dem  tiecrei  tles  C.  Avidius  Nigrinus  als  auf 
der  autorttSt  des  Mauius  Acilius  und  des  rumischen  senats  beruliotid  ange- 
gebenen bestimmungen  unzweifelhaft,  das  vorerwähnte  cutkXhtou  böy^a 
cotncidierte  mit  der  enlscheidung  der  hieromnemonen  (W.  s.  97).  anders 
verheil  es  sich  dagegen  meines  erachtens  mit  dem  abschnitt  unseres 
Steins,  in  welchem  die  abslimmung  der  amphikiyonGn  enthalten  i>t  an 
der  spitze  dieses  ribsclinilles  sieht  d.is  rümische  daluui  np6  ^ß^Ojit]^ 
€lb(u^V)  (pcßpoapiuüV,  d.  i.  nacli  \V.  des  jahres  190.  ich  will  nicht  allzu 
^el  gewicht  legen  auf  die  voranstellung  des  römischen  daturo ,  welchem 
du  delphische  nachfolgt  seost  das  seichen  dauernder  «ntereninviig 
^iies  besiegten  ualer  du  hencheBde  Tolh  —  in  einer  seit  wo  der  be- 
AUsbeber  der  Rdmer  belegersd  w  Amphissa  etend,  Rodm  iteliung  za 
^SrieebeDlend  also  noch  nicht  geblirt  war  und  eine  dauernde  oheigewalt 
des  evslm  über  Griechenland  noch  toa  niemand  voranigesehen  werden 
beonie.  wae  kb  als  unerkllrlidli  betrachte,  das  ist  die  hiniuxiehai^t  der 
hesperiscben  Lokrer  und  der  AcHdanen  an  den  verhandlimgen  dee  in  nr* 
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sprünglicher  gesiaU  erneuten  bunde?;  tlcr  arnpfnktyoneii  in  einem  augen- 
blicke,  wo  die  A^toler  »lie  hauptstadl  der  Iiespenschen  Lükrcr.  Amphissa, 
besetzt  hielten  und  die  Aenianenstadt  Hypala  sitz  der  älolisclieu  regierung 
war;  wo  die  boten,  um  einen  waffenslillsland  zvvisclien  Rom  und  Aeto- 
lien  zu  schlieszen ,  auf  welclien  erst  m  dem  (inrauf  fül^endcu  jähre  der 
friedensschlusz  fuigte,  zwischen  Amphissa  und  ilypata  Ina  und  her  eillen 
(Liv.  XXXVII  6,  6  €).  und  Uypata  befand  sich  noch  174  Im  besitz  der 
Aeloler  (Liv.  XLI  25).  so  ansprechend  die  wechselbezieimng,  welclie 
hr.  W.  auch  in  beziehun^  auf  diese«  abschniü  iinseres  sleins  annirot. 
Sich  sonst  darstejk,  musz  ich  diest'lhe  doch  wegen  der  auffallendeh  iu- 
congruenz  mit  den  von  den  gesciucliUclircibern  berichteten  IhalAacben 
in  zweifei  ziehen  und  neige  mich  der  Vermutung  zu,  die  letztere  verband« 
lung,  welehe  daa  drillen  abiehniu  des  unedierten  teile  Moeeres  suIm 
bildet  («ud  freilicli  auf  dem  eleine  sicli  unmitlelbar  an  die  vorhergebeode 
verliaiidliuig  anscblieezt),  mflase  einer  epilem,  idi  weisa  nlelit  ob  bedeu- 
tend spitem  aeit  als  dem  Jahre  190  angehdren.  anr  iieillufig  erwihne 
ich,  den  die  Aeloler  noch  apiler  einbtiaaen  erlitlen,  wie  i.  b.  naob  dem 
Perseiaehen  Itriege  Amphilechien  von  Aelolien  getrennt  worden  iat  (IModor 
bd.  n  a.  643  Weaa.). 

Jedoch  die  bedentnng  dieaea  lella  unaerea  aleina  beachrlnki  aich 
nicht  attf  die  geschicbtiieben  vorginge,  welche  die  verniclitung  der  Ito* 
hschen  macht  und  die  begrindvng  der  römlaehen  herachaft  in  Griocben- 
land  begleiteten,  aeine  bedeutung  iat  eine  viel  weiter  reichende,  denn 
er  entbilt  die  eraten  authcnüachen  nachrichlen,  welche  auf  uns  gelangt 
aiod,  Ober  die  auaammenMtaung  nnd  atinunenverleilung  des  ampbililyo* 
nisehen  bundes.  man  welsz,  wie  wenig  in  erslerer  beztehung  die  mel* 
düngen  der  alten  unter  sich  übereinstimmen,  und  doch  8tel)en  soIci)e  im 
ganzen  in  so  gnlrni  einklang  mit  dem  unserem  stein  entnommenen,  ohün 
mitgeteilten  verzeicliuis  der  amphiktyonen ,  dasz  wir  nichi  umhin  iiönnen 
die  d;)r?)uf  b^üglichcn  angaben  der  allen  ah  (ien  unvullslindigen  oiler 
mangelhaften  ausdruck  dessen,  was  jene  liste  in  authenlisciier  form  dar« 
legt,  anzuerkennen,  die  p^rundzöge  der  Verfassung  der  anijdiikivonen 
gibt  Aeschines  tt.  irapaiTp.  s.  285  f.  R.  mit  den  worteii  an;  'os  wurden 
zwölf  Völker  gezählt  und  jedes  volk  gab  zwei  stimmen  ab.'  die  zahl  von 
zwölf  Völkern  geben  auch  Strabon  IX  s.  420  und  Harpokration  u.  'A^q>l- 
KTÜovcc,  letzterer  mit  beziehung  auf  Theopompos.  in  betrelT  ihres 
sunimrechls  fü^'l  Slrabon  noch  hinzu;  Akrisius  habe  die  städle  oder 
Staaten  bezeichnet,  welche  an  der  versamlung  teil  nahmen,  und  jeglichem 
aein  Stimmrecht  zugeteilt,  dem  einen  für  sich  allein,  dem  andern  gemein- 
acbaftlich  mit  dlnem  andern  oder  mit  mehreren*  daa  letztere  erUutert 
wieder  Aeachinea  durch  mehrere  beiapldet  er  NHirt  em  die  Dorier, 
lottier,  Lokrer  unter  den  awölf  vdlkem  mit  auf,  von  weichen  jedea  awd 
atimmen  habe,  und  ffefart  dann  fort:  'jeglichea  volk,  daa  gHtote  wie  dai 
kleinate,  hat  gleiche  atlmmbereehtigung.  der  von  Dorion  oder  Kyünios 
kommt  vermag  ao  viel  wie  die  Lakedimonier.  nnd  wieder  bei  den  lonlcr« 
vermag  der  fietrier  (der  auaata  TTptiivda  beruht  auf  intarpolaüon)  an 
viel  ab  die  Alhener.'  hiemach  wMen  Dotier  ind  lonter  je  in  awni  ab- 
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teihiii§eii  teifdleo  sein  und  diese  zwei  abteiliuigea  tusamiiieii  eio  gansM, 
«riebem  sivtl  ittnmes  inkamea,  gebildet  beben,  dem  entepridil  die 
iBgerfibrte  eidnung  unseree  ttebis,  nacb  weleber  Dotier  und  lonler,  je 
getiennt  io  zwei  ebteUungea  ^  Dorier  der  metropoKs  und  der  Pelopon- 
BCMs,  Atheuer  und  Euböer  —  aufgerahrt  werden,  derselbe  fall  ist  mit 
den  zwei  abteilungen  der  Lokrer:  hesperiscbe  und  bypoknemidiscbe 
Ukfer.  da  nun  auf  ein  ganzes  volk  zwei  stimmen  gerechnet  worden,  ao 
(rklirl  es  sich  dasz  auf  jede  solche  einzelne  ableilung  bloss  dlne  stimme 
kam,  wie  unsere  liste  anzeigt,  zum  unterschied  von  solchen  Völkern, 
welche  für  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  wie  die  Deiphier,  Thes- 
saler,  Phokier  u.  a.  könnte  man  die  Porier,  lonier,  Lokrer  als  doppel- 
TÖlker,  die  zwei  aLleilungen ,  m  \v<:>lciie  sie  zerfallen,  pleichsnm  als  halbe 
vollrer  bezeichnen,  \\eil  nur  jedesmai  zwei  von  diesen  iiaiben  Völkern 
vereinig i  so  viele  stimmen  hatten  als  ^in  ganzes  volk.  comhinfert  man 
ouo  aHerjÜKiIhen  in  unserer  lisie  je  zwei  halbe  volker  niii  der  entspre- 
chenden stiiiimenzahl,  so  ergibt  sich  dasz  unsere  liste  mit  den  rdlge- 
mvincn  ingaben  der  allen  völlig  im  einklange  sieht,  sie  enlhdli  sieben 
Völker  weiche  je  zwei  sliujiuen  abgeben:  Delphier,  Thcssaler,  l'ljokier, 
Booler.  AchSer-Phlhioten ,  Magneten,  Aeniaiien ;  und  zehn  welche  je  ^inc 
slimriie  haben,  von  diesen  zehn  constituieren  liorier  der  nielropolis  und 
Dorier  der  Peloponnesos  das  ^ine  volk  der  Dorier,  Alhener  und  Euböer 
das  ^ine  volk  der  lonier,  hesperiscbe  und  hypukncmidische  Lokrer  das 
äae  volk  der  Lokrer.  bleiben  noch  Malier  und  OetSer ,  deren  grenzen 
iB  dnand^  iUessen  (Her.  VII  217),  Perrhlber  nnd  Dolopen,  ebenfallt 
koachbart.  betraebtel  »an  dleae  gleich  den  Torbergenannten  als  zu* 
MnunengehÖrig,  so  sind  es  (Iberiiaapl  sieben  Tftlker  welche  für  sidi  be* 
incbtet^  mi  fflnf  welche  im  forein  mit  einem  andern  Je  twd  stimmen 
bban,  tosamnien  awdif  v5Iker  mit  flenindswanzig  stimmen,  genau  so  wie 
Aeaebines  angibt,  vorstehender  berachnnng  entsprechen  allenllngs  die 
um  den  acbHfUtellarn  mitgeteilten  fcneichnlsse  der  amphifctyonen  nicht 
vollständig,  es  ist  d>er  sn  berflcksicht^enf  daas  die  combinlemng  von 
Maliern  OetSem,  Dolo|>en  «  Perrhlbem  —  ▼iHkern  welche  man  sonst 
als  fiir  sieb  bestehend  anfzuAiaeen  gewohnt  war  —  die  wiedergäbe  der 
dargelegten  Ordnung  in  einer  kurzen,  bloss  gelegentlichen  erwlbnung 
wie  die  des  Aeschines  schwierig  machte,  man  wird  femer  zugestehen, 
wie  hr.  W.  s.  79  andeutet,  dass  die  genannten  Völker  so  unbedeutend 
uml  wenig  gekannt  waren ,  daas  man  sie  leicht  mit  einander  verwechaela 
konnte. 

Ungeachtet  Aeschines  selbst  sagt,  man  zähle  zwölf  Völker,  führt  er 
^och  blosz  elf  mit  nanien  an.  und  nocli  dazu  sind  unier  diesen  elf  zwei: 
üie  Oftäer  und  Malter,  welche  nur  vermillehst  comhinallon  vereifiigt  ein 
^olk  darstellen,  bei  Aeschines  fehlen  dagegen  die  Aenianen  und  die  Üei- 
phier.  rücksichllich  der  Delphier,  deren  hieromnernonen  wir  auch  in  den 
misten  amphiktvonenbeschinssen  aus  der  zeit  des  iihergewichts  Aeloliens, 
und  zwar  häufig  neben  denen  der  Phokier,  nicht  minder  in  der  inschrift 
des  Dionysoslbealers  genannt  tinden,  erinnert  hr.  W.  s.  80  anm.  (vgl. 
s.  94  zu  endej  an  die  melduog  des  Strabou  IX  s.  423  a.  e.,  dasz  die  Lake- 
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dämonier  zu  irgend  cinrr  zei!  <H(»  Belphier  von  dem  geuieinschafUichen 
kdrper  der  Phokier  geircnni  und  ilinen  ihren  slaat  selbständig  zu  fflhreo 
gel>oten  hätten,  dasz  dies  vor  Aeschine^  ^eil  geschehen  sein  müsse,  folgt 
daraus  dasz  aach  Aeschnies  zeit  für  eine  derartige  einwirkung  ier  L;»ke- 
dämonier  kein  räum  bleibt.  —  Pausanias  X  8,  2  fuhrt  blosz  zehn  Völker 
mit  namen  an,  übergeht  tlie  Böoler  uml  ('hen Trills  die  Oelphier,  davon 
abgesehen  dasz  er  von  den  Lokrern  blosz  dio  epiknemidischeo  ausdrück- 
lich nennt.  Ilarpokratioa ,  Suidas,  Lib.mios  eiuilicli  luhren  zwar  die  Del- 
phier gesondert  von  den  Phokiern  au,  übergeiieu  aber  dafür  die  Tbessaler 
uud  die  Lokrer. 

In  allen  drei  inschriften,  welche  hier  iu  Lcti acht  kommen,  ist  die 
slimmenverteiluiiy,  welclie  in  dem  vorhergehenden  dargelegt  wurde,  iden- 
tisch, in  dem  hruchstück  der  abstimmuog  der  amphiktyooen,  Vit  w«l* 
ehern  die  oberstea  tefleii  uoserea  ateios  beginnen,  weiden  corbeietdi* 
auDg  der  sUnunipehiUig  dteMlhen  «rorte  i^nqpoc  und  i|ifkqKM  bi&O  ange- 
wendet, wie  tu  der  voHatlndig  erhaltenen  abiUnunong.  in  der  ioachrift 
des  OionysosUiealers  ergibt  aieh  ans  der  aniahl  der  penonen,  welche  ab 
Vertreter  einea  Yolks  genannt  sind,  dte  amaU  leiner  atinnnen,  und  dkie 
antabi  atlnunt,  aoweit  namen  und  xahlen  auÜ  dem  stein  erhallen  ahid,  mit 
der  in  den  beiden  andern  Inschriften  Oberein:  s*  b.  Theasaler  iwei  perso* 
nen^  Achier-Phthioten  swei  desgleichen,  Malier  1,  Dolopen  1,  Delphier  2, 
Phokier  2,  Böoter  2,  Magneten  2,  Aenlanen  —  Ifiche  von  lünf  seilen  — 
Oorier  der  Metropolis  1 ,  Perrblber  1 ,  Dorier  der  Pdoponoesos  1 ,  Eu- 
]>5er  !•  man  kdnnte  etwa  daraus,  dasi  die  voUstSodig  eriialtene  liste 
mit  einer  gewissen  Sorgfalt  die  stammverwandten  Völker  Dorier,  loniOTi 
Lokrer,  dann  die  einander  benachbarten  Malier  Oeiler,  Dolopen 
PerrhllMr  lusammenordnet ,  den  schlusz  ziehen,  die  rsttiefolge  nach 
welcher  in  jener  insdirift  abgestimmt  wird  sei  die  normale,  ein  für  alle- 
mal feststehende  gewesen,  doch  ergibt  sieb  das  gegenteil  daraus  dasz, 
soviel  sieb  flbersehen  läszt,  die  rcthefolge  nach  welcher  abgestiaunt 
wird  in  den  beiden  anilnrn  inschriften  verAnderi  Ist. 

Neuere  sfliriftsleller  Jialieu  die  Oetäer  und  Aemanen  für  ein  volk 
genommen,  einmal  weil  Aeschines  in  dem  Verzeichnis  der  .(ruplnktvonea 
die  Oel9er  mit  ühergehung  der  Aeiiianen ,  Pausatiias  und  liyi  pokt  aiiori 
dagegen  die  Aeninncn  mit  ühergehung  der  Oetäer  anfüliren;  ferner  weil 
nach  SlraboD  IX  s  12.S  a.  a  442  a.  e.  X  s.450  a.  a.  die  anwohoerdes  Ota 
Aenianen  seien,  jene  Schriftsteller  zo^eu  daraus  den  schlusz  'der  iiame 
Oetäer  sei  ortshenennung  desselben  volks,  dessen  stamm  der  name  Aenia- 
nen anzeige'  (Tillmann  über  den  bund  der  ampinktyonen  s.  41.  K.  0. 
Müller  Dorier  I  s.  45  .  allein  dem  widerspricht  schon,  dasz  die  alten 
Schriftsteller  in  dem  einen  oder  dem  andern  falle  bald  das  eine  hald  das 
andere  volk,  in  nicht  ganz  aeUeiien  fallen  aber  beide  volkcr  nebö«  ein- 
ander anfahren:  vgl.  in  letzterer  beziehung  Xen.  Hell.  III  5,  6.  Demosth. 
g,  Neaera  s.  1879,  20.  Diodor  XVIII  11.  dieser  umstand  beweist,  dasz 
Mde  swei  politisch  geschiedene  abteflungcn  oder  Staaten  gebildet  haben 
jttOssen.  so  fahrt  in  der  that  die  ehrentafel  des  Kassandroe  (nrdiioL 
leitong  1855  s.  39]  das  KOivdv  vSny  Alvidvuiv,  unmittelbar  dnanbrni 
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I»  xoivAv  tSüv  Oiiorfuiv  auf.  die  urkvede,  len  welcher  bier  geheii- 
Idt  kt,  briigt  die  fregt,  wie  eieh  Oetier  ond  Aenianen  lu  einiDder  ver- 
Udleo«  lu  eadgfittiger  eiilaeheidiiBg.  iie  belegt  daw  Iii  der  veraamlong 
dir  iB^faiklyoiieB  die  Oetier  im  terem  mit  den  HiUem  swel  atimmee, 
die  Aeaiaaen  dagegen  eebon  fOr  aieh  allefai  iwei  atimmen  abgaben,  und 
M  nnn  diee  wn  eo  mehr  fOr  eine  alte,  wenn  nicht  fflr  diejenige  an- 
MdMmg  enteilen,  welebe  sehen  ursprflnglich  bei  Stiftung  des  bundee 
getrotfen  wurde,  je  weniger  andernfalls  abzusehen  wSre,  wie  das  enge- 
deiKete  Verhältnis  in  der  rdmiaelien  seit  hatte  anftaucbeo  lidnnen,  bei 
deren  anheben  bereits  die  namen  der  gedachten  völlier  in  Ihrer  geschicht- 
lichen bedeutung  verschotien  <tind.  unterz.  bat  bei  anderer  gelegenheit 
'rhein.  museum  XV  s.  23,  vgl.  auch  Ross  archäol.  aufsälze  U  s.  463) 
dirniif  fiui^^ewiesen ,  dasz  die  Maller,  Oeläer,  Aeniancn,  welche  nocli  im 
b  j;i??rlitn  kriege  und  in  (lern  knmpff  pc^'en  die  Gallier  hei  Tliermopylä, 
eLfiis*!  wie  bei  allen  früheren  frelogcnheileri ,  als  beweis  ihrer  selbstSii- 
i)igkt?il,  iijjl  namen  in  die  jahrbOcher  der  griechischen  geschichlc  ein  ge- 
lrage fi  worden  sind,  vüü  Polybios  und  Livius  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
und  er  hat  dies  (a.  o.  s.  20)  zum  teil  mit  dadurch  zu  erklären  versucht, 
dasz  io  den  angeführten  gegendt^n  sladle  (Herakleia,  Laiuia,  Hypata  an 
steile  der  TOilcer  getreten  seien;  gerade  so  wie  in  der  inschrifl  des  Üio- 
OTsostbeaters  (W.  s.  203  z.  63.  64)  die  zwei  Magneten  zwei  bürger  von 
Demelrias  sind,  wenn  nun  demohngeachtet  die  naiüen  der  ei>en  genannten 
gleich  denen  »amllicher  fibrigen  von  ursprimg  amphiktyonischen  Völker 
aicbt  biosz  in  den  neu  enideckien,  von  uns  besprochenen  inschriAen 
aMbmals  reproduciert  werden ,  sondern  auch  nach  der  oben  angefflhrlen 
HflOe  dee  Pansanias  als  namen  amphiktyoolaGlier  vdlker  bis  auf  Augnatne 
itit  In  gebraneb  gdMen  sind  —  wiewol  Panaaniae  aettet  X  6,  2  sagt, 
dm  Talk  der  Mopen  habe  an  Augustna  seit'nlellt  mehr  beatanden ;  Stm- 
Wa  K  a.  4d7  Mr  seine  zeit  dae  glelehe  fon  den  Aenlanen  beriehtet  — 
ü»  cfglbl  einb  dasa  jene  namen  dort  nar  In  ddm  ainne  reprodnclert,  be« 
aebeatttdi  bla  auf  Angttatna  beibehalten  worden  akid.  In  welchem  sie 
b«  taavgiinerang  des  amphiktyonischen  hnndee  ein  flir  allemal  festge- 
tidit,  mit  der  geachicfate  nnd  verfaaanng  des  amphiktToniaehen  bände» 
iMchsun  onaertfennlleh  ferfcndpft  waren. 

ich  wtt  loietat  noch  emige  worte  in  betiehnng  auf  deiQenigen  ab- 
sdioitt  unseres  steios  hhisnülgen,  welcher  die  hesekshnnng  der  grenzen 
des  delphischen  gebiete  enthllt.  von  den  eingaogsworten  dieses  ab- 
sduittes ,  aus  welchen  man  vielleicht  einen  bestimmtem  scfalnas  auf  die 
geschicbtliehaa  verginge  bitte  sieben  können ,  welche  zu  der  neuen  fest- 
steliuDg  jener  grmen  anlaai  gegeben  haben,  ist  wenig  erhalten;  die  be- 
teichuuog  der  grenzen  selbst  ist  von  der  art,  dasz  sie  mit  leichter  mühe 
ei^an?!  w  pfden  kann,  soviel  wir  übersehen  können ,  werden  26  prrnr- 
puncie  (opol)  verzeichne!,  an  neun  verschiedenen  stellen  fimlei  sicii  der 
msaiz  Ö  ivrdc  toutuuv  optiuv  Kait'xci  .  .  ^KXUip€tTtu,  an  zwei  stellen 
noch  der  weitere  zusciiz  Kai  rr\v  oikicxv  xaSeX^TUu.  die  grenze  beginnt 
im  sfidn<<ten  ^ef:cn  Anlikyra  fnif  dem  in  dem  (iccrel  des  C.  Avidius  Nigri- 
aas  bezeiclweien  Vorgebirge  Opoenta,  zielil  siel)  von  da  zum  gebirge 
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hinauf  und  endet  im  Südwesten  gegen  Auiphissa  zu.  von  bekann  leren 
örüichkeileü  werd»jn  genannt  der  herj^'  Kipq>OC  (Kip<pic)  z.  24,  welcher 
hiernach  bis  zur  osLliclien  grenze  reichio,  da  ihn  doch  Slrabun  iX  s.  418 
liei  kurha  ansetzl;  der  (lusz  TTp(€iCTOc)  TTXeiCTOC?  z.  25,  der  (TTap)- 
vaccÖC  z.  37,  der  weg  der  nach  Arapliissa  führt  z.  40,  ein  waid  von 
allen  Ölbäumen  z.  42,  der  nach  hm.  W.  nocli  jetzl  voi  handon  ist.  wenn 
man  ilie  dngezeijyte  umgreozunp:  auf  der  kaite  verfolgt,  kann  man  sicli 
dein  eindruck  oiclil  verachlieszeu ,  liasz  es  die  begrenzung  des  cdUlons 
odei  sUales  Delphoi  sei,  welche  jene  Umgrenzung  darstelle,  hier  drängt 
sich  uus  die  frage  auf:  wie  verh&ll  sich  das  weltliche  gebiet  der  Deipbier 
zu  der  Upd  xdipix  dea  Apollon?  hr.  W.  faist  clanial  üt  Delpfaier  als 
plchler  des  gottes  ^fenuien  de  les  Urret'  i«  114  auL  iodesaen  dflrCU 
«OS  dem  steine  selbst  berfofigehen,  dass  das  gebiet  der  DelpMer  mit  der 
tcpci  Xiupa  nieht  pure  io  eins  sttsammettfille.  ans  der  geringen  stbl  d«r 
hivser,  welche  nledargerissea  werden  sollen,  folgt  doeh  wol,  dasi  nur 
solche  gemeint  sind^  wdche  auf  geweilitero  grund  und  boden  stehOB. 
die  erwihnung,  dass  gewisse  beiri^ungen  auf  geweihlem  grand  und 
boden  liegen,  ffllirt  Bii«deni  schlnsi«  dass  aeben  ihnen  andere  eiistlertett, 
welche  nicht  auf  geweihtem  boden  lagen,  z.  b.  ^vrdc  T<HiTUlV  6phllV 

\€p$  x^P^-  ^  KOT^x^i  z.  28 ;  dvTdc  Toihuiv  öpittiv  x^ibfia  fenv . . . 
f|v  Mdvtoc  'AkUioc  ti^  ^fjjt  (bi)biUK€  s.  38. 

S.  127  begüinen  nulleilnngea  des  hrn.  W.  in  beziehung  auf  die  von 
ihm  entdeckte  östliche  mauer  der  tempelterrasse  von  Oelphol.  der  tempal 
ton  Delphoi  liegt  nemlich  auf  einer  ebenen  fliehe»  welclie  sich  im  norden 
an  dea  fslsen  anlehnt,  gogen  sfideo  aber  an  einen  abhang  grenst  (s*  die 
seiclMiang  in  E.  Gurtius  anecdota  Delpbica),  welcher  durch  eine  mauer 
aus  poIygonen  blöcken  gestützt  und  befestigt  ist.  diese  mauer,  die  säd- 
liclie  grundmaner  der  tempelterrasse  von  Delphoi,  durch  K.  0.  Müller  ent- 
deckt, durch  suceessive  al^rHumungen  allmählich  in  einer  ausdchnung  von 
80  metcr  Llosz  gelebt,  war  bisher  allein  gekannt,  die  anschauunj^'  der 
örtlichkeil  leitete  hrn.  W.  auf  den  gedanken ,  den  substructtofien  auf  der 
Südseite  des  tempels  mfisttMi  ahnliciie  auf  der  wesl-  und  ostseite  desselben 
ent^ipreclten.  nachgrabungen  auf  der  weslseile  werden  durch  ilie  dort 
befindliclien  baulichkeilen  des  jetzigen  dorfes  Kasin  unmöglich  gemacht, 
die  ostseite  des  tempeis  tial  dagegen  schon  an  sicli  eine  gioszcre  bedeu- 
tung.  sie  ist  gegen  den  quell  Kastaiia  gericiilel  und  nahm  die  proces- 
sionen  der  heiligen  slrasze  auf.  sie  bezeichnet  die  Vorderseite  des  tem- 
pels mit  dem  liau|»teingange  (^eya  8üpU>fAa)  und  einem  davor  gelegenen 
allar  (dvüi|iecov  tou  vaou  ko.\  toö  ßorinoO).  auf  dem  wege  von  Delphoi 
nach  Kaslalia,  bei  emem  durch  wmienegeu  iialb  enlblöszten  steine  Jie^z 
hr.  W.  nachgral>en,  und  sieh,  aisbaUl  zeigten  sich  dem  erslauniea  blick 
polygone  blficlte ,  In  verschiedenen  krQmmungen  wunderbar  an  einander 
gefügt,  mit  insdiriften  bedeckt,  genau  entapreebend  der  südlichen  mauer. 
das  ist  die  Astliche  gmndmaner  der  temp^errasse  von  Mpboi.  hr.  W. 
hat  die  riebtnng  derselben  in  einer  ansdehnnng  von  10  meter  verfolgt 
und  ein  stOeb  davon  durch  einen  von  ihm  anl|gelSbrten  heller  mit  einem 
etein  ala  bedecitung  zugänglteh  erhalten,  in  betreff  der  dort  geinndenen 
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ioscbriftiB  ttrteilt  er,  daai  «upliULifiMieBlittehUisse  unter  ihnen  ▼onulier* 
Mbeo  scheinen ,  freilassinigt-  und  proxeoeaiMchriften  in  geriagtrer  zahl 
als  auf  der  südlichen  mauer  sich  vor6nden.  er  teUl  sieben  von  den  dort 
(»ntffeciften  Inschriften  mit  und  knOpft  erlSulerungen  daran  s.  136 — 157. 
erslere  sind  nicht  von  grosser  hedeiitiinp.  nur  zwei  amphiktyonenin- 
scbnften  aus  AtoUsciier  zeit ,  weiciie  neben  einander  stehen,  sind  (Indurcli 
merkwürdig,  da»?  die  eine  derselben  die  TTuXaia  öTTtupivri,  die  andere 
die  truXata  i\p\vr\  anführt,  iir.  W.  nimt  davon  aniasz  zu  einem  beson- 
«ierii  excurs.  pine  nachschrifl  meldet,  das^  die  hellenische  gesellschaft 
der  dp)(at69lXoi  die  vollständige  aufräumung  ile^  tenipels  von  Delphoi 
bezwecke,  den  guten  wünschen,  welche  hr.  VV.  au  diese  melduog  knüpft, 
wird  jeder  n*eun<i  des  aUerlums  sich  anscbiieszen« 

Drbspkk.   Emil  Kuhm. 


85. 

ZU  AKEIANOS  ANA  BASIS  I  U,  2.  3. 


Die  anzahl  der  plialangilcntaxen,  weit  he  In  allen  rangierlen  schlach- 
len  Alexan(!ers  in  Asien  im  cenlrum  der  ganzen  Stellung  zu  (iriden  sind, 
ist  für  die  zeit  vor  der  groszcn  reorganf«falion  von  Susa  und  t^kbatana 
(331  —  330}  aus  der  urdre  de  bataüie  wn  (iaugaiuela,  wie  sie  Arrian 
(III  11)  und  Diüdor  (XVii  öl)  iinUeilen,  wol  mit  sicherheil  zu  erschlieszen. 
deiio  wenn  auch  die  beselzung  fesler  piälze  uml  andere  vorsichlsmasz- 
regeln  von  den  truppen,  welche  334  mit  nach  Asien  gegang^Mi  waien, 
Iii  zu  jener  schlacht  nicht  wenig  absorhieri  iidhen  nh^i^en,  so  ist  ducli  wol 
mit  gewisheit  anzutiehmen ,  dasz  Alex  tnder  ^^M-r  ide  diejenigen  iruppen- 
körper,  welche  in  seinem  taktisclion  svslem  eine  su  bedeutende  rolle 
spielten,  zum  letzten  enlschcidungskauipf  alle  wird  aufgespart  und  in  das 
iÜd  geführt  haben,  nach  Hüstow-Köchly  (griech.  krlegswesen  s.  249) 
kalte  er  ja  *das  princip  die  Makedooier  und  demniobsl  di«  Imodesge- 
«ossea  flSr  df«  grösiereo  Operationen  nOgnebil  cnünmeatnbdialten  und 
SU  den  besatzQDgen  tanfchst  sSIdner  in  terwenden/  mag  inunerhln  die 
aUsUrle  der  einzelnen  phalangitenfaxen  eine  schwankende  gewesen 
«in,  so  viel  seheinl  doch  wol  sicher,  dass  niemala  vor  der  achlaehl  von 
Gasgamela  im  asiatischen  heere  die  anzahl  derselben  grösser  gewesen 
Ist,  als  In  der  schlacht  selbst  entscheiden  helfen  ivckp  tf|c  {u|tirdici|C 
'Adac,  oOcnvoc  xpfl  Apx^tv.  ffir  diese  schlacht  steht  eher  die  ansahl 
der  taxen  fest  es  waren  im  ganzen  sechs;  davon  nor  drei  nach  Rflstow- 
Köchlys  höchst  plausibler  vermutong  makedonische  militreghnenter  unter 
Koinos,  Perdikkas  und  Polysperchon,  zwei  aus  hundesgenossen  und  eine 
aas  Söldnern  formiert  unter  Meleagros,  Krateros  und  Simmias,  welcher 
ieuiere  für  seinen  nach  Makedonien  angenhiicUich  abcommaudierten  hru- 
der  Amyntas  eingetreten  war.*} 

*)  Diodor  nennt  an  seiner  stelle  einen  sonst  ganz  unbekannten  Phi* 

Üppoe,  dvi  J'alakros  söhn,  der  auch  nach  der  von  Zumpt  gebilligten 
Vertnntnni;  Telliera  bei  Curtius  IV  13,  28,  dessen  darstellung  der  schlacht 
durch  eigene  wie  der  abscbreiber  misverstündnisse  über  aiie  begriffe 
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Füaf  von  diesen  taien  finfkn  sich  KboA  in  der  schlachl  bei  Isso» 
(Arrian  II  8).  auch  da  bildeu  das  rechte  ende  des  defensivflügels  die  ab* 
leilungen  des  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  der  Polysjrorchons  Vorgänger 
war  (Arrian  II  12,2),  und  dps  AinyoUs.  tou  be  eüujvü^ou  lok  TteJoic 
|i€V  Kpdiepoc  dTTeTetaKTO  apX€lV.  Dörner,  dem  luer  die  taxis  des  kra- 
leros  fehlte,  übersclzl  zwar:  'dazu  kam  noch  Krateros  (mit  seiner  ab- 
leilung  und)  mit  dem  befeh!  über  das  fuszvolk  des  linken  flöge!??',  und 
Mülzell  (Curlius  s.  401;  bcluiuplet,  dasz  die  sechszahl  der  laxen  aiicli  iiir 
Issos  feststehe;  indessen  tsl  dort  von  einer  laxis  des  Kiateros  iieinc  rede^ 
und  wir  müssen  mit  Rüstow-Köchiy  (s.  275,  15  und  279,  18)  *br  fehlen 
durch  eingetretene  deiachierung  zu  erklären  versuchen,  mehr  als  secbs 
Uieu  hat  aber  Alexander  auch  bei  Issos  sicher  nicht  gehabt. 

Wie  sieht  es  nun  mit  ihrer  anzahl  am  Granikos?  Arrian  schieibL 
(1 14];  tnl  bk  TOÜTOic  (den  uiilcr  Mkajiur  auf  deiü  rediita  UQgel  stehen- 
den garden}  x\  fTeptiKKOU  tou  'Opoviou  qpdXaTi*  ^tti  bk.  f\  Koivou 
Toö  TToXefiOKpdTOuc  im  bi  r\  Kpaitpou  tou  'AXcEctvtpou*  irtX  bk 
fl  'A^tivTOü  TOÖ  'Avbpon^vouc*  in\  hk  d»v  0iXiinroc  6  'A^övrou 
fjpxe.  ToO  bi  €^u)vujüou  TTpu^  jLilv  o\  GcTToXol  ^Tdx6ncav 
.  • «  iirl  U  toOtoic  o\  Eupfiaxoi  hmetc . . .  ol  6päKec . . .  dxöMcvoi 
bl  ToOiunf  ii€2ol  f\  T€  Kpofi^poii  ipdXorrS  xai  f)  McKcdtpou  xal  ii 
4>iV(inrou  lere  txX  t6  jyt^cov  Tf)c  Hu^rrdcr^c  Td&mc  innlehst  mm 
es  aaCbBe%  dm  Kralmf  twamal  geoanjit  wMi  towol  auf  den  redileii 
flfiget  der  pfaalanx  nebea  Perdittas  alt  aaek  auf  dem  iotzenleii  ttoktti 
encbeinl  seine  «bleflttog«  twar  befaau|klat  EUcndt  gegen  eine  unbraucfa- 
hare  conjeetur  SchnUedera:  *oiiinia  aani  talvissima',  und  Mnier  ihm  fol* 
geod  bemerkt  wunderlich  genug  aar  aletle;  'KrateroSt  dessen  abieUung 
berells  auf  dem  rechten  ilfigel  ersdtefait,  stand  wol  auf  dem  linken  flugel 
an  der  spitze  der  gesamten  phalanx,  wie  bei  Issos  und  bei  Gaugamela  (?)'^ 
wobei  sieb  auch  Sinlenis  zu  beruhigen  acheint;  indessen  ist  die  stelle 
augrascheinlich  verdorben,  da  in  der  ganaen  kriegsgeschicbte  Alexanders 
nur  der  eine  Krateros^  Alexanders  solm,  des  königs  lieblhig,  vorkommt^ 
mithin  an  verschiedene  minner  desselben  namens  nicht  gedacht  werden 
darf.  Rüslow-Köchlys  vorschlap"  (s.  278,  7)  das  erste  mal  für  Kraieros 
Ptolemaeos  zu  lesen  ('es  würe  dann  derselbe,  welcher  bei  Issos  eine  l.ixis 
commandierte  und  dort  blieb')  isi  unannehmbar,  wcd  dieser  Ploleruaeos 
ein  söhn  de^  Sfleuko«?  ist  (Arrian  11  12,  2),  also  der  ?usalz  6  'AXcJdv- 
bpou  dann  falscli  sein  würde,  richtig  erkannte  Mülzell  (Curlius  s.  401), 
dasz  'sich  ein  versehen  eingeschlichen'  habe  und  Masz  an  der  einen  stelle 
die  phalanx  des  Kraleros  aus  versehen  oder  von  fremder  band  hinzugefügt 
sei*,  aber  an  welcher  stelle?  Krüper  tilgt  sie  an  zweiter  stelle,  ver- 
schiebt aber  dadurch  das  ^ecov  der  scUiacbtiiaie  ganz  und  gar  und  bnngl 

Terwirrt  ist,  in  den  unverständlichen  Worten  phaligrus  haracTieo<!  rrqr- 
hat  in  societatem  nuper  adsrito*  stecken  soll.  Mtttzell  suchte  dem  scba> 
den  aui  »ndere  weise  abzuhelfen,  konnte  aber  auch  nichts  schaffen, 
mir  fcbelnt  das  *A|A!)vrac  6  MCinrou,  welebea  die  bss.  bei  Airleii  bie- 
ten und  das  erst  von  Paolmier  in  das  richtige  *A|M&vtoc  6  *Av6po|i^vovc 
corrigiert  wurde,  zn  beweises,  dass  wir  m  hier  mit  «iaem  sehr  altes 
irtum  2a  tbun  haben. 
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d«  Kniteros  auf  den  flOgd  der  phiUnx,  auf  dem  er  nie  gesUadeD.  ich 
ma»9f  duini  U  f|  Kpcrr^iou  xoO  'AX€{dvtpov  ist  sa  ttreicheB.  dann 
itdit  er  auf  seiner  gewQludiclien  stelle  in  der  scUtchtUnte  am  linken 
eode  der  pbalanxv  nnd  es  ist  dann  auch  die  zweite  Schwierigkeit,  dl« 
ii  Anians  Worten  Hegt,  gehoben.  <ttese  bestekt  nemllch  darin  dasz  auch 
dis  Pkilrppos  name  swninial  vorliommt.  das  «He  mal  finden  wir  ihn  in 
ler  auffallenden  Wendung  in\  bi  ilrv  4>iX»T7roc  6  *AfAUVTOu  f\Q%e  in 
der  mlite  der  pbalanx;  das  sweile  mal  erscheint  seine  ableilung  auf  dem 
lioken  flfigel  derselben,  um  den  Widerspruch  zn  lieseitigen  sahen  die 
eioeo,  wie  Rüstow-Köchly  (s.  270,  7),  in  dem  an  zweiter  stelle  genann- 
ten Philippus  den  solin  des  Machatas,  ohne  dafür  irp;en(1  einen  anlialt 
nachweisen  zu  können;  ander^^n ,  wie  Sintenis.  scliien  beidemal  derselbe 
Philippos  gemeint;  alle  aber  ghiuhlen  aus  <ieni  abweidienden  ausdrucke 
den  Arrian  an  erster  steüe  gebraucht,  scljÜcszen  zu  müssen,  dasz  Phi- 
lippos, des  Amyntas  söhn,  'keine  vollsländiLie  laxis  coniinandierl'  (RQslow- 
äöclily),  sondern  'entwede.r  die  überzähligen  Makedonier  ibefehligt  habe, 
die  sich  nicht  mehr  in  die  regelmäszige  form  der  Td£iC  einreihen  Heszen, 
oder  dasz  ein  corps  aus  besonders  bewährten  griechischen  hilfstr  uppea 
tusammengeselet  gewesen  sei*  (Matzell)  und  *diese  abieiluug  nur  den 
vereinigungspunct  der  beiden  flüj^'el  m  der  mitte  bezeichnete*  (Dömer). 
streichi  mdü  aber  den  Krater us  an  erster  stelle,  üu  i^l  alles  das  nicht 
mehr  nötig,  nachdem  iiemlicli  Aman  vom  rechten  ilüj^el  der  ganzen 
Stellung  beginnend  nächst  den  gardeo  die  redile  hälfte  der  pbalani  bis 
zun  niittelpunct  der  schlachllmie,  d.  h.  die  ersten  drei  tazen  unter  Per« 
difckas,  Eedno«  nnd  Amyntas  auTget^t  und  nü  der  ^anCfolienden'  wen* 
danf  M 1^  &v  <M]UinEOC  fjpxc  knn  anf  die  sieh  ansie  ansckliesiende, 
aker  kereits  dem  flnken  tiilgel  angehörende  tails  des  PkU^poe  btnge* 
wiesen,  beginnt  er,  wie  er  das  aocb  in  der  ordre  de  bataflfo  von  Isson 
iKtttf  Ton  neuem  mit  dem  Man  ende  des  linken  flOgeb  und  geht  wie- 
deram  bic  dld  tö  |ytdcov  Tifc  £uftivdkl)C  l^iEiuic  da  musie  nattlriicb 
die  airteiung  dee  PkSippos  unter  den  taiaii  der  linken  hlUte  der  phalanz 
aeck  einmal  und  swar  an  Jetiier  stelle  tut  dem  |i^cov  der  linie ,  dem 
cröpui  der  pkalani  (Asrian  taktik  10)  erscheinen,  mit  den  tLv  OCXittttoc 
ist  duna  dieselbe  abteünng  gemeint,  die  später  noch  einmal  auftritt, 
lad  der  erste  ausdruck  ist  nicht  mefar  *auflaiiend%  wenn  man  bedenkt 
dan  Arrian  absichtlich  eine  andere  Wendung  wiklen  muste ,  um  kurz  zu 
besekhnen,  dasz  PhÜippos  ableilung  von  reehta  gerechnet  bereits  jenseits 
dm  CTÖfia  stand. 

Ist  dies  richtig,  so  haben  wir  auch  am  Granikos  nur  die  sechs  taxen 
f^es  Perdikkas,  Koinos,  Amyntas,  Philippos,  Melcagros  und  Krateros; 
nicht  mehr  als  bei  Gauganiela  fochten,  und  unter  denselben  fübrern  mit 
ausnähme  des  imlizregimenies  von  Stymphäa,  das  nach  Philippos  sonst 
nicht  erwähntem  abgang  von  Plolemaeus  und  nach  dessen  heldentod  bei 
Issos  von  Polysperchon  commandiert  wurde;  und  es  wQnle  dann  die  an- 
nähme von  acht  taxen ,  wie  sie  Röslow-Köchly  aus  unserer  stelle  heraus- 
reclmen  s.  246,  39  und  s.  270),  nicht  mehr  tialtbar  scheinen. 
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86. 

ZU  LUCRBTIUS. 


l  8<Si  Bern,  cum  lapidi  laptdem  terimus ^  manare  cruorem.  dieser 
vers  ist  zu  enifernen,  da  es  mir  nicht  gerade  wahrsclicinüch  vorkommt, 
da.s7  Liicrelius  ein  gencht  feldsleiae  für  ein  die  bluihildung  forderndes 
naiirungsmiltcl  gehalten  habe,  die  zur  Wider  legung  der  Anaiagorischeu 
honiöomerieiilheorie  nii-efülirten  beisplele  «preohen  siiiiiUich  von  stoflefl» 
welche  sich  so  zu  sa^en  t3g!ich  vor  uuseren  äugen  in  andere  nrnfünnen: 
das  brotlsorn  wird  im  inen:3ohlicheQ  Organismus  zu  blul,  gras  und  i^räuter 
gehea  bei  scliafen  in  mitch  über,  getreide  wächst  aus  der  erde ,  tiolz  ver* 
brennt  zu  nsche  und  rauch,  hütte  nun  Anaxagoras  recht,  so  mQsten  sich 
beiiü  iiialileii  des  getreides  blutspuren,  beim  schneiden  des  grases  milch« 
Iropfeu,  beim  zen  eibcu  der  erdscholleu  pÜaiizeuteile,  i>eiui  durchschneideo 
des  hulzes  asche  und  feuerteilcheo  zeigen,  was  soll  in  diesem  xusaauneft« 
hang  der  oben  angeführte  vers?  das  mahlen  des  getreides  ist  mit  minaei 
ro^ore  Maxi  flranguntur  so  genau  beselclmet,  dasx  em  erkIftraDdar  taiali 
ciMi  iBptdi  titw.  bti  Liier.  weiigalMf  eicht  «ullMig  ifl^  omI  ein  aiidm 
•ioworf  gegai  ADaiagom,  dasi  oacfa  seiner  meiDiiiig  aaoh  Mat  kooinai 
nfiaa«,  weu  ateta  ai  a(«Sn  geritben  wird ,  ist  (iroon  auch  aa  aicb  möf^ 
lieh)  doch  in  diaaem  ivsamaianbaiige  vao  viar  hatarogaonn  baiipialin 
niehl  tn  arlragan.  Fabar,  Graach,  Baatley  liaban  hier  daa  richtige  gaaehan 
und  mit  rocht  den  vara  (ttr  noacht  arfclirt. 

IV  598  ff.  lalrd  dnndi  dia  laiöhta  indamng  daa  hentant  m  tauift^ 
efaiachlabang  daa  e  hintar  eottofuhm  nnd  vanrandhiog  dos  quoque  in 
fuod  daa  aUan  hgg.  mit  ainziger  ausnahma  Manros  anatdaziga  eoihquk» 
vk^ui  antfamt.  wir  laaan  aiso: 

qvoä  mjMraff ,  nan  m  mirmidum  qua  raikmej 
per  loea  quae  neqmmi  oeuM  rat  eemer0  apertoM^ 
haec  loca  per  voces  vem'ant  aurnque  hcessat 
coUoqtmm  e  clausis  fanbui^  quod  saepe  vüUmtu. 
eine  Unterredung  im  verschlossenen  zimmer  wird  von  einem  dritten 
drauszen  wahrgenommen  nnd  dar  gania  Vorgang  vom  dicbtar  baobachtat 
{quoä  saepr  vifiemffs) 

V  123y  guoä  superest^  aes  aigue  aurum  ferrumqrir  repertiumi  hat 
die  Vermutung  von  Maniüiis  für  d.is  aeque  der  hss.  zu  lesen  aes  atque 
allgemeinen  beifall  gefunden,  der  vers  ist  aber  durch  diese  allerdings 
leiclite  Änderung  noch  keineswef;s  hergestellt:  denn  eine  hauplschwierig- 
keit  liegt  in  ferrumquc.  dieses  worl  musz  durch  em  versehen  hierher 
gekommen  sein,  da  djs  eisen  in  dem  ganzen  passus  von  1239 — 12TS 
nicht  wieder  erwähnt  wird,  wahreml  die  1239  und  1240  genannten 
metalle  argentum^  aes,  plumbum,  aurum  sämtlicli  nach  der  gewohnheit 
des  dichiers  (1254.  1255)  noch  einmal  genannt  werden,  ferner  heiszt 
es  v.  1279  f. 

nunc  Übt  quo  pacio  f erri  natura  reperta 
iit  facilest  ipsi  per  ie  cognoscere ,  Memmi. 
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« iit  Mulh  T.  1339  L  2U  schretben: 

fnod  iupere$i ,  aeris  vis  aeque  mirum^  repertumit 
et  simul  argetUi  pwdui  pfumlnque  poieü^i. 
V312')lH6lMi(iicliM.: 

fimerere  prop^o  9Hn  cumqm$  9$nue0r€  tredüi, 
Vinültta:     cedere  proporro  $ubitoque  senescere  casu, 
Vossius :      quae  ruere  proporro  ibi  conque  senescere  credas. 
Lachuunn :   quae  fore  proporro  vetiiumque  senescere  credas. 
Mnoro :        aeraque  proporro  solidumque  senescere  ferrum. 
Lambin  und  Bernays  halten  den  vers  für  unecht,   rtm  pcissondsLen  erscheiol 
mir  folgende  än^terung:  quare  ea  mortali  pro  proie  senescere  credas. 
das  sibi  cumque  \v3re  durch  das  im  folgenden  verse  unmiHelhar  darunter 
sleheude  sUires  entslanden  und  fjSüe  einmal  gesclirieiien  (ias  mortali  aus 
dem  verse  verilrängL    der  geilaiike,  djsz  die  denkiiiäler  der  menschen 
eine  dem  lehensalter  der  mensrlu  n  entsprechende,  verh&ItnismSszig  kurze 
dauer  hellen,  liegt  nameutlicli  in  diesem  Zusammenhang  dem  dichter  gar 
Bichl  fem. 

1  942   ut  puerorum  aetas  inprovida  ludificetur 

lahrorum  ienus  deceptaque  non  capiatur^ 

sed  pülius  iali  furto  recreata  valescat 
empfiehlt  sicij  furto  statt  der  lesarl  der  hss.,  welche  an  dieser  stelle  tali 
facto,  IV  17  dagegen,  wo  der  ganze  passus  wiederholt  wird,  tali  atacto 
km.  die  älteren  bgg.  schrtiben  UU  facto  ^  die  neueren  folgen  Lach- 
auDs:  talipacto, 

1 469  f.  nsunque  aßud  ierri$^  tsHud  reghnAus  ipsii 
ewentum  dhi  poterü  quodeumpie  erit  actum* 
iit  Hiebt  CO  bolhuogslos,  eis  e«  nacb  der  grosien  sabi  von  anendatiotts- 
venochen  erseheiiiett  ItÖnDte  (WindielmaDB  ▼artheldigt  die  uriraodiicbe 
lesart;  für  ierrii  lesen  Lambln-ParmaDn*)  r^ms^  Hemays-Gbrist  iaediSj 
UduttMmper  ie  ett^  Kunro  Teuerii;  fAr  regieni^  Waliefield-Fottiger 
U$kmibutf  Bonterwdk  lempör&uf*  vgl.  Polle  de  artis  voc  s.  66).  Lucr. 
^richl  von  fenchtedeBen  arten  der  eventa,  cu|yiß€ßv|K^a,  d.  h.  der* 
jeaigen  erscbeinungen  der  atomencoroplexe,  durch  deren  an  Wesenheit 
eder  abwasenbeit  das  wesen  der  dinge  nicht  alteriert  wird,  solche  sind 
itnititmj  paupertas,  divitiaey  libertas  usw.  ob  der  mensch  in  armut 
eder  in  reichtum  lebt,  das  ist  fflr  das  eigentliche  wesen  des  menschen 
tIcicbgUtig  (449—4^);  —  die  zeit  ferner  hat  Iteine  realität,  sie  ist 
eine  anscfaanungsform  unseres  gelstes  (459—463);  —  geschichtlichen 
ereignissen  endlich  wie  dem  rauhe  der  Helena,  der  Zerstörung  Trojas 
kommt  kein  sein  im  eminenten  sinne  des  Wortes  zu,  da  die  menschen, 
welche  die  genannten  thaten  vollführt  hahen,  langst  tot  sind,  eine  jede 
Ihat  nf*m!ich  ist  beilingl  einerseits  [aliud)  durch  einen  ort,  einen  Schau- 
platz ;nif  dem  sie  sich  entwirkpfn  konnte  {spatium,  locus ^  inane^  ierris), 
anderseits  {aUud)  durch  Ihälige  wesen  welche  sie  auszuführen  vermochten. 

1)  Tvi^I.  <n«te  jahrb.  1866  a.  766.) 

2)  i^Purmann  hat  (qnaest.  Lucret.,  Cottbus  1867,  s.  3  ff.)  seiae  frü- 
here ausicht  dahin  geändert,  dasz  er  nunmehr  die  beiden  vorse  streicht.] 
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ierris  erscheint  uns  also  gut  geMgt«  dagegen  ist  für  region^ui  ein  han- 
ddodcs  subject  zu  setzen,  und  zwar  der  allgemeinheit  der  aussage  eni- 
fprechend  nicht  Teucris  oder  legionibus^  sondern  etwa  redigetiiibus : 
namque  aliud  terris ,  aliud  redigentibus  ipsis 
evenium  diei poterit  quoäcumgue  erU  actum. 


DOMITIUö  MA£äUä.  ADAMNANUS. 


Im  philologus  XXVI  358  f.  berOhrt  A.  Riete  wiedemm  das  zu- 
letzt ausfOhrlich  von  H.  Saappe  In  den  beHchten  über  d.  verh.  d.  k.  aicbs. 

ges.  d.  wiss.  1862  s.  135 — 140  besprochene  scholion  Berncnse  zu  ecL 
3,  90,  welches  von  Maevius  und  Bavius  bindelt  und  ein  auf  diese  bezög* 
liebes  epigramm  des  Donitius  Marsus  zur  grundlage  hat.  mit  nnbner, 
der  in  s.  t  d.  aw.  1834  s.  1228  aus  den  Pariser  bruchsiadien  des 
Philargyn»  dn  Supplement  dazu  mitteilte  {de  Maevio  nihil  rcpperi^  ut 
Adannanus  aii),  nahm  Sauppe  an  dasz  das  wort  Athenienses  dort, 
Afiannanus  hier  aus  dem  namen  eines  Vergilscholiaston  corrumpifrt 
und  vielleicht  Haterianus  horznsicllen  sri ;  Ripsf  rSth  nnf  Adamantins, 
0.  Ribbecli  hat  sich  in  den  prolrpoinena  auf  diese,  stelle  nicht  weiter  ein- 
gelassen, oh  in  Athenienses  derselbe  name  stecke  wie  in  Adannanus^ 
will  ich  vor  der  band  nicht  entscheiden;  aber  ob  der  letztere  nüine  wirk- 
lich corrumpiert  sei,  kann  wol  nähere  Untersuchung  erhelsclun.  Beda 
uiid  Alcuin  eitleren  den  äclioiiisclien  Benedictinerabt  Adamnanus,  der 
ziemlich  80  jähre  alt  im  j.  704  als  abbas  Hyensis  starb;  von  ihiti  sind 
erhallen  *de  iocis  terrae  sanctae  libri  III'  (wovon  handschriften  in  Bern 
und  Wien  sich  befinden),  'de  vita  S.  Columhiini  lil  ri  III'  (Fabnciiis  Libl. 
Jal.  eiL  Müiisi  I  6).  beschiflipung  mit  Ver^nlius  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, aber  fern  wird  sie  ihui  niciit  gelegen  haben,  sollten  wir  aber 
auch  seine  identität  mit  dem  im  scholion  genannten  Adannanus  nicht  con- 
staUerea  kdnnen,  so  genügt  dort  schon  der  nachweis  des  namens  um  voa 
einer  inderung  des  faB  sdiol.  Bern.  flberilel^Mrteii  abturatben. 

Eine  vennutaog  Aber  das  leiste  distiehon  jenes  epigramms  mdge 
bier  plats  finden,  die  bsl.  fassong  (im  Par*  7960)  ist  Dach  Oflbner  fol- 
gende: et  emma  iune  «ra  tunc  desotuta  omtita  nm$a  regna  duM  acei- 
piunt  icb  schreibe: 

osuils  twK  cra«  iune  ommi«  {frau}dB  rnhOa 

et  fiova  reffnü  dua  aedpmni  [domtnoe']. 
dem  Pentameter  hat  Oflbner  seine  fassung  gegeben ;  es  wird  scbwerlfeli 
jemand  die  Sauppesche  restitution  dieser  vorziehen,   mit  leiditer  nr- 
setsnng  von  et  und  fmnia  und  einschiebung  der  silbe  frau-  ist  allei 
geiban. 

Bbssxjlu«  Rudolf  Pbips». 
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88. 

AD  GEßMANICüM  CAESAKEM. 


Bononiae  i(i  urbe  Kram  u^jlliae  »«ppleruriunalis  marilima  (Boulognp- 
sur-Qier}  in  bibiiotheca  publica  liber  exUl  manu  scriplus  numiro  ISS 
■^i>nalus  qui  Germanici  Caesaris  Aralea  cooüoet.  quem  ciulicfMu  riini  ab 
ediloril<'i5  Donduni  inspeciuni  esse  vulerem,  tempore  lihfji  u  <juo  ei  qui  in 
baln<»is  viTsantur  el  gandenl  cl  abunHant  iiUlins  nie  ikhi  pusse  iili  credidi 
qi)a;ii  si  cod icein  exaniinareu»  et  quid  de  eo  tudicDiitlnm  essel  cum  homi- 
Qibui  dociis  cuniiiiiinicareiu.  anlea  autem,  nc  qui^  ab  liacDelio  deccpius 
graecura  Arati  carmtiu  in  hac  urbe  e\lare  arbilretur,  paiicj  dicenda  erunt. 
lljenelius  eiiim  (in  calalofjo  liliroruai  mss.  qui  m  lubliuihccis  (ialliiu'  Hel- 
vetiae  eic  asservaulur)  cum  de  bibiiotheca  Bonuiii^asi  agil,  haec  Jicil: 
*Arali  sphaerae  et  astronomicon  (Ms.  avcc  des  peinlures  et  dessins  süper- 
bes. M.  de  Mambre,  secr^taire  de  Tlnslitut,  en  a  fait  la  d^scriplion] ; 
iMc  X  membr.  in  4^*  qoae  etdem  verbä  repelitt  sunt  in  libro  franco- 
gaUico  qui  inscribitur:  IHcÜonuir«  det  mamucriu  ou  racnall  de  etla- 
loguM  de  nu«  exisleate  dani  Its  principalee  l»ilillotli^«e$  d'Europe, 
lij»Ke  par  M.  l'ablid  Nignd.  Vm  1853.  ffed  neque  Haenellus  neque 
Ügiieius  addidil  quo  In  Ubro  de  Mambre  Ute  InstUutt  secrettrius  de 
eodiee  Bononiensl  eiposuerlt  ac  prorecto  seqoe  in  uUo  libro  edito  de 
codice  dietiiin  eat  neqoe  a  de  Mambre  quodara  qui  numqnam  eitiüt 
bititntl  fecreUrias.  sed  cum  Benoniam  Yeniisem,  deieriptionem  iaua 
m  Ipao  codice  repperi  manu  ecriptaro:  num  Toro  a  Delambrlo  —  sie  enim 
Baenetius  icribere  debebal,  corrigere  Migneius  —  utronomo  cbilssimo 
profecta  ait  dnbium  eaU  nam  in  caialogo  bibHotbecae  Bononiensis  baec 
kgonlur:  'qnanli  la  parlie  scientifiquede  nolre  nianuacrit,  je  Tai  trouvee 
ti^exactemeni  dtoile  daos  une  noie  qui  v  est  jofnle  et  qui  a  ^te  redig^ 
par  uo  astronome,  par  le  e^ibrc  Delambre,  dit-on/  quae  cum  Ita  sint, 
»  Baeoelioa  necttaandos  est  quod  satis  levftcr  de  codice  et  de  Delambrlo 
rettulit,  certe  muUo  graviore  nota  diguus  est  Migneius,  quippe  qui  non 
solum  sine  iudicio  Haenelii  verba  transcripserit ,  sed  ne  Inslituti  quidem, 
q^tod  patriae  eius  decus  pI  est  el  habetur,  srcrrtnrios  noscere  studnerit. 

Alfredus  Brpysig  in  Germanici  Cnesans  fulitiune  quae  Berolini  a.  1B67 
prodiit  ires  codicum  ordines  consiitnit.  quoruni  aiteri  codex  Bononiensis 
ascribendns  est,  et  ita  quidem  cum  [Lernens!  libro  conspirat,  iil  -ilterum 
asaltero  descriptum  esse  adfirmare  ausi>;.   sed  iam  codirem  descnbani. 

Esl  ij,'ilur  codex  membrauaceus  saeculo  decirao  exaralus,  forma  qn  i- 
drala  maiim;t.  consial  foliis  33.  folia  1 — 7  caleudariiim  coulmenl,  in 
quo  Hetonis  cyclus  undeviginti  annorum  in  luuae  cursu  conpuUudo  ad- 
hibitijs  est.  secuntur  fol.  8  —  10  labulae  aslronomicae.  tum  fol.  11 
«sque  ad  folü  19  paginam  rectam  praecepta  legunlur  de  feslis  paschali 
quadrage^imali ,  epactis  aliisque  rebus  inveniendis.  folü  19  pag.  aversa 
yacua  relicta  est.  in  folii  20  pag.  recU  sphaera  caeleslis  invenitur  quae 
ab  ursis  incipiens  usque  ad  piscem  australem,  Argoam  navem  omniaque 
aitra  quae  in  nostris  regionibus  per  aliquod  anni  tempus  cemi  potuerunt. 
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eiteDsa  esl.  iam  incipit  eiusdem  folii  pagina  aversa  carmen  Gemianici 
Caesaris.  inscriplio  deest.  primus  versus  rubro  colurc  exaratus  esl  ilem- 
que  alii  quiilam  versus  a  quibus  incipinnl  asUrorum  descripliones.  Scho- 
las carei.  inde  a  fol.  20  v.  usque  aii  fol.  29  v.  paginae  hoc  modo  biper- 
titae  sunl  ul  in  columna  laeva  imayines  ^inf.  in  columna  dexlra  cariiiinis 
"verba  quibus  illae  describunlur.  in  una  (juaque  pagioa  binae,  in  sola 
foli!  29  versa  lies  iniagines  iriveniuntur ,  ut  iindequadragiiita  habeas. 
sunt  illae  quidern  nun  ad  siellarum  dispositionem  lielmealae,  scd  humanae 
figurae  nou  sine  arte  depiclae;  et  ut  caeli  credo  color  adesset,  colore 
caeruleo  circumdatae.  folü  30  jiag.  recta  magnus  zodiacus  Hneatus  est, 
Signa  figuris  hurnanis  descripu  sunt:  in  raedio  circulo  Terra  esl,  et 
eadem  ligura  humana  depicla;  circum  eam  circuli  rotanlur  Lunae,  Solls, 
lovis,  Saturni,  Marlis,  et  circa  soleni  roianlur  Venus  et  Mercurias.  foUo* 
mm  30  V. ,  31  r.  el  v. ,  32  r.  ambae  columnae  lexlum  ezUbeiit  lüde  a 
TeriQ  446.  fol.  82  v.  laeva  eoiumna  froagines  Sofia  et  Lmne  piiebct: 
Lnsa  bovlbus  albia«  PMÜion  in  quadriga  quattuor  equit  aUiit  trahltiir« 
aureola  super  eaput  oraalus,  globum  in  manu  teaens«  Mtar  eariM 
toL  33  r.  colwana  laeva  his  verbfs 

üAteftbeNS  INJ  brsjo  xrT  uesTixüS  AODORe* 

reliqua  pagina  et  pagina  aversa  huius  folii  vacuae  reliclae  sunt. 

Supra  ilixi  liunotiiensern  lüjnirn  ciiin  iicrnensi  conspirare.  atqui  in 
Bononiensi  legunlur  versus  157 — 240,  ileunjue  394—446,  qiii  in  Ber- 
nensi  desunt.  at  tarnen  hae  ipsae  omissiones  documenio  cs^e  possint, 
Bernensis  übrarium  tribus  foliis  incuria  ouussis  ex  Bononiensi  descripsisse. 
occupanl  enim  illi  versus  Iria  folia  inlegra:  foIii  23  pag.  r.  incipit  a  veraii 
157,  folii  24  pag.  v.  finitur  versu  240;  item  foliiun  29  r.  incipit  ab  versa 
394,  et  Idan  folittm  vertom  Oaftutr  vami  445.  eum  fgitur  bis  locia  inler» 
aaiuat  Berneuis,  e  re  Idrtasaa  crit  iectiones  BoooDieaaia  libri  integraa 
anbicere,  ul  aioDul  intell^tur  eoius  ait  indolis.  atque  videbia  eum  Dibil 
quidem  novi  adjRmre«  at  tarnen  dod  soIuid  praebere  lecUonea  ex  aliia 
secundi  ordinia  libria  receptaa  aed  etlam  ubi  illi  degenerant  ad  piimi 
ordittia  oodicea  accedere.  cootali  cum  editione  Breysigiaua» 

(fol.  28  r.)  157  ßtikU  —  68  trSdatäut  —  160  mhtili»  —  61  mMiut  — 
62  ippodamUm  —  63  leua  —  67  creteae  —  68  sidereq.  pr.  m.;  iidereguf- 
sec.  m.  —  69  humero  portant  in  manib.  hedos  —  171  ab  ona.  —  cefstut  — 
haut]  pr.  m.  ad  hftbuiue  videttur;  at  sec.  m.  —  hedi»  —  76  quemübei 
anaj  iMi  —  77  pMat  nmre$  —  78  kifodUq,  pr.  m.;  hyadisqute  aee.  m«  » 
79  kac  pr.  m.;  haee  sec.  m.  —  180  Ugant  —  81  mirtib»  —  82  Aitet  — 
8S  myrtihs;  ~  (fol   23  v.)  84  ce-phoeus  —  85  quin]  qua  —  86  xepf  —  87 
gtans  —  8b  äiducto  pr.  m.j  deducto  sec.  m.  —      cephoeu»  —  1%K)  tantum- 
que  —  leuo  —  iufigii]  gignit  —  91  eepkoeoi  —  92  adflexum  (nno  verbo). 
poat  ▼.  182  apatiiun  vaeanm  —  98  catsepia  pr.  m.;  oorr.    aae.  n. 
94  elara  ettam  nox  cum  Hella»  luna  rrfuhii  pr.  m.;  sec.  m.  correxit  noeüf- 
— -  95  tted  breui*  et]  est  breiäs  pr.  m.;  est  breuior  fcc.  ra.  —  96  ohicit  — 
97  preducti  —  99  tit]  si  —  200  merüü,  poet  versom  200  spatium  vacaam. 

(fol.  94  r.)  281  MdhNMdai  —  Utta  —  8  Aamarir      4  qua]  quoque  m. 
sec.  n.  eonr.;  g*  pr.  m.  —  8  f»enae]  pwe     dlttraeiMguB      8  mcAte  *^ 
roborn  —  8  radiatqne  pr.  m. ;  radiatquae  sec,  m.  —  9  atquit]  eqmi  —  10 
destingunt  —  eapiti  pr.  m.;  capüi  est  sec.  m.  —  211  ast  ceruüc  —  1%  *ed 
qua]  teque  ~  htpato  —  18  capiti  pr.  m.j  capite  aec.  m.  —  14  nittni 
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«mi  ~  15  Uia  —  17  diätitmint  pr.  m.;  destiluunt  scc.  m.  mfxurgü  — 
16  h  pUrio]  imperio  —  19  tUteurrerei  — -  220  fontü  pr.  m. ,  fonte$  sec.  m. 

—  21  ippo  etenet  pr.  n«;  <jqpo  eerenet  aee.  m.  —  98  /bnllff  —  Me«  <^ 
2S  uelocis  pr.  m  ;  uHocr^^  bcc,  m.  po8t  t.  223  Bpsttnm  TMDlia  —  (fol. 
24  V.)  25  ursae  —  26  quanto  breidor  helycoonU  —  ^  dUtantfn  —  230 
ef/icmi  —  31  amerendus  a  8€c.  m.  corr.j  S  in  rftBur&,  oua«  tarn  lata 
Mt  at  ^MMfviiMi  pr.  n.  baliiaiaae  Tideatar     e  om.  —  3z  M^dfQ  «immiI 

—  88  füe/a  pr.  m.;  ehelp  tee.  ai.  —  candent  —  84  prapriore  —  x/^o] 
motu.  po?«t  V.  234  spatium  Tacaam  —  87  tref  —  drorum  —  38  ^«If  — 
$9  A«ncJ  ZiMic  —  40  cephotidü,    pott  v.  240  spatium  vucuum. 

(fol.  29  T.)  396  oceanum  oeemum  tanto  et  magis  arte  —  98  precipUi 

k 

SÄ  mdla*,  in  rasura  5  videtur  fuigge  —  400  notis  pr.  m.;  »o/t«  sec  m, 
2  o^tra\  Umpora  —  3  iplendenti  pr.  m.\  tpiendenU  seo.  beu —  *^tueit- 
im^  raaara  tatla  lata  ett  at  fiitarai  COE  «oapleeü  potaarit  —  4  ib  jn^- 
em  —  5  suberielo  —  9  Merueique  —  410  «e/  «*]  ceiH  —  11  iaeUUae  — 
1?  prrfidterit  omni»  —  13  ^rfto  horean  —  ortwm]  orbem  —  !5  h/r^ufo  — 
16  candemtU  pr.  m.;  eandente*  sec.  m.  —  17  ingentu  pr.  m. ;  tngentes 
•ee.  m.  —  cotta*^  in  rasura  sec.  m.  S  addidit  —  19  predam  »iitäs  — 
SO  admonei  —  Sl  Me]  tl0  —  AfÜtsImM  —  amtda  pr.  m. ;  mhim  aae.  n« 
23  Wnc  humern  —  xrrmdif  itrr  cthnris  —  25  uenienlis  pr.  m.;  uenienles 
HC.  m.  —  (fol.  29  v.i  fnc  {  r.  m.;  Mric  sec.  m.  —  tuperni  —  27  cen- 
taur**  htetii  in  i:^asara  sec.  m.  scripsit  t  re  (i.  e.  Centauri  relucei)  — 
frada«  88  eqrf«  c<  IHMfa  pr.  m.;  aae.  ai.  carr.  Mpito  «mI  —  89  iUo 
pr.  m.;  Aase  aae.  m.  —  primo  est  orUm  —  tdieriores  —  480  /bra/  pr.  IB«; 
»Wa<  sec  m.  —  82  triplici  —  formntnß  pr.  m.;  formntur  n*»<».  m.  post 
Y.  432  spatiam  Taennm  —  83  futgentia  lumina  —  36  inmoti]  in  morti  pr. 
B.;  Is  mortit  aae.  m.  — >  lonye  pr.  m.;  ton^  sec.  m.  —  37  ol  quingue 
ikBtt  —  440  paatisi  pr.  m.;  pottetU  aaa.  m.  —  41  fva  pr.  m.;      aea.  m, 

^  Mt  Mtfet]  <iMi4l  dito*  —  48  a»  /l*aetet  — •  44  «rvaair  pr.  m.;  areial^ 
Ma.      —  45  paHttur  —  ibo0MI  pr,  at.;  aae.  m. 

Bot  igitur  locofl  ti  exceperis,  prorsus  eidan  yersna  io  Bonosieiial 
togular  atqne  bi  Beminil.  ordinam  Yerfttnm  ai  spectes,  uno  loco  difll^ 
nut  ivitr  ae,  veraoa  316—320  obIb  em  In  iUo  ante  fenum  286  iatar» 
paäti  aint,  1»  BoMoalmal  raetiHB  «Himii  aeeiiti  poit  veraum  314  legun« 
tw.  sed  haae  «ttf^reiitla  boii  videlor  ewtm  poaae  qaod  supra  dlil  cx 
Boaoiieiai  BeraeMon  deacriplum  vldari«  iiain  a  versn  283  tndpil  folli  26 
pa^  Vena,  a  nrm  315  foltt  27  pag.  raata.  Übrariiia  igltar,  poalquam 
W.  26  pagtaMB  raelam  tranacripait,  ad  fol.  27  abarravit,  tum  errare  te- 
icfleeto  ad  v.  286  rediik. 

Spalte  vacva  paal  aingulas  astronmi  deserfptlonea  inaerendla  iaugl- 
iilaa  ia  Bemensi  relicta  eaae  Hertnus  anapicatus  est.  baee  eni  boao 
IMbI,  ei  BoBODienai,  in  quo  item  insunt,  iniellegi  poteat.  ideo  «Dim 
rdicu  aost,  «t  mihi  camiBia  e  regiana  illiua  innafiaia  atareul  quam  de- 
Kriberent 

TextBS  carminia,  ut  taadem  ad  emn  veniam,  imnaiD  enendatricem') 


1,1  quod  iiiemorfttu  (Jignurn  est,  correclor  ljui\is  codicis  videtur  is 
tiäü  qai  in  interpoiatione  ex  Avieno  post  v.  146  iuUriecia  versuiu  15 
«ra  f/mtnUt  aMfee  fa  reepice  forU  vlator  es  aao  ingaaio  addidit.  ia 
saim  Tarana  non  pr.  m.  scriptus  est,  sed  ab  correctore ,  qni  ceteroqain 
•lUi  qnoqne  lectione«  Gennanico  obtnidit:  e.  g.  v.  131  scripsit  peäL, 
cum  Terbum  deesse  viderei  {abü  «nim  omissum  est);  v,  387  kie  inter- 
posoit,  com  Terba  iigukUs  (idacet  muB»  snmero  aarara  animadvartarat« 
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E.  Oahms:  ad  Germaaicum  Caesarea) 


«xpcrliis  est,  quae  laiueri  inde  a  vprsu  488  r^rissime  apparet,  ei  lextus 
qualis  Iiis  correctioniljus  faclu«?  est  [»rüisu»  fere  cum  Bernensi  libro  con- 
spirat.  quaro  non  inten  rii  Iiüc  laco  coUalionem  Buuoniensis  ioserere; 
hoc  pnim  esset  leclionum  Bernensiuu)  acervura  sine  fructu  repclere.  ac 
ne  primae  quidem  maiius  lecliones  novi  quicqiiani  [^rnohent,  sed  pleromque 
eam  scripturam  exhibeiu  qudiii  in  ßasileensi  ei  Parismo  invenimus.*)  ut 
vero  accuralius  perspici  possei,  quae  necessiludo  inier  Bononiensera  et 
Bernensem  iulercederet,  nou  ißulililer  me  egisse  credidi,  si  speciminis 
causa  versus  120 — 146  et  241 — 269  cum  edilione  Breysi^iaoa  coulalos 
lue  proponerem. 

121  inzuuü  —  urbes  —  23  trütesque  —  ripa  —  24  nuüia  larem  pr.  m.; 
seo.  tn.  mipni  leripsit  Urne  —  ptmatn  —  26  eeUm  pr.  m*$  eetutf»  mc  m. 

—  notabit  pr.  m.;  noiabcU  sec.  m.  —  26  subolet  pr.  m.;  soboles  sec.  m. 

—  2S  jprecatis  —  29  querenda  —  181  montes  —  abil  om.;  petit  ab  sec. 
m.  add.  —  M  mti»  —  dunema  —  36  aäsuetuM  —  37  proprie  —  3ö  caeli 
^  9$  oeeMM  —  L40  ad  pr.  m. ;  at  ramur»  «ffiaetam  eat  —  plaeide  fr«- 
«iBMtff  pr«  ID.;  pfVJiMtea  lee.  m.  --  41  hMeros  —  4S  fkdque  (bis)  pr. 
tn.;  qjiodque  sec.  m.  —  4-?  ora.  —  44  qun  —  45  aliae  —  taepUtB  pr« 

r  add,  a  sec.  m.  —  46  lynoii  pr.  m.;  ignote  sec.  m.*) 

241  austros  —  42  tendii  reicium  (aignum  illud  supra  H  soriptam  in 
Bemenai  litteram  T  oblique  potHMn  etse  BrejsiffioB  adnotot,  ia  Bono- 
ttiensi  spirltnm  Mpemm  «m«  erediderim,  quo  AT  omiwimi  «tgitifioetar, 

idem  tigniuB  liiTaiiitiir  etiam  t.  IfiO  POEBl  et  602  UME^Oß,  quod 
▼oeabaliun  in  nostro  oodice  aemper  enm  ff  lotttali  aedptaiB  est)  —  43 

hemus  —  45  sinfpifr?  pr.  m  ;  rinqnln  soc.  m,  —  47  rernanttrr  —  ad  illian 
pr.  in.;  ad  iUam  sec.  m.  —  48  deuote  pr.  m.j  deuote  sec.  m.  —  49  «ar- 
vate  pr.  m.;  Meruatf  sec.  in.  —  grata  sec.  m.;  quid  pr.  m.  pro  a  finali 
babuerit  non  potest  dig^osci  SA8  duotera  —  tutlatae  gimiH$  prope 
^assiepia  —  54  ethera  —  55  leuo  —  56  et]  e*l,  In  rasura  S"  vMetUf 
fuisso  —  omnis  pr  m.;  omnes  sec.  m.  —  67  faciie^  sec.  ra.  e&t  add.  — 
262  caelenoque  —  63  asterope  et  taygete  ei  mea  parentem  pr.  m.;  sec.  m. 
•tumti  add»  poat  taygete      64  geniiat  ^  tlm*rm  pr«       9t  Mntt  seo,  «u 

—  ßihiäM  —  V.  67  om.  —  68  super  ftwfatff  a^  —  Y.  69  hoc  loco  «mii* 
•ans,  sed  post  7.  272  interpositas  hoc  mot^o:  iH  ra»  mirgit  Mems  pwto 
-fitgienda  pehtis-y  sec.  m.  add.  est  poat  ponto. 

Atque  liaec  quidem  hactenus.  liceat  mihi  nunc  emcndationis  eooft- 
joina  aliquot  hominum  doctorum  iudicio  proponere.   neque  eoim  si  cogi- 

lare  volueris  qunrn  miscrc  sc  hnheal  scriplura  Iralatici^!  vcl  npiima  codicis 
Basiieensis  el  Parisini,  nurabere  quod  posl  egregiam  opeiam  a  Breysigio 
in  Germanico  Caesare  poaiUm  realare .  adbuc  credo  quae  emetidaUoae 
-videanlur  lodigere. 

V.  65  haud  procui  efßgies  inde  est  defecta  labore. 
non  Uli  nomen ,  non  magni  causa  laboris , 
dextro  namque  genu  nixus  diuersaqne  tenäens 
bracchia  ....  vestigia  figit  capiti  draconis. 


2}  ex  eis  partibus  canninia,  quae  in  bis  libris  omissae  sunt,  faaoc  ad» 
'BOto  qnae  s  Beraensi  Hbro  reeechmt:  594  artto  fylaxis  pr.  m.;  sie  corr. 

^  lerxt 
crctö'fylüx.is;  —  631  Tnraus  —  676  expuHi      celsis.       3)  ignoä  Orotias 
-non  coaieciura  scripisit,  ut  ex  Bre/sigü  adnotatione  videturi  sediaTenit 
la  libro  soo  flntümo,  si  reoto  OrotU  notan  aieaiitiL 
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obt  quae  v.  07  lagitar  namfUB  eonioiieti»  cauuli^  QOtt  habet  fuo  rtapi- 
dal,  iiaque  patt  v.  66  iintUH  varsan  exddlsse  pulo  quo  quaa  Aratos 
dixit  dXXd  ^iv  aüemc  'Ctr^vaciv  icaX^oua  aui  Cicero  En^onmnin 
90cilant  genibus  quia  nixa  feratur  expressa  erant. 

V.  73  pra«cesserat  descnpUo  Goronaa  Ariadaaae  qaae  iubter  eoiUu 
Mereulii  atque  ardm  ierrja  Tnlgeai: 

terga  nitenl  slelhs,  a(  qua      uertice  iollH 
succiihiis  genibus  lassum  et  misirabiU  iidui^ 
hac  uphtuchus  erii. 
in  •  rbis  ierga  rüUnl  stelUs  lalet  Coronae  menüo  quae  Araieis  respon- 
deat  viuTiü  M^vCr^cpavoc  rreXdei,  K€q)aXrj  TC  M^v  ÄKpri  ck^ittco  ndp 
IC6<paAnv  'Oq)iOÜX€OV.  propono  i^rltur:  serla  nileni  tergis. 

V.  134  de  aerea  hominum  aeiaie  »erino  est:  tiec  iafn  seminn  uir- 
tulis  uUiis  demerta  resislunL  in  verbo  demersa  ofletiilo.  iiequo  cniat 
sciiiina  sed  naves  dici  passunt  deuiergi,  et  si  vis  virtutes  ipsas  quasi  in 
man  rialaie,  ijis;ie  quoque  virtutes  demergi  dicunlur.  aequo  vero  seinina 
»irlulii ,  quae  csl  imj^'o,  alleri  iiiia^iai  ciMiiiingi  possunt ;  hoc  euiin 
esset  imaginuiii  cuwulaüo  et  permi.ttio.  quare  sub  illo  vocabulo  notto* 
seminum  quae  sparsim  sata  sint,  latere  crediderim  et  legerim  diS" 
persa.  sie  Seneca  ep.  73  semina  divina  in  corporibus  hum4ttU$  üi" 
persa  stmi. 

V.  176  aq.  aie  diattngttaadl  atque  legaadi  eniot : 

quamläfet  ignarum  eaeU  $ua  forma  doeebit 
et  eapui  et  patulai  naris  et  eornua  iawrL 
a»  naeaate  eat  oioi  OrelUo  el  Breysigio  redpere  GroUi  emendatioiieaB 
pMee  et  poat  doe^U  commata  dislinguefe.  pronomaii  suui  h.  1.  ad 
aeeontlvoa  ca^us  referiur  et  dooandi  ▼eiio  daples  aoenaatirus  reddendos 
ttt:  ttt  feniacale  vertam  ^einem  jeden  wird  der  köpf  und  die  naae  aod 
die  hftroer  dea  atierea  ihre  (d.  i.  die  ihnen  eigentflmliche)  geatalt  telgen*. 

V.  die  de  Pegaao  loqnitur  poeta: 

capiH  triiiiuima  forma 
el  cerulx  eine  honore  obeeuro  lumine  sordet, 
censeo  scribeBdum  esae  formatt ^  quia  copulam  deesse  posse  vix  mihi 
penuadeot  quando  altera  sententia  parliciiLa  et  adnecUtur.  cuius  copalae 
vesUgium  apparere  mihi  videtur  in  Ubris  secnndi  ordrnis:  nam  initio  ?er- 
sus  alterius  Grotianua  codex  (itemque  Bonettieoeii}  praebet  oit  eeruix^ 
£insiedlensis  est  ceruix. 

V.  293.  mense  lanuario  quo  sol  Capricorni  signtim  altigit:  func 
rigor  ant  rnpidus  ponlo  hinc  ificuhai  austf?r.  eslae  iiuic  ioco  accora- 
DiüdaU  coniunctio  3e[»araUva  auif  quüd  enini  \ideain,  rigor  el  ausler 
inier  ae  non  sunt  opposila,  sed  coniuncla  iliam  l'^mpeslaiem  terribilera 
horrendamque  reddunt.  iiaque  et  coniuiictio  hahore  locum  videtur.  sed 
quoniam  rigor  non  incubare  ponto,  sed  siuipliciler  adess<»  videlur,  scrip- 
seriin  ttmc  rigor  est^  rapidut  ei  q.  3.  dcuvöeTOV  non  solumTerri  potesi, 
•ed  valde  apluui  est. 

V.  626.  inter  ea  sidera  quae  una  cuai  CUeiis  oriuntur  Araius  (v.  610) 
Uaec  enuiiierat :  .  • 

JAtkrbOcher  fikr  cUfS.  pbUoL  1369  hfl.  4.  18 
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a\y  Tbpn  (K6XUTCU  t«p    oupav4{i  f^Kida  TioXXifi) 

OlJpftC  Sv  b€UOlTO. 

quae  verba  Cicero  sie  veriit: 

ioisque  iam  super a  fulgcns  proiabitur  Ar§6>: 
Hydraque^  quod  laie  caelo  dispersa  tenetur^ 
nondttm  toia  patet:  nam  caudam  conlegit  umbra, 
Germanicus  m  lertia  carminls  parte  (ui  Grolius  ;i<l  v.  595  adnolat)  omuia 
quidem  in  brcvius  redegil,  scd  lioc  locu  quac  in  codicibus  legUDlur  iuslo 
minora  videnlur  esse,    legilur  enim  (v.  626)  celsaque  ^mppis  habei, 
emtda  rnnms  mUmnen  h^rtu  im  quo  versu  priimtm  tum  iaieUegitiir 
quid  Sit  puppii  Mei  eekm.  aam  <o  quod  Orellius  ^fäi  m  neo  nplh 
cilv  ^puppis  briiel  Tik  i^ML'  aide  qMd  otaiif^fltf  «•!  Mra  ctl^c 
€i  -ab  tomuiico  (23.       469. 676}  dionlur  411M  topKt  leiM 
data  ii  cmIo  oppareot,  quae  quiden  eelaa  me,  «ob  eetit  litfe*ttr« 
dtaMap.  «tm  taMoM«»  ilM  M  Mei  quo  rafci«l«r  eoBlMrioai«  aoci- 
dit  tdeilfie  ipMd  i^dNi  «ol«  ooaleeliirt  lig itar  pM>  ^S^'Mdlcom.  tUfM 
veriMi  eieidine  iDihl  ptnuMf,  «t  ^anw  imriu  Manem  M  <»ersiMi 
ean  Klasse  'bette  tnUam ,  laneB  euM^iU  gratit  »scribo^ 

^eJto^ti«  /m/>pt>  [<uMV  IM*  Jfydraque  qua  spaUim  M 
4Mfe(t  motttf]  Aiii«!.*  c«mia  mimis  alUmen  iHa. 

V.  627  haereo  in  Heröule.  nam  cum  Araiiis  dical: 

MÖVTiv  5'  in\  XTfXal  Äyouav 
öcJttiEpfiv  Kv/iiiffv  atjrrflc  itnrouvCboc  äxP*c 
«l€l  Tvu£ ,  ald     Atjpr)  Tcapcttrttmu&Toc , 

non  rede  iiabere  mihi  videlur  Germanici  versus  nixa  genu  Speeles  fcxo 
redit  ardua  crure»  pulo  eniro  dexlnim  pedciii  aperiius  sipnificari  debe- 
re,  et  legerim  dextro  .  .  crure  pro  flexQ  crure.  accedii  quod  in  ver- 
bis  i^pecies  nixa  genu  flexo  adcumulatio  quaedam  verborum  inesl:  aul 
enim  Hercules  sipeeies  nixa  genu  dicendos  erat  aut  species  genu  flexo. 

V.  636  infMTfecia  rethi  cacio  (um  Iota  Corona,  quomodo  Corüoa 
inperfecla  redtal  in  caeUiin  tamenquc  siL  lotn ,  nemo  facile  dicat.  dimi- 
diam  enim  Coronas  parteni  redire  Araius  ei  Cicero  dicuot.  itaque  kgeii* 
dum  esse  censeo:  caelo  Minoa  Corona. 

V.  676  iam  sicca  oceano  Chiron  pernicia  crura 

expuUt  et  celsis  ophmehus  fulget  in  asiris, 
quoniam  tempora  praeseutia  sola  hoc  loco  reperiuntur  solaquc  ad  hanc 
senteniiam  accomroodata  sunt,  olfendo  in  ^ttt^cko  exptdit,  censeu  igiiur 
hoc  teiflpus  iimlandum  esse,  uL  Eiwsiecilensis  libri  correclor  indicavii ,  in 
praesens  tempus  expellit^  celsis  ei  q.  s.  omusa  cuniunciioiie  et,  ^moc 
«nim  es  Hbrariorum  cooieclura  profeclam  esse  codex  Bononiensis  probat 
In  q«o  eam  expulit  celsis  scriptum  esset,  correclor  versui  numerum  de- 
MM  vfdns  SQpm  soripsit  expstkrtt.  qua  emendalioBe  absurda  repvdMt 
Bemenila  libraritta  inaerta  el  eoniimcllone  vttmi  mmierum  reslitiNM 
oraatua  ast. 

V.  708  sq.  a  Breysigto  tali  modo  «ihibeiilsr: 
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Persea  cum  peimae  reddunt,  km  Pfi9S  ob  undü 

t/f^tgH  et  äexlro  imni  cegmoieäur  ormo. 
B  mm  allero  taurf  orieatts  ifgaHicatio  inem  d«bet;  nm  in  eis 
seomtiir  poiti  nibil  aliud  tniUMral  oisi  skien  qua«  ma  eum  lanro  eo*o* 
finitar.  neqoe  vm  solo  geneliro  emn  ooMnemorasse  sat  est.  fttt|ue  ita 
etfain  in  Arato  omnia  procedunt,  nt  post  brevem  Arielis  matfoiiem  tUXim 
taorus  dicalur  oiirl.  igilur  legas:  et  dextro  iaurui  cognoscitur  arm9, 
imtrus  pro  codiciim  scrfplara  iauri  et.  et  com  in  his  versibm  subsistam, 
rersum  qui  insequitnr  710  allingani.  hunc  enim  Orellius  et  Arey«igius 
Hslmae  emendalionem  secuti  sie  (ledernnf:  ßxus  ui  in  curru  trahiiur 
me  curribus  uVis  Myrtilos.  Iianc  iinaai  tjuam  Halmn  eilitoribus  pro- 
bavil  emendafionenü ,  ex  ediliomhus  rursus  t'xpeliere  m  animo  mihi  est. 
mm  figi  qüemquam  in  curru  iifpo  dici  posso :  dicendum  erat  statu  ui  in 
curru  vel  siruile  alj(|uid.  pulo  equideui  Aralea  verba  ^7T€1  ßähäL  o\  (i.  €, 
li«ro]  CDvapripojc  HviOXPC  qp^pexai  expressa  esse,  ei  emendo:  /farwl 
ff  in  corfiu  trahiiur  et  q.  s.  una  enim  Stella,  quae  in  tauri  corou  lueet, 
üühaerenl  mter  s€  Auriga  el  Täums  (cf.  v,  17^). 
V.  713  sie  distiDgu«^]idus  crit: 

teneros  manus  efferel  haedos 

laeva^  lüvts  uutnx  umero  rMdiubü  in  ipso. 


39. 

ZU  O.  filBBECl^B  APPENDIX  V£EGiLUNA. 


Von  d€T  Erteefer  handschrfft  der  Tei^ilisebett  catalecta  und  eines 
tefles  der  äris^  der  ältesten  nnd  lieelen,  welche  II«  Haupt  zuerst  benubd 
Ist  (oMmatsberiehle  der  akad.  der  wlas.  tu  Jerlin  IddB  4.  ^  ff.  und 
Un  leolioaeai  DeroL  1M%fi%  «nd  16ö9),«iisliepeB  swei  cellatieiien. 
die  eine,  von  K.  SdienU  bei  getegenheit  seiner  krtüsdien  bemerlrnnge« 
tu  den  sog.  carmina  minora  des  Vergilius  mitgeteilt,  steht  in  der  s.  t,  d» 
öst.  gymn.  1667  s.  786  anm.  8  nnd  s.  79?  f.  anm.  16,  die  andere  flbrt 
0.  Ribbeck  in  seiner  gHiszeni  ausgäbe  jener  gedichle.  beide  rühren  von 
A.  Scheler  her.  dasz  keine  zuverlässig  ist,  habe  ich  aus  der  handschrifl 
selbst  ersehen,  denn  ich  bin  glflcklicher  gewesen  als  Ribbeck,  der  die- 
selbe trotz  semer  •bemfihongen  nicht  hat  erhalten  können,  der  werUi« 
volle  miscellanband  ward  mir  dank  der  götfgen  vennitüung  meiner  vor- 
?f^?tzteQ  behörden,  insbesondere  der  fflrspraehe  des  hrn.  provincial- 
schulrathes  dr.  W  Schräder  zur  vergleichung  einer  unbenutzten  hs  des 
iJracoüiius  gelit-hen.  auf  Ribbecl(s  wünsch  und  in  seniem  auflrnpe  gebe 
ich  nachstehend  eine  {)enchtigung  seines  icritischen  apparatos  zu  ciris 
454 — 541 ,  den  calalecta  und  den  beiden  elegien  auf  den  tod  des  Macc- 
Das.  angeführt  wird  alles  was  von  Ribb«cks  lexle  (P.  Vergili  Maronis 
Opera,  vol.  IV:  appendix  Vergiliana,  Lipsiae  1868)  abweicht  und  in  (kn 
Doten  gar  nicht  oder  unrichtig  verzeichnet  ist.  zweifelhaft  kann  kaum 
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iraend  pine  lesjri  d»is  (  ude\  ieiu ,  «leiin  die  schrifl  ist  ganz  deiiilich  und 
sehr  ieichl  zu  leseu.  zu  piulfifi,  s.  36  ist  zu  bemerken,  dasz  das  leliLe 
perganienlblalt  des  bandes  äüerdiitgs  die  zahl  231  irä^l,  aber  mit  213 
sind  irtiiinlicii  zwei  blätler  hezeiciinet.  zu  anfani^  un  i  zu  ende  des  bandes 
sind  {idpierbiätter  liinzugefOgt,  daher  die  abueidiciiden  angaben  bei  Th. 
Morarasen  Polemii  Silvii  laierculus  s.  233.  jede  coluuuie  enthält  08  bis 
71  daj>  fra^MiieiiL  der  Liris  Lugiunt  mit  v,  454 ,  nicliL  obeo 

am  idode  fol.  71"  siehi  als  ubeiichrift  von  zweiler  band: 

d  i  uirg  «r*  cucti  de  e  i  lib  cirris. 
hic  est 

fol.  li^  V.  466  SrntUam]  »olam  \\  ,466  hec  Ij  457  in  cepto  ||  458  pociut  \i 
469  lUtore  §  461  fe»$e  jl  463  tu  clutum  U  464  Cipteide  11  magna  steht  akbt 
in  B  weder  für  magmi  noch  für  regna  f  465  pteierU  «o  mplAt  1 466  dtt8  \\ 

467  tptleum  II  4öd  pier^ida  d,  L  pierida  corr.  m.  sec.  pireia  ||  470  eßuctu  \ 

taUmuia  d.  i.  talamtna  oorr.  m.  see.  Molammia  1 471  eieiada»  1 478  Aic  carr.  m. 

i 

•ee.,  wie  es  scheint,  Afc  |)  AsrAHOMeaflotr.m.MO.iler////An0fiM  1 474  8 

^{^ror(?'|i(j]|]cui<Aian:  radiert  ist  cht  ||  476  uiridimque  coir.  m.  sec.  uvtitonmt«  || 
ad  lapm  \\  477  eginamque  P  480  Afffvpt  Mhemo  ||  ^^wore  []  481  /"/^nn«  ||  468 
ceruleo  |1  poUeru:  der  erste  strich  von  n  iat  radiert  oder  verschwunden  jl 
eofHwB  eonr.  m.  «ee.  mfima;  ||  ne/ylidil»  eorr.  m.  mc.  nephmta  [|  486  feiierif 
d.  i.  UHera»  corr«  n.  eec.  teneram  ||  comilUrc  corr.  m.  sec.  comittere  |I  486 
minivium  rorr.  ni.  hpo  nimium  ||  487  pocius  \\  139  awirfro  \\  h'>Je  \\  490  tentre 
cum  Ii  491  afuman/ur  ü  i»ier  no<Äa  H  492  inper/ecia  ü  493  circum  fu$um  eqmre  \\ 

494  edom  ||  496  iiiil«6||[||iifiir  d.  i.  JMila6«iter  oorr.  m.  i»r,  imleftiMlur  ,! 

49n  r7-?J/i  [|  497  patule  \\  498  cep^^re  H  prorftfcerelllH,: iHi ;rö#/ro  H  500  m<W 
604  funderunt  ohne  punct  unter  r  ][  pinnas  wie  Haupt  j)  606  nouamfue 

ui\s  ob  duxit  pelle  wu:  Jl  f  507  neutos,  nicht  arittos  \\  508  tf/  (<?Tn  iamen 
misere  sucurrere  ||  509  piaeidu  \\  510  A'uwijruöWi  ||  512  iin'o  flagrant  \\  bi'6  iilum 
corr.  m.  sec.  iUajn  \  514  ^ue  (j  515  celum  ||  516  equora  \\  517  »egutj^uam  |  518 
In  eultum  |{  emim  ||  619  marOm  |  690  Itsrmi,  am  rande  m.  mc  ^Miiiii  Jl 
pena  \\  521  (nperio  H  terranan  milia  |  622  eomoius  corr.  m.  sec.  0&iM<it»  II 
adc^lum,  am  rande  m.  sec.  superos  ||  523  cec«  fl  524  j]  525  aftras  ohne 
puoct  unter  ti  |  626  .»epe  |j  528  Fecitaue  ohne  die  puncte»  dieselben  ge- 
nSren  ?(elinelir  rar  folgenden  seife  und  yerweisen  auf  den  rand  0  529 
aliis  am  made  eorrigriert  m.  sec.  aquBU  1 5B0  mixere  |)  581  tefdltsio  d.  L 
imdicio  corr.  m.  st^o.  indicio  \\  rrnque  am  r?inde  corri;.Mert  m.  sec.  natique  '\\ 
632  appotuiiquey  vgl.  proleg.  a.  45  ||  533  ethtno  \\  536  st?,]  |(|f!#e ,  dazwischen 
Irtttf  radiert,  das  zweite  «e  ist  nicht  von  zweiter  \\Sknä\  tristis  \\  alUtaii 
Tgl.  proteg.     46  I  587  swiielien  memort  nnd  teratam  etwa  Tier  buch- 

•tabon  radiert  ||  538  ^herü  y  540  Sina  corr.  m.  sec.  H  541  e/A«ra.  aicbt 
mit  tioherheit  kann  lob  angeben,  ob  487  aereit  oder,  wie  ich  glaube, 

turiis,  und  ob  532  prnr'itav'i  otlcr,  v^n^  mir  wahrsclicinlicher,  jMfmiS  steht. 
Catalecta.    I*  1  e»tale  H  3  lintieus  corr.  m.  sec.  UgneuM 

n*  6  cor'}no  corr.  m.  seo.  "  9  miAi*  f^^AMr«  |]  ofiun  corr.  m.  sec.  |f  11  ad 
ulia  Ü  14  uacuia  ||  15  awischeu  profundit  nnd  Gnf<»  etwa  fünf  buchstabea 
radiert  ||  17  surtam  |i  ex  pedii  \\  18  u««<a<  meniula,  am  raude  m.  seo.  ccce  Ü 
reuulMa^  nicht  reuulti 
III*  1  uiHiif.im  II  4  nutrior  magus  corr.  ra.  aec*  MAVb  |  «t  Aeaf«  ow?/ 
<inm>  Ii  7  diligencia  II  ^er6/r  ||  12  Z,ii/<<re  ||  13  cncttrhitTJ  »naveo  IfvHa  \  14 
i  16  comu////J//petqu€y  radiert  ist  *q  («  uf^ii«)  ^  16        tehlt  j| 
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1 1  iet  Ii  tuefa  B  taepe  tttht  bt !  Ribbeck  «s  falscher  ftelle  tmü  fiheli- 

fieh  auch  B  dabei,  denn  vorber  ist  ricbtig  ngtgthtn  sepe  BH  )|  3  sepe  || 

00(1  rediit  radiert 

II  1  Chorinthiorum  |i  I*  Ä  eUor  ||  2  J urac/udyUes :  dy  iät  aus  cuir.  || 
tf/rmaiM  |  «fHeft  ||  8  galligMuii      i.  galligummk  et  pHmei 

in  S  ecp<f  d.  i.  «"apiMt  .(fict< 

nr  1  nortui  np  putidum  rapd  |j  ?>  noctvi  nc    4  nortni  ne  ||  7  adeMte.ut  decet 
Y  3  e<iu/n  II  d  aniiq^  wie  H  |  ti  ourt/n  H  ?  proUiitde  [{  turbe  00 rr.  /urpe  | 
9  fa^Nfdictf  II  inprobande  |  10  /ur      U  11  Mtf  «r«lef  era  ||  12  Infraie  {|  14 

u^cque  d.  i.  udeque  corr.  m.  sec.  udueque  \\  Ih  ilmssalio  t/uusuHo  corr.  m. 

SftC.  tkaia$tio  ihaimsio  ||  21  iVec  deinde  te  ij  2^  uidt^o  d«  i.  t/ideo  corr.  ni. 

«?\  nideho  II  23  Flmntmgve  ||  ofentin^auticwn  ||  24  uocare  tibi  adpuhe  \\  25 
ceno  retente  \\  28  i6<^tV  d.  i.  i/u/ct«  corr.  (fum  wie  Scaliger  ||  ^  ot  corr. 
ID.  pr.  (u^  II  31  utuanie*  panticta  stebt  über  einer  rasor  |  38  leäß  wB  4.  i. 
«OR,  docb.ecbeiat  es  am  iie  d,  I.  nunc  corr.  |]88  Hqulequam\\  85  Ofiie  ^» 
Ibra  1  37  jrfer 

VI  1  susper  tum  l|  2  opaphono     7'/f  ||  rr»  '/?/  rA.  /iVj.T  [|  3  eneas'^  opida\\t 


folgende  abweicbangen  von  dem  texte    46:  v«  1  etra  tcodi» 


ZQ  sein  |)  4  seoiastivurum  nacio  j,  5  m  an«  ||  11  cumene  [j  12  camene  \\  fatebitwr 

Vni  3  inpetum  ||  4  p7^r  «re  j|  7  in^idam  ue  eeruH  ||  8  quinrio  corr.  m. 
HC.  II  10  üf^uiVi  orion  \\  12  /u/o  «a^a//iVz  U  13  Aer^!|  16  pt^/ttr/e  U  17  »/ii//a  [j  18 
fau  j|  19  u/ruOT^e  fl  ceperat  \\  21  «cä  d.  i.  sancta\\  pter  l  23  sei  hee  ü  24  fei 
dfite  e^ 

IX  3  peepta 

X  1  ^tie  II  sironia  nicht  fironis^  der  strich  darcb  #  gehört  zum  vor- 

kergcbenden  e  1 2  dibucU  B  4     d.  i.  $td  corr«  m.  see.  ti  quid  |j  8  eomttuUt  || 

pä^eei  I  6  €twmomff/ia  4«  i«  ere«oiiM  odor  cr«MiMil0  oorr.  m.  lec  cremotia 

ZI  2  dieefe  |  4*  lerre  ||  q»/fjftiqit^  d,  i.  quiaque  radiert  quaque  \\  6  ^«r- 

barice  Ij  pi/;yne  fl  6  erix  ^  7  ues'tros  H  8  in  iVc  H  10  qidd  «e  f]  11  que  ]\  de  ter- 
rendi  jl  12  causa  ||  13  c(rrt<fs  ||  15  fehlt  in  B  wie  in  H,  ist  aber  von  spa- 
terer Larnl  in  B  oben  aiu  randc  nachgetragen:  qite^  surclis^  suUäL  in  B 

iUils  €  für  acy  dreimal  f  |  accepta  \\  16  gd  d.  i.  quavi  corr.  ^uüi  ||  17  huic  \\ 

puhde  [;  tecmine  [j  18  melibous  |!  19  rr/rmfnc  ||  trina^ie^  das  erste  t  corr.  m. 
•M.,  Wie  es  scheint,  aus  ^<  IJ  21  diue^  das  f\  welches  hinter  e  angegeben, 
ein  pnnct  i|  22  diue  \\  23  ote  U  24  steht  ansUtt  unter  23  neben  dem* 

ielben:  tUter  H  25  hetgium  [|  27  cicneo  [j  28  cas«tS/»tfa  d.  i.  cauiapeo  corr. 
n.  pr,  tattlopea  \\  29  endVann,  niebti  von  «olvonmi  |  30  grmäde  quid  \\  81 
Mpe  H  6ipKKf  y  83  fn  achis  \\  34  /n  mt/i  {|  35  obraptum  H  38  tempora  H  39  |Mtfa  t| 

40  premia  ||  41  i'/j  m^rwf  |I  42  /^f/re  ff  i/n'Ünr  Ij  45  in  moderata  jj  colores  corr. 
catores  \\  47  periabens  \\  48  «cp«  i|  «epe  ||  4^  A>7jf  ||  edaw  |!  51  celeris  \\  per 

An^  corr.  m.  sec.  1|  53  qv^rere  (|  56  edam  ||  57  Aee  |/ef  d.  i.  fenmt  |  59 

jw«  ll  60  cmikiu»  |j  masii  (|  6l*  a  dir  es  ales 

XII  1  ÄMpice  I  2  ^/ctu«  II  ee^i  |j  3  concmterat  orbem  bildet  eine  zeile 
fBr  «ich  I  4  «ifr  I  8  $emcuim^  ||  rMM  B  7  pceps  ]{  8  eorrtift  |  et 


Digitized  by  Google 


278 


E.  Grmm:  stt  0.  Ribbeck»  appenda  V«rgiU«ii«. 


XIII  1  uarie  Q  tate|S  9ifO«|ililJ^«  ^  i-  q^oscunque  corr.  m.  let.  9110t- 
f»*  i  3  ti^e  d.  t.  tUe  corr.  a£  le  ||  5  dtKumgiie  i  II  «t^e  H  12  iriufe 

XrV  1  anTTf^  ||  4  in  meriti  \\  HatM  |{  5  X«i«slMII  pddm  WUä  IM  eia  « 
radiert  i|  7  tel  |i  8  «r/per  e'V.¥e  ||  que  |  innidia 

M»eceiiM.  1 1  ««'Olli  ||  cwiseheii  dSsmfo  end  «enf  Tfer  oder  fünf  btteln 

atabeu  radiert  Q  e<  tom]  edom  |  7  corr.  m.  pr.  prima  ||  d  machaneax 

Qon,  n.  SM.  I  11  oiMfi^  I  IS  MMHr     iMIte  I  18  cuarit  |  14  f»  u^] 

uuiigil  I]  17  phebns  ||  19  fir^;nr7*  1|  2i)  /?7/f>r'f  ||  e.r  /r<»mo  y  24  que  [j  precinctot  i| 

OTOcto  H  25  /«ntc^  (1  Motule  U  28  ür//e  1|  39  integer  ||  45  nUiace  \  earine  l  46 

Cirra  \\  47  wiVe/«^  ||  48  capud^  49*ac  [j  or?V/  jj  r>0  r/^re/  ||  61  liram  jj  52  /«rSe  i, 
»kziu«  I  3S  niinpha*  U  36  phebumqve  |j  inmaiUbus  ||  37  morivor^niintfi  |  iio- 
filnffite  R  67  6ac^  i|  69  tuniee  i  «o&i^e  |  61  swiidteo  eaie  md  «icf  «in  worl 
ausgestrichea,  am  rande  mmimi  m.  ■ee.  |l6^«o«  I|  63  iyrnu  |  jranim»  |  64 
Niedere  \\  60  tfci'am  y  66  äöc/«?  ||  67  muUalo  ruhis  ||  71  sie  tecum  \\  7'2  eri- 
manie  l|  74  ßHn  corr.  ß!n  ||  75  /tWiö  ||  77  a<itö  ||  foventes  \\  78  sepe  ß  82 
Ait/rojf  11  83  terrel  |j  hiäram  j|  84  «laneÄ  |]  87  olimpi  jj  88  die«  (|  89  1! 
guereret  |i  91  «h6  iüs  muIhm  |j  93  pociatur  H  96  fMtel,  swiseben  diesem  und 
aem  vorhergehenden  worte  radiert  J  ipertt  \  96  menhra  \  98  Aec  H  Aec  1 101 
aque  0  102  gafUIrrula,  radiert  ist  II  \  103  cMor  |I  104  ettar  \  107  scültia  \ 
lu8  Cümeosque  jj  110  Aei///es,  radiert  ist  ein  ^  U  om«  pen'to  1  III  mecemu  [ 
11t  1 118  rfddli*  j|  /Tor««  B 118  «oAdiDCMe  1 119  mawu  eorr.  mtots,  Hiebt 
marorti,  wie  ee  aif  dm  erften  bUek  scheint  |  IM  mws  llUei  «stf» 

pAoenltt»  y  lAerun  |  mm  rande  ymi  185  und  198  diese  leiefaen :  ^  i  IM 

quesiuere  |]  186  hc  ä.  i.  hune  precitl  ||  138  Mubßnique  ||  139  «iiiomi|mM> 
«0»  I  $ecula  ü  140  iiqie  1 141  fuod  ||  143  Ao»or«f  1 144  afäetn 

« 

II  1  meceruu  {|  3  men  inquid  ||  pmeiäcü  iuppUer  ])  6  evo  |  6  cetaris  1 8 
^tf  II  9  «e^  II  querebai  amate  ||  11  mtj      wie  Cannegieter  ||  eesor  |  28  «ot^  II 

24  m  erenas  \\  15  rqua  \\  16  n^rr]  /av  [[  te  po(vi!i:^e  f|  17  .tet  \\  21  ^fnVymW  J  28 
quoque  nc  corr.  n  d.  i.  niiric  corr.  non  ||  27  viicare  ]  st-ro  über  eiuor  rasoT  |1 
2d  tr^ra  redigni  jj  30  cesam  {{  33  zwischen  172  t^rrm  uud  t/tuu  eui  buciittab 

radiert. 

KdmaBBma  ir  Pe.  Bhil  Obosss. 


ZUSATZ. 

Die  unenlbehrliciiJkcil  dieser  oaclilräge  wird  dadurch  uatürltch  iiifiht 
beeiolrächügt,  dasz  ihr  hauptwerlh  eben  in  der  genaueren  kuiid8  bt* 
ruht,  wekbe  sie  von  der  bandachrift  geben,  iad^aen  tragen  fie  docb 
auch  wflsantlieb  datu  bei,  die  acbeii  in  dMi  pmlegomeM  benreif ehebeM 
verwandtscbaft  MDenUicb  mit  HBZ  und  8war  beiMudeta  mit  H  vellitln- 
diger  SU  belegen,  die  gesultung  des  teUes  Mlkh  gewinnt  nur  waaig. 
denn  vohtcrum  catal.  U  29  wird  man  behalten  mdiaen,  seibat  wenn  H 
nur  eine  ooiyeclttr  der  Aldlna  aein  sollte,  da  nmftiMi,  wie  nun  also  auch 
In  B  alehtt  unnrilielber  nncb  iKn  doch  gar  lu  matt  Ist  v.  61  mag 
jetst  aRenrailf  etlUrii  mit  BH  achretben  für  ceiereM,  entaehieden  tu 
billigen  aber  wird  endllofa  bi  der  ersten  elegie  auf  lileenaa  143  Aofio- 
res  aiatt  odores  sein:  ihnen  entspricbl  das  geldbnis  der  folgenden  seile 
neu  iim^m  iiliens^  wie  den  sertü  das  folgende ffortiia  eemfier  frtfe. 

Km.  Otto  Bibbsoc. 
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Ober  oib  echtqeit  psr  obdiohtb  db9  qbneoa. 


Das2  L,  Annaeus  Sen  cc3  gedieht«  verfaszt  hat,  bezeugaa  nebea 
probes  in  seiuen  proiaischeo  ächnften  Oubatilian  ms(.  or.  X  1,  129  und 
tmim  ab  ixc .  d .  Aug .  \\\  ^'i  ^  um  von  ileii  Lragödien  abzusehen,  ob 
jl>er  die  neun  e()igraiiiuie ,  welche  die  äu^gabea  ihm  beilegen,  von  ihm 
herrühren,  \%i  eitie  frage  die  man  noch  nie  scharf  untmucbl  hät;  man 
begnügte  sich  sleu  luii  einem  zweifeinden  liofifschütieio,  ich  bin  nun  in 
der  läge  genau  nachweisea  zu  konneo,  auf  weiche  weise  und  xu  weicher 
m\.  zwei  dritleile  dieser  neun  zu  dem  namen  Seaecas  gelioniraen  sind, 
es  tsl  dies  ein  inlcres.sanlor  Till:  denn  nur  selten  iJszl  sicli  das  allmSh- 
Udie  eindringün  du^  [aisclieu  mit  so  dickerer  geflauigkeil  vcrfuigea  und 
iil  doch  zugleich  mit  einer  so  slufenwdsen  langsamiieil ,  die  der  ober- 
iklllchen  hetrachtung  nichts  anflalicndes  bietet,  vor  sich  gegangen,  zu- 
liditt  ist  I«  ooBfUtitra,  daat  vob  allen  dittea  ^Igramm  nur  ilr«l 
teaen  wnmm  m  aHüi  Imt  m  tragen :  vmk  klagen  flbtr  dat  eill 
fa  Cortio  [C^nka  Fkoeoie^  Urifii»  HiMmUi  ^tkmi^  la^aatluUiM 
aeineraiisg.,  vaiiSai^harti  ptmrupii*  hmimiuMCirtaiom  'iMoUi  e,^mm 
W  K)  uad  #1»  philosophisches  geciicht  (tonte  tem^  Mtut  d^^oidiw^ 
«MW  CMrpU:  c  7  M  202  R.)-  iieae  werin  In  oi4«i  SiliuslaBiis 
nee.  VII«-*V1II,  im  ThaiMM  8071  s.  IX***X,  «Iis  lelsto  aodi  fm  d«r  jotst 
mdMÜiMt  Imdsohrlft  dts  BfMos  den  ^Stora'  sngtschrislMi;  ob 
ait  nebt,  iti  diMiigtitetiti  sio  sind  Mch  «tei  Lipslu  ansdradi  *slvi  4» 
ifM  sife  de  ipso  scripta*,  aber  anders  Ttrhilt  es  sich  mit  dea  aadm» 
nr  welche  (tts  oinsife  handschriftliche  quelle  der  Vossiamis  qani,  8$ 
taee.UL  bUdtt,  aia  6m  diesolbea  in  SoaUgcrs  1573  erschieneat  catalecta 
aafgtMBMBM  wurden;  von  da  gtengen  sie  in  Pithoei  epigrammata  et 
feeauitia  vetera  (1590)  und  aas  diesen  in  die  ausgaben  des  philosophen, 
snalchsl  in  die  1605  erschienene  des  Justus  Lipsius,  Ober  ;  in  den  älte- 
ren au:«gaben  finden  sie  sieh  nicht,  keiner  der  herausgeiier  nacli  Scaliger 
iiat  die  hs.  wieder  gesehen,  der  Sachverhalt  Ui  nun  einfacli  folgender. 
Sca!if»er,  der  nur  den  Vossianus  und  noch  nicht  den  Thuaneus  kannte, 
^'M  unler  der  ableiluiig  In  exules  et  miserf)s'  s.  197  ff.  folgende  ge- 
'iicliie,  ü  Ii  n  e  S  e  tiec  a  a  Is  a  u  l  ü  r  auch  nur  zu  vermuten:  Ad  Cor- 
dubam  [Corduba  solve  comas  et  tristes  indue  vtdtus:  c.  9  =  409  R.), 
Ad  Corsiram  (c.  1,  s.  o.),  Item  (2,  s.  a),  Eiusdem  exulis  querela  (Oo- 
eist  \ugulurn  quisqms  scrutaris  amid:  c.  3  »  396  R.)i  Eiusdem 
umicum  {Crispe  meae  vires  lassarumque  anrora  rerum:  c  6=**405R.), 
Eiusdem  quere^a  [Quisquis  es  —  et  nomen  dicam?  dolor  omma  cofjit: 
c.  4  =  41Q  H  ),  Eiusdem  querela  in  eundem  [Carmma  mortifero  iua 
sunt  sujfusa  veneno:  c.  5  »  412  R.)  und  eins  von  Petronius.  er  hielt, 
Wiedas  mehrTache  Eiusdtm  leigl,  alle  diese  gedichle  für  die  eines  aulors, 
jedoch  nur  aus  dem  gründe,  weil  er  sie  anonym  (.uich  für  1  und  2  gibt 
der  Vos.s.  keinen  aameu  an}  in  derselben  hä.  nahe  beiiamaieii  ([ol.  93.  94} 
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fand  und  wol  auch  der  inhalt  ihm  bei  flüchtiger  Lelrachlung  zusanuDen» 
gehörigkeit  zu  indicieren  schien:  daher  selbst  das  j?aoz  grundlose  jh  cun- 
dem  im  letzten  lilel.  aber  auf  Scneca  hat  er  keine  hinweisung.  —  Ti- 
Ihoeus  gieng  einen  schritt  weiter,  irulein  er  5.421!*.  dieselben  pedichle.^ 
in  dersellicii  reihenfolge,  mit  denselben  titeln  (nur  stall  in  eundcjn  c.  5 
passerulei  tn  eum  qui  maligne  iocaiur)  anfiiliri,  das  erste  jedoch  st.it i  Ad 
Cortlubum  überschreibt:  L.  Annaei  Senecae  ad  patriam.  der  gruntl  ist 
leicht  eri^icliilicli :  aus  dem  Thuaneu.s  wusle  Pithoeus,  dasz  c.  1  und  2  üLtT 
Corsica  vuii  Seiicca  siutl,  Seiieca  war  lu  Corsica  im  exil;  gebürtig  war  er 
aus  Corduba;  Tand  sich  nun  bei  Scaliger  dicht  ueben  den  gedichlen  auf 
Conica  einet  an  Corduba,  so  lag  der  scblusz  nahe  (vgl.  vert  3.  Ii)  aocb 
dies  demselben  sasnsclirciben.  der  weitere  schlnss  war  nos  wol  fOr 
Pithoeos,  jeden^  aber  Ihr  seine  leser  sidir  leleht,  atich  die  folgende» 
Miuiäem  anders  als  ihr  uriieber  SeaUger  su  erUlreaf  nemlich:  Simcae» 
denselben  gibt  Pilhoeus  s.  41  noch  das  gedieht  Sic  mäd  stir  fraier  ««dot^ 
qu$  minorque  svperstei  (c*  6  441  R.):  ich  vermute  weil  Scaliger 
s.  212,  der  es  anch  aus  dem  Vossianus  (foL  96)  hat  und  es  einMi  Item 
betitelt ,  es  auf  das  gedieht  Ablaius  nM  CHiptt$  €ti^  mmei  (445  B.) 
folgen  ilsit:  dieser  Crispus  schien  ihm  ue^lch  der  e.  6  erwihnte  %m 
sein,  das  folgende  Jiem  fastle  er  (wodurch  ja  so  mancher  Irtum  kam]  fOr 
£htM4em  und  beides  fiel  so  ohne  eigentlichen  grund  dem  Senee«  zu.  ich 
fQhre  hier  an  dasz,  wie  schon  Lipsius  bemerkt,  unter  Senecas  ik^unden 
ein  Crispus  nicht  lu  finden  ist.  —  Und  nun  Lipsius.  obgleich  auf  Pi- 
thoeus  fuszend  sagt  er  doch  (s.  67  ed.  1605)  zunächst  ganz  vernOnfiig: 
*carmina  • .  .  Senecae  iribuutttor  et  certe  eisilium  eius  tangunt.  sive  ah 
Ipso  igitur  sive  de  ipso  scripta'  usw.  folgen  c  1— 8.  dann:  'haec  in 
schidis  Pythoeanis  palam  Senecae  adscribunlur:  est  et  ahm],  quod  ob 
argunienli  simüitiidinrm  [s.  o  ]  viri  docli  pnriter  adsignant/  folgt  c.  9. 
und  in  den  nolen  zu  den  gediclilen  sagt  «r  geradezu:  'non  sunt  haec 
oninia  uniiis  viri  aiit  siili/  leider  aber  lautet  die  durch  groszeu  druck 
am  mei-sien  in  die  äugen  fallende  Überschrift  bei  ihm,  der  körze  wegen 
oder  aus  nnchlüssigkeit :  *L.  Annaei  Senecae  epjgrammala  super  exsilio.* 
auf  Lipsius  iiäi>ieren  dauu  die  späteren  nusgjben,  sowie  weiterhin  Bur- 
mans  und  Meyers  anthologien.  Scnvtriu^,  der  1621  Senecas  tragödien 
edierte,  ist  zwar  von  der  unechlheit  der  gediclUc  überzeugt,  druckt  jednch 
jene  neun  rdj  und  fügt  noeh  das  Ahlalus  mihi  Crispus^  jd^  sogar  die  grajj- 
sciiiift  Senecas         aiilij.  Mey.}  hinzu. 

Dies  ist  die  en  tst  ehungsgeschichle  von  Senecas  aulorscliaft. 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricbt,  abgesehen  von  den  drei  als  echt 
überlieferten  gedichlen  (die  poesielose  ail  von  c.  1  spricht  nicht  nolweii> 
dig  gegen  ihn)  und  von  dem  an  Corduba ,  dessen  verfassex  jedenfalls  an 
Seneca  gedacht  haben  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten  fOr  irgend 
eine  beslehung  auf  denselben,  das  gedieht  188  Hey.  {Jwro  fuÜ  meümsr 
iaipis.  quid  itapidet  senwä)  endlich  isi,  wenn  auch  in  irgend  einer  sehr 
spaten  hs.  Stneeae  dabei  steht,  auf  den  ersten  blich  als  mittelalterlich  cu 
erkennen. 

Ist  hier  also  Scaliger  an  der  falschen  benennung  unschuldig,  so  fflhrl 
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dieM  itt  Indern  fIBen  doch  ihren  ntfj^ng  auf  sefaie  oft  in  llfichtig  ge- 
arbeüeten  ciUkou  anricfc.  dahin  gehdren  die  Petroniana.  da  Bftehe* 
1fr  den  Towiamia  nkht  aelbot  kannte,  to  snate  er  aieh  begnOgen  lu 
aagin  ^ef.  a.  XXXVI}  *Mea  eoram  orlt  ponoa  Seaügonim . . .  tt  Binetnm'. 
die  bff.  des  ItUlem  tat  swar  imohoUen,  doch  aehelttt  et  daat  er  nichto 
d^enaicfatig  dem  Petroniua  ingeachrieb«D :  seine  arbeit  scheint  mit  ge- 
nauer Sorgfalt  gemaeht  tu  aeku  Sealiger  aber  schreibt  (s.  903«  214. 
Sdiff.  257  f.)  eine  ganze  anzahl  von  gedichlen  dem  Petronilla  tu«  den 
ihre  einiige  quelle,  der  Yoaaianna  (fol.  98  und  99)  keineswegs  für  die* 
stlhen  nennt;  fOr  einige  andere  gedichte  fehlt  im  druck  s.  192  f.  der 
name  Petronius  nur  aus  versehen,  denn  auch  diesen  gab  er  ihn  in  hand- 
schriftlicher aufzefchnung,  in  den  von  Burman  so  oft  genannten  schedae 
Scalf^eri.  die  iirsnche  ist  auch  hier  einfach  zu  erkennen,  aus  zweien 
dieser  gedichte  (fr.  27  B0ch.==460  R.  nm!  28  B.  =  476  1^  )  cilierl  Fn!- 
genlins  nujih.  I  1  und  III  !)  stellen  rnil  des  Pelronins  niinuni ;  vnn  diesen 
sicher  Lezeuglen  ausgehend  glaubte  Scaliger  auch  die  im  Vossianus  jenen 
benachbarten  gedichte,  die  ihm  denselben  cli.irakter  zu  tragen  schienen, 
für  P<-troFijsch  hallen  zu  sollen  —  in  manchen  frdlen  vielleicht  mit  recht, 
doch  ohne  den  geringsten  f  rad  wirklich  bezeugter  gewisheil.  ein  ande- 
res disticiion  des  Telronius'  iial  FuJgentius  I  12:  auch  dieses  gibt  Scali- 
ger s.  258,  und  spSter  fand  Binetus  in  seiner  hs.  das  ganze  zogehörige 
gedieht  und  zwar  als  Petronii  Arbiiri  bezeichnet.  Petronius  bleibt  somit 
üflbtieugt  für  die  gedichte  (i)ei  Bflcheler)  31—40  und  50 — 52. 

Ferner  hat  Scaliger  s.  181  das  gedichl  Subduxit  morii  (158  IL, 
von  jeher  fälschlich  in  zwei  epigramme  zerlegt;  es  steht  im  Salmasianus 
1.  92)  fälschlich  dem  Hilasius  gegeben,  veranlassung:  die  ältesten  Ver* 
ftUasgaben ,  auch  die  Aldinen ,  geben  es  nach  gedichten  der  dMdeeim 
iapietae$  flberVergiüQa,  specicll  nach  eincaa  dea  Hilaaina,  nnter  dem  Utel 
JHud  («e.  Über  daaaelbe  thema).  aber  JUud  iat  niebt  JKMm.  ao  in- 
tareaiant  ea  wire  ebiem  Jener  iw^f  poeten  achon  im  Satanaaianua  lu  he- 
gtgtien:  ea  iai  eben  niobt  der  fall,  wie  Scaliger  a.  231  für  893  R.  zu 
einem  CUerina  Sldoniua  Syracnaanua  liam,  den  keine  ba.  dea  gedieh- 
lea  kennt,  tat  noeh  iinao%eUirL  ebenao  wenig  llait  alcb  aagen,  worum 
er  a.  178  f.  für  341. 1614.  947. 246  219  B.)  M.  und  a.  181  fflr  249 
X.  den  tStoL  Penladii  erfiind.  bei  c.  246  iber  Narelaaus  mag  etwa  Ver- 
anlassung sein,  dasz  es  über  daaaelhe  thema  gedickte  gibt  (242.  244  N» 
=  265  sq.  R.),  welche  die  hss.,  auch  der  Voaaianua,  wirklich  dem  Pen* 
tadius  zosebreilien.  diea  beiapiel  zeigt  recht,  wie  wenig  in  dieaen  dingen 
Scaliger  zutrauen  verdient  von  Pcnindius  stammen  boaougtermaszen  nur 
die  gedichte  234.  235.  266—  268  R.;  aliea  andere  wurde  erst  in  neue- 
rer zeit  in  diese  fflr  anonyme  gedichte  sehr  gesuchte  Unterkunft  einge- 
schleppt: 250  (444  B.)  von  Pithoeus  s.  34,  243  (145  R.}  von  demselben 
?  64;  w!5hrend  die  ersten  herausgeber,  Georg  Fabridus  für  247  (ein  in 
keiner  hs.  gefumlenes,  w  o!  modernes  gedieht  über  Acia],  Riuetuz  fOr  243, 
Sealiger  für  250  denselben  noch  nicht  kennen. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  die  bitte  dasz  gelehrte,  welche  von 
den  schickaalen  oder  dem  jetzigen  aulbewahrungsorte  der  hs.,  aus  wel- 
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ciifr  Clittdii»  ÜMUif  tS79  41t  gadlebt«  ^PMroniu«'  ml  aitdefi 
ediirts,  k$md  wtldit  ktiide  Inban  «oMlM^  nir  ÜM^Of  um  bebnf  Mi- 
s«r  ii«ueo  Msgabe  ier  MtlMltgi»  littet  oiHtoleilMi  die  güu  haben  nöcli* 
#t  If.,  io  welcher  diese  ge<Nchte  ^ciini  yeleri  Isideri  Eüiy«M>lt§jwt 
tonnexa  erMt%  gthihtt  da«aU  iar  *MNollMea  Eeclesite  ieHtfaceula' 
<it«ivaie). 

HMDBUma.  AmuiDBE  Bibm. 


41. 

1)  PSEUDOCALLISTHENBS.  FOBSOHÜNOBN  WIE  KRITIK. UND  QBSCHIcaTB 
D&&  ÄUTlt:^T£Uj  4UFZGI0HNUNG  DER  AuSXMiWiMJLCkn  ^OV  JuLlDS 

ZlAOhkb.  HaUe^  verlag  der  bacUumdlung  de«  wtitenluuiMt» 
1867.  Vni    193  a  gr.  8. 

JuitllTB  ZmUR.    zm  8BOK0aSQVO  im  GWOmTItQBai 

aiomoii  pa&  xxv  ymmmmobuoim  qvutsobmr  fffiax.oziOMi  umo 
soHQuiAHiiaa  tu  Hauui.  i)«ir  (  oavpaan  woooLami.  HtUt^ 
vtdtg  dtr  IwchlitiidLan^  dt«  wtiatRhimttt*  XIV  m  64  «•  gr.QL 

ScKen  seil  \  ielen  jaliren  liat  sich  Zacher  mit  der  sage  von  Alexander 
heschftfllgl,  gar  manches  darauf  bezügliche  gesaiitnieU  und  gelegenllick 
auch  einzelnes  veröCTenLlichl,  wie  ^Alexandri  ma^iü  iiör  a4  paradisom' 
(Königsberg  1859).    das  jähr  1867  hat  zwei  sehr  dankenswerlhe  die 
Aleiandersage  helreffeide  ariieHeii  voq  demselhen  gebracht,  diese  sage 
«Dd  btsoaden  aaeh  dit  gntcfalaelit  tttMoliMHii^darMlbtii,  weldit  mler 
dem  atmet  des  (pseudo-)  Kalliitbties  trhahet  ist,  verditne»  ki  dtr  tbat 
titt  grdacert  btaeftluiig  a«cli  vot  etHet  dtr  pliflolo^en ,  ak  Ihtt«  bieh« 
lu  teil  gewtideii  HU  dem  obgleftch  pseudo-KtMMitiitt  nicht  snr  triitt- 
knlle  der  gritcMsehen  UiteraCur  gehdn>  at  ttlllt  dtd^  wit  Z.  a.  Tl  mil 
recht  hentrfclf  tin  gritehifchts  ii«rk  wtlthtt  die  wiiaderiitrt  gtmieoh 
halb  gtlefcrttr  htft  utnnKlehägtr  tagen,  wIt  te  aidi  uti  dtn  swinder 
barattn  btUeniaehtn  beldtn  «nd  htrtciitr  bei  der  banlgemitobteo  btvM- 
ktrang  der  wnndtrbtitn  von  ihn  gegHlndeten  weltattdt  nngtatmaiaU 
hatte,  ztt  einem  ganxeD  vtrtlnlgle;  ein  griechisehet  wert  wdebts  mÜ 
der  ahrigen  griechischen,  und  namentlich  mit  einem  wichllgtn  teile  der 
leider  meiat  verltrenen  auf  Alexander  bezüglichen  litteratur  durch  viele 
niden  ztisammenhieng;  ein  griecfilsches  werk  iber  dem  aith  tist  reiohe 
durch  aUe  vorderasiatischen  uod  dit  meisten  eurofiSischen  sprachen  ver- 
zweigte und  durch  das  ganze  mIttelaHer  lebendige  lilterattr  aufgebaut 
hat  —  ein  solches  griechisches  werk  sollte ,  und  wenn  es  noch  so  viele 
m??ngel  liütte,  denn  doch  wol  wichtig  and  anziehend  genug  erscheinen, 
um  vor  neien  aiidoren  die  eruslcslc  beachtnng  und  l)ethäligung  der  phi- 
lologen  zu  verdienen,    dasz  der  germanisl  den  pseudo-Kaltisthencs ,  der 
ja  auch  für  Lamprechls  Alex.mderlied  die  grundlage  isi,  nichi  unberück- 
sichtigt lassen  darf,  versieht  sich  von  selbst,    inwiefern  auch  für  den 
historiker,  ägypiologen  und  Orientalisten  pseuda-KaUbthenes  von  Interesse 
und  loedeutang  ist,  gibt  l.  s.  VII  kurz  an. 
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FV  «Ht  Aoiit  4te  Mck  nU  AleiMdersd^e  iMMlülÜgtn  «dar  ba» 
aeUilj|ini  ynlkä^  iitUB  %.9  'PieiMbicalUtllMiiM'  MMatbebriich  mim. 
tkt aueh  jadirnite» wirA  Ma  dleaaM budba  nidM  balAtarwig  achöpfeo. 
waL  inlaiwlill  &m  vL  nack  «lai^  alnWlaidaii  ifOciMi  ätatfllch»  ar» 
nttban  aagabaa  flbar  di»  httüdaekriftu  daa  grlBoUadm  latMi 
«Me  gaaaiiaa  iiiHaiawehMg  md  aiahiang  md  Mahlt  ^  ^  fofiaadeoai 
haaMiriftaa  drei  vanahladaM«  raoaaaioaeft  mgABn^^  ntakanwaMi»  an 
miekr  Etaaiaian  jeda  eiwahia  htadackill  fali6rt*  aaiM  vaiMtuDgen 
äid  ia  bezug  auf  eioz«liie  kss.  aoliM  jalit  baallügt  wardaii  durob  ge- 
lauere  Buttetlungen  Ober  diasaUMD  «od  aus  deualhaa ,  «nd  dar  rkb* 
ligkail  dar  übrigen  wird  aichi  zu  zweifebL  aebL  lur  iUesten  in  AJena- 
äria  aafgeiticbMten  receoaion  (h!)  gehört  nur  ^ine  der  bdianoten  gria« 
chischea  bss.,  gewdhniicb  als  Ä  bezeicbnet.  dia  ibrigeo  gebdren  zu  dar 
mehr  för  das  europaische  bedflrfnis  bereebMtctt  raeansioa  B'  oder  zu  der 
aus  B'  erweiterten  und  verunatalleteii  reoension  C*.  bei  dieser  unter- 
sachuDg  weist  Z.  oiebrmais  nach,  dasz  angaben  über  die  hss.,  welche 
«ich  Wi  frülieren ,  iyesonders  bei  Berger  de  Xivrev  und  C.  Müller  finden, 
teils  irrig,  teils  höchst  ungenau  sind,  und  bietet  dafür  das  riclitig^e.  dann 
>.  32 — 48  und  85 — 101  gibt  der  vf.  auskiiiifl  über  zwei  übersetz  iiu- 
gea  des  i  seudo  -  Kallifthenes,  eine  la  l  e  i  n  isclie ,  weiche  unter  dem 
fiiiDen  dci  Jiiljus  \';ikrius  erb  illen  isL,  und  eine  a  rni en  i sc  Ii  e ,  die  in- 
sofern voa  der  grüsten  wiciiiigkeiL  sind,  ab  sie  beide  zu  der  hlieslen 
grjechi^chea  reoension  (A'}  stimmen ;  auszerdem  sind  beide  bedeutend 
älur  idä  die  griechische  Iis.  A,  die  einen  sehr  verderbten  text  bietet,  auch 
niclit  uline  lücicen  ist  und  ersi  aus  dem  elften  jh.  stammt,  zu  dem  über 
ilie  jroienische  Übersetzung/  gesagten  sind  ntciiträge  zu  erwarten  in  der 
»on  ilüjtfner  uüd  Zacher  herausgegebeueo  ^Zeitschrift  für  deutsche  philo- 
gie*.  s.  48  —  84  liaDdelh  von  dem  itinerarmm  Akxandn^  Jes^^en  ver- 
Uia«ty  wie  Z.  in  überzeugendster  weiae  darthut,  mehrfach  die  lateinische 
iObersetzung  des  Jutiui  Valerias  benutzt  hat  <fiaa  itinerariuin  ial  wicbtig 
m  ftwlatelking  dar  saü  in  der  die  lat  ObanatioBg  daa  Jnltaa  VaMaa  ent- 
«Mdeaiat  da  daa  iUMrarlin  twMban  S40  wd  546  aacb  Ch.  varfaai^ 
In,  aa  ist  dia  lau  übaraaumg  fOf  340  SU  aaiaen.  &  laS^lOö  aatbaitan 
ilie  recapitolatioft  dar  argabiiiaaa  dar  biaberigatt  uHaraBahmg.  S.106E 
«bd  cfaOges  gesagt  Ober  aiiMB  acbaa  im  aautan  jh,  wait  farbnltatas 
«Mag  aua  ialliiaYalaHiia,  Alnandara  briaf  aa  ArhUlalaa  und  Aleiaiidara 
Mnaabaal  mU  daai  RnMteaankÖMg  BmdiBaa,  die  aieb  abanfaUa  !■  bas. 
ana  daraalbaa  alit  tadaa.  daraa  aohliaail  aush  aiaa  knraa  aagaba  ftbar 
aiaa  iai  lahataft  jh«  voa  daaai  arcbipraabjrlar  Leo  aagafartigU  lataialacha 
bcaMiaag  dar  idaiaadanaga,  wakhe  sich  an  die  »Iteste  fassong  (raoaa> 
lioo  a'}  anacbUaaii  iiad  im  wesaatUebaa  eine  ablifirzende  abersatsuag 
denelbafl  laL  diaaaa  wark,  die  aogaaaanla  hkiwim  4e  prelHs,  wurda 
■ä  10  allgememam  baifidl  aaligenommaa,  daas  ea  alch  rasch  über  daa 
ganze  abendlandisoba  Europa  varbreiteie.  aa  ist  dia  quelle  der  meisten 
^bendllndisciiaa  baarbeitungen  der  Alexandersage  gewonlen.  endlich  gibt 
Z.  noch  eine  geaaae  iabaltsObaraicht  des  pseudo-Kallisthenes  (s.  113 — 
n6),  wodurch  zur  «aacfaaoaag  gebracht  wird,  was  die  drei  bis  jetzt 
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bekamileii  Pariser  h».  ond  eine  Leidener  (deren  text  demnicbst  io  den 
Bupplementheflen  dieaer  jahriiadier  abgedruckt  werden  wird)  und  wat 
die  lat  OberseUuag  des  Inlins  Vilerios  bieten,  lugleicl)  ergibt  sich  ans 
dieier  tüberaicht»  auf  die  aucb  aonst  schon  von  philologischer  seile  auf- 
merksam gemacht  worden  ist,  wie  weit  die  Alexander  sage  mit  der  his- 
torischen Überlieferung  von  Alexander  übcreinslimmt,  was  aua  einzel- 
nen historischen  ailgen  in  der  sage  geworden  ist  u.  dgl. 

Hinler  dieser  sehr  dankenswerlhen  Übersicht  folgt  noch  eine  art 
anhang.  der  vf.  zeigt  an  einem  beispiel,  wie  selbst  solche  stücke,  die 
nur  vereinzelt  in  einer  hs.  der  jüngern  recension  vorkommen  und  an  sicli 
sogar  ziemlich  unerheblich  und  gidchgiltig  ersclioinrn  mögen,  doch  nicht 
misachfei  werden  dürfen,  weil  sin  im  Zusammenhang e  «Ilt  geschichle  der 
sage  gar  wol  eine  höhere  bedeulung  mul  dadurch  einen  wirklichen  werlh 
gewinnon  können,  auf  den  beiden  letzten  seilen  endlich  Ist  hingewiesen 
auf  eine  syrische  Übersetzung  <]es  pseudo- Kallisthenes ,  welche  wahr-^ 
scheinlich  ebenso  wie  die  lotemisclie  des  Julius  Valerius  und  die  armeni- 
sche zur  ältesten  recension  geiiört,  und  Aber  welche  genauere  und  aus- 
führlichere mllleilungen  sehr  zu  wünschen  seien. 

Schon  aus  dieser  kurzen  mhallsangabe  ergibt  sich,  dasz  Z.s  'Pseudo- 
callisthenes'  gar  manches  eulhält,  was  auch  för  philulugen  interessant 
sein  niusz,  aber  auch  abgesehen  davon  ist  das  buch  zu  empfehlen  als  ein 
muster  einer  gründlichen  Untersuchung,  und  ganz  besonders  können  ein- 
zelne  abschnitte  in  dieser  hiusiciit  cuipfohlen  werden:  so  s.  25  IT.  die 
Widerlegung  von  Berger  de  Xivrey  und  C.  Müller,  und  a.  35  (f.  die  erdrle- 
rung  über  eine  durch  A.  Mals  nachliasigkeit  verleren  gegangene  alle  gut« 
ba,  des  Jnllua  Valerius;  femer  der  ganae  abachniti  über  das  itincrariun 
AbnandrL  aueh  in  der  inbalta&beraicbl  dea  paeudo-Kalljalhenea  finden 
sieb  mebrfacbe  grOndlidie  erürtemogen,  welche  wo!  beachtung  verdienen: 
ao  a.  120  Aber  daa  eMemdn  (Pantval  7S6>  9  IT.},  a.  148  f.  tiber  die 
dciriboxeXuüvT] ,  a.  168  ff.  Ober  den  öbovTOi^CEWOC  u.  a. 

Nach  dieaer  allgemeinen  ttberalchi  mögen  hier  einige  «bemerkunfea 
folgen  aber  punete  Aber  die  ref.  anderer  anaicbt  lat,  und  einigea  wenige 
zur  erglnaimg.  a«  tb  f.  aagt  der  ff.:  ^der  anfiing  (der  Leiditter  ha.) 
alimml  tu  der  Pariaer  ba.  A,  dennoeb  gehdrt  der  texi  der  Leidener  ha. 
nicbt  zur  recension  A^  aondem  entschieden  zur  recension  B'.  daraus  er- 
gibt sich  die  nicht  unwichtige  Ibataacbe«  dasz  der  anfange  welchen  die 
Pariser  hs.  B  darbietet,  kein  echter  beslandteil  der  recension  iet*' 
nach  Z.s  ansieht  würde  also  wahrscheinlicb  der  anfang  der  hs.  ß  ana  der 
recension  entnommen  sein  (denn  zu  dem  von  der  hs.  C  gebotenes 
stimmt  der  anfang  von  B  ziemlich  genau),  aber  obgleich  die  Leidener  ba. 
(L)  entschieden  twt  recension  ß'  gehört,  sogar  im  allgemeinen  ein  treue-> 
res  bilil  dieser  recension  !)ietet  .ils  die  hs.  B,  so  kann  doch  aus  dem 
anfang'  vnn  L  in  dieser  btzirhung  par  nichts  p:efolperl  werden,  da  der 
Schreiber  von  L  die  ersten  9  ca|)iiel  und  den  anfang  von  10  obnr  allerg 
Zweifel  aus  einer  vorläge  entnommen  hat,  die  zur  recension  A'  gehört, 
auszerdem  aber  hüt  der  cod.  Valicanus  1656  (Z.  nr.  6),  der  nach  Z.s 
wolbegrandeier  Vermutung  sicher  auch  zur  recension  B'  gehdrt ,  gani 
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denselben  anfang  wie  die  hs.  ß.  es  miUle  also  aucli  in  diese  hs.  derselbe 
uneclile  ruifang  grkomtnpn  sein,  wa«  durchaus  uDwahrscheinlicli  ist.  wir 
werden  .ilso  fr>.sihülien  rimssen,  dasi  auch  der  asfan^  dar  ha.  B  ein  achter 
iaslaoJleil  der  rt'ceiision  H  ist. 

Im  3n  aijschoill  wird  der  beweis  getülirl,  dasz  i\tii  Verfasser  des 
iluierdriuni  Aiexandrf  den  Julius  Valerius  henmzt  hat.  eine  stelle  konnte 
auszer  den  liehandellen  noch  aof^efrihrt  werden,  »emlich  cap.  49  des  itin. 
die  frriiiulbge  di-  se«»  capilels  IjÜdet  Arri.in  III  2,  1;  aher  die  worie  ad- 
lüpsas  üliies  depasifisque  edidhim  aspergtne  lineamenti  und  eam  urbem 
muUis  circa  .  .  aitricem  futuram  sind  aus  einer  andern  quelle,  der 
Sache  nach  stimmt  dies  mit  pseudo-Kall.  I  32,  die  wortc  aber  zeigen 
deutlicii  eine  la'riLit/.urii^  des  Julius  Valerius,  man  vergleiche  itin.:  dC' 
tcribi^  archiiecionas  ^  puhercm  ^  aillapsas  ^  depastas,  lincamcnli .  con- 
iectalores^  aitricem  mit  deu  füllenden  dc^  Julius  Valenus;  äeacripiio, 
architectis,  pulvere,  adlaptae,  pattae,  lineae,  coniectorum ,  aJitnoniam. 
iipkiim  sUmffil aua  Arrian ;  pulverem  kami  nur  aus  Juliua  Valerius 
aatB^oman  wie  aui  dnei  gcnauan  vergleicbua^  das  Itiierariuiii 
■it  Anian,  pseudo-CalliaUianaa  mid  Juliiia  ?akriua  aicb  argibu 

S«  8S  Ä  auclM,  Z.  aeina  vermiiUmg  m  b^ftadan,  dan  cap*  115  u. 
116  dea  itin.  abanao  wie  paando-EalL  III  4  aun«  18  ana  Tinaganea  ga- 
idiöpfl  aaiaiu  mir  achainl  jadoch  auch  diaaa  alaUa  daa  lUn.  aua  ioliua 
TaUfiua  zu  aUunmaa.  inaii  vergWlcha 

itinerariuro  t         Julius  Valerius 

erai  civUas  Indiae  ....  quam  tibi]  interim  cum  unam  civitalem 
AUa-ander  obsidione  adoritur^  inbet '  Indiae  obsideret,  scalas  muro 

f^eri  scnfas  pro  muTO  praecelsns:  eas-  pcrcelsas  admoveri  iubei.  qui' 
qiie  admotas  cum  grandibus  saxis  de-  \  bus  admotis  cum  praegrandibus 
suptr  frangerent  repugnarUes,  sola  \  saxis  de  saxis  {\.  desuper  saxis) 


perdurat  qua  rex  una  duobus  satelliti- 
hus  ericer ai , .  .et  quamm's  .  .  .  videret 
neque  ullo  sese  ideo  (i.  idoiieo)  auxi- 
ho  periclitalurum ,  irrxiit  tarnen  unus 
omnia  hostium  milia,  una  praedictis^ 
fttt  cunciantem  (1.  cundam)  muttUudf* 
Ml  proiinus  urbis  eha  in  tue  con- 
aaHir ni  vergente  iam  die  [e^  a 
UUre  tummo  vuhterarelur^  et  reeepto 
ätHui  ferro  dedpi  mVifriit  oeeepisset, 
M Maeedonee  eemeeteii .»,iri  dauHra 
efrtnguni, » . .  re§m  iui  redpiunt  dif- 
fidet^M^ 


frangerent  oppugnantes  ^  sola 
qua  rex  pugnavit  duravit.  et 
cum  nullo  idoneo  auxilio  socios 
subvenire  posse  videret,  irruit 
solus  omnia  hoetium  mHia, 
tmdUtudinemque  urtris  in  ee  con* 
veriU:  iampie  urgente  hotte  a 
laiere  emmo  mdneratur^  et  re* 
cepto  aWue  ferro  dedpi  viribu* 
occepit.  id  Maeedones  con- 
ieetoH  vi  dmiitra  effrongunt 
regemque  Sttum  diffideniem  re* 
dpiuni. 


dasz  eins  aus  dem  andern  aligeschriebeo  ist,  i&ann  keinem  zweifei  untcr- 
Üegen,  und  da  es  feststellt  das^  der  Verfasser  des  itin.  deu  Julius  Vaieiius 
benutzt  jjüt,  so  liegt  iialie  dies  auch  hier  aiuuDclinien.  bedenken 
Atente  jeduch  der  umstand  ene^cn,  da^z  die  angeführten  worle  des  Ju- 
^aa  Valerius  »ich  nur  in  einer  hs.  finden  (s.  Nflller  s.  120}  und  au^zerdem 
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niciil  ^enau  an  der  steiJe  u-o  man  sie  iinch  dem  prirclii'^cht'n  lexle  der  hs. 
A  erwarten  sollte,  sondern  etwas  später,    nach  hs.  A  des  pseudo-KalL 
niüsten  sie  stehen  nm  ende  von  cap.  4,  während  sie  im  lat.  texte  sich 
er?(  im  anfing  von  ca|>.  17  finden,    vermutlich  hatte  der  nhersetzer  de» 
psPii(h)-Knl!.  [Jalius  Valerius)  die  Ijetreifenden  worle  (Müller  c.  4  aQiD.12) 
zuerst  übersehen  fivas  sehr  leicht  möglich  war,  da  am  anfang  und  schlus^ 
«lic  phrase  tt)V  6boi7TOfHav  ^TroieiTO  sich  ündet),  später  aber  fügte  er 
das  äbergangene  am  raude  und  am  ende  der  seite  hinzu,   dieser  zusats 
wurde  von  spiiteren  ahschreibern  üliersehen,  nur  der  Schreiber  von  cod. 
Reg.  48S0  (oder  der  schreiher  seiner  vorl.ige)  bemerkte  ihn ,  hraciile  ihn 
aber  nicht  an  die  richtige  stelle,  sondern  da  er  wol  nm  ende  der  seile 
stand)  in  den  anfang  von  cap.  17,  der  wahrscheiulicli  unten  auf  derselben 
seite  sich  befand,  recht  gut  können  der  schliKz  x-on  oap.  4  und  cap.  5 
u.  €  ODd  die  «stm  «dlm  von  cap.  17  auf  dersethca  lolioseile  gestände« 
bähen  '(ilmii  wp.  7>^lß  Moh  Mim  tlhhing  sSn^  ja     ftat  idbidl^ 
4%es  w«rii,  welche»  vma  sehrBAer  der  ht.  A'«i»g«adioheii  Ist  imd^M 
bei  J«lin  Valeite  niebt  findet},  der  «fmf  von  ann.  18  (e.  M  MHer) 
bal  vietteieht  an  rande  gnatanden  und  kann  unlewilhh  gewrden  aehi 
oder  wir  durch  beechneideii  def  be.  nnveratlndlieb  oder  wn  -aonet  einem 
gmnde  «vagehaeen.  hflehat  wabraehebilMb  aber  bat  das  eliek,  wortun 
der  «erlheaer  des  itin.  in  cap.  ItH.  115.  tJA  gmMfk  hat,  fn  der  tti«e<- 
aettnng  des  Juliua  Valerina  gestanden  und  dann  natMIcb  «neb  in  dessen 
griechischer  vorjage^  and  wenn  ea,  wie  Z.  Termulety  die  interpelatlott 
eines  adireibers  ist,  so  hat  Jnlioa  VaJerius  eine  solche  schon  iolerpolfene 
hs.  des  pseudo-Kall.  vor  sich  ^nhabL  wahraebeinlicber  jedoch  ist  es, 
dasz  dieses  stflek  aU  ist.  Z.s  verrnntung,  dasz  es  von  pF^eudo-Kall.  aus 
Timagenes  entlehnt  sei ,  kann  dabei  immer  bestehen,  auffallend  ist  frei- 
lich, daas  daa  gante  stfick  der  hs.  A,  welches  sie!:  hiemuf  bezieht,  aucb 
in  der  armenischen  fibersetsong  fehlt,  wie  hr.  prof.  Güdemeialer  in  Bonn 
mir  gütigst  mitteilte. 

Das  Verhältnis  von  itin.  c.  16  {palus  Maeotis  usw.  s.  1>1  1.)  iwm 
griecliischen  texte  der  recension  A' wird  auch  durch  das  armeniscire  nicht 
aufgehellt,  da  sonderl  arcrweifie  auch  die  armenischen  baa.  der  Mechitart- 
sten  hier  eine  lOcke  haben. 

Die  zweite  der  von  Z.  veröfTenihchten  auf  die  Alexandersage  bezi^g- 
Heben  Schriften  ist  der  schon  oben  kurz  erwähnte  auszug  aus  dem 
Julius  Valerius,  der  sich  in  ziemlich  vielen  hss.  (zum  teil  des  neunten 
jb.)  erhalten  hat,  und  der  grdstenteils  von  Viucentius  Beilovacensis  in  ^eia 
speculum  aufgenommen  ist.  diese  epitome  erscheint  hier  zum  ersten  mal 
voliständig  mit  dem  nötigen  kritischen  appara(.  wichtig  ist  dieselbe  in 
mehrfacher  hinsieht ,  hauptsächlich  insofern  dadurch  einige  Iflcken ,  die 
sich  in  den  zwei  erhaltenen  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  finden^ 
-einigermaszen  ergänzt  werden,  gerade  der  anfang,  der  in  den  hss.4to 
Julius  Valerius  fehlt,  ist  von  dem  epitomator  ziemlich  ausfährlioh  wieder- 
gageben,  und  da  derselbe  fast  hmner  die «worte  seiner  vorlag«  gehravcht, 
eo  ist'Sln  leidlicher  ersats 'durch  den  anazug  geboten,  anss^de»  ist  din- 
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Cfkoa«  Mch  far  keiliidM  iMMleUu&g  des  teiUs  vom  vollstSiidig««  JttUw 
Valerius  aicht  ohne  werlb.  mdUch  verdiMl  dieselbe  aueb  iciMo  wegea 
^  weiten  Verbreitung  die  sie  im  mictelaUer  gefunden  beaofaUing. 

Der  !ext,  den  Z.  mit  benuUung  von  11  hss.  tmd  mit  htnxutiehuBg 

der  has.  des  ▼olislSndifren  JüÜtm  Valerius  und  des  priechisclien  lexles  des 
p$^utio->Kallisthenes  hergcslelli  hal,  wird  zieuilicli  genau  dem  ur!5f>nln|T- 
\iäten  Wortlaut  entsprechen,  nur  äü  einigen  stellen  wird  eine  andere 
leaart  aufzunehmen  «ein.  so  an  folgenden,  in  denen  der  hg.  gegen  die 
attloriläl  aller  oder  doch  der  «?uten  Ijss.  Eli  LA)  geändert  hat:  s.  19  z.4 
ist  jedeofülb  das  praesciium  der  hss.  [sUli  praedsvm)  )>cizubohaUen; 
db4  venientes  statt  T>€mens.  dieser  absolute  gebmuch  des  nominalivus 
parlicipii  darf  nicht  aulFallen:  vgl.  s.  52,  9  ingressus  Indiam  obvü  fue- 
runi  et  iegaii  und  s.  54,  13  ff.  Porus  conversus  .  .  proUnus  Alexander 
aus  in  ff  um  a  transfodit.  auch  im  griech.  texte  des  pseudo-Kall.  finden 
wir  ähnliches  ufier.  dieselbe  ausdnickswcise  liehrt  wieder  s.  23,  20: 
hier  wird  der  erste  salz  ujil  scirci  schlieszen,  so  das/  admomius  [—ad- 
monitus  est)  verbum  fiuitum  isl^  dann  fälirl  der  epiioniaioi  fort:  ergo 
iBe  mn  obaudient  itmdem{qve)  ntvenit  'trrüäius  *  .  Lysiam  tmlnerüt 
das  irffo  ilmtlicher  bst.  in  pergit,  was  ja  aUerdings  tebr  pasflend 
irtre ,  tm  mimm  it^dtttmch  tkki  idtlg»  ferner  tialt  ^m$iMui,  Bu- 

«ildi»  toMhlUQg  vefdiMMü  IQhm  (ilie  i.<20»  U;  21^  6;  50,  11^ 
68, 17}.  «or  H  Int  ra  alün  teea  «leUea  u  Malt «;  4i«M  wweebie^ 
hNf  taMDt  «bir  ii  dieeer  be.  aseb  mtuX  Wi,  s.  b.  4&1^  10  Aue  «Igw» 
iIhM.  4ie  fowa^wMyibofa  Ml  otoe  ettea  gw^fel  bgrwmettei,  da  f  <i>ai 
arflea  «Mb  416  bai»  dai  foUaUndi^ci  Juliiii  ValaiiiB  «ia«bi6lM}  aaeh  im 
friKbiNbea . batest  iUaiaadiM  Ilfeld  BoiiKi^^  abaM  iit  ia  fiMai 
Mdem  aigtoMUMD  4ia  bei.  JaMrt  heiwbahahaa,  Madiab  a.  fil,  6  Ma- 
iMMM  alalt  IMamoeti».  dia  lotn  iMMMin«»  hat  abrigem  dar  bg. 
MBst  stets  nach  den  bü»  a«%aaaiiiaien ,  eo  s.  57  und  58  zehnmal.  ^ 
1. 10,  14  toC  wUkkwtur^  was  haiM  hs.  gibt,  .aicbt  nötig,  der  inf.  conte-^ 
fcue  baagt  Boch  von  vidi  <abar  könnte  man  mit  L  addiderai  in  ad- 
dm  iBAuBi  dach  aiiab  «rtm  naii  diea  aiebt  Ibsty  iai  vidt^ahtr  jutt^ 
bdviiab. 

Ab  andern  iBtelien,  besonders  wo  die  bss.  auaeinandergehen,  baui 
maa  aweifelhaft  isein,  welche  lesart  zu  wählen  sei.  so  s.  3,  6,  wo  Z. 
Cünsuelam  geschrieben  hal,  während  die  meklen  Jis.s.  corisueiae  geben; 
nur  Hund  L  scheinen  das  m  den  lexl  aufgenommene  zu  haben,  auf  diese 
l)eiden,  besonders  auf  H,  ist  allerdings  etwas  lu  gehen  und  zwar  vieiieiclit 
noch  mehr  als  Z.  gethan  hat.  denn  wenn  auch  £,  die  wol  in  den  meisten 
iweifelhaflen  flllen  den  ausscidag  gegeben  hal,  ^ei  wcilem  correcler  ist 
als  H,  so  iial  doch  der  schrciber  von  E  öfter  selbständig  geändert,  wilh« 
rend  von  H  dies  nicht  zu  beweisen  sein  dürfte,  daher  30,  10  vielleiclft 
praeftcit  slatt  praeficit^  39,  17  adversum  sUU  ad,  59,  7  mirabüem 
statt  admirabilem^  62,  3  cariis  statt  caninis  zu  lesen,  32., 4  non  und 
32,  lö  his  zu  lügen,  doch  läszt  sich  über  diese  stellen  wie 'gesagt  strel* 
ten.  umgekehrt  brauchte  Z.  nicht  nach  der  lesart  der  einen  hs.  H  60,  21 
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perseverares  sUU  perseveres,  welches  sogar  dem  sinne  angefressener 
i!5l,  zu  schreiben  und  durfte  es  nicht,  da  er  W  luchl  einen  so  hoiiea  vverlh 
beiiiiiszt.  auch  57,  17  ist  wol  mit  LAE  uiquit  zu  streichen,  schwierig 
ist  es  über  46, 17  zu  entscheiden,  doch  wird  auch  iiuir  nacii  den  hss.  igna" 
via  7Ai  lesen  sein  und  ebensowoi  difßdenU'a  (beides  abl.),  und  sui  wird  mit 
iestem  zu  verbinden  sein,  einer  sieüe  dagegen  dürfte  doch  gegen  alle 
hss.  zu  ändern  sein:  24,  11  habeo  scire  in  hapeo  (aveo)  scire^  wie 
schon  A.  Mai  und  C.  Müller  vorgeschlagen  haben.  2ö,  13  aber  sclieitit 
CS  -ewDgi  mit  Müller  das  hsl.  cl  in  ui  zu  aiiilcni;  27,  1  scheint  allur- 
dingä  gegea  et  zu  sprechen  und  der  griechische  leit  ist  entschieden  da« 
gegen;  indessen  hier  liegt  wol  ein  versehen  des  epilomators  oder  gar 
des  Julius  Valerius  selbsl  vor. 

WfiRNxaERODE.  Uein&ioh  Meusel. 


42. 

ZU  TACITUS  GEEBCANIA. 


Taciluf  lagt  G^rm,  c»  32  t.  a.  vos  den  Uaipara  mi  TenoKreni  : 
eerium  tum  lUveo  Mhenum  qmqtte  termimts  eae  suffidai  ütipi  ße 
Teneieri  eohmi,  mn  htX  dieses  certum  wol  mit  rooht  ids  gagüiaftizlicli 
Sit  den  flberacbwemmungen  des  Rheins  in  dem  untern  teile  seines  lauÜBS 
gadeatol.  es  dürfte  also  in  dem  Um^  <la  doch  die  historische  beiracbliyig 
den  iohriflsteüer  fast  von  der  entgegengesetzten  seite  herführte,  eine  ge- 
wöhnang  oder  elM  grdizere  leiehtigkelt,  sieh  von  Germania  inferler  bar 
das  local  klar  zu  machen,  sich  unwillliürlich  ausgeprägt  haben,  von  Rani 
aus  W3r  der  umgekehrte  standpunct  natfirlich:  vgl.  Nela  de  chorogr. 
III  24  Rhenus  ad  dexiram  primo  angustus  ei  sui  Stmilis^  post  ripii 
longe  ac  late  reccdcntibus  iam  non  flrmni.?,  sed  tngens  lacus  usw.  so- 
mit könnte  man  in  jener  stelle  des  Tacilus  eine  l)esläUgun:<  dafür  linden, 
dasz  Tacitus  die  drei  Jahre  seiner  ahwesenheit  von  Koni  utiter  Domitian 
eben  aui  Unterrhein  zugebracht  hat,  wo  er  am  besten  seine  nachrichten 
über  die  Germanen  hat  sammeln  können,  ist  es  doch  aus  andern  stellen 
der  Germania  klar,  dasz  er  nicht  an  der  Donau  selbst  gewesen  ist,  wäh- 
rend er  von  Asciburgium  und  von  den  standlagem  der  Cimbem  und  Teu- 
tonen als  augenzeuge  zu  sprechen  scheint. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  ein  citat  in  meiner  kürzlich  er- 
sclnenenen  abhandlung  *über  die  agrarische  Verfassung  der  alten  Deut- 
schen nach  Tacitus  und  Cäsar'  (Kiel  1869),  worauf  ich  von  befreundeter 
seile  aufmerk&aui  geiiiadit  worden  bin,  zu  berichtigen,  in  anm.  20  aeui« 
lieh  z.  1  ist  die  nicht  wörtlich  angeführte  stelle  über  Silt  nicht  aus  G. 
Haussen,  sondern  aus  Gh.  P.  Hansen  in  Falcks  archiv  IV  s.  341  entnom« 
nen;  dagegen  tuid  die  aufsätie  im  mag.  III  «.  479  ff.  485  ff.  Vll  C 
allerdings  von  G,  HmsM. 

Huiiw.  P.  D.  Ob.  Emmvm. 
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8tUDXB8  2ü&  OBIB0IHI8CBEK  UND  LATBlNItOEKM  OEAMICATIK  HER- 

äOBOmavBm  toh  Oborg  OuBTiui.  bbstbb  bahd  (bbstbs 
mD  ZWEITES  hbpt).  Leiplig,  yerlag  tob  S*  ffinel.  1868. 
X  n.  361.  298  s.  gr.  8. 

Die  Veranlassung  zur  herausgäbe  dieser  *  Studien'  teilt  G.  Curtius 
selbst  folgendermaszen  mit:  'seit  zwei  jähren  fordert  auch  die  Leipziger 
pWlosophische  racuiist  von  den  docloranden  die  drucklegung  ihrer  disser- 
lalioßen.  so  entstand  eine  anzahl  von  arbeilen,  die  ich  vor  den)  Schicksal 
bewahrt  zu  sehen  wünschte,  das  kleineren  schriften  droht,  entweder 
ganz  übersehen  oder  doch  bald  völlig  vergessen  zu  werden,  das  schien 
mir  am  ehesten  erreiclibar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  mehrerer 
solcher  durch  verwandten  Inhalt  unter  einniderTerbundeiier  ibhaodlungen 
«iM  ftlieiifolge  begründete,  die  zugleich  ta  nabeaiweok  erlllBai  kOnste, 
fOB  ta  iB  BMgflr  uBivt^HSt  oder  Mi  im  aBMUafi  tB  ilö  Badi  einer 
fciitiniliiii  rieBtnBg  Üb  beCrMeaeB  etoifeB  ein  MM  tu  gebeB.'  ewser 
im  AüertatioM  aoUlen  «och  kleinere  erSnerungen  graounatMien  tn- 
krils  aufgenemnen  werden,  nnd  so  het  der  hg*  beretta  ndaoellenefllg 
■ahrere  mftleflnngen  in  beldeB  befteB,  JMbrOck  *elnige  iMnnerkitngeB 
Iber  t  BBd  v  Im  grtecUeelien»  s.  139«-140  dee  twellen  lieltee  geHefert 

Bie  dlmerlalieaeB,  der  *keni*  der  etadlen,  bieteB  teile  gfeBmutiedie 
leebeeBtnBgeB  Im  eneoliluit  en  beetfiMrte  «BtereB»  teib  hate  eie  lent- 
hhn  tmd  worünldnng  tnm  gegenstände,  eie  atnd  natflriicli  ron  nngl^ 
ehern  wertlie;  am  besten  etnd  twei  ekfaamUnngea  Bber  die  qNmdie  sweier 
griedbieoher  diebtoikretBe  gerttben. 

*Qnaeationc3  dedielecto  anliquloris  Graecorum  poesis  elegiacae  et 
iMiUeaif  veni.  6.fienner(I  133—235.  II  1— 6i).  nachdem  der  vf. 
sOgemeiB  dln  Stellung  der  elegischen  und  jambischen  poesle  in  räcksicbt 
auf  ihren  sprachchirakler  fiiim  und  die  bei  Untersuchung  ihrer  sprach- 
formen herbeigezogenen  quellen  aufgezählt  hat,  behandelt  er  ausfQhrlich 
Uutbüdung  und  flezion  in  den  erhaltenen  tlberresten  jener  reichen  dreh- 
lungsarten.  zuerst  werden  die  spuren  des  digamma  g^eprQft,  welclics  hei 
tien  elegikem  nicht  mehr  lebendig  war,  aber  in  einzelnen  fällen,  bei  beson- 
ders faittfigen  Worten  und  fenneln  aus  der  epischen  poesie  nachwirkte* 

JibfMdMreb>clais.  phlioL  lem  hite.  19 
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das  resuUalist  bezüglich  des  zugehörigen  hialus  (s.  147):  ^omnino  poetas 
elegiacos,  Theognide  non  eicepto,  hiatus  fugere  quam  quaerere  ma- 
luisse  existima.'  die  Wörter,  die  ursprflngÜch  das  anlautende  digamma 
hallen  und  noch  den  hiatus  zulassen,  werden  aufgezählt  (s.  147 — 151). 
es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  nach  dem  strengem  ionisrous  nicht 
aspirierten  formen  mit  einigen  entgegenstehenden  beispielen(s.  151—154). 
darauf  wird  den  elegikem  und  iambographen  das  ionische  k  in  pronomina 
und  frageparlikeln  vindiciert;  die  entgegenstehenden  beispiele  werden 
corrigiert  (auszer  Kallinos  I  8  Öttttötc  K€V  bf\  s.  157).  dasz  das  para- 
gogische  V  dem  ionischen  zukomme ,  ist  s.  157  f.  erwiesen,  fernerhin 
finden  wir  die  beispiele  der  consonantengemination  nach  epischem  Vor- 
gänge (cc,  TT,  miy  vv,  wie  ^T^Xacce ,  nocci  usw.)  gesammelt  s.  158— 
102.  tut  der  Mre  von  des  fiiealeii  4od  t|  lOr  ci,  dipbthonge,  coalrwiioB 
und  kratii  behandelt  (a.  162—200).  die  flezioDslebre  wfard  überall  durch 
tOchlige  beispielaamliing  an  nomen,  pronomen  und  T«rbmn  entwickelt 
9  200—235.  II  1—62).  der  vf.  iat  bestrebt  in  der  durch  die  «berllefe- 
rang  so  yleUach  entstellten  Sprechweise  der  degischen  und  lambiacheii 
poeste  festere  gmndsdge  aulkofinden,  als  bis  jetzt  geschahen  ist  In  der 
thal  ist  er  sa  Ibestiamtett  beohaahluigwi  gelangt,  welche  er  selbat  über» 
slcbtlidi  am  schlösse  snsammenfimt  (S  20,  H  s.  67-<-62}.  er  wendet 
dieselbett  sur  ▼erboaiamng  der  leiln  an,  «Ihne  sidh  snr  sohaMoalening 
hinreissen  in  lassen ,  wie  Überhaupt  selim  aribell  den  wolthneBden  mn- 
druck  sorgsamen  fleisses  und  rechter  besonnenheit  macht. 

Aefanlich  können  wir  Aber  die  zweite  dissertaüon  aus  dem  gebiete 
der  autorenkrilik  urteilen,  sie  führt  den  titel  'quaestiones  de  Graecae 
tragoediae  dialecto  scripsit  B.  Gerth'  U  191 — 269.  der  vf.  stellt 
sich  die  nicht  undankbare  aufgäbe,  grenzen  und  gründe  im  gebrauche 
fremder  oder  altertümlicher  wortformen  bei  den  drei  tragikem  aufzu<* 
suchen,  mit  umsieht  erörtert  er  die  bedeutung ,  welche  grammatiker- 
zeugnisse,  die  vergleichung  der  lyrischen  und  komischen  poesie,  metri- 
sche anläge  und  die  eigentünilidikeiten  einzelner  tragödienteile  für  seine 
Untersuchung  haben,  den  stolThal  er  so  eingeieilt,  dasz  er  zuerst  über 
die  Verwendung  altattischer  formen  spricht  (s.  203 — 229),  dann  die  epi- 
schen und  dorischen  bildungen  abhandelt  (s.  229—269).  die  arbeit  gibt 
ein  gutes  zeugnis  von  der  belesenhelt  des  vf.  in  den  tragikem  und  von 
seiner  aufmerksamen  bedachtsamkeit. 

In  die  lehre  von  der  Wortbildung  schlagt  eine  dissertation  von 
C.  Th.  Angermann  ein:  'de  patronymicorum  Graecorum  formalione' 
(I  1  —61).  Angerroann  führt  die  patronymen  bildungen  der  griechischen 
spräche  auf  drei  formen  zurück :  auf  die  männliche  -hr]C ,  die  weibliche 
-tc  oder  -lac  und  die  in  beiden  geschlechtern  gesondert  erscheinende 
-llüV  -tUJVr)  (-ivr)).  demnach  zerfallt  die  ganze  abhaudlung  in  drei  capi- 
tel.  das  erste  handelt  von  den  männlichen  patronymika,  welche  mit  hülfe 
des  snifixes  -ba  gebildet  werden,  nachdem  die  engere  und  weitere 
bedentuug  patronymischer  formen  hn  allgemeinen  an  einigen  beUpielen 
erilnteri  ist,  sott  der  Ursprung  des  sulBxes  -ta  erfonahl  werdOL  aber 
der  vf.  begnügt  sich  die  ntmea  deijenigen  anfnislUen,  welehe  Ober  das 
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nSx  betncbtongai  Mgeitellt  haben,  um  eicli  «etbet  der  von  6.  Carlios 
ivge^iBctaicn  meinnng  «ntoichliesieQ,  wonidi  in  den  h  nnr  der  Ver- 
treter von  /  eu  sehen  ist.  *die  eol^ireGhenden  palronymika  von  itlninien 
auf  a-laut  gehen  fm  skt.  auf  -('■Jas  aus  [däsa-s  sUev— ildi^^M  ikiaven- 
kiad),  im  lat  auf  -i-jus  :  plibi-ju-s ,  Pmmp-ijU'^  mir,  auch  zu  letzte- 
res finden  rieh  merliwardige  nebenfonnen  auf  -ediu-s.  so  wird  es  in 
hohem  grade  wahrscheinlich ,  dasz  das  b  sich  hier  einfach  aus  dem  t  und 
zwar  aus  damals  consonantischem  jod  entfaltete'  (grundzOge  der  gr.  etym. 
2e  aufl.  s.  557).  wie  das  b  sich  auf  eine  *  parasitische'  art  zunScIist  vor 
j  schlägt  und  letzteres  unterdrflckl,  erklärt  sich  Ciirtiiis  durch  ojne  cnn- 
sequente  deduciion  (a.  o.  s.  560  f.  559  ff.),  indem  mm  Angennanii  die- 
selbe als  fundameot  benutzt,  Ic^t  er  sich  die  geschichle  des  sufUxes 
einlach  zurechl  (s.  9):  'nostra  igilur  sententia  Graecf  tempore  quodam 
palronymica  in  dja-s  formarunt,  quam  formam  J  in  i  sotvciidu  a  in  o 
vertendo  Aeolen.scs  lesbiaci  in  bioc,  reliqui  j  plane  elideiido  a  anLi(|iiiü- 
rem  vocalem  reiiuendo  eamque  producendo  in  bac  {br\c)  niutaruiit.'  wie 
dies  nur  eine  auseinanderselzuug  der  Curtiusschen  hypoiliese  ist,  so  ist 
der  nächste  abschnitt  des  ersten  capilels  (*de  regulari  patronymicorum 
fonnaiione']  eine  ausführung  und  beispielsaminng  zu  der  in  der  gr.  eiym. 
s.  569  gegebenen  kurzen  andeuiung.  in  dieser  sind  die  ^kilrzungen  und 
erweilcrungen'  welche  die  palronymika  unter  dem  zwingenden  cmilusse 
des  liexamciers  durchmachen  musten,  mit  Verweisung  auf  Bultraann  und 
Lobeck  fibergangen ;  Angermann  handelt  darOber  ausführlich,  vorab  wird 
die  hidUihkmg  -laöijc  in  zwei  suffixe  seriegt,  von  denen  iwar  jedet, 
la  ud  öo,  patranyme  Meittnng  habe,  die  aber  irots  Ibrea  identltehen 
itfspniags  imbüBden  aeien  (a.  26  ff.},  daranf  bin  werden  die  eintelnen 
beispiele  je  nacb  der  themabildnng  erfclirt.  den  grAalen  teil  dieaea  ab- 
acbirftlee  nnclit  die  ivaamttenatellunf  der  kOnongen  und  dehnungen  ana, 
bi  den  palronymika  dnrcfa  den  vera  ertwnngen  werden«  die  endnng 
-wvibfic,  welche  znr  venneidnng  einea  tribrachja  verwendet  wird ,  fflgt 
akbdcr  genettMdimng;  dann  lov  tot  gteicb  tuiv  (waa  mit  KpovCovoc 
EH  247.  Od.  X  630 belegt  wird)»  alao  tritt  Mer  ebi  doppebnfllx,  wie 
1b  -idlNic,  ein  (a.  86  f.).  anm  achlnaae  werden  onblMnngen  dea  theun 
ia  tecfaien  patronymüta  beaprochen. 

KAner  afaid dto  beiden  folgenden  capitel.  das  zweite,  welches  den 
titd  *de  patronymieorum  femininomm  fn  i5  et  laö  formatione'  führt, 
erkürt  den  Ursprung  der  beiden  anlflxfonnen  wieder  nach  den  von  Curtius 
(gr.  etym.  s.  562 — 568)  gegebenen  anweianngen  und  handelt  dann  bei* 
fpiele  anter  den  robriken  ab,  die  der  versbau  und  die  beschaffenheit  der 
tbeaMta  an  die  band  geben,  das  schluszresultat  ist  folgendes:  ^patrony- 
ndcorom  fem.  gen.  formationem  a  patronymicorum  masc.  gen.  satis  diver- 
sam  esse  lam  cognovimus.  quamquam  enim  iitraque  palronymicorum  forma 
Donnumquam  la  suffixiim  quasi  auxiliare  jiraebet,  hoc  lanicn  nia\une  in- 
toresi,  quod  in  rnasculinis  palronymicis  duo  simiiis  notionis  suffixa  (la  et 
bai  inier  se  coniuncta  sunt,  sed  in  femininfs  In  lab  lasolum  patronymicam 
aolionem  habet  et  t  nii  nisi  femininam  genus  indicat.  neque  easdem  in- 
Cttnt  vias  patronymiea  mascnUna  et  femiaina,  si  quae  formae  in  metrum 
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daclylicam  non  quadranl:  in  masculinis  vocales  quaedam  producufliur,  ut 
in  TTpiOfiibriC  aut  suffixa  quaedam  inserunlur  ui  in  *ATX*C-ld-brjC  et 
TaXo-lOV-l6nc,  feminina  vero  non  soluni,  ul  in  metrum  quadrent,  sed 
paene  ex  arbilrio  poetarum  in  r|ib  rjiab  formantur,  quibus  quidem  quo- 
dammodo  paironymica  iiiasc.  gea.  in  r)id6T)C  respondent'  (s.  53). 

Das  schluszcapitel  bildet  die  illustralion  zu  eioer  bemerkung  in  der 
Curtiusschen  elymologie  (s.  568  f.):  *insofem  wir  das  b  des  suffiies  -ha 
auf  J  zurückführen,  stellt  sich  damit  auch  eine  ver\\an(Ii3ciiaftiich€  bexie- 
Imng  zu  der  zweiten  palronymischcn  bildung,  dem  sog.  tuttoc  'Iu>vik6c 
(Bekli.  anecd.  850)  heraus.  Kpov-iu)V  ist  iiui  ein  um  das  am|)Uficalive 
suIBx  -uiv  (-ov)  vermehrtes  Kp6v-io-c,  zu  dem  es  sieh  verheil  wie 
oiöpav-(-uiv-€Czuoupdv-lo-i,  wie  auX-uJV  zu  auXöc'  usw.  (Angermanu 
s.  56.  61).  die  remininbildung  -iwvn  wird  mit  andern  siugularit&ten  der- 
art, mit  AiuuvT^,  Cijauivil,  fiT^MOVii  zusammengestellt;  von  -ivr)  heisit 
es :  'nec  tarnen  ex  lurVT)  demum ,  sed  aut  iam  ei  läva  aut  quod  ad  Kpo- 
viovoc  genetivi  exemplum  fonnalum  esse  poterat,  ex  lOVl)  ivt)  coHractWP 
eaae  coDtendertm.  naoi  etiam  ex  id  lo,  noB  tu  iä  taulM  f  prodlie  pMM» 
ex  hoe  ipso  soMnplo  npCv,  quod  Leo  Meyer  «ttulii^  epparel'  (s.  60). 

Elwitfans  der  lehre  ?•&  der  wortbOdug  iii  iVe  «bluttdliiiig  m 
E«  Frohwein  *de  adveibils  Grteeis'  (1 68  —  183}  entnoiiiiiiiB.  der  vf. 
strebt ,  wie  Aogermann,  aeeb  selMbidl|^t  m  der  ventMlM«  gegefce 
ner  sprecberUlningen,  wobei  eUerdinge  awh  sein  IlberUick  auf  die 
bekaanteren  baeher  der  sprsebfeigleMlier  boschrliifct  Molbt  sei«er  dis- 
eerUtion  bat  er  einen  pouliven  wertb  verlleben  durch  4m  knosUsehe 
iBssmroenstettang  da»  odterbialen  biUungen  naeh  mehrfaches,  gm  ge- 
trolTenen  mbrlkeo.  diese  *  Statistik*  liefert  den  philologen  und  spvaeb- 
verglelcher  ein  sehr  brauchbares  material. 

INe  grieehische  lautMire  ist  durch  einen  aufsalz  W.  II  Roeohers 
*de  aspiritlone  vulgarl  spud  Graeeos'  vertreten  (II  63  —  127).  von  der 
ricfatigen  und  bekannten  beobachtung  ansgehend,  dasz  in  mehreren  indo- 
germanischen sprachen  hanefaloee  eoneonenten  in  aqiirierte  übergeiien, 
sucht  der  vf.  erklärung  und  grenzen  dieses  Übergangs  im  griechischai 
und  teilweise  im  lateinischen  festzustellen,  die  entslehuug  der  aftpirst.i 
findet  ihre  pliysiologiscbe  erklärung  leicbt  in  dem  umstände,  dasz  der 
anschlusz  der  die  Innuis  hervorbringenden  organe  sich  nur  etwas  über 
bedürfnis  lockert,  indem  mit  dem  einfacliün  laute  noch  ein  vernehmbarer  ^ 
hauch  hervorgeht,  mithin  ist  die  eigeniliclie  aspirata,  in  welcher  der 
hauch  u amittel  bar  nach  der  tenuis  eintritl,  schon  eine  corrumpierte 
tenuis,  wie  sich  denn  auch  erst  allmihlldi  in  der  entwicklung  sowol  eiuer 
Volkssprache  als  der  sprechi^igkeil  des  iundes  die  aspirierten  consonan- 
ten  einstellen. 

Roscher  spricht  seiue  aosiciil  selbst  so  aus  (s.  67):  *in  Ungua 
Graeca  tenues  cuiusvis  sedis,  sive  ioitio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  con- 
souautibus  omnis  geiieris  circuuidalas ,  iam  ab  anliquissimis  temporibus 
ad  aspiralionem  propensas  fuisse  eamque  quasi  Üuminis  inundalioneoi 
paullatim  et  cerlis  gradibus  cresceniem  poälremo  ruaguaui  partem  liuguae 
vulgaris  velerum  Graecorum  occupasse'  (vgL     97  f.).   da  jedoch,  ßlirt 
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«  crUimd  fört,  «diott  ein  gramr  teil  dtr  griechlicliett  idirillwtrfc« 
«uitett,  Wvor  j«M  aipirttlM  in  d«r  mlgospradie  im  sUb  griff, 
irt  m  licht  III  wwiuidm»  tet  wir  !■  dm  tdiriftftdleni  leHMt  ver* 
Uitnismlnig  mv  gcrfiigt  sparen  Oaden,  die  auf  dl«  ?a]gare  aspiralion 
arfickzufOlmB  ited.  ktztere  wird  jedodi  mIiod  lai  Mofte  jahrtaBdArt 
lar  Gh.  ihren  aiftagaB  nach  zurückdatiert. 

Die  wenlg«n  tttigakae  der  alteo  und  mitteiaiterlichen  schriftsteiler, 
welche  der  vf«  zusannMi^ehraclit  und  aorgf&ltig  behandeit  hat,  hietett 
in  der  that  nur  eine  sahr  garinge  ausbeute,  dagegen  liefern  die  in- 
ichriflen  und  papyri  ein  reiches  material,  an  deasen  Tollstflndige  er- 
«chÖpfuDsr  —  wenn  sie  sich  Oberhaupt  lohnen  sollte  —  so  bald  nicht  zu 
denken  ist.  Roscher  hat  eine  ansehnliche  beispiclsamfun^  für  die  hin 
unJ  her  schwankende  vertmischnng  der  aspiraten  und  enl.sprechenden 
lenues  geliefert,  er  hat  unijestriUen  recht,  wenn  er  eine  so  weitgreifendo 
erKheinnng  in  der  schrift  ntif  eine  gleiche  erscheinung  in  der  ausspräche 
larfickfährt  da  aber  nicht  nur  aspirata  statt  der  tenuis  gesdineben 
fvtrd,  sondern  auch  die  uuigekehrle  vertauschung  eintritt,  so  entsteht 
die  frage,  oh  der  veriust  des  hauches  bei  der  aspirata,  oder  das  hinzu- 
treieo  des  hauches  zur  tenuis  den  dynamischen  unterschied  der  beiden 
lautgattungen  verwischt  habe,  in  erwigung,  dasi  der  Übergang  vom 
bauchlosen  consonanten  tum  angehauehten  in  einem  allgemeinen  sprach- 
geselze  begründet  ist,  dasz  ferner  die  der  schriftspraclie  fremde  aspira- 
tion  in  einzelnen  Wörtern  durch  autorenzeiignisse  der  vulgarsprache  lu- 
gewieseo  wird,  isi  der  vf.  scliiieli  mit  dem  Schlüsse  fertig,  dasa  die 
tenues  in  der  geaseinen  ausspräche  xur  aspiralion  herabgesiftkeB  md  In 
der  grösteu  ausdehnung  wirklich  aspiratae  gewonks  aeiin* 

dieae  eclilanfolgenuig  an  tieli  eosM^mt  ist»  wird  mm  niciit 
leofM.  Mder  ruht  ate  laf  alnem  aehlechlM  AmdameM:  &am  die  pri* 
tkm  mi  n  uvolbtlDdig  hemgeiogen ,  ab  dan  ucfal  elii  eiaseiligca 
and  Itebaa  rndtet  hllto  arriell  wanieB  ntaaeii.  die  gaiiM  aMiandliing 
Ibar  dai  mtafu  der  aapintiMi  Im  vulgargriacIriaGheB  ist  aemlidi  aCwa 
ib«aa  richtig  angelegt,  wie  atiie  «Btennchwtg  dar  daalaehen  aaplratfon 
■  dar  fatkaapnahe  aogelegt  wlre,  wami  ais  ilir  matarial  nur  aus  in- 
mMImi  an  dan  atnaien,  auf  ktrahfaMn  uaw.  und  «oa  mcbl  aoiirift- 
gmaiai  MMdoHngan  sNMmailaaaa  wollte,  eine  sofasbe  aamlung 
wflrde  iwar  leidi  auaMen,  wie  m  jeder  weiaa,  dar  Air  die  spräche  des 
velhes  sinn  ImI;  aber  Aber  das  wese»  der  vnlgaraaplration  würde  sie 
ebien  höchst  unvollkommenen  aufschltnz  geben ,  wenn  nicht  gründliche 
sindien  tttr  die  lantwaadloiigeii  der  dialekte  licht  in  das  formenchaos 
biiahlaB.  waa  aollten  wir  z.  b.  mit  den  hSufigen  formen  ik  (ikh)  und 
id  aafangeo,  waMt  wir  nkbt  die  lautunterschiede  kennten ,  wekfie  die 
gutturale  tenuis  und  aspirata  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Al[)en  lai  munde 
der  verschiedenen  stimme  zu  durchlaufen  hat?  wenn  Roscher  bei  Piaton 
l^ratylos  las,  dasz  sich  die  Nichtathener  der  falschen  ausspraclie 

Ar]Öuj  schuldij^'  macfitcn,  und  wenn  er  üherhaupt  die  altisciien  vasen- 
inschriflen  vorwiegend  aus  den  händen  der  niclitbürgerlichen  insassen 
bervergehea  läazt  (s.  6S — 70}»  so  musz  es  befremdeu,  dasz  er  zur  er- 
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klärung  der  vulgaren  ausspräche  die  dialekle  niclU  vollstnndig  verwendet, 
ist  es  an  sich  selbstverslSndlich  und  (lurch  die  neuere  gesiaUung  des 
griechischen  bestnligl,  dasr  bei  der  ciUwickliing  der  Volkssprache  die 
verscliicdcnstcn  localen  einflüssc  iiiiigewirlil  haben  ,  so  wird  gewis  eine 
gute  melhode  erfordern,  dasz  über  die  spuren  der  Volkssprache  Ina  alter- 
turn  nicht  ohne  vergleichung  der  dinlekle  abgeurtciU  wird,  sind  ja  doch 
die  dialektc  für  uns  in  so  vielen  fällen  die  wiilkoiiUQeiisien  zeugen  für 
eine  annähernde  besllmnum^^  alLgriechischcr  lanlc. 

Roscher  zieht  es  vor  inil  einem  an  sich  richligen  salze  aus  dea 
grundzügen  der  gr,  etymologie  von  Curtius  zu  operieren,  derselbe  lautet 
(2e  aufl.  s.  458):  *in  der  liiai  möchle  sich  auch  kaum  in  einem  einzigen 
worle  die  entslehung  eines  k,  T,  tt  aus  x,  6,  9  ans  gh^  dh  ^  bh 
wirklich  nachweisen  lassen,'  so  unhr  diese  ansieht  ist,  ehenso  verderb- 
lich hat  sie  auf  Hüscher  bei  einsciLiger  oder  vielniehr  uubesonnener  an- 
Wendung  gewirkt  es  gibt  etwa  ebenso  viele  epigraphtsche  beispiele,  in 
denen  aspirata  statt  tenuis  steht,  als  umgekehrt,  tenuis  hat  sich  aber 
nicht  aus  aspirata  entwickeit,  ergo  konnte  mir  a^iiraU  statt  tenuis  ge* 
sprocheii  werden,  die  nmgekthrle  edireibweiie  miMB  aus  dIaMr  aw- 
•praehe  ali  irtu»  lu  erUarwi  aein.  wie  aber,  wenn  wir  a«f  die  griedii» 
aehe  vnlganprache  eine  bekannte  beobaclitung  anwenden,  wonach  gerade 
daf  velk  altertOnliche  Imen  betier  bewahrt  ab  die  geblldetenT  fefMr 
woliea  wir  bedenken,  dan  gerade  der  gebUdele  auiacbe  dialekl  eine  Un* 
neigung  zur  atpiratlen  aiifwebt,  die  in  den  flbrigen  dialeklen  nnd  andi 
wol  in  der  dnndi  dieae  beeinflusiten  Ynlgarapraehe  atbeniaeher  Inqulliran 
nicht  in  gleicher  welae  Torfaanden  iat  du  gewflhnliehe  volfc  bat  vidlnch 
eine  aeharfere  ausaprache  der  leniiii  fealgehalten,  wo  der  gebildete  Athe- 
ner a^irierte,  daher  ^Unnl«  pro  aiplrata*,  wie  auch  das  ioniache  sich 
durch  'bewahruDg  der  alten  tennls  Im  unterschied  von  der  jüngern  napi* 
rata'  auszeichnete  (Curtiua  a.  o.}.  auf  diese  weise  erkUrt  sicli  manche 
nicht  aspirierte  form,  die  sonst  auf  die  rechnang  Moszen  misverständ* 
nisses  gesetzt  wird,  specieli  der  jargon  gemeiner  fremden  in  Athen  nlGii- 
nete  sich  durch  die  psilosis  aus,  wie  wir  aus  den  wortformen  eraeimii, 
welche  Arislophanes  seinem  Skythen  in  den  mund  legt  (thesm*  1082— 
1226*);  vgl.  den  Triballer  v5.  1678  ff.). 

Wie  kommt  es  aber  dasz  trotzdem  die  Volkssprache  in  so  vielen 
fallen  die  aspirata  slalt  der  tenuis  aufweist?  dafür  bietet  eine  einfache 
Überlegung  mehrere  gründe,  erstens  iiat  sich  die  vulf^arsprache  nicht 
sielig  entwickelt,  sondern  sie  ist  in  einzelnen  fällen  über  den  eniwick- 
lungsgrad  der  Schriftsprache  hinausgegangen,  während  sie  im  groszen 
und  ganzen  hinter  derseliien  zurückhlieh.  so  erklaren  sich  einzeln  aspi- 
rierte vulgarformen  der  äitern  seit,  zweitens  klang  teoub  und  asptrala 


1)  dasz  Ariaiopbancs  nicht  willkttriich  wortentstell niio^cn  lingiort, 
mügen  für  unsem  zweck  folgende  beispiele  beweiaeo:  Käpico  x^P^cai) 
1195  und  xdpiv  (»  xdptv)  Leaormftot  imer.  Qr.  cent.  rbein.  mus.  XXI 
S.  886  nr.  208.  Roscher  8.  83  f.  —  ^ttitu^icTc  1136  und  €ÖTUM(a  CIG.  708. 
R.  8.86.  weitere  belege  bietet  Mnllach  grnmmatik  der  gr.  YIÜganpraolZ6 
s.  28  vgl.  mit  der  Roacherschen  samlung  s.  79  ff. 
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nicht  gleichmäszig  im  munde  des  Atheners,  des  loniers,  Aeoliers  und 
Doiien.   es  handelt  sich  !iier  ofTenhar  nicht  um  absofutn  aspiralion  oder 
pfsilosis,   sondern  um  verschieden  sUrke  grade  der  aspiralion. 
wenn  das  eines  beweises  bedurfle,  so  würden  die  Übergänge  einer  aus- 
buienden  tenuis  vor  einem  anlaulemlcn  spirilus  asper  sowol  in  gelrenn- 
ten Worten  als  in  Zusammensetzungen  reichliche  belege  Meten,  z.  b.  die 
apocopierien  präposUionen  dttrö,  ini,  önö,  Kaxot,  fucxd  vor  dem  spirilus, 
i!er  bei  den  AUikern  so  stark  wirkte,  dasz  selbst  die  lenuis  angehauclit 
w  urde,  wäJirenü  er  im  iouisclien  viel  schwächer  war  und  die  tenuis  nicht 
aflicierte.  aber  selbst  heutzutage  tritt  die  verscliiedene  stärke  der  aspi* 
raUon  dialektisch  noch  hervor.   Mnllnch  berichtet  von  folgenden  Schwan- 
kungen des  X  (a-  ^-  s.  'v^-lj :  ^in  bczug  auf  die  verlauschuug  der  conso* 
nanteii  isl  merkwürdig,  dasz  X     ^  iihcrgeiil  iu  der  mitte  der  Wörter 
besonders  auf  Rhodos,  Karpathos  und  Chalke.    so  ^kuj,  CTOKd2!o^ai, 
lpKO|iat,  TCKvinic,  Cuvtckvoc  statt  ^tu  usw.  dagegen  klingt  das  X 
sa  udvkg  der  w9rler  infter  ab  gewfthäloli  und  nliiert  aieh  naserm 
t.    hdipa  atatt  f^ipeu*  (a.  92):  *dfo  bewohner  tob  Amorgos,  Kalymnoa 
ud  Astypalli  hAm  mi  aiaaader  gemein,  daax  aia  daa  X  vor  den  und 
l^taMcB  wie  «aaer  aeft  apreclMB,  a.  b.  ifieAi  aUtt  ^ci,  oxoiM  atau 
SioxA  •  •  •        Maapnche  dea  x  nOebte  ich  nioht  mit  Roaa  relaen  II  67 
Ar  eiwia  nraprtngliDhea,  aondern  üb'  eine  spätere  virderiNiag  halten.' 
wie  dem  aiidi  ael,  ea  ferateht  aieh  ja  ron  aelbat,  daaz  hi  fmcbiedenen 
ImdadhaftiB  vwaehioden  ge^roehen  wurde,  daher  liaat  aldi  auch  die 
Ikage  nach  der  aampracha  der  grieehiaehen  aapiratae  nioht  ao  einfach 
beantworten,  wie  ea  selbst  Curtius  in  der  aonat  voraiehtigen  auseinander* 
Setzung  (gr.  etym.  s.  370  ff.)  zu  thm  fersuebt.  Im  weaentUchen  hat  er 
tBr  den  gebildeten  dialekt  der  Attiker  gewis  das  richtige  getroUni,  wenn 
er  behauptet  ^daai  In  der  blfltezeit  des  griecMachen  altertums  die  griechi- 
achan  aspiraten  noch  wirkliche  d(^|i|ieUante  waren'  (vgl  auch  W.  Schmitz 
de  aapirataruro  Graeearam  Latinarumqae  pronuntiatione,  progr.  des  Düre- 
üer  gymn.  1863).    nichtsdestoweniger  war  der  Übergang  ^ines  doppel- 
lautes  zum  einfachen  Spiranten  dialektisch  schon  früli  vorhanden, 
wenn  man  wenigstens  aus  dem  einfach  sihilicrlen  lakonischen  8,  welches 
durch  c  bezciclincl  wird,  so  viel  .sciiÜeszen  darf  (z.  b.  ClÖC  =  0€Öc).  bei 
einer  unlcrsucliung  über  die  griechische  aspiration  musz  natürlich  die 
leit  berücksichtigt  werden,  mit  welcher  die  bioszcn  spiranlen  an  stelle 
der  aspiralae  traten,   so  lange  aber  in  selbständigen  dialckteu  die  ver- 
schiedenarligsie  ausspräche  durch  die  schrift  repräsentiert  war,  gab  es 
die  manigfachsten  grade  von  der  einfachen  lenuis  aufwärts  bis  aur  aspi- 
rata  und  wieder  abwärts  zum  einfachen  Spiranten. 

Die  frage  also  ist  doppelt  lu  stellen:  waren  die  ;ispiratae  im  atti- 
schen und  in  der  gemeinsprache  doppellaute  (d.  h.  tenues  mit  fülgeiidcxii 
hauche^  oder  einfache  .si>iranten?  und,  wenn  ersteres,  wann  sind  die 
Spiranten  des  neugriechischen  enisuin  den?  Roscher  scheint  gefühlt  zu 
haben,  dasz  die  Leauuvoriung  der  letzten  frage  für  seine  Untersuchung 
aicbt  ganz  enibebrlich  sei.  aber  nicht  hat  er  eingesehen,  daai  aie  eine 
notwendige  Vorbedingung  alles  raisonnements  über  die  entwfcUongage* 
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schichte  der  ^'cnieingriechischcn  aspiraUon  Lildeü  aiiisz.   er  ferügt  die 
suche  kurz  ab,  oder  umgeht  äie  eigentlich^  obgleich  sein  lehrer  G.  Curüu9 
einiges  unverächtliche  material  zur  Untersuchung  beigebracht  hat  (elym« 
s.  370  l9f.)*  Roscher  meint,  maa  müsse  vor  allem  die  fhysiolofiiche  er» 
Uirung  der  aspiratioa  berttekfichtigen ,  und  daite  fcal  •raiolil  WftnthU 
«r  tfüai  alM  die  worte  BrO^ka«*)  an  (i.  118}:  *wma  mf  4ie  umm  d» 
Yoeal  fdgtar  wo  kppn  nuui  mvtrftßr  lyimltlaliMr  mdi  4<irelibrMliwig  de» 
nnMum  die  sUmiiiiitie  luqi  tiMiep  vemijeni,  so  tee  der  ton  der 
itimme  sofeii  enUiogt,  oder  ma  kam  demil  ifigern,  eo  daei  eine  k»n^ 
weile  der  etbein  M  dondi  die  otae  e llnwiritte  lun  effeM  miuideiMi 
herauiiieeit  tisd  erit  d«tta  die  süiimie  elnfetet.  Im  enlcni  feile  tM  di^ 
temili  reia,  im  sweiten  etpiriert.'  et  iet  eine  pns  richtige  beebaetitnosv 
dasE  wir  Denleebe  die  teaiiee  gewfihnlicli  euf  ein«  weUleelge  art 
Ijuecben  und  athem  genng  mit  ausflieszen  lassen ,  um  eigentliobe  i^pa^ 
iilee  sn  bilden,  jeder  kenn  an  sich  die  beobtohtuog  melieB,  dasz  wir 
zu  viel  aspirieren  und  daher  das  gefühl  fflr  eine  reine  tenuis  ziemlich 
verloren  haben.  Übrigeos  stehen  hierin  nicht  alle  deutsche  dialekte  gleich. 
Aoscber  glaubt  nun,  die  Griechen  hätten  die  tenuis  rein  gesprochen,  weil 
sie  den  unterschied  zwischen  ihr  und  der  aspirata  deutüch  vem^nnen. 
letzteres  schlieszt  er  mit  recht  aus  dem  euphonischen  gesetze ,  wonach 
nicht  zwei  auf  einander  folgende  silbeo  mit  aspiraten  anfangen  dürfen,, 
aus  den  wolhewusten  Unterscheidungen  der  beiderseitigen  laute  het 
schriflstellern  und  aus  der  alten  benennung  mcdiae  für  ß  j  b ,  n'on;^cti 
die  aspirata  diesen  lauten  näher  stelie  als  den  tenues.    was  folgt  aber 
aus  letzlerem  für  die  ausspraclie  der  aspiratae?  direcl  folgt  eis  Leos  das^ 
was  sich  von  selbst  versteht^  dasz  nemlich  die  reine  tenuis  die  schärfste, 
die  aspirata  die  laiesle  sleliung  und  absclilieszun^'  der  iaulbiidenden 
Organe  erfordert;  die  media  stellt  eben  wiriiücli  in  der  mitte,  zweitens 
folgt  für  die  laute  x  Qud  (p ,  dasz  sie  iieioe  einfachen  spiraulen  waren, 
wäre  X  der  einfache  rachenlaut  gewesen,  wie  Im  doutschen  acA,  speciell 
im  schweizerischen  ich^  so  konnte  y  dazu  nicht  mitleüaul  genannt  wer- 
den, weil  es  nicht  von  den  gleichen  organen  hervorgebracht  wird;  war 
über  X  palalalcr  spirant,  wie  im  nord-  und  mitteldeulscheu  icÄ,  nieht^ 
50  war  der  name  media  für  f  uiiiidcüleiis  uupas&end,  weil  dies  letztere 
ch  eine  durchaus  verschiedene  geslallung  der  mundlidhle  voraussetzt, 
war  ferner  <p  im  altertum  schon  das  deutsche     was  es  im  neugrieciu^ 
achen  Ist  (Hnllaeh  a.  n.  e.  113),  so  war  es  niobt  direei  verwnadl  mH% 
IT,  ß.  nur  daa  eblKh  lautende  0  bitte  wirklich  nebe»  b  geetellt  weidai 
können,  obpe  auf  dleae  betraebtung  einzugehen,  nhnt  aberlloacher  deda 
niclit  geradesu  einfache  apuraalen  an,  sondan  achligt  einen  nllleiweg 
4to,  auf  den  er  alch  wieder  durch  Brück«  lObren  liail.  diceer  aagt  gans 
richtig  dasi,  wenn  der  verschlues  nur  da  wenig  gedflbet  werde,  der  ml 
der  teault  auaslrtoeadeathem  ela  reibungagerlttach  mit  den  uaMchlleeacn*» 
den  ofganen  henrarbringe*  daa  lai  die  gut«  eriürung  für  den  arapning^ 


a)  die  phTalologieehe  lilteimlar  ab«r  den  gegenständ  weiai  Fnnk» 
BMh  aebrbiM&  d«  pl^ologie  4e,  aafl.  s.  90$). 
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itt  ^«llHcierten'  laute  pf,  tSy  kch^  weiche  sich  vieilaidil  auch  im  griechl- 
idieD  findeo,  z.  b.  in  ComqM£>,  titOt),  Bdxxoc  u.  a.  wen^itens  iai  ti 
möglich,  dasz  7Tq>,  t6,  kx  nicht  durch  doppelten  anaatz  der  sprachorgane 

hervorgebrach l  wurden,  sondern  dasz  die  exspiraliou  wiHüich  nur  durch 
Jen  engern  verschlusz,  statt  wie  beim  reinen  hauche  durch  den  weiten 
fienp.  dafür  spricht  die  Verwandtschaft  von  "lOKXOC,  iOKX^UJ  und  idxiU, 
die  ideniiiät  von  TiBr)  und  mÖT],  CKuqpoc  und  cKUTrq)OC  (weitere  belege 
s.  bei  Roscher  s.  121  ff.),  man  sollte  nun  denken,  die  besondere  dar- 
steUung  der  aiTricierten  laute  rrqp,  kx,  t8  würde  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  <p ,  Xi  ö  einfach  nicht  ausgereicht  häiteo,  um  die  eigenLümliche 
reiluüg  des  aiheuis  m  gefolge  der  tenuisbildung  graphiscli  wiederzu- 
gehen, kurz  dasz  qp,  x«  ^  etwas  anderes,  einfacheres  oder  geu  dhnlicheres 
bexeichoet  hätten  als  die  teils  j^inguiäre,  teils  dialektische  alTricjiiQu  in 
ir<p,  KX,  t6.  aber  iioscher  sclilieszi  anders,  qp,  X»  ^  müssen  eben  selbst 
einmii  affriciert  gewesen  sein!  in  dieser  ansieht  stört  ihn  üiclil  die  ver- 
luidung  xÖt  96,  XX  >  99  j  ÖÖ:  denn  die  beiden  laute  können  ja  einfache 
Spiranten  werden,  und  da  ein  solcher  Übergang  wirklich  stattfand,  z.  b. 
in  ipivo|iai  —  ipdivofiai ,  so  hat  dieser  ausweg  gewii  für  beatfamnte 
MÜM  mm  gelluDg.  wa«ii  aber  etwa  der  affricteitt  kMt  1»  te  «inficfctii 
iflraMi  Ubergagangen  sei,  wire  Ür  dii  aHgritchiiclM  iebr  iMresMnl 
n  wImb:  dam  «cmi  RMdiar  wkUleb  ntihi  hiltet  ao  Mflatcn  wir  uns 
HiBaicln  mtth  im  müde  4»  AUmmt  wibnmd  d«r  ParfkkMwii  leit  ein 
pf^(s,k%v^  tleU«  der  sogenanataa  asplralaa  dttikeD. 

fNilioil  Mrtloaeliflr  aw  dm  grieoUadi«  lelM  IwIm  aeldagtiidea 
grfiiide  «i.  dna  müm  dii  Wörter,  in  daea  «x  1*9  ^  wirUidi  fdr 
X  9  0  gMcWebmi  mhI  ga^prodieD  wvrde,  iM  lo  geriag  m  zahl,  daü 
sie  Jllr  die  allgtmiiD  gtitigt  iiwapndie  höchsten» 
haratift  all  daii,  wau  einialMii  lUlea  alfricierung  eintrat,  dieae 
aaefa  gnfildsch  wiedergagtlMB  wnda«  wir  sind  dao  eliar  iMrecliligt  der 
airictenmg  kelM  walte  auadeimmig  m  gebee«  d.  h.  wenn  sie  wirklich 
vorhanden  war,  sie  auf  ein  paar  dutzend  werte  zu  beschranken,  dagegen 
die  allgemein  giltige  aapintloii,  welche  durch  einfache  zeichen  darge- 
stellt wird,  scharf  daron  zu  trennen,  wenn  zweitens  der  vf.  an  das  lako- 
Bische  c  fflr  0  appelliert,  so  beweist  dies  nur  den  bekannten  eintritt  eines 
wirklichen  Spiranten,  der  anfangs  dialektisch  war,  später  ailgemcine  gcU 
toflg  erlangte,  auf  letzterem  umslande  beruhen  die  beispieie  des  Über- 
gangs von  q)9  und  x©  V  ^i  vereinzelt,  unter  besonderen  ein- 
flössen, bis  ins  vjcrte  Jahrhundert  vor  Ch.  hinaufzureichen  scheinen 
^s.  125).  c  steht  allerdings  dem  affricierten  ö  sehr  nahe,  gestattet  nber 
keinen  directen  schlusz  auf  die  allgemeiBe  ausspräche,  weil  es  vorwiegend 
local  und  notorisch  verschieden  von  dem  9  anderer  dialekte  war.  \Venn 
ferner  Prisciaa  (l  s.  11  H.)  von  dem  'irtum  alter  grieciiischer  gramraa- 
iiker'  spricht,  die  q)  Q  X  ^<^^  halbvocale  hielten,  so  zeugt  das  nicht  gcwis 
dafür,  dasz  die  drei  buebstdben  schon  Spiranten  bezeichneten,  ohwol 
eigentliche  aspiratae  slumiu  siml.  denn  das  vernehmbare  ausütroraen  eines 
aelbslSndigen  hauches  erleicJiteri  so  sehr  die  ausspräche  der  tenuis,  dasz 
deshalb  wül  einige  graiümatiktr  sie  ais  halbe  selbstlauter  bezeichneten 
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(vgl.  Malthiae  gr.  gramm.  I  s.  27).  im  allgemeinen  galten  aber  die  aspi- 
ralae  wirklich  furd(puiva,  wShrcnd  ein  afTricierter  consonant  haiblönend 
ist.  dasz  die  Ncügriechen  hin  und  wieder  kx  slaLt  x  sprechen ,  beweist 
für  die  heul  ige  ausspraclie  dasselbe,  was  Roschers  ausfahrungen  für  das 
altgriechisclie  beweisen,  dasz  es  in  der  thal  spielarlen  der  spräche  gibt, 
die  sicli  bald  lexicaliscii  auf  einzelne  worlc,  bald  dialektisch  auf  eiozelue 
gegenden  erstrecken,  wir  kennen  solche  spieiarleo  genug  aus  unserer 
Sprache:  z.  b.  das  schriftgerechie  kommen  lautet  in  süddeutschen  gegen* 
den  stark  aspiriert,  in  niederdeutschen  stellenweise  quomen. 

Aber  den  hauptbeweis  Roschers  haben  wir  noch  nicht  erwShnt: 
*gravissima  deiii(jue  est  llnguae  Germanica^  analogia,  in  (|ua  Lenues  k  p  t 
priiuum  in  sonos  afTricatos,  qui  dicuntur,  dcindc  in  ^piranlcs  iransisse 
nolum  est  (k  —  kch  —  ch.  t  —  ts  —  s.  p  —  pf —  f).  Um  ven> 
cum  spirantes  Germanicae  {ch  f  s)  haud  diversae  sint  a  spirantibus  recen- 
tiorum  Graecorum  X  9  ^ )  ^^^^^  probabUe  est  etiam  apud  Graecos  tenues 
priniiim  in  affricalas,  deinde  in  spirwtes  UiiisiMe,  nnde  seqaitur  ut  «n- 
Bina  vetms  aqnralM  olim  «Ariealanui  Mar  fiier&it'(s.  136  f.).  te  lidiit 
nun  Areillch  gramaMtisclM  dinge  nnoh  dnr  edlen  nehenlnuMt  in  fMdmo- 
gen  bringen:  ir  :  <p  alt:  nen  wie  p  :  :  /*.  nun  ist  aber  if  a^p« 
q)  neu  «  also  <p  alt  p/* usw.  gegen  diene  mallieniatiscfca  »ot» 
wendigkeit  Msst  sich  nteht  ankimpHsn,  sobald  der  ff.  dargetban  babea 
wird^  dasa  man  die  spracbfttglniehnBg  wIrUieh  bis  mr  einfaehfaait  einer 
recbenmaschtoe  erhelien  kann. 

Docb  wotn  wwden  wir  so  Ticin  worte  auf  ^  um  an  bewtisen  dasn 
die  Roscheraehe  begrttndung  nicht  alicbhaitig  ist?  aie  bat  efaw  klij»pe 
gefunden,  an  der  aie  bereits  scheUerle.  du  aurireten  der  tenois  neaaUoh 
statt  der  aspirata  muss  ja  ein  YoUsUndiges  räthsel  werden,  es  Terstebt 
sich  dasz  dialektische  unterschiede  eine  tcnuis,  einen  reibelaut  oder  ein» 
fachen  Spiranten  im  ionischen ,  attischen  und  dorischen  munde  neben  ein* 
ander  als  gleichzeitig  bestehend  «UAren,  wie  im  deutschen  pferd  nieder- 
rheinisch pärdy  norddeutsch  ferd  klingt,  aber  ist  es  glaublicli,  dasz  bei 
einem  so  prägnanten  unterschie<le,  wie  tenuis  und  affricata  bilden,  die 
h\o$T  misvprsländliche  verwechslinip^  der  beiderseiLigen  zeichen  einen  so 
groszen  umfang  gewonnen  haben  könnte,  wie  ihn  die  inschriften  auf- 
weisen? zugegeben  dasz  mit  dem  fünften  Jahrhundert  die  tenues  allge- 
mein zur  affrlciening  iimneigten ,  wie  ist  es  dann  möglich  gewesen ,  dasi 
nichlsdeslo weniger  das  zeichen  für  die  tenuis  nicht  mindestens  zurück- 
Irill,  lind,  da  die  reibung  eine  so  grosze  menge  von  Worten  anfriszt,  dasz 
dennoch  dje  grosze  menge  der  tenues  sicli  bis  auf  unsere  zeit  im  grieclii- 
sehen  erhalten  hat?  Boscher  hat  es  vollkommen  übersehen,  dasz  seine 
theorie  eine  consequenz  nach  sich  zieht,  wonach  im  neugriechischen  die 
einfachen  spiranten  ungleicli  verbreiteter  sein  müslcn,  wenn  die  spräche 
nicht  einen  unerhörten  spmng  rückwärts  getiian  haben  soll,  vollends 
solche  formen  wie  T^Xui  BeXuu  sind  unerklSrlich.  aber  auch  dafiir 
iial  Roscher  keinen  rechten  erklärungsgrund,  dasz  die  Römer  vor  650 
d.  st*  Aa  griechischen  aspiratae  durch  die  tenues  bezeichneten ,  in  einer 
seit  da  nach  sabMr  ansieht  das  griechische  von  afiricierten  oder  spirantea 
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imlCD  aberffllH  st^  mäste,  •lebt  ein  nicht  einem  aSHderlen  9  Tiel 
fitiier  alt  ein  p1  wnrum  also  PtVemo  und  nicht  JV7emo,  wie  In  der  römt* 
sehen  kakeneilt  etebar  weil  wlhrend  der  republik  noch  kein  reibe« 
Isat  hörbar  war.  aber  die  Griechen  schrieben  ja  <tH&ßioc:  weil  sie  nem« 
Üeh  keinen  auch  nur  annihemd  dem  f  werwaiidteft  buchstaben  halieo, 
«nszer  dem  halbTerwandten  q>  (s.  Gorssen  ausspr.  I*  s.  172). 

lim  nicht  blosz  negativ  die  unbsltbarkeil  der  neuen  hypothese  dar- 
Ellthun ^  wollen  wir  aum  schlusz  kurz  andeuten,  wie  die  arbeit  hatte  ge- 
macht werden  sollen,  di  Roscher  selbst  sich  atif  eine  timfasscnde  iierbei- 
Ziehung  sprachrergleicliendf r  belebe  nicht  einläszl  —  mit  recht,  weil  ffii 
ctymologie,  fleiion,  niciit  für  orlhoepie  daraus  sicliere  rcsuliaie  zu  ge- 
winnen siiid  —  80  bewegt  sich  die  ganxe  unlersucinjii;^:  auf  einem  histo- 
risch begrenzbaren  gebiete,  voraus  liegen  drei  stufen,  in  welchen  sich 
zuerst  solche  asj)iraiae  bildeten,  deren  entsprechende  tenues  nur  durch 
die  Sprachvergleichung  erschlossen  werden,  darauf  solche  die  auch  noch 
ins  ältesten  griechisdi  vereinzelte  spuren  entsprechender  lenuis  aufweisen, 
suletzt  diejenigen  deren  wurzeln  mit  tenuis  und  aspiraia  zugleidi,  aber 
in  geireunten  Wortbildungen  völlig  erhalten  sind  s.  108).   das  eigent- 
llcbe  fdd  der  unlei-sucliung  beginnt  mit  dem  schwanken  der  asj>iraLioa 
in  ein  und  demselben  worte,  und  zwar  bezüglich  des  attischou  mit  dem 
fOnfien  jahrhundert  vor  Ch.    seit  dieser  zeit  finden  sich  äuszerst  zalil- 
rflidm  beispiele,  in  denen  ebenso  oft  <p  x  ^  fOr  ir  k  t  wie  umgekehrt 
«leht«  daraus  folgt  an  imd  fttr  sich  nur,  dasi  die  leaBis  mul  aspirtta  sieb 
der  ansspraelM  iiaeh  so  etaiamler  genihert  Imbea,  dass  der  luitenebied 
anptiMhfl«  ihMi  veraehwand«  es  gibt  «w  twei  o^gNclMteB:  entweder 
hatte  eieb  die  temiis  der  aspirata  «der  diese  der  tenris  so  weit  gealbert, 
daai  «iae  verweehilang  möglicli  war.  gegei  leuieres  erhürt  sieh  Roseber 
«mtsalHedea,  wdl  Qberhittft  die  aspiraU  aiebt  Ja  die  teanls  Obergehe. 
dabei  bat  er  flbemehea,  dass  es  sieh  aiebt  aotweadlg  um  eiaea  ftber* 
ipag  baadeit.  es  ist  aemlicb  aaaifcaaal«  woIm  die  valgarq^racfae,  ia 
dar  sidi  die  vertansebaag  fiadet,  ibrea  eigaaea  weg  gegaagea,  uad  sie 
liat  arqNrda^icbe  teaaes,  wo  die  schriftspraebessptriert,  umgekehrt  auch 
aapirstae ,  wo  die  gebildete  spräche  bei  der  tenuis  stehen  blieb,  sie  aimt 
der  schriftspradie  gegenfllier  vielfach  die  Stellung  eines  idioms  ein,  dessea 
lantentwieUungen  aas  sich  seihst  erklärt  werden  müssen,  dazu  kommt 
dtes  die  sspbration  alcbt  flberall  einen  festen  sitz  erobert  hatte,  wie  das 
attische  der  gebildetea  gegenüber  dem  ionischen  und  äolischen  lehrt, 
kurz ,  es  ist  gnind  genug  vorhanden ,  die  tenues  der  vulgarsprache  nicht 
ohne  weiteres  für  versehen  der  Schreiber  zu  halten,    anderseits  fallen 
aber  auch  die  ebenso  zahlreichen  aspiratac  schwer  ins  irewicht.  sie 
zwingen  zu  der  annähme,  dasz  in  der  liiat  das  vulgare  qp  X  ^  "'^^^  stark 
verschieden  war  von  tt  k  T,  mit  andern  werten,  dasz  sich  die  aspi- 
ration    in  der  vulgarsprache  nicht  so  stark  entwickelt 
Ii  a  1 1  e  ^v  i  c  im  s c h r » f  t a  1 1 i s c h e n  ,  d  a  s z  s i  e  v i e  1  ni  e  h r  n  u  f  e i n e m 
niedrigeren  s t a n  d p u n c t e  stehen  g c ii  1 1  e b c n  war.  ob  die  vul- 
gare tenuis,  wie  die  deutsclie,  etwas  angehaiichl  war,  ISszt  sich  mclil 
mehr  i>eslimmen)  da  die  sciinfisprache  nun  einmal  keine  anhaiispunde 
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für  dergleichen  Untersuchungen  gibt,  vielleicht  spricht  aber  das  TO» 
Plalon  angefahrte  vulgare  Ar|6i£j  für  eine  solche  ansieht,  da  der  ge- 
bildete seine  teouU  rein  sprach,  dasz  aber  die  vulgare  aspirala  nicht 
stark  entwickelt  war,  und  zwar  nicht  stark  genug,  um  sie  für  unge- 
bildete ohren  von  der  tenuis  unterscheiden  zu  lassen,  beweisen  die  latei- 
nisch geschriebenen  namen.  denn  die  Römer  haben  vor  650  d.  st.  nicht 
etwa  durch  grammatische  theorien  ihre  psilosis  eingeführt,  sondern  die 
namen  so  wiedergegeben,  wie  sie  dieselben  im  vulgargriechischen  ihrer 
zeit  zu  liOreii  glaubten. 

Ergibt  also  eine  ungezwungene  berflcksichtigung  griechlsclwr  dia* 
lektschatlieruogen  und  römischer  schrttbarten  den  ^itaktkn  atUcn«  diss 
der  bauch  btwegUch  g«Mg  war,  tun  eina  m  aUan  AHaB  durohgraiiMa 
aondarung  zwiacliaB  lamtb  «nd  upirita  In  dar  valMapnwha  tu  vataitdB, 
ao  iat  dar  arala  tail  dar  aufgäbe  gelöst,  ea  iat  atae  arUlniDg  iBr  dk 
mdglidikail  dar  varwachahmg  von  tanoia  und  aapinti  gaftindan.  dar 
andera  tail  arfardart  aina  atgana  batrachtnng. 

Wannainddiaaapfntaaanapifanlangairinrdan?  diaaanntaffavelmBg 
lal  nicht  in  baoaah  und  bogan  abanfertigaik.  dia  v«ralalianda  arBfianHig 
Ober  dIa  auaaiHifiba  dar  aapinlaa,  naaMutlich  dia  bawagiicbfceit  des  ban« 
cbes,  Jiaat  dan  latalam  ala  atwaa  adbatlndlgaa  aracheinen.  wir  halten 
alao  hl  ftbereinstimmong  milOnrllua,  Scfandla  u.  a.'}  die  aspiraua  lir 
doppellaute,  d.  b.  für  tanuaa  mit  hinzutretandam  hauche,  ganz  wie 
aia  Oianyaios  von  Halikarimss  beschreibt  (da  comp«  varb.  14  xoö  irveO- 
IIOTOC  itpocOi^Kr))*  will  man  nun  den  Ursprung  dar  alnMian  apiran- 
tan  an  stelle  der  selbstindigaa  aipiratlon  verfolgen ,  so  mnsz  man  q>  x 
und  0  gesondert  betrachten,  am  lltaaten  ist  der  einfache  spirant  in  6, 
der  ursprünglich  nur  dialektisch  war,  in  der  Verbindung  q>d  aber  schon 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  einzelnen  Wörtern  sich  allgemeiner  gel- 
lend macht,  2.  b.  im  Tlieophrastischen  ijjivo^ai,  ipivdc  (s.  125-.  bildun- 
gen  die  indessen  ausschlieszlich  eine  specielle  bcdeutung  und  daher  auch 
eine  besondere,  nach  der  form  zu  urteilen,  locaie  entst^ung  haben. 

8)  speciell  die  abbandlung  von  W.  Sebmits,  die  von  Boaeber  aalir» 
mala  citiert  wird,  bSIte  eine  aufinerkaamere  lectüre  verdient,  aia  ihr 

nach  8.  120  anm.  38  zn  teil  geworden  zu  sein  scheint,  wcnip^steiis  sagt 
Schmitt  nicht:  'aspiratarum  et  tenuium  pronimtiatiooem  ab  initio  iam 
similem  foisse,  nt  confusioaes  illae,  quae  in  Utulia  reperirantar,  inde 
ezpUcandae  essent';  er  gebt  Tlelmehr  gmnz  richtig  im  einversiftadmia 
mit  G.  Ciirtius  darauf  auß  zn  zeigen,  dasz  in  der  aiissprache  der  asjn- 
ratae,  so  lange  sie  nicht  zu  einfachen  Spiranten  vcrliiiclitigt  warLU, 
fowol  dag  element  der  eatspceohenden  tennis  als  der  hauch  veruehm- 
bar  gewesen  sei.  seine  elgman  worte  aind  (a.  11  daa  prograauns):  *im 
(p  X  V  aspiratarum  Oraeearnm  plana  et  perfecta  pronuntinlÜNia  et  v  ic  T 
tennes  sonog  ruo  quemqne  loco  prolatos  et  spiritnm  »sperum  auditnm 
esse'  (vgl.  B.  ö.  6.  8.  9).  dieser  ansieht  dienen  dlo  erwähnten  vert«u> 
schungen  gewis  als  gute  stütze,  was  Roscher  gegen  Schmitz  bemerktt 
tgi  flcbmitsius  recte  iodieaaaat,  aeeease  aaaat  nt  etiam  a  aariptai&m 
temies  et  aspiratae  inter  sese  confundcrcntur,  quod  ne  in  uno  qaideni 
vocabulo  deraonstratum  est"*,  ist  dem  ref.  unerklärlicli.  hätten  die  Schrift- 
steller sich  auch  der  vuigarsprache  bequemen  und  die  in  der  jugeud 
azlernte  aohiUlapracba  dem  voika  sn  Heba  anfigabea  rnttaaea? 
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ebenfiUa  dialaktiichan  eialltaeB  können  S$  Abrigin,  nicht  zahlreichen 
Mipiele  sngesdirieben  werden,  in  denen  i|i  £  =  <p6  ist  (Scfantti  de 
aap.  8.  10.  Roscher  s.  125).  da  sich  keine  derartige  afficieningen  von 
lauten  in  grösserem  umfange  finden,  so  ist  eine  genaue  beslimmoDg  der 

Übergangszeit  unmöglich,  doch  war  den  Römern  im  lotsten  Jahrhundert 
vor  Ch.  das  h  nach  der  teouis  noch  vernebmljar.  an  sich  weist  darauf 
hm  die  Schreibweise  ih  für  8,  welche  von  den  grammatikern  niclil  ids 
auszergewöhnÜch  klingend  beieichnet  wird;  siclierer  aber  spricht  dafür 
der  umstand,  dasz  Varro  dieses  h  mit  demjenigen  vor  vocalen  vergloicht. 
Varro  wollte  nemlich  die  aspiratae  auf  eine  besondere  art  bezeichnen 
durch  voransets^  des  [hp  hc  hi).  einen  phonetischen  grund  iLaon  er 
dabei  niciil  gehabt  haben,  da  weder  In  der  aspirata  noch  in  der  afTrlcata 
Boeh  in  dem  spiranlen  der  hauch  vor  dem  Item  tont;  also  eine  graphi- 
sche Iheorie,  die  aber  den  bauch  selbstfindig  erscheinen  läszt,  was  um 
so  bemerk enswerther  ist,  als  Varro  das  h  für  Ifeinen  eigentlichen  buch- 
Stäben  gellen  lassen  wollte/)  Cornutus  sagt  bei  Cassiodor  s.  2285  P.: 
*ßumquam  dubiUndum  est,  ä  secundo  loco  a  quacumque  consonante  poiü 
debere;  quod  solus  Varro  dubitai;  vuli  culm  aucLoriiaie  sua  efficere,  ut  A 
prhis  ponatur  ea  littera  quae  aspu-alionem  confert,  et  eo  magis  hoc  tentat 
|>ersn«im,  quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi,  ut  Aer«f,  hiretu^i 
MgL  die  widüleguag.  ist  ea  also  miohtiich,  dan  Vam  d<i  h  Oberhaupt 
andi  oalcrachM,  m  vnmn  die  tu  leiner  leit  fllMien  beteidninngen  ph 
il  ch  wiiUieb  dit  wes  lie  tn  leln  ecbetnen«  wie  lange  »ch  ih  noob  als 
iqHnUeriMlIittludbeykdBneBiiirnidiilieillnune».  9  nnüreoitted  Qeero 
andQmlfllMifeD^(QttintUS14.Xfli0gSd).  dennuHdi  Ist  daa  ohne- 
Vm  tßia  weinedte  Orfn»  ?eai  jalm  59  vor  Gii^  wie  bereHi  Sdunlu  rii. 
MS.  Xa  «Ii  nnter  Midi  Büscbb  beoMrkte»  siveüellos  leselbUer  des 
^pislen,  de  die  inschrlfl,  in  der  es  sMi  indel,  nnr  handschrUUkli  eriial- 
Wk  ist,  aber  mcb  ji  nnd  |ib  fir  ^  anfMal  (CiL.  bd.  I  nr.  602).  wiik- 
Üeber  spiranl  wird  ph  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Ch^y  wie  wir  aus  der 
Wfweciliiliiif  «en     und    ersehen  (Schmitz  s.  14.  Consen  1*  s.  172  f.). 

eh  war  «rspriln^ich  wirkliche  aspirata.  dies  erkennen  wir  aus  den 
lateüiiachen  Wörtern,  welche  ch  annahmen,  aber  wieder  ablegten,  nach- 
dem nemlich  die  anhauchung  des  c  im  siebenten  jabrbundert  d.  aL  auch 
in  lateinischen  Wörtern,  vrmftdcherf  anfgekoannen  war,  nahm  sie  bald 
Aberhand,  kam  aber  wieder  aus  der  mode,  so  dasz  auszer  griechischen 
namen  in  der  kaiserzeit  nur  noch  etwa  drei  lateinische  vocabeln  ch  er- 
hielten [s.  Brambach  neugestaltung  der  lat.  orlhogr.  s.  287  f.).  wäre 
diese  aspiralion,  welche  auch  das  nur  in  ^cnngereiu  masze,  ergrilT,  eine 
wirkliche  afficierung  des  kerns  in  der  tenuis  gewiesen,  so  würde  sich  der 
bauch  nicht  mehr  so  leicht  haben  ablösen  können,  wir  müssen  vielmehr 
hier  ch  als  angehauchte  tenuis,  wie  die  deutschen  tenues,  auffassen,  indem 
zeitweilig  eine  nachlSssige  ausspräche  des  c  t  platz  griff,  aber  der  eigent- 
lich römtechen.  remen  tenuis  wieder  weichen  muste.  einfacher  laut  wurde 

4)  aefaie  werte  hat  Comatas  erhalten  (bei  Cassiodor  s.  2286  P.): 
'litteramm  partim  snnt  et  dicnntur,  ni  a  q%  bi  partim  dionntur  et  &0& 
sooty  vX  h  9X  m\  partim  sunt  neqae  dieontur,  ut  9  H*** 
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ch  auch  erst  seil  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Ch. ,  wie  wir  aus  seiner 
▼ertausehuog  mit  starktönendem  h  schÜeszen  dürfen,  i»  b.  in  michi  (Schu- 
cbardt  vocalismus  II  s.  52G.  III  s.  311). 

Es  zeigen  also  die  lateinischen  Schreibarten  deutlich  genug  iKirauf 
hin,  (lasz  man  in  den  aspiratae  {p  X  ^"'^'^  ^'^^  ^"        ^^^^  Anloninc 
tenuiä  und  hauch  iiötie;  die  entsprechenden  Übergänge  zu  den  Spiran- 
ten, welche  das  neugriechische  aufweist,  fallen  in  die  kaiserzeit.  ?on 
affricierten  lautan  finden  wir  keiie  spur,  dagegen  zeigt  uns  noch  der 
codex  des  fkome  die  liimmliMiwiifllie  Im  kkmiUi  (x<&piT€C  s«  2^ 
KaberJ ,  welche  bemUt  dan  die  gettnrale  le&nls  teftellndig  dufdiklaBg. 
und  Profaai  börte  ia  dem  griediiecte  X  otobcr  e  (ss=  Ar):  demi  eiideiii- 
•ind  Mise  werte  die  nomine  tme,  s.  215,  M    aiehl  erkttrbir:  ^mxmo* 
syllaba  enbM  cerentia,  qme  «  Itttem  tormhugtur,  «t  calx . «  .  qua» 
ebeervela  ulllBiee  liuerie  parle  Gracce  ritn  geoetfvo  cua  procednnt. 
X  enim  ia  cAt  llueram  Graeeani  venent,  ni  geaeiimm  Maat,  ipiee  vide« 
IlcflC  aervans  erigtaem  priaeae  aativicacia,  eo  quod  es  Grawa  IlUerl» 
Latioia  adloaeu  alt  et  qaod  c  et  t  Latleia  cenatet.  capal  ergo  et  Cliieei» 
eM^  de  Latiaia  e    et  expriaiit  genetimm,  ut  calcis  . . .  haec  ergo  nmm 
eat,  ear  ia  dl  et  aon  in  xis  cadunt/  so  verschrobea  die  erklftrung  an  sich 
aoch  ist,  sie  zeugt  jedenfalls  fär  die  oben  erwiesene  aaatpraohe  der  aspirata. 

Aaa  dem  gebiete  der  lateinischen  laatlebre  hat  E.  Götie  den  stoff 
für  eine  abbaadlung  über  die  ersatzdehnung  entlehnt:  *de  producüoiie 
syUabamm  suppletoria  liaguae  latinae'  (11  141  — 190).  als  quellen 
werden  aufgezahlt  ($  2):  alte  Inschriften,  archaische  Schriftsteller,  dann 
Yergilius,  die  alten  grammatikcr  und  zuletzt  ^summi  momenti'  die  sprach- 
vergleichting.  eine  etwas  sonderbar  an^i^clcglc  liste.  !eider  werden  aber 
diese  ^'ldlninicula'  nicht  so  verwendet,  wie  man  nach  der  paradc  mi  g  2 
erwarten  sollte,  gleich  der  folgende  paragraph,  welcher  richtig  sagt 
dasz  harte  consonantenhäufungen  durch  assimilatioii  oder  elision  ver» 
mieden  werden,  Ulszt  das  Studium  der  alten  grammatikcr  vermissen,  denn 
als  beispiel  einer  hirte,  weictie  der  deutlichkeit  wegen  beibehalten  werde, 
finden  wir  angeführt:  'intactas  igiiur  reliquerunl  praepositionum  littcras 
finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  incipienüa  qnae  in  ceteris  Terbis 
cum  illis  non  coniungerentur :  submiltere  non  summiliere.*  Velius  Lon- 
gus  s.  2226,  also  auch  Papirian  s.  2293,  oileuhar  mdil  minder  Marius 
Victorinus  s.  2464  P.  sind  anderer  ansieht,  hier  hätte  schon  der  alle 
K.  L.  Schneider  gute  lehren  gehen  können  (lal.  gramm.  1  s.  612  ff.), 
aber  auch  die  übrigen  quellen  sind  in  einer  sehr  naiven  weise  benutzt, 
oder  vielmehr  nicht  benutzt,  statt  sich  ordentliche  samlungen  von  ein- 
schlflgigen  beiapielea  aus  den  verwaadtea  sprachen,  den  altea  autorea 
aad  iaachfiflea  aellMi  aamlegen,  faad  ea  der  ff*  oflbabar  nagleldi  be- 
qaeaier,  aeia  aitteilal  aaa  dn  aandaagea  voa  Coteaea  md  Carlia«  m 
acbftplea.  ea  lat  erataualich,  wie  beqjiieai'aiaa  beatiatage  sprachvar» 
gleicbeade  atadlen  machen  aad  die  eiaieliiea  sprachen  adrafaaeiateni 
kaaa.  gldcUlcherweiae  hat  der  tt,  dem  lateiaiachea  bainea  aoaderlicheift 
achadea  angetban;  deaa  er  gebt  aicht  keck  vor:  aelae  aaa  dea  bekanatai 
bücheia  maanmeagcleaeaen  bela|ii«]«  amgibt  er  tnbeatealdlefldlelaeai 
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iai|eB  nbonnement  pro  oder  conlra,  taveilen  registriert  er  aber  audi 
nur  eio.  sachlich  will  also  die  disserUlion  nicht  viel  bedeuten,  wer  sich 
aber  für  derartige  bOcbermacherei  interessiert,  wird  sich  das  *opus  tes- 
«elbtum'  leicht  in  seine  broclcen  zerlegen  können,  ref.  hat  sich  eine 
uQLüize  mühe  gegeben  selbstfindige  snmlungen  zu  Clildgckep;  flhwiU 
slüsil  man  auf  liandbüclierweisljcit.  man  vergleiche 
Götoe  s.  146—151  uiad  Gomen  aussju  .  !'  s.  643—647  227. 


n 

kriL  beitr.  418.  446.  ausspr.  206.  Cur- 

lius  etym.  186. 

154 

n 

ftutipr. 

648.  beitr,  395. 

155 

« 

»» 

99 

648. 

159-160 

99 

99 

256. 

160 

n 

99 

1? 

649. 

161—169 

n 

99 

99 

280. 644.650— 662.  krit.beltr. 

433.  455.  Curtius  elym.  162. 
lüO.  231.  288. 

165.  169  f. 

)9 

9> 

297.  640—643.  654.  Curlius 

eiym.  123.  175.  198.  291. 
468  otw« 

abv  u  wlM  uwaaiworUlcb«  des  leaer  weiter  «Ii  eelcbeo  tafalea  la 
IthaUigeii,  die  aidi  jeder  Mlaer  der  envUmten  handbiieher  mit  liiUfe 
«m  fcgister  itad  iahaltafenciduiia «—  ai  taatl  eet  —  eoiD|deliereii  keim, 
ia  den  eraten  27  peragrapheo,  welche  oben  berfiduieirtigt  aind,  flnden 
itch  wenige  w(iflcr,  die  aiideMwoher  aaljieleaan  alad,  s.  b.  ana  Laehmann 
ta  Lner.  e.  186  (6.  a.  166  f.).  db  arb«t  wird  noch  dnrcb  14  weitere 
paiagiapben  fartgespouen.  wir  weilen  aie  den  antor  und  leaer  acben- 
hu.  nd  um  reaultat  in  $  42  eilen.  In  wdebem  die  geaammelteo  bei- 
ipiale  kor»  anfgeaiUl  und  felgendennaaie&  berecbnet  werden ;  *aii]iHDa 
•oram  Yerbomm ,  in  quibna  peat  coBaonam  eieelan  vel  abieclam  ant^ 
Mdeaa  f«ealia  produeitiir,  eat  baee:  108.  —  summa  eorum,  in  qalbua 
feit  dectam  consonaaa  antecedens  vocalla  brevia  mansit,  eat  haec:  16.' 
als  Terbältniszahlen  mag  man  steh  diese  summen  gefallen  lassen,  obgleich 
ref.  nicht  dafttr  einatehen  mOchte,  dasz  nicht  eine  eingehende  Untersuchung 
aad  einigermaazen  vollalladige  Statistik  ehie  modification  ergeben  wflrde. 

Wir  wünschen  nicht  misverstanden  zu  werden,  wir  beschuldigen 
den  vf.  nicht  des  pJagiats ;  denn  er  p;esleht  ja  elirlich  ein,  dasz  Corssen 
und  Curlius  die  manner  sintl,  deren  btlcher  ihm  'seniper  ad  m;uuis  esse 
'lebebanl*.  das  waren  sie  denn  aucli,  al^er  nicht  )n  der  weise  wie  es  sich 
l"ur  einen  phUologen  scliickt.  nicht  als  hülfsmitlel,  sondern  als  quellen 
^deo  wir  sie  benutzt,  aber  nicht  einmal  ordentlich  durciigepnlfl ,  wie 
der  vf.  überhaupt  eine  grosze  Unselbständigkeit  verrllh.  wäre  er  nur 
der  Corssenschen  ahliandlung  über  die  ersnizdehnung  (ausspr.  I'  s.  633) 
in  emster  arbeit  und  mit  kritik  nachgegangen,  so  würde  er  zwar  mit 
weniger  anspruch ,  aber  mit  erfolg  aufgetreten  sein. 

Die  Göizesche  abhandlung  verdient  das  lub  nicht,  welches  den  übri- 
gen disserialioneu  sämllich  zukommt,  dasz  sie  sorgfältig  und  fleiszig  ge- 
arbeitet sind»  wo  es  auf  eine  samluog  von  material  nach  bestimmieu  ge- 
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siclitspuncten  ankommt,  unselbständig,  wie  sich  freilicli  kaum  anders 
erwarten  läszi,  sind  aber  jene  gesichtspuncle  selbst  fast  immer  gewonnen, 
so  oft  sie  in  die  Sprachvergleichung  einschlagen:  sie  sind  nach  bekannten 
aprachvergleicliendcn  werken,  meist  nach  den  grundzügen  der  gr.  etymo- 
logie  von  G.  Curliiis  aiifgeslelll.  das  ist  an  sich  nicht  ladelnswerth;  rwl- 
mehr  ist  es  lehrreich  für  einen  schüler,  nicht  ausgeführte  sätze  des  lehrers 
zu  verfolgen  UAd  durch  herheiscbaffuiig  des  vollständigen  materiala  zu 
erhärten  oder  zu  widerlegen,  beiderlei  versuche  sind  in  den  Studien  ge- 
macht, aber  «t  lierscht  in  den  «bbradlungen  Aber  Imtlehra  und  w«rt- 
bildung  hin  tUMl  wieder  eine  nnUirlMit  in  beirtff  der  vorgestacktoi  tid«. 
ee  Ist  eben  gir  tu  TcrfQbrtriieli,  mit  den  aigmmineiiiii  resultaloi  der 
spracbvergleidmng  welter  in  recbaea  und  dnrcb  logisdie  aoUuBifolge* 
ningen  ncut  coDMqaenMD  tu  ertidea.  «nf  diätem  iveg»  mamen  da- 
seitige  ud  awiditige  ansdiaiiwigeo  tu  tage  kommeii,  wenn  der  furtdier 
Hiebt  binreitbuide  fiigiiiaüa«^  kenntnlsse  bil,  um  die  mAglichkeilen  der 
lautwindlnngeii  m  ermeitai«  von  dem  betcMiifciea  boden  dea  grledd- 
tdhea  und  lattiaitehe«  tut  lataen  ticb  mit  elnigea  rtoeplir  erworbeoes 
kemitnltteD  im  santbit  ktine  tidieren  lUgemeiB  gfltigtn  apradigeseue 
•latttieren ,  und  wenn  mehrere  verfatatr  unserer  dissertationen  denuock 
auf  weitgreifende  gadanken  Miigebea,  so  verfallen  sie  bei  ungenügender 
liaguistiacher  antbUduag  auf  tprachengleichmacherei.  da  tie  aber  alebt 
tprachvergleicber  von  profession  sind,  te  tat  et  jedenfalls  genilhener  die 
vorgesteckte  anfgabe  8c})arfer  zn  fassen,  man  geht  darauf  aus  eine  von 
der  Sprachvergleichung  aufgestellte  ansieht  am  lateinischen  oder  griechi- 
schen durchzuprüfen ;  eine  selbstSndige  samlung  und  khtik  des  materials 
wird  ihre  haltbarkeit  für  die  gegebene  spräche  erweisen,  es  ist  aber 
unbesonnen  das  auf  dem  einen  gebiete  gewonnene  rcsuU.il  ohne  weiteres 
zur  ^lablonierung  anderer  sprachen  zu  verwenden;  ilie  Sprachverglei- 
chung darf  die  thalsachliche  indivjduaiität  der  einzelnen  slämine  nicht 
unberücksichLigt  lassen,  anderseits  aber  hat  die  arbeit  auf  eigenem  acker 
für  den  phiioiogen  docli  ihren  groszen  werlli.  hei  der  ungeheuren  aus- 
dehnung  der  linguislischen  sludien  liefert  kritische  samlung  in  den  ein- 
zelnen sprachsliiminea  das  brauchbare  fundament  zum  aush^ju  der  gewal- 
tigen sprachwisse  nsciiaft.  wenn  der  Philologe  in  seinem  spracligebiet 
mit  kritischem  biick  die  forraenbildung  verfolgt  und  sein  material  tu 
eiacm  soliden  baustein  gestaltet,  ohne  von  seinem  platze  aus  das  ganze 
weitliiulige  bauwcrk  schulmeistern  zu  wollen;  wenn  anderseits  der  lin- 
guist  von  fadi  die  zusammengetragenen  baustcine  würdigt  und  nicht  nacii 
iMlieben  zustutzt:  so  W'ird  trotz  der  verschiedenarligkeil  der  baasteine 
ein  bctteres  und  bei  aller  manigfaltigkeit  einheitlicheres  gebSude  ent- 
ttehen,  alt  dann  zu  erwarten  ist,  wenn  jeder  Steinmetz  zugleich  bauherr 
und  jeder  baabtrr  tleiaBieU  aein  wiU.  leider  harscht  auf  dem  gefaltle 
der  tpracbwitteatciNft  tu  tehr  eine  talalie  uaklarheit  Ober  dea  wibraa 
wertb  eiaer  redilea  irbdttlellimg,  und  et  itt  ta  wenig  kititaclier  tiaa 
▼eiliaadc&  fBr  gewiaaung  eiaet  ualaddUdiea  melerielt  dareh  «ratlei 
ttudlnm  der   raebtadivfdualitiltea.  X. 
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44. 

BönS  NEU  ENTDECKTE  INSCHKIFT  VON 

TAÜBOMENION. 


In  jnll  1868  «atitecktt  pnif«  Sif«rio  €mlhri  bi  TaomlM  eine 
giiieUKlM*iiiBdirtfi,  die  «r  k.  nalianlnMUi  «i  Menno  aiedti^ 
kgte,  eine  photographledie  rqpreidaelioi  efaies  focsiiiiilei  denefiieii  nad 

ebe  auf  sie  bezügliche  notiz  hat  karzlich  hr.  Niceold  Gmurda  in  der 
'livista  Sicula'  (toL  I,«febniar  1869)  verdffenilicht.  wigiuiachaftiich 
wunie  jedoch  die  iuchrtfl  bisher  noch  nicht  besprochen,  was  ich  im 
felgeDieii  über  sie  ss^c  gründet  skh  einzig  auf  das  fioinlle,  te  flbri* 
ge»  mit  sorgfait  angefertigt  m  sein  seheint. 

Die  inschrift  bt  in  zwei  coluiDM  tvf  einer  mannorpiatte  von  0,68  m. 
Iffeite  und  0,34  m.  höhe  eingegraben  und  an  einigen  stellen,  die  sich 
jedoch  alle  bis  auf  ^ine  (col.  H  z.  1)  unschwer  ergänzen  lassen,  leicht  . 
rerletzt.  sie  enthält  die  monatlichen  rechenschaftsberichte  einiger  zweige 
der  öffentlichen  Verwaltung  von  Tauromenion  und  ist  daher  mit  jenGri 
vier  tafeln  analogen  inhalls  zusammenzustellen,  welche  von  Prnnz  in  den 
annaii  dclT  last.  X  (1838^  s.  65  (f.  publiciert  und  dann  wieder  abge- 
dnickt  worden  sind,  die  erste  in  seinen  eleraenta  cpigr.  gr.  s.  221  fl.,  alle 
insgesamt  im  CIG.  bd.  III  s.  679  ff.  (nr.  6640).  in  palÄographischer  hin- 
siebt bietet  unsere  tafel  nicht  viel  zu  bemerken;  sie  gehört  jedenfalls 
derselben  epochc  an  wie  die  vier  andern,  das  omnga  hat  niemals  die 
form  0)  wie  in  den  beiden  ersten  tafeln,  sondern  siels  die  form  ß,  wie 
in  den  beiden  letzten  (vgl.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  228).  da  Jedoch  die 
inschrift  ziemlich  flüchtig  ausgeführt  und  wenig  regelraaszig  ist,  so 
schwankt  diese  form  bis  zu  A  Ö.  uiul  nach  S..  das  oiiiikron  ist  im  all- 
gemeinen klein  und  oft  sehr  klein,  imnicr  aber  rund  und  niemals  rauten- 
f5rmig,  T%ie  Franz  behauptet  es  ofi  in  den  andern  tafeln  gefunden  zu 
haben,  das  H  hat  qucIi  hier  die  form  Z.  das  alpha  schwankl  zwischen 
A  A  und  A.  die  insclirift  lautet  wie  folgt; 

Col.  f. 

xpia]  Tpidxovra  T[piaK6c]ia  Tp[icxi]Xia  idXctv- 
T]a.  ciTuiviuj  GuKXeiba  [XoiJttöv  him  ^Kaiöv  XtTpai«  Tfe» 
capa  ^ßtojuriKOVTa  ^TtraKÖcta  xtXia  btc^upia  rd- 
XovTa*  Toiihou  TpigctXia  xdXavra  dv  dpTupiüjyid- 
toic*  cmuviui  impd  to^v  ^TraTtctXa^^vuiv  Xotiröv 
Tcccopdicovm  Xhpat,  rpia  Tpidncovra  Kevrncö* 
aa  TpicxiXta  idXcrm. 
Tuftiov,  trp.  Nnrfac  Aticla  TTop. ,  Upofivajitövoic  lco?K>c 
i|KOVta  Xfrpai,  ^voKdcia  TÄavra*  ßoboc  Mo  ^ordv  Xi- 
t6    Tpoi,  ivWa  da^Korra  dicTaicöcia  TäXam'  XotnAv  Tdccapcc 
ficoa  XCtpm,  dicnb  TpWkovT«  TAXavrct.  vxfSmt  fcoboc  öktui 
hbKA  Xfrpcu ,  irdm  äoicicia  bicx(Xta  TdXorvxa*  ISoboc  jiiki  bd- 
Ka  ddtttdv  Xtrpoi,  AkiUi  Arbo^KOvrci  bicncöaa  tptcxiXm 
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TdXavra*  Xoiiröv  Ißboii^KOvra  Xtrpai,  Txlvre  raXavTa.  cito- 
q>uXdKOic  icu6|iuiv  Xom6v  xarablxiov,  öktuu  fuifeicra,  imä  ip^o- 19 
^ilKovra  M^biiivoL  ctTuivifi  OpOvioc  Xomöv  TCCcopdKOvta  Xf- 
Tpai,  TpCa  TptdKOVTa  Tpiaxöcia  TpiqtCXia  |iöpta  TdXovra.  ci- 
Tiuviip  COxXeiba  Xoiiröv  b^ica  ^crrdv  Xfrpai,  r^ccapa  ^ßbo^il)- 
KOVTO  ^TrTOKÖcia  x^Xia  btc^ijpia  TdXavra*  toijtou  TpicxCXi- 
a  TdXavTo     dpTupwMdToic  OTiuviifi  irapd  tujv  ^TraTT^iXaineviiüv  20 
Xomöv  TeccocpdKOVTa  Xhpat,  rpia  Tptdxovta  ncvraKÖcia  ipic- 
XiXia  TCtXavTa. 

Kapveiou,  Tip.  Opuvic  //////  <t>puvtoc  Aa/i.,  lepojavafaovoic  ^cobOC 
T€CcapdKOVTa  Xirpai,  iT€VTe  €ßbo^l^KOVTa  taXavia*  Ilohoc  6fbo- 
T)KovTa  XiTpai,  dwea  dtboriKOVTa  idXavTa*  Xomöv  i^ccapec  i-  25 
KttTov  Xiipai,  Tpia  iKOCi  rdXavra.  xaiuiaic  ^coboc  rpcic  bim  Xi- 
Tpai,  ^TTtd  dveviiKOvia  TrevTotKÖcia  bicxiXia  TdXavxa-  ?Hoboc 
^irrd  ^HnxovTa  Xitpai,  ?H  6  föorjKOvra  irevTaKÖcia  bicxiXict  xd- 
Xavia-  Xomöv  'Ü  him  X'iipai,  öktu)  bim  TdXavra.  ciTocpuXdtKOic 
Kudmwv  Xomöv  xaiabixiov,  öktuj  fi^CcKia,  ^tttci  dßÖ0|inK0V-  ^  30 
ra  ^eöiMvoi.  cituuvilu  öpuvioc  Xoi7t6v  reccapotKOvra  Xirpoi,  tpi- 
a  rpidKovia  rpiaKÖcia  ipicxiXia  ^upta  rdXavra.  citujviuj  £u- 
KXeiba  Xoi[Tr6jv  bexa  ^Kaiöv  Xirpai,  nfccapa  ^ßöo^riKOVTa  ^tna- 
K]6ci[a]  xiXia  bicpupia  TdXavra*  rourou  rpicx^Xia  rdXavra 
äp]"fi^pujpdT[oic.  ci]TuuviLiJ  Tiapct  TLuv  dTiaTftiXafAtvuJV  Xoitt6v  Ä 
Tjfccca[pdKüvjTa  Xiipai,  ipia  T[pidKjovTa  nevTOKÖcia  ipic- 
XiXia  rdXJavra. 

CoLU, 

AaX[ioü] ,  np.  //////////////////u  Olr. ,  l[€po^iva]M6voic 
Ccoboc  ÖKTib  T[pidKo]vto  XiTpai,  öicnü  ötbo/)K[ovTa3  intmoa 
TdXavra'  Üoboc  ÖTbo^vra  Xfrpai,  U  tttfKoJvra  inroKtfa* 
a  TdXovra*  Xotirdv  btto  äi^KOVra  Xirpat ,  mm  rcccttpdniov« 
TaTdXavTO.  ro^faiic  &o5ocTpetCTpida(ovTa  Xirpai,  rpia  Iko«  ^ 
€1  biOKÖoa  ^irroKicxCXia  rcrpoKicMupia  TdXavra'  ££o- 
boc  T^ccapec  dtboiiKovTa  Xtrpai,  rpCa  lßbo|ii^Kovro  biOKÖ- 
cia  {irroKicxiXia  TerpaKtCjiidpia  tdXovra*  li^poxa  ir^v- 
Te  T&Xavray  XCrpoi  bOo«  Tpidxovra  rdXavra  cirocpuXd- 
KOtc  Kuäum  Xom^  Korabixiov,  öktu)  ^^(€100,  dirrd  ifbo* 
fin^ovra  M^bijyivoi.  ciTUfv(i|i  ^pOvioc  Xomöv  reccapdKOVtta 
Xirpoi,  rpia  rpidxovra  rpiaKÖcia  rptcxiXta  jiupia  TdXov- 
ra  ciTUJviLU  CuKXciba  Xoiic^  b^xa  dxaröv  Xfrpoi,  T^c[ca* 
pa  ^ßboMrjxovra  divTOKÖcia  xQ^to  bigiiipia  TdXovro'  [roi>-  ^ 
Tou  rpicxiXia  rdXavra  ^  dfrrupw|idrotc  ciritfvuii  i(o[pd  rufv  ^ 
^TiaTTCiXa^^viuv  Xomöv  reccapdxovro  Xirpati  tpfo  rfpid* 
Kovra  ircvraxöcia  rpicxiXia  rdXavra. 

'AttoXXujviou,  Tip.  '0Xu^7^lc  'HpaxXT)rou  Oir.,  l€pOMvaM6v[oic 
^coboc  ^TTid  XiTpai,  Tpia  ^ErjKOVTa  rpiaKOCia  TdXa[vTa" 
Koboc  ^Tird  Tcipaxöcia  laXavia  Xomöv  ^vv^a  ^HriK[ov]Ta  ^ 
Xirpai,  rdXavrov.  ro^iaic  Icoboc  rp^ic  ÖTboiiKOVTa  Xiipoi, 
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n^VTC  ÄTbonKOvra  dirroKÖaa  TCTpoxicxiXia  roXavTa*  Öo- 
boc  TT^vTC  Öi^KOvra  XiTpat,  ^tttA  rpidKovTa  ^irraKÖcta  TCTpa- 
KtcxiXia  TdXavra*  Xomöv  TpeTc  ^xaiöv  Xirpai^  tt^vte  b^Ka 
25    TöXavTQ.  c!TO(puXdKOic  Kudjiujv  Xoittöv  Kaxaöixiov,  6ktiu  fmi- 

€KTa,  ^TTTd  ^ßbO^riKOVTO  ^fctl^VOl.    CITUJVILU  OpOviOC  XoiTüÖV 

T€CcapdKOVTa  Xiipai,  ipia  TpidKOvra  rpiaKÖcia  ipicxiXia 
^upta  TdXavTOu  ciTUivi'u;  CuKXeifea  Xoittov  btKa  iKoiöy  Xi- 
tpai,  T^ccapa  ^ßbo^riKOvia  ^iiTaKÖcia  xi^ia  bicuupia  xd- 
^    Xavra*  toutou  tpicx^Xia  rdXavia     dpTuptu^dTOic  ciTuiviq/ 
TTOpd  Tujv  dTiaTT€iXafievuuv  leccapaKOvra  Xirpoi,  Tpia  Tpid- 
Kovra  TTtviaKOCia  rpicxtXia  laXavia. 
Auu)Ö€KaTeou,  np.  OiXictiujv  'AttoXXuuviou  XuXk.  ,  Upo)ivafi6- 
voic  Icoöoc  yiia  TreviriKOVTü  XiTpau  buuu  tpidKovra  nev- 
35    Taxdcia  TdXavra  cEoöoc  ticvtc  ^HriKovia  TpiaKÖcia  rd- 

XJüVTU*  Xoittöv  evvt'a  d£nKOv[Ta]  tKciiöv  TdX[(ma].  Tü^iaic 
Hier  finden  wir  immer  Tkoci  \vie  auf  lafel  III  und  IV,  während 
taiel  I  und  ü  slcls  tiKOCl  Uabca.  das  i  aia  ende  des  dativ  CITÖNIQI 
wild  hier  nicht  iniiiier  ausgelassen  wie  es  auf  tafel  II ,  III ,  IV  der  fall  ist. 
col.  I  16  Üest  man  sehr  deutlich  ClTfiNIH  statt  CITQNIS2I;  col.  U  31 
leUt  AOinON ;  33  steht  AYQA6KAT60Y  statt  AYQdeKATAlOY.  hnat 
wird  hier  ATO  gesc^iriebefl  wie  auf  Ufel  1;  Ditr  dtoatl  (eol.  II  84}  AXQ 
«MjaneranrureHUjudlV.  eoi.l23tehdiitesdusderninne0PYNIC 
aut  venebMi  wiederboll  worta  wtr  luid  dann  mil  dem  melaei  nnkennl« 
lieh  gemiclit  wurde« 

Die  eittfigen  annmcn  die  lieh  in  dieaer  intdirift  ven  moaat  in  monal 
Mm  aind  die  der  Mden  ersten  wwiluuigatweige«  der  Icpofivd^ec 
nnd  der  Tapildt.  den  ersten  nonat,  bei  weUeni  wir  den  rest  Vom  vor- 
anfegaDgenen  nicht  kennen»  bei  seile  gelassen,  stellt  sieb  das  bndget  die- 
ser beidat  verwaltnngssweige  Cur  die  abrigen  nonate  folgendermasMB*) : 

tcpo^vdfiovec 
rest  Tom  monat  Tomioa      S8  talente  24  litren 


Xarneios, 

einnähme 

76 

1» 

40 

tt 

iia 

»> 

64 

n 

«j 

ausgab« 

89 

ff 

80 

**  ' 

»1 

8$. 

ff 

■  ff 

DalioB, 

einnahwe 

788 

■»  • 

BS 

812 

ft 

22 

i$ 

!• 

,  ausgäbe 

766 

?• 

80 

»1 

»» 

rest 

45 

fi 

62 

11 

ApolloDios, 

einnähme 

363 

»» 

7 

»» 

»t 

69 

tt 

»1 

407 

II 

00 
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1» 

DjrodekttUlos, 

ttn—hme- 

688 

»f 

M 

634 

ff 

00 

ff*. 

ai|Sgabe 

366 

•• 

00 

»1 

rest 

169 

1» 

0<J 

*)  beksnntlich  hatte  das  aha  aiGillsohe  talant  ISO  litran,  was  auch 
iAschrift  bestätigt. 
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reat  vom  monat  Tomios      5  taUateTOtitnn 
Kameios,  eionahme  2597  „      18  „ 

2602    „       «8  „ 
«utgabe   258G  67 

rest  16  ^  16  „ 
der  Lcxt  hat  slatl  dessen  18  tal.  16  llr.  rest.  sülclie  fehler  finden  sich 
auch  in  den  andern  lafeln.  der  wirkliche  rest  musz  jedoch  IS  tal.  16  Ur. 
gewesen  sein,  wie  mau  Leim  folgenden  monat  sielii.  der  fehler  musz 
dal)ci  in  der  sirainic  der  eiiin  iliine  o(!ci  ia  der  dei  aus^^al^e  stecken,  die 
rechnuoß  laiirt  alao  luij^eüdeiuiuizen  fort:  '  > 

itft  Tom  nonai  Xmatioi      IStideate  16  IfIrM 


I>iflio6i.<elntaalwe 

47223 

ty 

33 

1' 

47241 

•f 

49 

M 

47273 

84 

•t 

32 

t» 

85 

n 

Äpollonios,  oinnHhme 

4785 

88 

9* 

hiervon  ab  das  vorst.  deficit 

476^ 

n 

'  48 

n 

antg^abe 

4737 

n 

65 

reat 

16 

n 

108 

FOr  di6  Tier  andern  mwaltsogen  ist  nLchl  dl6  ebiDifatte  nuä  tuagabe» 
sondenn  nur  der  reil  angegeben  ^  der  M  Jeder  In  Jedem  nMmt  demllie 
bleibt,  ein  ifanlielier  fall  zeigt  eieh  bei  den  ersMn  Tier  moneten  «of  der 
dritten  Itfel,  mit  dem  einilgen  mteraelilede  dm  dert  di«  reetnmmicii 
jener  wwaliungen  nidit  Jetamel  wiederholt,  sondern  nur,  niehdem  de 
einmal  venelchnet  worden ,  durch  t6  fcov  wieder  erwtimt  sind*  M 
einigen  moneten  der  andern  lafeln  haben  die  ctTO^dXenoBC  etnen  rest  In 
geld^CQ^KoO)  und  einen  aweiten  in  vorrlten  (Kud^uiv  oder  (ileXivac), 
bei  den  monaten  auf  unseren  lafefai  sowie  bei  einigen  auf  den  anderen 
lafeln  besteht  der  rest  nur  in  vorrSten  von  höhnen  (xudjiUüv).  die  somme 
jedoch  weHshis  in  dem  local  der  sitone  Eulileidas  übrig  bleibt  besieht  nicht 
nur  in  geM^  sondern  ein  teil  derselben  wird  durch  silberne  gerlle  (jt¥ 
äpTVpullütdTO ic)  rep r ü  s  c n  lier t.  dadurch  wird  uns  jetzt  md glich  eine  stelle 
der  vierten  tafel  (col.  11  20)  zu  lesen  und  zu  verstehen,  die  Frans  der 
Ifldte  wegen  nicht  richtig  gelesen  und  verslanden  hat.  er  teilt  nemlich 
das  wort  in  äpyvfhjjna  TOic  und  bezieht  diesen  artiliel  auf  das  folgende 
dT^praic.  wenn  seine  erg3nzung  an  jener  stelle  richtig  ist,  wie  es  den 
anschein  hat  ,  so  musz  man  annehmen  dasz  der  ganze  dort  angegebene 
rest  ev  dprupujf.iaTOic  besieht:  denn  es  bleibt  kein  platz  für  toutou 
TÖca  KUi  Tüca  TdXavTO.  was  die  dalivform  dpTUpiuj.tdTOic  bctrifTt ,  so 
ist  sie  dem  \epoMva)n6vo!C  und  dem  ciToqpuXttKoic  a»  die  seile  zu  sit  llen, 
die  sich  auf  uusei  cr  und  den  andern  lafeln  finden  und  von  denen  acbon 
Ahrens  de  dtalecto  Dorica  s.  231  gesprochen  hat. 

Jeder  monal  IrSgt  den  namen  eines  beauiten,  dessen  an)t  durch  FP 
hezcicJinel  wird,  welches  auf  unserer  tafel  allemal  deutlich  lesbar  cr- 
sclif  inl  und  auf  lieinen  fall  für  TP  gcnoiiimen  werden  kann,  wie  dies 
dem  zufoljre  hin  und  u  icdtr  auf  den  anderen  lafeln  geschehen  könnte. 
Frati/  ganz  recht  wenn  er  Tip.  las,  und  vieiieiciii  auch  wenn  er  rrpu- 
Tavic  verstand. 
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Von  den  abkOrzung^n,  die  sich  hinter  den  personennamen  auf  diesen 
tafeln  und  auf  denen  der  tanromenischen  gymnasiarchen  (CIG.  nr.  5641) 
fiiHieD,  hal  seil  cm  Franz  gesprochen,  wobei  er  jedoch  verposson  riasz 
der  beste  beweis  für  seine  ausführungen  das  TAY  auf  der  vierlen  lafel 
(coi.  U  1)  ist,  das  offenbar  Taupo^^vlOC  oder  Taupo|i€vfTr|C  bedeutet, 
die  vier  ITa^.  Aa^.  Oir.  XciXk-,  die  wir  io  unserer  inschrifi  finden, 
siud  ganz  neu,  es  sei  denn  dm  TTap  mit  dem  TTaX.  das  auf  der  dritten 
lafel  gelesen  wurde  (col.  I  17),  und  mit  dem  TTav.  der  ioschrift  der 
^ymnasiarchen  {t.  28}  identisch  ist. 

Die  iieue  inschrifi  berichtigt  und  erweitert  unsere  kenntnis  vou  den 
monaten  des  tauromeniscben  jahres.  zwar  geslaltel  die  beschädigung  am 
aüfang  der  zweiten  columnc  nicht  den  dort  verzeichneten  monatsnamen 
volbiändig  zu  lesen;  doch  Inszi  sich  in  dem  AAI  .  .  .  das  man  im  facsi- 
iiiile  waiirnimt  leicht  der  anfang  des  namens  AdXioc  erkennen,  der  auf 
der  drillen  tafel  col.  U  3  gerade  den  dem  Apollonios  vorhergehenden 
monal  bezeichnet,  der  name  des  dem  Karncios  vorhergehenden  monats 
erscheint  deutlich  Tuj|iiiOC.  dieser  naiiie  küiumt  auf  zwei  der  schon  be- 
kannlen  tafeln  vor,  ist  aber  dort  falsch  (T0)NIOY)  ^'clesen  und  erst  in 
n6Kioc,  dann  in  Buifiioc  verändert  worden,  aub  ufel  III  wissen  wir 
dm  in  dem  Tomios  vorhergehende  monat  der  Apellaios  war.  völlig 
Mu  isl  der  mm  des  moDats  Dyodeliataios ,  der  offenbar  der  letzte  des 
jähret  ifi;  «ni  teil  wird  bericbligt  W9S  bisher  Uber  die  Ordnung  der 
adMm  bekiMen  moMle  gasdhrlebeft  worden  Ist  dettnidi  nad  die  aanen 
der  Bomlc,  derai  stell«  Im  taurmMalflcben  jähre  wir  keam»!  folgende: 

1*  Arlemittee       7.  Apellaios 

d.  MwyilOi        8.  Tomio» 

S.  •   9l  Kirneios 

4   10.  MIos 

5  11*  Apollonio« 

6«   13.  Dyodelalaio«. 

taser  dteecn  kennen  mt  den  naman  4es  Rikleios  der  sich  anf  der  tIerUn 
taM  Mkt,  dme  jedoch  aelnan  filali  beatfmmen  m  ktanen ,  da  er  anf 
dv  ganioi  taf^  der  einsige  tnonat  Ist,  dessen  name  sich  etiiHten  hat 
ftaa,  ^abee  ftm  dlo  swlAtle  aleMe  anweisen  tu  dOrtoi;  aber  unsere 
teMl  gibt  ihm  unrecht. 

^emerkenswerth  ist  das  wort  KCtre^iXtdV ,  welches  hier  als  die  be- 
zeichnttBg  eines  bruchteils  des  medimnos  erscheint.  In  der  form  xdbbt- 
Xov  liaanien  wir  das  wort  sthon  aus  H^f?yrhio8  (^wiederholt  bei  Hnltsch 
netrolog.  serrpl.  I B19,  16)  und  aus  den  tafeln  von  Rerak4eta.  Mazzoc- 
Chi  halte  in  K^bblXOV  xatd  und  bfxct  gesehen,  und  unsete  Inschrift 
gibt  ihm  recht  gegen  Koen  (zu  GregoHus  Cor.  s.  292}  nnd  Lobeck  fpath. 
proleg.  s.  336).  soWol  das  xdbblXOV  der  tafeln  von  Ileraklcia  als  auch 
dig  KQTabfxtOV  unserer  tanromenischen  bezeichnen  ein  inasz  das  jeden- 
falls kleiner  ist  als  das  f]uieKTOV,  so  dasz  hier  die  erkiärung  des  Hesy- 
ehios  K^bbix^v  fmi€KTOV  nicht  zutrifft,  die  tafeln  von  Herakleia 
nennen  als  Unterabteilung  des  medimnos  anszer  dem  KdbbiXOV  noch  den 
XoOc.  hiervon  findet  sich  auf  den  bis  heule  bekannten  lauromenischen 
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tafeln  kein  beispiel;  anderseits  aber  findet  sich  das  gewöhiiliclie  fijaitKTOV 
häufig  auf  dic5;cn ,  wShrcmi  es  auf  jenen  niemals  vorkommt,  der  werlh 
des  xdbbixov  ist  schwer  zu  bcsLinimen  in  Anbetracht  der  bedingungen 
die  II  US  die  tafeln  von  Uerakleia  auferlegen,  dasz  neralicii  dasselbe  ge- 
ringer sein  musz  als  X^Oc  (tf.  Ii  63)  und  gröszer  als  zwei  xoiVlK€C 
(if.  II  63.  86}.  der  Vorschlag  Böckhs  (CIG.  III  s,  707)  erfallt,  wie  schon 
Franz  bemerkte,  die  ersle  dieser  beiden  bediogungen  nicht,  leider  gibt 
uns  die  neue  Uiuromenische  tafel  hierüber  kernen  aufschlusz.  den  siel- 
tischen  medimnos  hält  mau  gewöhnlich  für  gleich  an  werlh  mit  dem  atti- 
schen (Bdckh  slaatshaushallung  1  s.  129;  liulisch  metroiogie  s.  289}. 
es  ist  bemerkenswerth  dasz  wir  hier  eine  uoterableiluflg  desaelben  finden, 
die  dem  allischeu  jedenfalls  fehlte. 

PieA.  DOJIHNICO  COMPARSTTI. 


45. 

WI£D£BAÜFBAUD£RMAU£BNATH£NSDUIiOHEONOX. 

Hr.  direelor  A.  B«nneUter  hat  in  einer  Ueinen  su  ebier  Schul- 
feier in  Gera  einladenden  gelegenheitaiehrifl  (spicilegli  erllici  in  aen^orei 
Graecos  et  Latinot  part,  I,  Gerafhie  1868}  gleich  lu  anlhng  ehM  atette 
des  Jttstinat  (VI  5,  10}  besprochen,  um  ihrer  angeblichen  ferderiilheli 
durch  ehien  Yerbesserungsvoncblag  absnhelfen,  der  mit  den  gesehidit- 
liehen  thatsachcn  mehr  fai  einklang  itlnde.  die  statte  lanlet  in  ihrem 
ToUen  »usammenhang :  ({  8)  teä  Oma»  viuiMi  kot^nm  ierrit  jühnrns 
pergü^  M  magno  e&mtm  gmtäi$  tsoeeplut  pkt»  Urnen  iritiUiag  ex 
ineenta  et  dSiHfla  a  LacetUu$nmUii  pairin  guam  iiietiikie  ex  reeuper 
raia  poit  tanhm  iempori»  eepit  (9)  tto^  fiux  ineenea  fuerant^ 
praedarum  eumptu  et  exereUu  Persarum  reüUuäf  quue  dfrtffo,  refe^ 
€&.  (10}  fatum  üM  Mhenarum  fuU^  ut  anie  a  Penis  cremaiae  ma* 
nibui  eorumy  et  nunc  a  Lacednewumüs  dirutae  ex  spokis  iaeedaemo* 
niorum  restUuerentur  (11)  versaque  vice  habereni  ifiMC  eocios  quo$ 
tune  bostes  habuerant^  ei  hoetes  tume  paterentur  cum  quibus  iuncti 
tunc  artüsimi*  soeieiatis  vineul^  fnerani.  Baumeister  schlägt  stau 
manibus  {eorum  d.  i.  Persarum)  vor  manubns^  als  erforderlichen  gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  ex  spoliis^  indem  er  sieb  in  weiterer  beweisfClb- 
rung  darauf  stützt ,  dasz  in  und  nach  der  schlachl  bei  PlaiAä  (479)  den 
Persern  kein  pardon  gegeben  sei,  dasz  also  auch  keine  ^hüude'  persischer 
kriegsgefangenen  heim  Wiederaufbau  Athens  (welchen  er  im  anschlusz  an 
Ullrichs  abh.  über  die  helleniscben  kriege,  Hamburg  1868,  s.  45  schon 
in  den  winter  479/78  setzt)  h3Uen  verwandt  werden  können,  wir  babea 
gegen  diese  änderung  folgende  einwendungen  zu  erheben. 

Erstens  lehrt  schon  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Justinus, 
dasz  hier  gar  nicht  an  den  mauerbau  von  479/78,  sondern  an  die  Wieder- 
herstellung der  mauern  durch  Konon  im  j.  393  zu  denken  ist.  und  bei  die- 
sem sind  allerdings  Terserhcinde'  thitig  gewesen,  wie  das  widerspruchs- 
los schon  aus  den  werten  guae  incensa  fnerani^  praedarum  sumptit  et 
exerctiu  Persarum  resliiuii  iiervor^'dit.  freilich  ist  in  dem  iuiu- 
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tktUfch  gegüederlMi  stttliiti  des  wellem  furtgaags  eine  gewiiie  ver- 
tdMlKmif  der  psrallele  akht  t%  verkeeneD  {ut  tmlB  »  ei  mme  ^  mü- 
AMTfuter),  die  mf  eine  eolsleliiiiig  des  lettcs  eehlieeteB  lasse»  neg; 
aber  wkki  wMnMi  (wie  iatuneister  will)  wird  erlardert  la  attgiMicliem 
l^gweals  so  esv  MpilHt  taeei^emomhrum  (gen.  o^ieot),  aondem  ex 
efiSU  eorresiKNidiert  dR  dem  twei  seiieii  fonusgcgaiigeiie«  fraedarum 
tmptu  fenmrum  (gen.  suMeeL)»  wlbresd  andaraeiCs  das  derttge  exet* 
€itu  Persarum  nur  m  dem  spltem  num&ue  eomm  seine  chiadtlsohe  ent* 
pnekneg  findet  (also  praedarum  sumpiu:  exereUu  Penmmm  sMUif- 
h»  eerum:  ex  epoUie  Lueedaemeniorum), 

In  den  doppelten  conseculivsatx  ui  ante  • .  ef  nunc  gehört  ante 
anr  in  crematae  (stadt  nnd  bnrg)«  wlhreod  nunc  sowol  zu  äintiae  wie 
itt  resiituereniur  (mauern)  zu  ziehen  isL  wir  möchten  deshalb,  um  die 
dadurch  entstandene  Schiefheit  einzurenlien ,  vor  manilms  ein  zweites 
nunc  einzuschalten  und  statt  eorum  entweder  eorundem  oder  Persarum 
(analog  der  folgenden  Wiederholung  a  Lacedaemonm  .  .  Lacedaemomo- 
rum]  zu  lesen  vorschlagen,  chronologisch  ;iusgeilriickt  hiesze  dann  ante 
('das  crsle  nial'j  • —  460  vor  Cfi.,  nunc  (*jclzl')  —  393;  während  das 
iweile  nunc  (*das  zweite  mal'}  die  nur  elf  jähre  auseinander  liegende 
Zerstörung  der  mauern  Atiiens  durch  Lysaodros  (frOhÜng  404)  um]  deren 
Wiederherstellung  diircli  Konon  mit  persischer  hülfe  als  eine  bci^'ebenheit 
lujammenzielit.  ül>rigens  könnte  ja  auch  Justinus  oder  vieiieichl  sclion 
Trogus  Poinpejus  das  erste  nunc  gerade  deshalb  ausgelassen  haben,  weil 
auch  m  der  zweiten  satzh^Ifte  den)  et  nu7ic  keine  sondernde  zeilbeslimmung, 
dem  doppelten  Zocedaewowii^  (404;  und  Lacedaemoniorum  entspre- 
chend, gegen flberstand.  die  weitere  fortföhrung  der  parallele  bis  an^  ende 
dcrperiode  (/"«eran^)  gliedert  sich  dann  im  anschltisz  an  das  zwiefache ntmc 
(393)  .  .  tunc  (480)  zu  völlig  concinner  schluszbeirachtung. 

Lin  zweiler  und  zwar  cnlscheidender  grund,  der  uns  bestimmt  gegen 
die  Baumeistersche  Vermutung  manubiis  das  hsl.  manibus  zu  conservieren, 
lit  der  bei  Xenophon  (Hell  IV  8, 9  ff.)  erhaltene  beriebt  Aber  Kanons  rtlek- 
Idur  nacb  Athen ,  im  jähre  nach  der  seescblacht  bei  Knidos,  sommer  393. 
dort  bitlet  der  siegrekbe  verbaanle  sdoea  cbef,  den  persiseben  oberfeld- 
kmPlianiabaios,  ihm  die  flotte  su  flberlassen«  um  nach  Atben  za  se- 
gdn  SV  dem  s wecke,  den  Lakedimoniera  sn  tort  und  schände  die  langen 
mern  nnd  die  befestigung  des  Peirlens  wieder  aafsnrichten.  Pbaroaba- 
ms  gebt  darauf  ein,  und  Konon  In  Atben  angelangt  setit  teils  die  be* 
ammmg  seiner  sdiUTe  (t&  T€  oOroO  irKtip^pcrra)  ans  land,  um  bei 
dmi  mauerbou  wlrlcsame  bandreichuog  su  leisten  (Dlodor  XIV  86  rdv  ins. 
Töhr  irXi|paifi&Tttiv  Sx^ov  ic  äirnpedov  in^mAoOc),  teils  nimt  er  mit 
penlscbem  gelde  Zimmerer,  Steinmetzen  und  lonstige  bandwerker  In  dienst ; 
wodurcb  das  werit  in  grosser  Schnelligkeit  zu  stände  gebracht  wird. 
XenepboD  fügt  hinzu,  dasz  ein  teil  der  mauern  von  den  Athenern  aus 
eignen  mittelo  und  kriften  (i^v  |t^VTOl  TOC  leixouc  &  KOi  adroi 
'Aenvaioi  KGd  Boiuirol  xal  dXXai  iröXctc  ^deXouctat  cw€T€(xic<iv) 
wieder  aufgebaut  sei;  wodurch  also  die  vorwiegende  beleiliguog  der 
penrisehen  flottemnannschaft  ausdrOcklich  anerkannt  wird,   mögen  auch 
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mter  den  aeliliig  sdxUkü  Konoi»  lich  mehrere  «itiaehe  und  elliche  dier 
grlecIdwlieA  iNindeafeiioaeeD  (t*  b.  von  Rhodoe  und  Chk»),  laögen  tiidi 
uDler  der  persMieii  naaiucliaft  stell  viele  Kn^rier,  KIlikler  mid  «Hier» 
hellenisterte  Asiaten  befbnden  haben:  irnmerbin  konnte  die  beeatsimg 
einer  flotte,  welehe  Konen  nur  alt  perslaeher  nanaroh  unter  oberiellQng 
dei  Mnurnabasbi  fahrte,  als  eine  'persische*  beiellshnet  werden,  mk  gans 
demselben  rechte  wie  beim  feldtnge  des  Xtm»  die  Igypttscfa-phteiklaeh* 
asiatische  flotte  immer  die  'persische*  genannt  wird. 

Hit  Xenophon  stimmt  als  secundSrer  gewihrsmann  in  kOrserer  fi»* 
sung  Diodor,  den  wir  bereits  oben  beilSuGg  angeflihrt  haben,  dherein 
(XIV  R5).  im  übrigen  vgl.  Grote  bistory  of  Grecee  ch.  74  ^.  e.  (bd.  IX 
s.  322  Mew-York  1859)  and  Cnrtius  griech.  gesch.  HI  s.  183  f. 

Vielleicht  bt  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dasz  wir  Justins  gegen« 
sätzliche  parallele  der  tdee  nach  nicht  allein  auf  Trogus  Pompejus ,  son- 
dern bereits  inif  eine  von  dessen  griechischen  autoriiaten,  el«'a  Theo- 
pornpos,  oder  auch  auf  einen  <ler  nLlisc!ien  rcdner  zurückzuführen  haben, 
wenigstens  scheiiiL  der  Wiederaufbau  Alhens  durch  Konou  ein  bei  ilen 
rednern  und  foiglich  auch  wo!  bei  den  späteren  ihLturen  beliebtes  ihenia 
gewesen  zu  sein,  das  geht  hervor  z.  b.  aus  Üemoslhenes  (Lept.  s.  477 
S  68)  und  Lsükrales  (Phil.  s.  95  %  64.  Areop.  s.  153  S  65).  im  glänze 
dieser  sühnenden  tlial  erschien  Konon  seinen  initbflrgcrn  als  wiederher- 
steUer  der  altischen  hogemonie;  und  wenn  aucii  einige  jähre  später  die 
wiederum  durch  sparlanische  ebrlosigkeit  hcrbeigeführle  schmach  des 
Autalkidischen  friedens  dazwischen  trat,  so  galt  Konou  doch  den  dank- 
baren Patrioten  des  Demosilienischen  Zeitalters  als  ein  rclter  aus  scliaade 
und  not,  als  volhieher  der  göiUichen  nemesis  au  den  ebenso  rohen  wie 
bochmülfgen  ^^iegeru  von  Aegospotamoi. 


46. 

ZU  CICEKOS  CATILINABIEN. 


Wie  häufig  man  sich  über  angebliche  fragraente  teuschen  kann,  läszt 
sich  besonders  aus  den  zalilreichen  fragmenten  des  Cicero  ersehen,  von 
denen  eine  nicht  unbelräclilliclie  zahl  neuerdings  durch  Halm  und  Bailer 
auf  stellen  längst  bekannter  und  erhaltener  schriflen  zurückgeführt  wor* 
den  ist  ao  steht  es  auch  mit  dem  citat  in  den  Berner  schollen  zu  Verg. 
georg.  U  28  a.  888  egent,  Ckero:  ^egei  itte  senatu  et  poptdo\  SaHut- 
tkti  (Gat.  1,7):  *aft«nf0i  idilMrhm  aux9H  egei^.  Msö  4ixU:  *nm  egenf 
radkW.  die  stelle  findet  alcfa  nemUch  in  Caü^mm  II  11,  36  setf  af 
imSaii  Mi  rebus  quibut  hos  suppedikmur  egei  ille^  $enatu  equi* 
iihui Itomanis  populo  «rftenaw.  popntoeracheintalao  bereits  dnrch 
ebie  alta  aviorittt  gesehtttat,  obwol  es  In  den  bealen  Giemhandaehrlfles 
fehlt,  dies  win  mefaier  Untersuchung  praef.  X  17  a.  793  htnauittlllgett» 
welche  hierdurch  hetfigllch  der  ansdehnung  des  Gieerocitats  neben  der 
SaUuststelle  efate  neue  besUligung  erhill. 

Buk.  HmwAiiw  Haan. 
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47. 

VEEGILIÜS  UND  HURATIÜS. 


Die  frage,  ob  sich  zwischen  den  gedtchlen  des  groszen  römischen 
lyrikers  und  seines  befreundeten  Zeitgenossen  Vergilius  keine  beziehungen 
aufeinander  entdecken  lassen,  liegt  so  nahe,  dasz  man  sich  billig  wundern 
musz  dieselbe  bisher  noch  von  keiner  seile  ira  zusammenliange  er- 
örtert zu  linden;  denn  freilich  hat  scfion  Karl  Franke  vor  fast  dreiszig 
jaliren  in  seinen  ^  fasli  iioratiaiii '  inelircro  slellen  Ijcider  dichter  ver- 
glichen, um  anhaltspunclp  für  die  Zeitbestimmung  üorazisclier  gedichte 
zu  gewinnen,  und  bereit;;;  zehn  jähre  vorher  hatte  Kirchner  in  seiner 
ersten  ausgäbe  der  salireii  die  von  Franke  gebilligte  Vermutung  ausge- 
sprochen, der  schlusz  dus  ei  sten  hnches  der  georgica: 

ut  cum  ca?-crrihus  sese  e/fudere  quadrigae^ 
adduni  m  spuiiti .  et  frustra  retinacula  tendens 
fertur  cquis  aunya^  nequc  audit  currus  ktibenai 
sei  von  lior.  zu  dum  gimdmisüe  in  der  ersten  saiifQ  des  ersten  buches 
benutzt  worden: 

ut  cum  carceribus  missus  rapii  ungula  currus^ 
inilal  equis  auriga  suos  vincentibus ,  illum 
praeteritum  temnens  exiremos  inter  euniem, 
doch  sind  diese  beiden  gleichnisse  zor  begründung  dner  solchen  annähme 
gtf'  la  ▼eraciiieden  (bei  Hör.  treibl  der  fiüirend«  die  rosse  mil  rasllosem 
eifer,  um  den  sieg  s«  erringen ;  bei  Verg.  reissen  die  rosse  den  wagen 
dbiuD,  so  dasz  der  fahrende  sie  gar  nicht  sa  halten  Temag] ,  und  nur  die 
werte  ut  cum  eareer^ui  und  eguit  auriga^  die  auch  an  denselben  vers» 
steilai  sich  finden,  slinmen  fiberein.  das  erste  buch  der  satlren  ward 
spUestens  im  j.  720  herausgegeben;  damals  muss  wenigstens  das  erste 
bach  der  georgica  bekannt  gewesen  sein,  da  das  leb  welches  Hör.  in 
der  s^teii  satire  dieses  buäes  dem  befireundelen  dichter  erteilt:  motte 
tmquB  faeetum  Vergüio  atmuerwU  gamdentet  rure  Cameme  nur  auf 
das  mit  allgemeinem  beifall  aufgenommene  erste  buch  der  georglea  sich 
l»eiiehen  Itann;  denn  nur  die  georgica  sind  Isudgedichte ,  ganz  besonders 
erste  das,  wie  der  dichter  selbst  sagt,  9uper  armrum  euUu  singt 
(die  bocolica  spielen  freilich  auch  auszerhalb  der  Stadt,  aber  hi  wildem, 
wie  es  der  dichter  selbst  mehrfach  ausspricht,  der  von  seiner  Muse  sagt,  sie 
bewohne  die  wMder),  und  wie  bei  den  zugleich  mit  Verg.  in  jener  satire 
crwlhnten  dichtem  nur  von  veröffentlichten  gcdichten  die  rede  ist, 
so  musz  auch  das  erste  buch  der  georgica  damals  bekannt  gewesen  sein, 
sollte  wirklich,  wie  0.  Ribbeck  (proleg.  crit.  s.  16  f.)  behauptet,  der  scldus? 
des  ersten  buches  der  georgica  nicht  im  j.  719  gedichtet  sein  können, 
so  müste  dieser  bei  der  herausgäbe  dei  vier  hücher  eine  Veränderung  er- 
fahren haben  oder  die  zehnte  sntirc  des  ersten  buches  könnte  nicht  ,  wie 
Franke  annimt ,  719  oder  gar,  nach  Zumpt  u.  a.,  718  geschri-'lieti  sein, 
indessen  schemt  uns  Rihbeck  hier  der  dichterischen  Obertreib uuj^'  nicht 
genug  rechnung  getragen  zu  haben.  Verg.  konnte  sehr  wol  sagen;  hinc 
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movet  Suphratetj  üUne  Germania  hethm^  wwb  awh  der  krieg  ?ott 
den  Partbera  und  den  GennaBen  nur  drohte;  die  rdmiacbeii  dichter  haben 
in  derartigen  Übertreibungen  sehr  starkes  geleislet«  war  doch  auch  snr 
zeit,  wo  nach  Ribbeck  die  georgica  lieratiagegeben  worden  sind,  das  von 
Octavian  11  171  f.  IV  560  ff  gesagte  eine  nidit  wen^er  starke  tiber- 
trellmng.  und  Ribbeck  selbst  niusz  ja  zngestebeli ,  dasz  jene  verse  der 
georgiea  m  das  j.  731  Crilen,  obgleich  von  einem  icriege  der  Parther 
gegen  Rom  im  j.  720  ebenso  wenig  wie  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  ^) 
dasz  aber  dem  Hör.  in  der  ersten  satire  des  ersten  buches  wirklich  der 
schlusz  der  georgica  vorgeschwebt  habe,  darf  für  nichts  weniger  als 
sicher  gellen.')  der  verg^!f!fh  Ing  dem  römischen  dichter  sehr  nnhc.  auch 
Lucrelius  erwähnt  der  auf  der  rennbahn  hinfliegenden  russe  ;ll  203  ff.), 
und  leiclii  iionnte  dem  Hör.  ein  numerisches  gieidmts  im  sinne  liegen 
(V  81  ffO- 

Mit  gröszenn  rechte  scheint  uns  Franke  eine  beziehuug  auf  Verg. 
bei  Hör.  carm.  ii  9  in  den  versen  zu  finden:  ei  potius  nova  cantcnius 
Augusti  tropaea  Caesaris  et  rigidum  NipJiaien  Medumque  flumen  gcn- 
iibus  (tdditum  victis  minores  volvere  vertices  intraque  praescriplum 
Gelonos  exiguis  cquitare  campis.   er  vermutet  bierin  eine  anspielung 
auf  georg.  Ul  30 — 33,  wo  es  hei  der  beschreibung  der  auf  den  ihür- 
ilflgein  des  gelobten  tempcls  dargestellten  siege  OcUvians  heiszl: 
addam  urbes  Asiac  domilas  pulsumgtie  Nipha(en 
ßdeniemque  fxtga  PariJium  versisque  sagitiis 
et  duo  rapta  manu  diverso  ex  hoste  tropaea 
bisque  tritmphatas  utroque  ah  litore  gentes, 
dasz  man  nkbt  nOHg  habe  mit  Heyne  und  Wagner  diese  verse  der  geor* 
glea  Ar  eteen  späten  snsats  tu  halten ,  soadksrn  Verg.  reebt  gut  »^o& 
im  j.  724  von  der  taitgung  des  Niphates  babe  Spruen  kOanen,  ob* 
gleieb  Octavfan  die  fal^clier  nicht  eigentlich  besiegt  hatte,  diese  nur  steh 
nhig  hielten,  Ist  «udi  you  Rlbbeck  a.  o.  a.  30  zagestanden«  die  Horn- 
sisehe  ode  Ist  nach  der  zweiten  schlieszvng  des  iaanstempels  gedichtet, 
die  stelle  bei  Vei^g.  bezieht  sich  auf  die  telt  vor  der  ersten,  dass  beide 
dichter  die  beaiegang  Armeniens  durch  Niphates  bezeichnen,  dürfte  laum 


1)  Bibbeek  meint  (s.  46),  änt  1 1—4^  nnd  IV  569-*M6  gebe  unwider- 

sprecnTich  hervor,  die  vier  T)ücliei"  seien  zn;^Ic5cTi  "heratjffg'egeben  wor- 
der. ',ihi:r  der  sclilasz  des  gedichtes,  wo  der  dichter  die  zeit  ang^ibt 
Wünu  uod  den  ort  wo  er  die  georgica  geschrieben,  kana  nur  t>ewei«exi, 
•dasB  er  die  vier  bfieher  eis  ein  gaases  betrachtet,  ond  ieh  sehe  aieht 
ein,  weshalb  derselbe  denn  nient  das  erste  buch  eines  groazern  ge- 
<1ichte8  vorab  allein  h^rÄnsg^cp^fben  baben  könne,  obgleich  er  in  den 
einleitenden  versen  auch  des  iohaltä  der  folgeadeu  gedenkt,  abgesehen 
davon  dasz  der  anfang  des  gedichtes  bei  der  herausgäbe  des  ganzen 
eine  Teritaidening  erleiden  konnte,  und  es  wol  möglich  wäre,  dasz  der 
(lichter  ursprünglich  sein  gedieht  mit  dem  jetzigen  ersten  buche  abge- 
schlossen hätte,  auch  scheint  es  fast,  dasz  das  zweite  buch  für  sieb 
oder  mit  dem  ersten  herausgegeben  worden,  und  III  41  sieh  am  des 
Ifftecnas  anfforderong  snr  Isriseteang  besiehe.  S)  aneh  Sekslein  la 
der  'familiaris  inteipretatio  primae  satirae  Horatianae*  (Leipsig  1866) 
s*  d  weist  die  nachahmung  snrSek, 
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als  zufallige  übereinstinmiung  gellen  tiiiden.  in  der  Aeiieis  wird  zur  bc- 
zeiciaiuiJg  des  besiegten  Armeniens  der  flusz  Araxes  genannt  {VIII  728), 
Dach  dem  pxdsum  Mphaien  hielt  Verg.  den  iSipliates  wol  für  einen  flusz, 
und  es  hat  fast  den  anschein,  als  ob  Hör,  durch  das  bei  wort  rigrirf«*  dcul- 
licli  zu  erkennen  gehen  wolle,  derNiphaies  sei  eni  hcrj.'.  für  den  starken 
dichter i:>chen  au&druck,  der  flusz  sei  lu  die  Ihicht  geschlagen  worden, 
sei  zurückgeiTichen  {fugit  Jnfidus  undas  sielii  ähnlicli  Aen.  XI  405], 
wählt  Hör.  den  bescheidenen) ,  aber  die  folge  der  bewältigung  treCTend 
bocidmBden,  dm  er  weaiger  slok  diherfUesze.  ob  des  Verg.  fiden" 
kmptefuga  IMhMi  venii^  mi^MHi  bd  deBHorttMieB  stellai  vor* 
g€sdiii«bt  emm.  1 19, 11 1  ver^  animotim  $pU9  Parthtm  imd  JI 13« 
17  £  mgitt&$  ei  €eiermn  fugam  PorM^  Uno  mtm  boweifelQ,  ob^M 
Ite  Mciiung  auf  Verg.  wakrteheiiUelMr  ist  wem  Hör.  ocbon  in  dor 
gMch  Btch  der  hermifgalio  der  ^eorgica  gedidileten  ersten  satire  des 
nvcfUB  inicfais  MKer  den  krlegetbaten  OelariaBS  ooch  Umüt  equo 
mimrm  ParM  m  nennen  wagt,  so  mag  er  daiu  dorob  dee  Verg.  bo> 
nfeig  i«r  die  bewiltigoag  der  Furlber  aieb  enwtigt  gelDblt  biiMB. 
hm  ?«ibcr  bette  er  bi  der  IMUn  eetlre  deeielbeft  buebes  die  deneUge 
Kit  dneb  die  ebrenvolie  mnecbreibiiiig  beeeieboet: 

tempore  quo  hivenit  ParM  korrendtn^  ^e 

demiettm  genm  Jenea,  Uüure  wuurique 

magnus  erit. 

Dan  könnte  denken «  dem  Verg«  bebe  dicee  stelle  ^Ji.  I  286  ff,  vorge- 
lebwebt: 

nascetur  pulchra  TrekmM  erigine  Caesar^ 
impermm  Oceano^  fammn  qui  ierminei  aHris, 
Julius^  a  magno  demissum  rumen  lülo; 
aber  der  ausdruck  ist  echt  Vergilisch,  wie  georg.  lU  36  f.  beweist; 
dttaraci  proles  demissaeque  ab  love  geniis  nomina. 

Umgekehrt  hat  Franke  eine  hindeutong  auf  Hör.  im  zweileu  huchc 
der  georgica  im  ausrufe  des  dichter?  finden  wollen:  o  foriunatos  nimiinn^ 
Äua  51  bona  mrint^  agricoias',  hier  soll  nemlich  dem  Verg^.  die  erste 
ülire  des  ersten  buches  vorgeschwebt  haben ,  besonders  der  ausruf  des 
alten  soidalen:  o  fortimaii  mercafores  (4)'),  und  was  vom  landmann 
gesagt  wird  (11  f.):  illc  (hiiis  vadibvs  qui  rurc  extracius  in  U7'bem  est^ 
fblos  fclices  vivcrUes  clamat  in  urhe.  aber  der  ausruf  des  Verg.  und 
Wäs  steh  daran  scfiiieszt  Hegt  dem  didilcr  des  landbaus  so  nahe,  Üieszt 
so  naiürUch  aus  seiner  ganzen  dichierischen  Stimmung,  dasz  eine  solche 
Hraolassong  nicht  die  allergeringste  Wahrscheinlichkeit  für  steh  hat, 
abgesehen  davon  dasz  wir  gar  nichl  wissen  oh  Verg.,  als  er  jene  stelle 
schrieb,  schon  die  iu  rede  stehende  Horazische  satire  kannte,  uüd  was 
wiJJ  es  sagen,  wenn  Franke  auf  die  dliulidikeit  zwischen  versen  jener 
nUre  und  des  zweileu  buches  der  georgica  sich  beruft,  wie  er  sie  ent- 
Mx  in  dem  Horaziscfaen  ille  gravem  duro  qui  terram  veriii  aratro 

3)  Verg.  hat  so  selbst  o  fortu?iati  (Aen,  I  487),  o  fortitnatae  gentes 
^  fortmati  ambQ  (iX  440),  fortunaie  sent^s  osd  pvcr  {iue.  1  47.  62. 
»  49), 
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und  Verg.  agricola  incurvo  terram  moiHus  aratro',  in  der  frage  des 
llor.  quid  tiiMl  hnmenfitm  le  arffenH  pomha  ei  aurifwHm  StfiiMa 
Umidwn  depoMre  lerrat  und  dem  Vei^güiecben  veree  emdU  opei  alha 
defou0gue  ma^ai  antra,  biemiit  itl  wboo  der  grumi  und  boden  der 
darauf  gegrändelen  vemntiuig  enUDgeii ,  woiiadi  Bor.  su  aeiner  tweiten 
epode  eben  durch  Verg.  veraulasit  worden,  dem  er  habe  selgen  trotten 
(*probare'),  dasi  die  menaeben,  auch  wenn  sie  die  freuden  des 
landlebens  kenn  Leu,  sich  durch  habittcbt  doch  vom  gennaee  der- 
eelben  abhalten  lieszeii.  schon  Kirchner  nahm  eine  beaiehung  jener  epode 
auf  ffeorg,  II  458  IT.  an ;  der  inbalt  und  der  ton  sei  derselbe ,  und  die 
epode  gewinne  durch  die  annehme,  den  iesern  derselben  habe  die  stelle 
des  liurz  vurher  erschienenen  sweilen  buches  der  georgica  vorgeschwebl. 
aber  der  eigentliclie;  schwerpunct  der  epode  wird  durch  diese  annahilie 
\öllig  verschoben,  abgeseheo  davon  dasz,  wenn  eine  solche  beziehung 
ivirkiich  beabsichtigt  wire,  wörtliche  anklänge  an  die  Vergilische  stelle 
sich  finden  mästen ,  wogegen  die  äbnlidikeiten  jetzt  nur  durch  den  glei* 
eben  slolT  bedingt  erscheinen,  schon  Lachmann  hat  sich  in  seinem  briefe 
an  Franke  entschieden  g^egen  jeden  zusamnienhnn^  fler  epode  mit  dem 
Vergilischen  preise  des  Jandieheus  au^gesprocheo ,  wovon  er  keine  spur 
('nuiiam  iiUeram')  bei  Uor.  finde. 

Eine  beziehung  zwischen  einem  Horazisehen  f;o(iiditc  und  den  buco- 
lica  ist,  so  viel  ich  weisz,  bisher  nocli  nicht  brhaupiet  worden,  und  docli 
scheint  es  an  solclien  nicht  zu  fehlen,  ja  eine  sehr  Iredeulendc  zwischen 
der  äeclizelinten  e}>0(]o  und  der  vierten  ecioge  enlsciiiedeu  vurzuiiegen. 
versucJjen  wir  das  ielzlere  zunfichsl  zu  begrflnden. 

Als  llor.  nach  dem  sciilage  bei  PhiJijipi  zur  weJlsladl  zurürlkehi  le, 
Jiatie  er  die  iil)erzeu^'un^'  von  dem  Untergänge  des  allen  freistaates  ge- 
wonnen; aeine  ganze  ItolTnung  war,  wie  schwer  es  ilim  auch  fiel  seinen 
schönen  freiheiUlrduujen  /u  entsagen,  auf  die  hcruhigung  und  Sicherung 
des  Staates,  auf  hersteJiuiig  der  allen  luachL  nach  iiiütii  und  aiiszen  ge- 
richtet, wobei  ihm  nicht  entgieng,  dasz  die  eingerissene  siltcnlosi^keit^ 
der  wlust  der  echten  römischen  virius,  das  haupthinderuis  einer  festen, 
des  rMachen  namens  wOrdigeii  geataltung  des  grenzenlosen  reiches  sei. 
gleich  in  die  erste  zeit  nach  seiner  rfiekkehr,  in  den  winler  713  auf  713, 
AJit  die  In  einem  wahrseheinlich  von  Her.  erfundenen  Teranaste'J  ge- 
schriebene dreuebnte  epode,  worin  er  an  einem  trOben  winlertage  die 
freunde  sum  heitern  mahl  ermuntert  und  sum  vergessen  aller  trüben  ge- 
denken, da  der  himmel  ja,  waa  sie  jetat  drücke,  bald  Indem  könne,  aber 


4)  eine  spur  dienes  versraaszrs  hat  sich  h^i  flon  Hrifchen  nicht 
nachweisen  lassen,  auch  mehrero  aadero  versuiasze  sind  als  Horazische 
erfindonr  ensnerkennen  ;  selb«!  das  sogenannte  dritte  und  vierte  Ascle« 
piadeische  und  da«  dritte  Archiloehische  mau  sind  troti  Westphal 
(metrik  III  s.  367.  497  f.)  niclit  sicher  bei  den  Griechen  mif-^e zeigt, 
da  keine  atrophen  dieser  art  »ich  erhalten  haben  oder  soiiät  bezeng-t 
sind,  nur  von  dorn  Archilochii>cheu  der  zweite  vers,  von  dem  dritteu 
ABelepladeischen  der  dritte  und  vierte;  die  neehweisung  der  beiden  lets* 
tes  verse  des  vierten  Asolepladeischen  ist  wenigstens  sehr  bedenklich. 
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weiciie  zeiteil  sullle  er  bald  daraui  erleben!  unter  der  aiisj^cldssrnsicii 
soldalenberschafl  sah  er  «nn?:  Italien  leiden,  das  durch  die  f^rnns.nnsle 
ickfrverteihjiig  in  vrt /.weifhing  gebraclil,  dazu  durch  die  tldUefi  dos  Sexlus 
Pompejus  und  Domitius  Ahenoharbus  von  aller  zufuhr  al>;^'(  schnjllen  war, 
so  dasz  die  fürchterliclisle  Iheueruiig  hersdito.   in  Roni  halten  des-  Aiiio- 
liiiis  ^attin  und  Imider,  Fulvia  und  L.  Antonius,  von  deneu  der  iriziere 
ifu  j.  71o  iUs  cunsuiat  hekieidele,  die  maciii  in  häuden.  Octaviaa  suchte 
diesen  zunächst  möglichst  nachzugeben,  aber  beide  setzten  alles  daran 
sowul  (Ii«'  unglücklichen,  welclie  um  abhülfe  gegen  die  rauhsucht  der 
Soldaten  in  ][om  zusiimmenslromten  iiii  l  die  dortige  unzufriedenheil  aufs 
äoszersle  ileigcrlen,  wie  auch  ilic  lej^ionen  durch  Vorspiegelungen  gegeu 
Octarian  aufzureizen,  es  kam  in  Rom  zu  maocherlei  unruheu.  L.  Anto« 
nius,  der  sich  von  Octavian  bedroht  slelite,  umgab  fkh  nil  einer  leib- 
wache,  wogegen  Octavian  dieaen  beaclraldigte,  daat  «r  xwiespall  iwisdMii 
Umb  imd  4ak  brttdcr  atifte,  weil  er  4er  heracMt  der  trhmiflni  MndHeh 
leL  das  keer  selbst  niscble  sieh  eie,  mn  eiien  tusbnich  swlseben  den 
peiteleB  sn  vermeideo.  so  mtdilen  die  s«  TceMm  fersaumelteo  beer* 
ittbrer  bestfaunle  Torscbllge,  wooscb  die  eoMitln  ia  der  austbim^  ihrer 
gewalt  foii  den  iriumtlm  nkbl  beschrlnkt  werden ,  dagegen  L.  Antonius 
sdae  leibwacbe  enilesaen  und  sonstige  ingestindniase  dem  OeUf  lan  na- 
eben  sollte,  jener  begeh  sich  zwar  aeiner  leibwache,  verlloH  aber  Rom, 
wo  er  sieh  «ngebUch  nicht  mehr  sicber  Mite,  und  setste  sich  In  Prineste 
fest,  wobm  Ihm  auch  FoItI«  bebt  folgte,  vergebens  machte  man  eudi 
jetxt  noch  rerschiedene  versuche  den  L.  Antonios  m  friedlkber  einigung 
mit  Oelavian  su  bewegen ;  seine  parte!  wellte  von  keinem  ensgleiche 
wissen,  zwei  legionen  schickten  eine  grosze  zahl  abgesandter  nach  Kom, 
die  mit  dem  senat  uod  dem  volke  verliandebi  sollten;  sie  Ilessen  sieh  auf 
dem  capllol  den  vertrag  awischen  Octavian  und  Antonias  vorlesen  uod 
bestimmten  eine  zuf;amnienkunft  beider  parteien  zu  Gabii ,  wo  sie  selbst 
zu  recht  entscheiden  wollten,  aber  diese  zusarnmenkuaft  kam  Dicht  zu 
Stande,  da  reiter  des  Octavian  einige  reiter  seines  gegners,  die  vorausge- 
kommen  waren,  Qberfielen  und  töteten,  bei  diesen  verderblichen  wirren 
atri^mten  sehr  viele  dem  Pompejus  zu,  der  eine  f^rosze  flotte  besasz  und 
durch  seine  einfalle  sich  viele  reichtnnier  erworben  liatle,  wlfirend  es 
den  beiden  andern  fuhrern  an  miUcln  fehlte,  woher  Oclaviiui  sogar  die 
lempelschStze  ni  AnLium,  Lanuvium  und  Tibur  und  reibst  die  des  römi- 
schen capiidls  in  anspruch  nahm,  zuletzt  versurhit^  Ortavian  noch  durch 
vermiuiung  (l*'s  ?^enntcs  clnv  einigung  herbeizulüinen ,  i]i(l<'iii  seineu 
abscheu  gegen  den  bilr^rei  krieg  in  Italien  seihst  ausspracli  und  dem  L. 
Antonias  die  ganze  scliuld  zuschob,    aber  auch  die  abgeurdnelen  des 
Senates  richteten  bei  L.  Antonius  nichts  aus,  der  freilich  Ursache  genuj^ 
hatte  dem  guten  willen  Oclavians  nicht  sehr  zu  trauen,  der  krieg  begann 
imi  der  etnpöruog  zweier  legionen  des  L.  Antonius  in  Alba.  Octavian 
suchte  dieselben  für  sich  zu  gewinnen,  ;il>cr  L.  Antonius  kam  ihm  zuvor 
und  brachte  sie  durch  ^m  uszc  ^^eschenkc  und  Versprechungen  wieder  auf 
«eine  seile,  jener  zo^'  sodann,  indem  er  zwei  legionen  unter  Lepidus  in 
Ben  zurückliesz,  zuerst  gegen  Nursia,  wo  er  zurückgeschlagen  wurde. 
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dann  gegen  Sentinum.  wahrend  der  Belagerung  dieser  Stadt  drangen  drei 
cohorlen  des  gegners  zur  nachlzcil  heimlich  in  Rom  ein,  und  er  selbst 
folgte  mit  einem  groszen  beere.  Lepidus  floh  und  L.  Antonius  bemacii- 
tigte  sich  der  herschaft.  sein  bruder,  so  beredolc  er  das  volk,  werde 
seine  stelle  als  triumvir  oiederlegcü  und  die  alte  ehrwürdige  form  des 
frei  Staates  wieder  herstellen,  das  volk  übertrug  ihm  die  fflhruDg  des 
kneges  gegen  Oclavian,  und  er  selbst  wagte,  was  nie  bis  dahin  geacheliea 
war,  in  waffen  vor  dem  volk  m  erscheinen.  Ootanan  wandle  sieh  «nf 
diese  nachrichl  voa  SentlBum  gegeo  Rmi,  wo  er  obie  achwerUtnfeh 
ebrOckle.  Mfiirt  eBts  er  dtn  L.  Aauiiiua  iiadit  kehrte  aber,  ala  er 
dleaen  Mehft  ereilie,  in  die  hawplatadt  luHkk ,  um  fOr  deren  aldietlttit 
aonge  SU  tragen»  L.  Anlenina  war  nnch  Gallien  gegangen ,  um  aicii  dort 
mil  Aainiua  Polli»  md  Ventidini  sn  vefbinden,  und  die  Vereinigung  dea 
Q.  Sakidienua  Itaftia  mil  (klatitn  an  wiiindem;  aiier  Agrippa  wüste 
ihn  geacbidtt  von  Salvidienna  ahanaialien«  und  da  Mlio  und  VantldNis 
aittmiett.  dem  Aninnina  an  hillli  su  eilen,  warf  sieh  dieser  saah  (icnisiay 
wo  er  von  Agri^  und  Salvidienna,  qriUer  von  Oetarian  aelliat  hebgert 
wurde,  in  Gampanten  aanunelte  untardeaaen  Tiberiua  Glandfaia  Nero  ein 
lieer  gegen  Octavian.  die  belagerung  von  Perusia  begann  erst  gegen  ende 
dea  J.  713.  von  Aalnbia  PoUio,  Venlidina  und  Plauens,  von  denen  L.  An- 
tonlna  «ntaalz  erwartet  hatte,  im  stiebe  gelassen  sah  dieser  sich,  nach 
mehrerSD  veifetiUclien  ausfällen,  da  die  nol  in  der  stadl  auf  das  hödisln 
geatiegen  war,  wahrscheinlich  im  februar,  zur  übergäbe  genötigt. 

In  der  zeit  traurigater  wiiren,  wahrscheinlich  kurz  nachdem  L.  An- 
tonius als  imperator  von  Rom  gegen  Octavian  ansgerflckt,,  dieser  alier 
ohne  Schwertstreich  in  die  Stadt  eingezogen  war,  musz  Hör.  die  sech- 
zehnte epode  geschrieben  haben,  worin  er  seine  bitterste  Verzweiflung 
über  das  Schicksal  des  römischen  reiches  aussprichl,  da«;  imrcübar  dem 
unlergaijgc  verfaiiea  sei.  nie  wcrilen  wir  aus  den  Linseli|;:,en  bürgcrkriegen 
herauskommen,  klagt  er,  die  jetzt  sclioa  im  zweiten  niciischenaiter  Rom 
zu  grimde  richtea.  was  er  in  Rom  erlebt  hatte  {eine  genauere  sclnide- 
rung  der  zustünde  der  hauplsladl  in  jener  zeit  fehlt  uns,  da  wir  fast  aliein 
auf  die  berichte  des  Appian  und  Cassius  Dio  angewiesen  sind,  die  selbst 
deutlich  genug  ihre  lückenhaftiglLeit  verrathen).  musle  ihn  an  jene  tage 
erinnern,  wo  Sulla  mit  wailengewalt  in  die  stadt  drang  und  der  kämpf 
in  den  straszen  Horns  wütete,  wo  war  ein  ende  dieser  ewigen  käinjire 
um  die  herschaft  abzusehen,  da  Italien  in  so  manche  parteien  zerfallen 
war,  von  denen  jede  nur  ihren  vorteil  im  auge  halte,  da  das  land  unter 
der  biltersten  nol  und  der  nicksidUslosesleu  sSbelherschaft  seufzte^  eine 
einiguiig  gar  iiichl  zu  erwarten  stand I  das  einsL  so  mädiligc  Korn  wird 
sich  selbst  zerfleischen ,  musle  ihm  sein  durch  die  greucl^  deren  zeuge  er 
selbst  gewesen  war,  erschfittertes  herz  sagen,  und  endlich  eine  b^te 
der  frefioden  Tdlioer  werden,  die  ao  lange  von  Roms  macht  in  furcht  ge- 
liailen  und  von  glanben  an  aefna  unfiberwindliellteit  gefeaaalt  werden; 
diese  werden  nun  Itonunen  und  die  Stadt  den  erdboden  gleich  nncbett ; 
barbarus  k$u  eineref  ttuktet  wktor  et  utim 
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quaepü  carmi  ventis  ei  solibut  ot$a  Quirim^ 

nefas  videre,  dis$ipabU  insoknf. 
diese  kJage ,  dasz  der  barbar  komnieii  und  die  von  den  bOrgerkriegen  zu 
gründe  gerichtete  Stadt  zerstören  werde,  liegt  dem  verzweifelnden  dichter 
so  nahe,  noch  achtzehn  jnhre  später  klagt  er  (III  6,  13  f.):  paene  occu- 
patam  sediiionibus  delcvU  urbem  Dacus  el  Aeihiops:  ^  und  in  der  724 
oder  725  gedichlelea  ode  an  Ä.sinins  Pullio,  den  gcsrliiclilsclireiher  der 
bfirgerkriege,  sagt  er,  den  stürz  des  reiches  iiaiien  die  iüledei'  vernommeti 
(31  f-}.  wenn  er  besonders  hervorhebt,  dasz  des  Homnlus  grab  auf  deni 
fünnu  der  £tirstörung  anheimfallon  werde^  so  lag  dies  freilich  dem  dicliter 
jchon  an  sich  nahe  zur  hezeichiiung  der  völligen  Vernichtung  der  roini- 
schea  linschaft,  aber  iim  so  nSher,  als  er  zeuge  gewesen,  wie  das  fried- 
Lche  forum  von  wilden  soldaieobaufen  besetzt  und  beunruhigt  worden 
war.  Rom  vernichtet  sich  selbst^  Rom  das  keine  fremde  gewalt,  wie  sehr 
sie  es  auch  bedrolue,  hat  vernichten  können,  klagt  der  dichter,  der 
schmerz  pllegt  in  weiter  klage  sich  zu  er^^ic^zen;  wenn  dies  Hor.  auch 
m  unsejiii  gedichte  thul,  so  ist  dies  um  su  weniger  zu  verwundern,  als 
dasselbe  zu  den  ersten  uns  erhaltenen  versuchen  gehört,  wonach  es  völlig 
verfehJt  ist  von  ihm  die  kanstvollendang  xu  verlangen,  zu  welcher  die 
lyriscbe  dicbluBg  ddf  Hor.  erst  df  jaiire  später  tiob  zu  erbeben  begaoii. 
vu  )mMum%  dir  gtwaltigen  «nokOltcrungen ,  wcldi«  im  bk  dabio 
fM  atisMB  trtitCen,  aber  Jtrtftif  OberwnadM  halU,  atwl  der  diebiar 
V.  3—8  eisen  ttarken  aidiat  nmidist  aeuit  er  dea  «arriaeheD  oder 
buBdeegenaiaeiikrieg ,  der  mmiiuelbar  deo  bfirgerkriegen  wbergieng 
Igeratl»  an  den  atraeienbampf  des  P4wüiie  Tekiinaa  am  EaquUbi  lu 
dedben  adllgl  aicbta),  wd  er  Terbtndei  damit  die  vmi  einem  andern 
iuUaehen  velke,  T»n  den  Etmakim,  ^eicb  nadi  der  wireibang  des 
Tanqninias  drohende  nnterweifang.  im  sweiten  gliede  nennt  er  tuerst 
die  verediwOmag  Gapoae  and  ganz  Campaniena  im  SanmiUrluieg:  denn 
dieae  Cmmpmw  defecHo  (Liv.  IX  25^27)  iat  unter  der  «^mtfln  fMM* 
Capuae  gemeint;  damit  stellt  er  den  sklavenanfsland  unter  Spartacus 
und  den  durch  die  Caiüinarische  Verschwörung  veranlaszten  abfall  der 
Atlobroger  zosammen.  endlich  nennt  er  fremde  vAlhcr,  welche  Rom  den 
Untergang  gedroht,  und  hier  wihit  er  die  Oennanen  und  die  Karthager, 
deren  feldherr  Hannibal,  Roms  gesebworener ,  es  bis  an  den  rand  des 
Verderbens  bringender  feind,  die  von  ihnen  drohende  gefahr  bezeichnet, 
bei  den  Germanen  kann  der  dichter  nur  an  die  durch  llaritis  endlich 
ghlrklich  abgewandten  Cimbcrn  und  Teutonen  gedacht  haben,  mag  man 
^iiich  diese  zusammenslellung  der  hauplersclnllterunpcn  Rnnis  nicht  für 
ganz  gelungen  liaiten  wollen,  dichter  nehmen  es  in  solchen  dmgen  nicht 
gar  zu  genau,  und  an  unsere  so  frühe  cpode  dvirf  man  überhaupt  nicht 
den  ?tren£s'sten  maszstab  legen;  zu  einer  verdAchligung  von  v.  5  f.,  die 
Linker  sieb  glaubt  hat^),  aiad  wir  durchaus  nidil  berechtigt,  schon 


5)  verhandlangen  der  sweiundawanzigsten  philolog^enversamlung  (iM&9) 

a.  140  dasz  der  dichter  nur  diejenigen  feinde  nU  bnnptbeispiele  anfilh- 
rea  wolle,  die  Kom  -  di(«ct  belagert  oder  wenigatens  in  grosse  gefahr  ge- 
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hiennU  zerftUt  auch  Linken  zerieilung  lo  Strophen  yod  rkr  verscn ,  die 
dazu  manchen  sonderbaren  schlusz  der  Strophen  ergibt,  da  hiernach  mit 
T.  18.  80.  42.  46  und  50  Strophen  schlieszen  mOsten:  denn  dasz  v.  61  F. 
nach  V.  52  su  steilen  sind ,  liegt  auf  der  band,  aber  die  ganze  lehre  von 
vierversigen  aus  je  zwei  disticben  zusammengesetzten  Strophen  beruht  auf 
völligem  miskennen  des  wesens  strophischer  verbfndnng.  wenn  Snppho 
gedichlc  schrieb,  worin  zwei  gleiche  verse  ein  mclrisches  g'anzcs  bihlcttn, 
Sü  wurde  die  ableilung  hei  ihr  immer  durch  eine  starke  interpuuclion 
bezeichnet,  bei  Hör.  soll  dies  auch  sogar  bei  Strophen  aus  vier  gleichen 
versen  nicht  nötig  sein,  und  man  ist  neuerdings  socrar  so  unlogiscli  ge- 
wesen, daraus  dasz  bei  den  wirklich  strophischen  gedichten,  hei  denen 
das  strophische  durch  die  versform  seihst  klar  hervortritt,  der  sinn  nicht 
immer  am  ende  der  Strophe  geschlossen  ist,  sondern  bisweilen  mitten 
in  der  Strophe  ein  bedeutender  sinnesabsehintt  sich  findet,  den  schlusz 
zielien  zu  wollen,  dasz  eine  intcrpunclion  als  zeichen  des  endes  der 
slruphen  auch  da  nicht  erforderlich  sei,  wo  nichts  auf  slrophenform  hin- 
deutet, dasz  alle  2.-i  nicht  slrophiscli  gedichteten  udcn  der  vier  bücher, 
mit  ausnähme  einer  einzigen,  sich  durch  vier  teilen  lassen,  ist  eben  ein 
Zufall;  aber  man  hat  diesen  zufall  als  absieht  genommen,  und  da  man 
einmal  mf  der  tchiefen  ebene  wiUkOrlicher  Satzungen  herabgliit,  war  et 
nicht  1«  verwundern,  dais  man  mal  genug  bekam,  aneh  bei  den  cpoden, 
obgleich  8  von  17  sieh  der  labl  nicht  fOgen  wotten,  durch  iiahne  achnRte 
sieh  ilropben  lu  ichaRn,  wie  man  sie  eben  veriangte. 

Hoch  itehren  wir  lum  gedanliengange  unterer  sechxelmten  e|iode 
zurfleit.  In  trostlosester  vercwefflnng,  dass  die  bdi^eitrfege  nur  mit  dem 
Untergänge  Borns  enden  werden,  sieht  der  dichter  kein  anderes  mittel 
der  rettung  Ittr  die  Rdmer  als  ehie  answandemng  aller  oder  wenigstens 
der  bessern,  wobei  sie,  wie  einst  die  Phokier,  sich  eidlieh  mipflichten 
mQssen  nie  und  ahnmennebr  rar  aufgegebenen  hehnat  surftcksukehren. 
und  mit  einer  raschen  Wendung  Terspricht  er  ihnen,  dsss  sie  dann  tu 


bracht',  ist  eine  bioeze  Voraussetzung  Linkers,  wenn  kaiacr  Julian  die 
Oallier,  welche  Rom  erobert  haben,  Germanen  genannt  hat,  so  beweist 
dies  gewis  noch  nicht,  dass  Hör.  auch  Germania  zur  beseichnung  jeaer 
GalH  habi  gcbranchcn  können;  ff5r  (lic  zeit  des  Her.  ist  diese  annähme 
völlin'  unstatlh.-ift.  vgl.  IV  5,  25,  .luch  was  Linker  über  raervlea  Mg^, 
daa  auf  die  liautfarbe  geben  und  die  Gallier  als  tätiowiert  bezeichnen 
aoll,  entbehrt  jedes  sichern  hsitea.  wenn  Linker  meint,  in  eaeruiMm 
pubet  könne  unmögtich  caertäeus  auf  die  ati|fen  bezogen  werden,  so 
hätte  ihn  schon  die  eaesta  vtrgo  bei  Terenz  neben  f^em  caetius  !eo  bei 
CatuU  eines  andern  belehren  sollen,  wenn  er  sich  auch  nicht  der  fAauKä 
*A6dva  bet  Bnripides  nnd  der  y^oukoI  bpdKOVTCC  bei  Pindar  erinnerte, 
euch  die  ravi  leones  in  unserer  epode  (v.  SS)  nnd  die  rava  lupa  (III  27,  3) 
gehören  hierlier.  das  lateinische  camdcus  entspricht  dem  ä^^rlechiscb cn 
ynpoTTÖc,  'las  ebenso  wenig  wie  y^öuköc  blosz  den  äugen  zukunimt» 
sundern  eine  bestimmte  färbe  bezeichnet;  denn  das  wort  ist  nicht  mit 
6m*  snasmnengesetst:  Tgl.  Mocrpoiröc,  ^x^oboicdc  nnd  die  sahlrei^ett 
Wörter  auf  -oiir,  worfiber  ich  in  meiner  abbandlnng  'die  Homerischen 
beiwörter  des  gotier-  und  nu-nschengpflchl^^cht« '  s.  3ß  f.  gehandelt 
habe,    schon  die  älteste  dicbtung  nennt  die  iöwen  x^P^^^i* 
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#01  telfgtfl  iiiselD  gelmg«!  werdet:  denn  41  schwebt  hex  arva  zu- 
Üdiat  Bocb  nicht  beaia  vor,  sondern  Hör.  denkt  sich  allgemein  efai 
anderes  Innd;  aber  pidtzlich  wird  der  dichter  von  der  frohen  flbeneugung 
ergriffen,  dasz  in  diesem  failt5  die  selige)]  Auren  Ihrer  harren,  den  diebter 
mag  hierbei  der  hericht  vorgeschwebt  haben,  dasz  der  aus  Hiapanien  ver- 
triebene SertoHus  grosses  verlangen  gehabt  habe  nach  den  seligen  inseln 
zu  schiffen ,  von  denen  er  durch  schilTer  vernommen ,  die  eben  dorther 
gekommen,  dasz  ihm  aber  die  Schilderung  vorgelegen,  welche  Sallus- 
tius  im  ersten  buclie  seiner  Iiistorien  ffr.  61.  62:  Servius  zu  Ver^,  georrj. 
n  197)  bei  gelegenheit  des  Serlorms  von  diesen  in.seln  ^'cinaclil,  wie 
Linker*)  annimt,  lä!?zl  sich  kaum  lail  der  zeit  vereinigen;  denn  die  histo- 
rien  fallen  in  die  letzten  leLensjahre  des  71*:»  gestorbenen  geschieht- 
Schreibers,  und  ein  leiiweises  erscheinen  derselben  ist  wenigstens  durcfi 
nichts  zu  begründen ,  selbst  die  abfassung  des  ersten  buches  schon  ins 
j.  713  zu  setzen  sehr  bedenklich,  freilich  raeint  Linker,  einer  frühen 
aljfassungszeit  unserer  epode  widerspreche  die  mctn&ciie  volleudan^^  der- 
s|lben;  aber  worin  besteht  diese  metrische  Vollendung  als  in  gut  gebauieu 
hexameLern  und  in  absichtlich  rein  gelKiltencn  iambischen  Irimelern? 
liindert  uns  irgend  etwas  diese  kiinst  denj  vierundzwanzigjährigen  dichler 
luzusciireibeu,  und  s|iriciit  niclil  schon  die  ganze  breite  der  darstellung 
eher  für  eiuen  frühen  jugendversuch?  und  was  die  hauptsache,  in  welche 
zeit  passt  diese  epode  sachlich  so  gut  wie  in  jene  aeit  onmittelbar  vor 
dem  avalffiich  des  penialolffclien  krieges  oder  aflenfalla  ui  deara  b^inn? 
Bor.  vcrapricbt  aber  dw  aellgea  isaeln  nur  den  § otcD  (6d.  96)  dieaer 
imfüa  Mtas  (9),  wonacb  alao  mir  dieee  rettmig  ma  dem  on^Ock  Roms 
Man  kinaB.  man  alebt»  daa  gaoie  ist  eine  phantaatische  vialon,  deren 
kam  ttar  ta  der  völligen  verswettfaiBg  am  aufhören  der  durch  die  beraeh- 
«d  gemiassiKht  tmd  die  völlige  atUenloatgkeit  sich  ewig  erneuernden 
kdrgefkriege  und  in  der  dberteugung  Hegt,  daas  nvr  von  einer  aittHeben 
unMir  bdl  tu  erwarten  aei.  meint  man,  der  Uer  angenommene  allego- 
riaehe  ahm  liege  dem  gedichte  fern,  so  bedenke  man  daas  sonst  jener 
phantastische  rath  doch  gar  su  aeltsam  sich  ausnehmen  würde  und  wir 
einen  Mnülchen,  gleichfalls  allegorisch  sich  leicht  deatenden  rath  in  einer 
viel  spitem  ode  unseres  dichters  III  24  baJten:  denn  wenn  Hör.  dort 
mh  alle  edelsteine  und  alles  gold,  die  nraache  des  Irgsten  Abels,  auf 
das  capitol  zn  tragen  oder  ins  nächste  meer  zu  versenken,  so  zeigt  die 
ode  deutlich  genug,  dasz  eben  nur  die  Unterdrückung  aller  habsucht  ge- 
meint ist.  aber  noch  eine  besondere  beziehung  scheint  in  der  verhelszong 
des  goldenen  Zeitalters  auf  den  setigen  inseln  zu  liegen,  es  gieng  nem- 
lich  im  Volke  die  Verkündigung  eines  neuen  goldenen  zciialiers,  das  niaii 
vom  anfange  des  zehnten  welljahrcs  erwartete,  die  letzten  ludi  saccu' 
lares  waren  im  j.  605  gefeiert  wurden;  die  feier  derselben  im  j.  705 
halte  man  in  fol^c  des  burgerkrieges  versSunil.  und  auch  später  war 
Cäsar  Dicht  darauf  bedacJit  gewesen,  als  aber  gieicli  uacli  der  ermordung 
Cäsars  ein  kernet  erschien,  verkündete  der  aruspex  Vokalius  in  der  voiks- 


6}  veihandiungen  der  zwansigsten  philologenveraMulaug  (1^1)  s.  118  f. 
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versamluüg,  eben  sei  das  neunle  saeculun  zu  ende  uii4  hdie  4ai  sehnle 
uuLer^oUos  benehaft  stehende  begonneD.  der  erwartung  dieses  golde- 
nen Zeitalters  tritt  iiiiser  diehter  hier  entgegen,  faideiii  er  seiie  Yersivei- 
flung  an  der  hersteUung  glucUieher  susllade  in  Roa  entachiedei  ans- 
sfuricbt  und  das  goUeae  seltalter  nur  dea  fironiaiea  verspricht,  welehe 
Rom  auf  immer  verlassen  woHso,  nm  sieb  dne  neue  belmal  sn  jnchen,  die 
ihnen  Juppiler  auf  den  aaUgen  Inseln  schenken  werde,  hiermit  wird  der 
Wahn«  welcher  glOcUiche  sustinde  ohne  eignes  suthnn  von  dea  gittern 
erwartet,  von  der  band  gewiesen  «nd  «nl  die  eigene  sitiJkhe  oinkehr, 
auf  die  hersteUnng  der  ^n  pietas  hbigedeulet.  das  jetsig«  von  dem 
durch  bflrgerluri^  befleckten  und  dadundi  dem  fluch  anheim  gefallenen 
nenschenalter  stammende  geschlecht  ist  gottlos  (impia  v.  9} ,  und  diese 
golüosigkeit  tilgt  die  schuld  alles  unglOcks,  wie  der  dichter  dies  noch 
aclitzehn  jähre  spller  III  6  aaM|Nrach,  nur  die  pietas  kann  es  reiten 
(v.  66);  das  jetzige  eiserne  alter  wird  nicht  duch  einen  Äussern  um« 
echwung  In  das  goldene  alter  aich  umsetaen,  sondern  die  frommen  attein 
werden  sich  desselben  erfreuen. 

luppUer  iüa  piae  secreoU  Utora  genti^ 

ut  inquinami  aere  tempus  aureum  ; 

aerea"^)  dehinc  ferro  durarit  saecula^  gU^Wß 

pHs  sccunda  rate  inc  dalur  fuga. 
wenn  der  dichter,  stall  yciaiieiu  die  hersteUung  der  alten  pieias  zu  ver- 
langen, an  den  elegischen  ausdruck  seiner  Verzweiflung  über  das  dem 
verderben  f,'ev*^eihle  Rom  den  phanta!?lisdien  rath  der  flucht  und  der  auf- 
such ung  einer  neuen  i>esseiu  iicimat  knüpft,  so  schien  ihm  eine  solche 
eiokleidung  sdmungvoller  und  ergreifender  als  ein  strafendes  wort, 
vielleicht  liegri  auch  zum  teil  ein  griechisches  vorbild  zu  gründe,  wie  bei 
der  uiitniiLclbar  voiiiergehenden  dreizeimien  epode  ein  gedieht  Ariakreons. 
man  koniiic  elwa  an  das  in  tetramctern  geschriebene  gedieht  des  Arclü- 
Iiichü.s  denken,  worin  dieser  die  Ijowohner  von  Taros  zur  auswau Jeruiif? 
aufforderle.  auch  die  ilreizehnle  epode  isl  in  ariderai  masze  als  daj»  lu 
gründe  liegende  gedieht  ge.schriei>eu ,  ebenso  die  ode  1  Id. 

Dasz  die  römischen  dichter  ihre  gedidite  grossen  teils  einzeln  be- 
kannt machten,  ehe  sie  dieselben  in  samlungen  herausgaben,  ist  eine  an- 
orkannle  thatiache,  und  so  wird  aueh  Hör.  m  die  wirren  der  neil  diese 
epode  geworfon  haben,  nun  IlUt  in  das  folgende  jähr,  in  du  consnlei 
des  Asinins  PoUlo,  des  Vergillns  vierte  edoge,  welche  dnreb  die  go- 
trlmnte  besiehnng  aof  den  Messlss  einen  ao  Mentenden  ruf  eiUiea 


7)  aerct  deMne  gibt  eine  nneitrilgtiebe  «nnphora:  dau»  die  wieder- 

bolujifr  <^efl«<o1ben  Wortes  mosz  immer  die  rede  krUftigen,  wUhrt^nd  sie 
hier  dadurch  unsäglich  ermatten  würde,   vgl.  die  Ton  mir  in  der  z.  f. 

aw.  1887  a.  4S8  f.  angefUlirteii  beispiele  and  Weichen  au  Valerioa 
Fl  accus  s.  93  ff.  ganz  ander«r  art  ist  die  oaopbor«  selbst  in  stellen 
wie  Lucr.  IT  15S  f.  III  12  f.  wenn  dehinc  anoh  an  den  beiden  übrigen 
stellen  s  lior.  zweif^ilhigr  steht,  so  konnte  Hör.  es  ebenso  gut  ein- 
silbig brauchen  wie  anlehac  I  37,  5  und  regelmässig  deinde^  deinceps 
aweisilbig.  I>ei  Verffilius  steht  j«  dekbie  Tiemal  «bisiUrfg  neben  ftt&f 
steUaa,  wo  os  iambtsch  gemessen  ist 
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hat.  wie  Rihbeck  a.  o.  s.  9  behaupten  kann,  diese  sei  ;ira  ende  dos  ].713 
«»der  101  aiifan^;e  des  folgendeii  geschrieben,  verstehe  ich  luciii.  wie  hfltlc 
in  der  teil  des  perusmischeji  kricges,  die  für  Asioius  Poll io  selbst  eine 
höchst  bedenkliche  war,  Verg.  dazu  kuuiaien  sollen,  den  aubrucii  des 
goldcijüü  zeiullers  mit  der  diesem  bevorstehenden  i^cburi  eines  sohncs  zu 
verkünden?  ein  gluekwunsch  zum  coiisul^ile  kann  es  nicht  sein  :  denn  war 
auch  roilio  Lereils  b«i  der  grunduflg  des  tnumviraies  zum  consul  für 
das  j.  714  bestimmt  worden,  der  antritt  desselben  war  bei  der  läge  der 
dinge  unmöglich,  da  er  als  legat  in  Gallien  zuröckgehaUen  wurde,  man 
bat  längst  gesehen,  dasz  die  ecioge  nichi  eher  geschrieben  sein  kann  als 
nach  der  abschheszung  des  friedens  voü  Brundisium,  zu  welcliem  Pollio 
wesentlich  t>€igetragen  haue,  mit  einer  ovaüun  zugeu  Antonius  und 
Octavian  in  Rom  ein.  Asinius  PoUlo  trat  jetzt  erst  sein  consulat  an ,  und 
er  geoosz  bei  den  macblhabern  das  grösle  ansehen,  man  boffte  damals 
die  rückkehr  glö<^Ucber  zeiten,  wenn  aucb  Pomp^'us  noch  kebiflswegs 
gewonMO  war  md  dte  thenftniBg  Im  folge  der  gebemmtea  xuiWv  iUuD 
mid  gast  IlalicB  achwer  drildtle.  damalB  konale  Verg.  eeineiii  bevlbnea 
gönaer  Pollie  auf  feiae  wdaa  tu  aeuMm  eonaulate  glAck  wOmelien,  In- 
den  er  dea  anfang  dea  erwirtelND  geideoe»  webaHera  in  dieaea  Terlegte 
und  dieaea  goldene  weltalter  aich  sogleich  nil  Polllos  aobae,  deaaea  ge- 
bart m»n  enlgegenaab»  sich  enlwlefceln  tteai»  genas  Uast  aksli  die  gehurt 
dieaea  erslea  aohnea«  der  von  aeinem  gehurtalande  dea  namea  Gellna 
crhiekf  nicht  bealiauMa;  doch  moas  ale  annittelbar  damaf  erwartet 
weiden  aein.  Schepers  uagldclilicher  f ersuch ,  dea  Pollio  gans  aua  der 
«cloge  wegsnachaiTen ,  beruht  auf  fast  unglaublicher  miskenaang.  schon 
Ribbeck  bat  a.  11  f.  mit  recht  bemerkt,  dasz  der  name  dea  coiuiila  nicht 
fehlen  kann,  auch  die  p»Mae  virtutes  (v.  17),  die  facta  pareniis  (t.  26} 
und  die  erwUmung  der  nuttter  (v.  60)  fordern  die  nennang  der  person, 
da  die  alten  den  angeredeten  immer  im  gedieht  seibat  nannten,  sich  nicht 
jbbU  der  nennang  in  einer  aufschrifl  begnügten. 

Sehen  wir  uns  das  gedieht  nSher  an,  so  beginnt  es  mit  dem  anruf 
an  die  hirtenmuse  einen  höhern  ton  anzuschlo^en.  um  was  es  sich  handle 
erfalu'en  wir  sofort,  das  letzte  saecnlum ,  welclies  die  sibyilinischen 
bucber  verkünden,  ist  gekoniinen ,  wiederum  lial  das  goldene  Zeitalter 
liegonnen,  Aachdeui  das  h  izie  der  Ordnung,  das  eiserne,  hingesdi wunden 
ist.  die  gerechtigkeit  kehrt  wieder  [die  AiiQ)  nach  Aratos  phaen.  99  (T. 
vgl-  auch  Uesiodus  erga  254,  der  freilich  nicht  ihrer,  sondern  der  Aib«JüC 
und  N^fiCCiC  bei  den  weltaltern  [198]  gedenkt),  das  wellalter  des  Salur- 
iius  (iiesiod  111}  kommt  zurück,  ein  neues  geschleclH  schafTea  die  götter 
(Hesiod  110).**)  das  eiserne  gescbledit  wird  aufliörea  und  das  goldene 
suf  der  ganzen  erde  )>eginnen  mit  der  bevorstelienden  gehurt  von  Pollios 
suiiue,  dem  die  {<eburLsgöttiu  Lucina  gfiiislig  sein  möge,  da  Ja  ilir  bruder 
Apollo  tias  neue  saeculum  hchersclieti  wird,  lüer  werden  die  saecula 
und  die  weliaiiei^  sich  ganz  gleich  gesetzt,  und  dieses  neue  wcltalter 


8f  caeio  demiitüur  alto  naoh  ei&em  von  Luoretius  IX  1152  ff.  bespot- 
teten gangbaren  ausdruck. 
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wird  unter  Pullios  consulat  lit-iiiucn.  iltT  als  heerführer  die  ielzten  rcsle 
des  eisernen  zeilallers  vertilgen  soll,    es  ist  merkwürdige,  wie  hier  der 
triuQivirD  gar  nicht  g(»dacht  wird  und,  wie  audi  weiter  unten,  Pollio  als 
der  beruhiger  der  weit  erscheint,   den  Iriumvirn  mochte  die  iiervor- 
ra^'eride  rolle,  welche  hier  dem  Pollio  gegeben  wird,  als  eine  dem  gdnner 
gcwidinete  Verehrung  nicht  anstöszig  sein,  da  ja  ein  Horatius  selbst  nicht 
anstand  nahm  seinen  Mäcenas  als  rexquc  paterque  zu  bezeichnen,  es 
isl  gieiciisani  noch  ein  resl  repiildicanischer  freiheit.  unter  dem  scelus 
nostrum  ist  die  goUlosigkeiL  ^euicint  (vgl.  priscae  fraudis  v.  31),  die 
<len  krie^  enuandet;  bisher  hal  diese  gottlosigkeit  mit  ewiger  furcht 
{perpelua  formidine)  die  erde  erfüllt,  noch  stand  Pompejus  den  macht- 
habem  entgegen,  jelxt  kehrt  der  dichter  211111  knabei  £uraefc»  der  ein 
gölterleben  vom  achtcksal  empfangen  wird;  göftar  werden  tu  seiner  xeil 
mit  sterbltehen  auf  der  erde  wandehi,  und  ein  geschlecht  von  hilhgdtteni 
die  erde  erfiUlen ,  er  seihst  eher  geschnttekt  mit  iHen  tagenden  seines 
vsters  harschen,  eher  das  goldene  weltalter  wird  sich  erst  aUmibllch 
mit  dem  knaben  entfiüten,  zuerst ,  m  seinem  kindesalter,  wird  sich 
in  der  pflansen*  und  thierweit  die  eingetretene  winderuug  seigen;  ja 
sogar  die  wiege  werden  von  selbst  blnmen  umranken,   wenn  er  zum 
knaben  herangereift  ist,  wenn  er  die  thaten  der  haibgOtter  und  semes 
valers  und  den  werth  wahrer  tagend  erkennen  kann,  werden  hier  und 
dort  fddfrOchte,  traoben  und  bonig  ohne  alle  pflege  gedeihen,  aber  noch 
immer  werden  habsucht  nnd  unrecht  nicht  ganz  von  der  erde  geschwun- 
den sein,  ja  auch  der  krieg  wird  nicht  vAliig  aufhören,  sondern  noch 
immer  beiden  sich  auszeicluien.  bei  dem  magnut  Achilles^  der  wieder 
nach  Troja  gesandt  werden  wird,  schwebt  Antoniua  vor,  des  Pollio  höch- 
ster freund ,  wogegen  man  Lei  der  neuen  Argo  an  einen  zag  Octavians, 
freiÜcb  nach  weslen,  denken  könnte,  in  seinem  mannesalter  wird  endlich 
das  volle  goldene  weltalter  eintreten,  keine  schiffe  werden  mehr  das 
meer  befahren,  das  f^anze  Inm!  olinc  pflege  foldfrilchlc  und  trnuben  her- 
vorbringen (xapTrov  h'  eqpepe  itibuupoc  ctpoupa  auTOjudTri  ttoXXov 
TC  Kai  dqpBovov,  s:igl  Hesiml  vom  goldenen  aller)  und  die  wolle  der 
sdiafe  von  selbst  so  prächtig  gef^irbt  sein,  wie  jeizt  es  der  beste  purpur 
kaum  vermag,  das  letzlere  ist  wol  eine  freie  zutliat  desdichters,  wo- 
^e'^eu  der  ziig,  dasz  kein  schiff  mehr  die  woge  befährt,  ans  der  beschrei- 
Ijung  des  goldenen  wellalters  von  Hesiod  und  besonders  Aratos  genom- 
men ist.  die  Schilderung  des  goldenen  weltallers  schlieszen  die  verse  ab: 
'tdlia  saecla*  suis  dixerunt  ^curriie*  fusis  concordes  slabili  faiorum 
numiuc  l'arcue,  wobei  die  CatuUlschen  verse  (64,  321.  327)  benutzt 
sind:  talta  cUvino  fuderunt  cartnina  fala  • —  currite  ducentes  subieg- 
mifia^  currite^  fuSi.    hierauf  \\endel  sich  der  dichter  zur  gehurt  das 
knaben  zurück:  denn  so  musz  man  gegen  die  gangbare  erklärung  die 
Worte  fassen:  adgredere  0  magnos^  aderil  tarn  iempus,  honores^  cara 
deum  suboles ,  magnum  lovis  incremenium,  magni  honores  sind  nicht 
etwa  die  hohen  ehrenstellen  (oben  biest  es  fom  knaben  reget  erbem), 
sondern  der  dichter  beielohnet  damit  das  ehnnvoUe  laben  das  aeiiier 
wartet,  wie  Verg.  sogar  die  von  Venus  dem  Aeneas  veiüehene  schtaheil 
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komret  neaot  {Jen,  1591}.  adgredi  i«t  einfach  ^anlreteo,  begiDnan\ 
diaie  deulong  vtrtangt  der  ginse  utsammeohaug.  die  achUderuDg  des 
foldeneii  weltallers  iai  v«Ue»det;  hatte  der  dichter  sagen  wolleo,  im 
atfnnllelieii  älter  solle  er  die  ihm  hesttmaBteii  efarensteileft  antreten,  was 
indem  unpasaend,  da  schon  der  jflnglfng  sn  aolchen  gelangen  wird,  so 
»äste  dies  mit  der  schilderang  seines  mamieaalteri  verbanden  werden, 
nnd  «nch  das  Zeigende  eihilt  seinen  sutrellBaden  sfnn  nur  durch  dieee 
dentong.  cera  deum  suMls  heiszt  der  knabe ,  wie  ihm  oben  deum  vita 
sageschriebeo  wii4,  nad  mtiffni  UvU  incremtnUm  (8dXoc,  8p^)yyiaX 
insoftni  Juppiters  gunsl  gans  besenders  anf  diesem  eraten  kinde  des  gol- 
denen  weltälters  ruht.  Verg.  ruft  nun  dem  knaben  zu ,  er  m6ge  schanen, 
wie  der  bimmel  selbst  die  ankunft  des  neuen  n  elialters  feiere,  daa  «sii* 
furo  laetaniur  ut  omnia  BMeh  wAre  uugefadrig,  wenn  hier  von  der 
drillen  slufe  des  schon  begonnenen  güldenen  weltallers  die  rede  sein 
sollte,  unmittelbar  an  den  wünsch  der  baldigen  gehurt  des  knaben 
schTieszt  sich  des  dichters  verlangen,  nocl»  lange  genug  zu  leben,  inn 
z(iuf;e  seines  ghlcklichen  wirkens  zu  sein,  dns  ihm  den  reichsten  stotf 
zum  sänge  Lielen  werde. endlich  «jjiriclit  er  nocli  einmal  zum  «Schlüsse 
(v.  60  CT.)  in  ferner  wenduog  den  wünsch  aus,  dasz  der  knabe  doch  bald 
xur  freude  der  eitern  erscheinen  lutige  merkwürdig  hat  man  di*^  worie 
risu  cognoscere  inatrem  raisverstoiulcn .  wogegen  schon  das  fulgrnde 
cui  non  risere  parentes  hatte  schützen  sollen,  die  muUer  l5clieii  das 
kiud  üu,  dessen  gehurt  ihre  innigsten  wönscfie  erfüUl,  und  sein  erster 
blick  TällL  auf  die  läclielnde  muller;  an  ein  anerkennen  als  muller  ist 
nicht  zu  denken,  der  letzte  vers  enthäii  den  einfachen  sinn  Mer  ist  kein 
Mebling  der  götter*.  dem  dichter  schwehl  hirrhei  nicht  etwa  Hercules 
vor.  (ieni  des  Juji{iiter  lisch  und  HcIjc  als  gattin  /u  teil  uurdeu ,  sondern 
er  denkt  au  solche  lieruen,  die  wahrend  ihres  lehens  zum  Liache  der 
gdller  gezogen  und  von  göltinnen  ihres  beilagers  gewürdigt  wurden, 
wie  es  von  Tantaios,  ixion,  Sisyphos,  Ganymedes,  Tilhonos  und  Anchises 
barichtet  wird,  und  gerade  an  jene  troischen  fOrstensShne  wird  er 
lenichst  gedaMit  heben. 

Vergleidicn  wir  nach  dieaer  darleguog  die  epode  mit  der  edoge» 
wovon  die  erstere  vor  dem  pemainiach^  kriege,  die  andere  nach  der 
beistellang  des  IHedens  gedichtet  ist»  ao  springt  der  gegensats  mit  Einern 
mal  In  die  aagen.  Hör.  Idilt  Rom  fOr  verloren,  nur  fOr  die  besaern,  ffir 
dla  frommen  ist  rettung  mdglich ;  ihnen  wird  das  goldene  weltalter  auf 
den  seligen  Inseb.  erblQhen,  wenn  aie  Rom  aufgeben:  Verg.  verkündet 
den  anbrnch  dea  goldenen  weltälters  auf  der  ganten  erde,  liest  daaaelbe 
aber  erst  allmIhliGh  rar  höchsten  entwicklung  gelangen ,  die  erst  unter 
cinam  neuen  geachlechte  ins  leben  treten  wird,  die  annähme,  dass.  dem 


9)  icrig  erklärt  man  hier  $piritua  von  di^teriaober  begeisterung, 
woTon  das  wort  ohne  einen  bestimmend (?n  r.nsfit^  nie  steht;  <*s  ist  der 
athem,  die  stimme  des  Sängers,  ähnlich  ist  die  Froperzische  stelle 
fiisen :  qyMi»  Pindarico  spiHtut  ort  tonat ;  es  ist  die  gewalt  der  spräche 
gemeint,  welche  Hör.  in  dem  aoh^nen  gleichnisse  eearm»  17  5—8 
ieiect  bekennt  Ist  die        d^pnicTOC,  die  wfx  fsrrta  (Verg.  gwrg,  II  4g). 
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Terg,  wirklich  das  Hontiacbe  gedieht  vorgeschwebt  habe,  ein  gedieht 
das  In  Boni  grosses  aufsehen  erregt  haben  wird ,  lal  kaum  abnwelsem 
auch  seigen  sich  bei  Verg.  einige  wörtliche  anklinge  an  Hör.  an  anf- 
lliligsten  Ist  dies  t.21  f.:  ipioe  kute  domum  rrferetH  tttHenia  capeUae 
ubera^  nee  wutffnoi  metuent  armenta  fernes,  vergtichen  nit  (49 
Hae  Mmeae  veniuni  ad  muleUru  capHhe^  refertpte  ienia  ffrex  amicus 
uhera^  nnd  (SB):  erediüa  nee  ravee  Umeoni  wrmenta  leones.  freilich 
hat  man  zum  ersten  verse  verglichen  Theokrit  XI  12  f.  noXXoba  Tal 
öi€c  iTOTt  TtüöXiov  a^a\  dirjf^vOov  x^ujpäc  ßordvac,  aber  wie 
viel  nSher  küogen  die  ITorazischen  verse  an !  wenn  in  der  vor  unserer 
ecloge  geschriebenen  neunten  (v.  3t)  der  dichter  dis(cndant  ubera  vnccae 
braucht  und  tn  der  sicbcnlen  ,  deren  zeit  unbeslimrat  ist  (v.  3)  disienhts^ 
Incfe  capcUas  stellt,  so  ist  dies  ohne  bedeutung.  uheribus  disieniis  hat 
schon  Lucreliits  I  260.  ;iuch  Hör.  sngt  in  der  spätem  ersten  salire  des 
ersten  buclies  fv.  110)  qnodque  dliena  capeUa  gerat  dislentius  über, 
auffallend  ist  die  Qbercinstimmnng  in  dem  sn tze  nec  .  ,  leones.  Verg. 
brauchte  metuere  ^  weil  er  des  futunims  bcdurfic,  und  mfujni  schien  ihm 
hier  wol  bezeichnender,  wenn  man  nicht  an  eine  absichlüclie  allitteralion 
in  magnos  metuent  denken  will,  als  feinde  der  armenta  erwartet  man 
eher  die  wSlfe.  gehen  wir  weiter,  so  erinnert  (40):  non  rasiros  paiie- 
für  humus ,  non  vinea  falcem  an  das  Hurazische  (48  f.)  reddit  ubi 
cererem  tellus  inaraia  quotannis  et  impulata  ßt^rei  usque  vinea:  denn 
weder  bei  Ilesiod  noch  bei  Aratos  wird  neben  der  fcldfrudiL  des  weinslocks 
^'cdacht,  so  dasz  die  erwfthnung  desselben  im  goldenen  wellalter  bei  Verg. 
(vgl.  auch  V.  29)  durch  Hör.  veranlasst  sein  könnte,  denn  die  stelle  Ca* 
tttils,  die  gar  nicht  vom  goldenen  weltalter  handelt  (64,  39  IT.),  gehört 
wonIger  hMer^  ^  dort  rem  anflookern  des  hotaa  des  Weinberges  aait 
dem  kartto  die  redt  ist  anch  das  beiden  beaohrolbungen  geaninsaine 
flieasen  des  bonigs  ans  oicben  und  das  foraehwlnden  der  aehlangtn  Met 
sieh  in  frttbeni  beacbreibungen  des  goUenen  welUlters  nidiL  nahm  ef 
Bor.  ans  ehier  beschrdbung  der  selben  Inseln?  Verg.  sagt  an«^  georg. 
1 131,  Juppiter  habe  in  aeinem  seltalter  den  honig  von  den  bttttem  weg- 
genommen. Tlbnlls  tpeae  mdia  Maat  pteretie  (1  3 ,  45)  nnd  Ovids 
flava^  de  9irUH  eüMmU  &iee  me^  gdien  wo!  auf  Hör«  wQdt. 
«ndereSf  was  In  beiden  gedfehten  fibereinsCimmt,  kann  man  IBr  inlllllg 
halten,  wie  die  erwlhnang  der  Argo« 

Die  frage,  ob  Verg.,  als  er  die  vierte  ecloge  schrieb,  mit  Hör.  schon 
persönlich  bekannt  gewesen ,  Üsst  sieh  nicht  beantworten;  sehr  mdglkh 
ist  es,  dasz  die  bekanntscbaft  erst  5p9ter  sich  bildete.  Verg.  feierte  den 
Pollio  noch  einmal,  nach  dem  716  erfechlenen  siege  Aber  die  Parthlner, 
in  der  acliten  edoge.  in  derselben  oologe  findet  sich  auch  die  nachbil- 
dnng  der  Theokritischen  (papjyuiKCÖTpia  es  wäre  möglich,  dasz  das 
gefallen ,  welches  man  in  Rom  an  dieser  darstellung  des  taubertreibens 
fand,  dem  Hör.  den  ersten  anstosz  gegeben  die  Ganidia  als  zauberin  dar- 
zustellen ,  wie  es  sat.  I  8  und  epod.  5  und  17  geschah,  in  dieselbe  zeit 
falleu  vielleicht  die  z^^e^te  satire  des  ersten  buches  und  die  ocble  und 
awölfte  epode.  üor.  enthielt  sich  zonkchst  gans  der  politischen  ode« 
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erst  als  im  j.  716  nach  dem  tiege  dei  Sexms  Pompejus  OLer  Oetamii 
der  bestand  des  statles  wieder  in  gelUir  selilen,  braeii  er  in  die  verswei* 
felmle  siebente  epode  aus,  mrin  er  die  immer  wiederltebrendcn  bUrger^ 
briege  ab  stnfe  fOr  des  lemrius  bndsrmord  betricbiti,  als  eine  folge 
nralter  blntsduild.  l)emerleniwerlb  ist,  dasz  Verg.  drd  jabre  splier  im 
ersten  bnche  der  ^«orgica  in  timHeber  weise  die  birgerkriege  vom  trüge 
des  Laomedon  herleitet :  satis  iam  pridem  iangmne  nosiro  laomedm» 
ferne  htimtu  perimria  Troiae.  Bor.  leitet  carm.  I  2  die  bOrgerfcriege 
von  der  ennordong  Cisars,  II  1  von  dem  frevel  des  Jngnrtbintsclieii  kiie- 
ges,  in  6  wieder,  wie  in  der  sechzehnten  epede,  von  der  gottlosigkeit  her. 
als  er  die  siebente  epode  sdirieb,  war  er  schon  mit  Verg.  befreundet, 
der  ilm  spätestens  in  diesem  jähre  dorn  Micenas  empfahl,  die  dritte  poli- 
tincbe  ode  des  Hör.  fllllt  In  das  j.  722;  es  ist  die  vierzehnte  ode  des 
ersten  buchcs,  welche  der  dichter  7ii  der  ^eit  schrieb,  als  der  knmpf 
zwischen  Octavian  und  Aiiloiiius  niiszubreclien  drolite.  darauf  folgen  (iie 
beideo  den  sieg  Lei  Actium  und  die  einnähme  Alexandnas  feiernden  gc- 
dichte .  die  neunte  cpode  nm\  die  siehenunddrei.szigsie  ode  des  ersien 
buches.  Verg. ,  der  schon  719  das  erste  buch  der  gcorgica  herausge- 
geben ,  schlosz  nach  jenen  siegeslhalen  das  vierte  ab.  er  halle  in  dicseni 
gedidile  den  Octavian  schon  als  liünftigen  golt  gefeiert,  so  lnUei  er 
I  23  ff.  nach  den  übrigen  gdttem  auch  den  Octavian,  als  ob  er  liereits 
göttliche  macht  habe,  ihm  bei  serneni  gedichle  beizustehen,  am  anfange 
des  drilten  gesanges  bezeichnet  er  ihn  als  seinen  schutzgott,  dem  er 
einen  mit  sciu^iii  standbilde  und  darslellangen  setner  iJiaten  geschm^k- 
len  lempel  errichten  will,  dessen  Ihaten  er  in  einem  epischen  liede  dar- 
ZQ stellen  verspricht,  endlich  bemerkt  er  am  Schlüsse  des  ganzen  gcdich- 
tes,  ei  habe  dieses  gesungen,  Caesar  dum  mugnus  ad  allum  ftdminat 
Euphraien  beüo  victorque  volentes  per  popuJos  dai  iura  tfiamque  ad- 
feciat  Oh/mpOj  worUi  whr  wieder  dimlbe  dichterische  abertreibung  he« 
merken,  wie  wir  sie  frfiher  Im  ersien  bliebe  der  georglea  annehsM 
nmstmi:  denn  von  einem  kämpfe  am  Enpbnt  konnte  damds  keine 
rede  scIb* 

B^«  hatte  sieh  bn  dahin  des  prelses  dH  Oetavian  enthalten;  selbst 
Ja  epode  9  und  ode  1 87  ist  desselbsn  einfach  ab  siegen  gedacht,  eine 
elffmdle  erwUnung  flnden  wir  snerst,  wie  oben  attsgeMrt  ist^  sat, 
n  5,  63  ft  imd  H 1, 11  IT.;  aber  in  der  letttern  stelle  lehnt  Hör.  einen 
epMM  ssng  von  üetariatts  sfcgesthatcn,  welchen  Verg.  msproehen, 
entsebiedie&  di,  wie  er  es  auch  In  der  knrs  danmf  gedichteten  ode  an 
Agrippa  I  6  thttt  das  erste  elgenlUdie  preislied  auf  Octavian ,  der  hier 
als  der  Ton  den  göltem  gesandte  sfihner  des  frevels  der  hurgeiWege 
gescbiUtert  wird,  n«  die  726  gedichtete  ode  I  2.  hier  spricht  Bor.  auch 
TOA  den  der  gdtter  xom  verkündenden  snzeichen  nach  Casars  ermordting. 
Verg.  hatte  diese  ansfOhrlich  gem^,  I  466 — 492  beschrieben.  Hör. 
bmncht  mir  efaizehie  zige,  die  er  auf  eigentamliehe  weise  ansfOhrt 
wenn  Verg.  die  heimischen  gdtter  gebeten  hatte:  hunc  saliem  everso 
iuvenem  succurrere  saeclo  ne  prohibeie,  so  stellt  Uor.  den  Octavian 
geradeiu  als  sOhngott  dar»  beseicbnet  ihn  als  Mercorins  nnd  fleht  dass 
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die««*  erat  apAt  ia  den  himmel  zuruckkeliren  möge,  diese  Vergötterung 
dflf  Oclavian  wird  von  jeUt  an  bei  Hör.  stehend,  einen  weitern  einOuaz 
der  georgica  und  bucolica  aur  Hör.  wüsten  wir  —  denn  von  carm,  U  9, 
18  ff.  war  oben  s.  314  f.  die  rede  —  nur  nocli  in  iV  481—483  ver- 
glichen m\l  carm.  II  13,  33 — 36  nachzuweisen. 

Von  dem  persönlichen  verhilltuisse  zwischen  Ijeidcn  dichlern  geben 
carm.  I  3.  24.  IV  12  kurnie:  denn  dasz  aucli  letztere  ode  an  unsern 
dichter  gerichtet  ist,  sclieint  mir  noch  immer  unci sdiütterlich.  ich  kann 
Jiicrbei  auf  meine  frühem  ausfOhrungen  verweisen,  glaube  aber  Iiinzu- 
fugen  zu  dürfen,  dasz  v.  5 — d  mit  besonderer  bezieliUDg  auf  Verg.  hirten- 
gedichte  ausgeführt  sein  möchten.  Pan  und  die  hirtenpfeife  kommen  so 
häufig  in  den  jnicoüca  vor  {vgl.  II  37.  III  22.  2.5),  und  besonders  mochte 
dem  Ilor.  liei  der  Strophe  dicunt  in  ienero  grumine  pinguium  custodes 
ovium  carmina  ßstula  delectantque  deum,  cui  pecus  et  nigri  colles 
Jrcadiae  placenf  die  stellen  vorschweben  buc.  II  31  ff,  mecum  una  in 
silvis  imilabere  Pana  canendo.  Pari  primus  calamos  cera  coniurigcrc 
plures  inslituit,  Pan  curat  oves  ovitimque  magislros^  und  X  26  Pari 
deus  Arcadiae  venit,  vgl.  VI  4  f.  pasiorem ,  Tityre ,  pingues  pascere 
oportet  opes^  deducium  dicere  Carmen;  III  5  hic  aUenut  oves  cusios 
hit  mtüffet  in  Aora;  III  55  in  moUi  eansedimus  her^,  ebenso  kenn 
nun  bei  der  «orbeiifebeQdin  etropke:  niAm  ponU  Jtyn  fiMUer  ^fmms 
infeHx  a^ii  et  Ceerapiae  demui  aeiermm  oppribriumt  qmd  mäle 
barbarae  regum  eet  üUa  lOidiiiee  en  die  stelle  der  bueoliea  VI  78  ff. 
erinnert  werden:  aui  ui  mutßUn  Terei  narraiterit  euiue,  quas  ilH  Pkh 
Umeia  dapes^  ptae  dorn  parm%  quo  cursu  de$erta  peüterH  el  guibmi 
älU  üifelisp  $ua  tecta  iuper  veUUsnerÜ  nKr,  womii  men^ii^«  IV  611  ff. 
mgMdien  ksnn. 

Aber  finden  sicii  bei  Her.  keine  betiebungen  aar  Aenets  «oaeer 
der  hindeutang  epiU.  II  1,  245  ff.  und  o.  j».  55«  wo  Varins  und  Veigi- 
lius  die  epische  dicbtung  beaeidiBen?  eine  merkwflrdige  übereinstim* 
mung  ist  nicht  zu  verkennen  swlscben  cnriw.  III  3,  30—68  und  Aen^ 
Xn  818—828.  bei  Hör.  entsagt  Jone  Ihrem  som  gegen  die  Römer  und 
gestebt  ihnen  die  weliherschaft  zn,  wenn  sie  Troja  nicht  wieder  auf- 
bauen; bei  Verg.  will  Juno  dem  glücke  Roms  sieb  nicht  widersetient 
wenn  die  Trojaner  ihre  sitle  und  spräche  aufgeben  und  den  namen  der 
Teuerer  annehmen:  Sit  Latium,  sint  AWani per  saecula  reges ,  Sit  Ro- 
niana  pntens  liala  vtriute  propago:  occidit^  occideritque  sinas  cum 
no:nine  Troia.  dasz  das  zwölfte  buch  der  Aeneis  im  j.  731  ,  in  welches 
die  betreffende  ode  fällt,  bereits  so  weit  vorgeschritten  viiid  dem  Hör. 
bekannt  gewesen.  iaL  nicht  wahrscheinlich;  möglieb  dasz  die  ode  auf  Ver- 
gilius  dicht ung  einigen  einflusz  gewann,  das  Horazische  comuge  tnr  Iuris 
ei  sorore  (v.  64)  ist  wol  ganz  unabhängig  von  Vergiiius  Jovisque  et  soror 
et  coniux  {Aßn.  I  46  f.]i  beide  durch  die  Homerische  stelle  A  59  t 
(TlpCCßuTÄTTIV  .  .  T€V€^  T£  Kttl  OÖVCKO  cfj  trapdKOlTlc)  ^  emnlaszt. 

In  der  ode  worin  der  dichter  das  carmcn  saeciilarc  ankündigt,  IV  6, 
hciszt  es  in  der  anrede  an  Apollo:  ni  tuis  flexus  Venerisque  gratae 
vQcibus  divum  paler  annuissel  rebus  Aeneae  potiore  ductos  äUie  muros. 


Digitized  by  Google 


H.  DüAUer:  Yergiiius  und  Üoratius. 


329 


fiier  scliwebt  oiine  zwojfd  das  Je?}.  1  258  ff.  erneuerlc  verspreclien  des 
Jüppiter  vor:  cernes  tirbcm  et  pr mm ssa  Lavini  moenia^  sublimemque 
feres  ad  sidera  caeli  maynammum  Acnean.  wenn  Hor.  hier  den  Apollo 
gleichfalls  für  die  gründung  eines  groszen  reiches  unier  Acucas  bitten 
ISszl,  so  fügt  dies  der  dicliior  rail  besonderer  heziuliung  auf  das  nun 
be^iiinende  ApoUinisijlie  saeculuni  liinzu.  im  carmeii  saecularc  selbst 
heiszt  HS  gar  iu  Uci  anrede  an  Apollo  und  Diana.,  mit  völliger  über- 
gehung der  Venus:  Borna  $i  vcsirum  est  opus\  Lei  der  darauf  folgenden 
ansführung  scheint  aber  die  darstellong  von  der  flucht  des  Aeneas  im 
tweilea  buche  der  Aeneis  vorzuschweben,  auch  bei  Hannibals  bezeich- 
mmg  4er  ROmer  eanu  IV  4,  53  ff.  Qtni  guae  eremata  fartU  ak  Uh 
iadata  Tuieis  aequor^ui  taera  naioipte  maiurosque  paires  periuUt 
jMOHias  ad  vrbe$  wird  bmd  an  die  Aeneis  erinnert»  besonden  an  1 67  f. 
ffen9  Mmka  mihi  Tyrrhemm  natriffiU  aequor^  IHum  in  lUMam  par^ 
Um»  mcUisque  Penaiei^  an  Hectora  worie  II  298  ff.  soera  tiuagne 
cmmamdat  Tr(^P^aie$:  ho$  eape  faimm  emHei^hii  moenia  quaere^ 
magna  pererrato  tiatues  quae  demqite  ponlo,  nnd  an  die  rede  der  Pena- 
ten III  156  f.  not  le  Dardania  incensa  iuaque  arma  $eeiUij  tomt- 
dam  9ub  U  p0rmen$i  ela$t&m  aequor  idem  ventaros  toUemm  in  aHra 
wpalet  impernmque  whi  dMmu$, 

Das  vierte  buch  der  oden  entliilt  aber  anch  noch  beziehungen  auf 
die  CrObem  Vergiliseben  gedicbte.  beim  anfange  von  IV  15  Phoebus 
voteniem  proeUa  me  hqai  iricUa  et  urbes  increpuU  ^r«,  achwebte  buc. 
VI  3  vor :  cum  canerem  reges  et  proeh'a ,  Cyntkius  aurem  veUU  et  ad- 
mamtit.  ebenso  dachte  der  dichter  IV  10  an  die  zweite  ecloge,  nicht 
blosz  beim  beginnenden  o  crudeU»  adhuc,  das  dem  VergUiacben  o  crudelis 
Alexi  (v.  6)  entspricht,  sondern  auch  bei  den  versen:  nunc  et  qui  color 
e^t  puniceae  flore  prior  roiae,  muialus^  Ligurine,  in  fadem  verterit 
hispidam;  sie  erinnern  an  den  ausruf  Corydons  (v.  17):  o  formose  puer, 
nimium  nc  crede  colori.  das  vielbeslrilLene  fttJvae  mntris  ab  tdicrc  iam 
lade  depulsum  leoncm  [\\  4,  14  f.)  scheint  mit  erinnerung  an  iam  primo 
depuhus  ab  ubere  matris  {georg.  Iii  187)  gesagt,  ober  der  dichter  än- 
derte den  ausdrucli  ab  mit  rücksichl  auf  depulsos  ab  lade  agnos  {buc. 
VI!  15).   iu  den  briefen  schwebt  I  1,  49  bei  circum  pagos  et  compila 
wol  georg.  II  382  pagos  et  compiia  circum ,  uud  1  10,  18  bei  divellat 
soriiTios  minus  invida  cura  wol  georg.  Iii  530  somnos  abrumpat  invida 
cura  vor.  Her.  konnte  an  letzlerer  stelle  wegen  des  vorhergehenden  ubi 
ahrumperc  metrisch  niciu  brauchen,  auch  sonst  mag  manchmal  ein  Ver- 
gilisclici  anklang  sich  finden,  wie  IV  5,  2'J  coudtl  quisque  diem  coUibus 
in  suis  an  buc.  IX  51  f.  erinnert:  sacpc  ego  lufujos  cantando  pucnim 
memini  me  condere  soles;  doch  h5lt  hier  die  entsi  lieidung  sehr  schwer, 
und  manches  wird  sich  erst  durch  genaueste  erfurscliung  des  dem  Verg. 
eigentümlichen  Sprachgebrauches  sicher  stellen  lassen,  so  scheint  Verg. 
xnerst,  wenigstens  welsz  ich  es  nicht  früher  nachzuweiaen,  nacb  dem 
gebrtncfae  der  Griechen  hibere  flumen  gebranebt  zu  haben  (bue,  l  62. 
1 65);  Hor*  ndm  es  nmldiat  aus  der  leUtern  stelle  (Ol  11, 1.  IV  15, 
^1%  wagte  aber  schon  Yorher  das  stfirkere  Bhodani  potcr  (II  20,  20). 

lahrbüchor  Cdr  cUss.  ptülol.  186»  lifu  5.  22 
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A.  üerber:  zu  Vergilius  Aeneide  [II  236]. 


übrigens  scheint  aus  derselben  Vergiüscheu  stelle  (v.  66)  Sithonia  nive 
(Iii  26, 10)  geflossen  zu  seiii.'^ 


10)  über  unsern  gegenständ  haii«ielt  iii  panz  eigentfimlicher  weise 
H.  Paldamas  imiUtioue  Uoratii'  (Greifswalder  gymaasialprogranmi 
von  1861)  s.  82--24.  er  behauptet,  Hör.  babe  nicbts  ▼on  Vwg,^  wenn 
er  niebt  etwa  die  Wortstellung  epist»  II  1,  234  accepios  regale  nomisma 
PkÜippos  TiHch  buc.  II  3.  IX  9  gewagt  habe;  auch  sei  keine  anspiolung 
des  Hör.  auf  Verg.  nachzuweisen,  weder  carm.  II  9, 18  noch  snt  1 1,  114, 
wo  der  vers  eines  Slten  ^ebiers,  yielleiebt  des  Bnnins,  vorgesebwebt 
beben  möge.  Verg.  hat  uach  PaldamH»  weniges  von  Hör.  angenommen, 
wie  Martitts  lupus  {Aen.  IX  öf'ni  wo!  nTi«i  tlcn  Murlialc^  lupi  {carm.  I  17,  9) 
geflossen  sei,  wog^ef:,'cn  er  des  Quintilianua  beziehung  des  Horazischen 
ridiculus  mu*  auf  das  Yergiiische  exigtms  mia  uicbt  zugibt,  als  beiden 
diebtern  gemeinsam  bebt  er  den  gebrauch  des  praesens  bervor,  worfiber 
zu  Hör.  9aL  I  2,  66;  als  abweichend  //ton,  TroiuSj  Porftenna,  Ftdena  bei 
Verg.  neben  dem  Horazischen  IHos,  Troicti^,  Porsena^  Fidenae.  weitere 
beziehuni^en  beider  dichter  aufeinander  icennt  er  nicht. 

Heinrich  Düntzbb. 


48. 

ZU  VEKGILIÜS  AENEIDE. 


II  236  heiszt  es  von  den  Trojanern:  sluppeu  vincula  collo  \  inten- 
dunt.  das  worl  colhtm  versleiicn,  soviel  ich  weisz,  alle  ausleger  von 
dem  halse  des  hölzernen  plerdes.  dies  ist  unmocjh'ch.  wie  konnte  der 
dichter  tlainii  denken,  dasz  die  Trojaner,  um  das  snnuhccrum  fortnizic- 
hen ,  seile  üii  dessen  collum  baiiduu  .'  zudem  ist  die  Ledeulung  "^aii  etwas 
anbinden'  dem  verbum  iniendo  gänzlich  fremd:  denn  in  der  einzigen  etwa 
dahin  gehörigen  stelle  Jen,  V  403  durogue  intendere  bracchia  tergo 
*  ist  duro  terga  als  ablatlv  zu  fassen  und  au  ein  anspannen,  anziehen 
der  arme  auf  dem  rficken  zu  denkoi.  ich  besiehe  In  jener  stelle  eoüum 
auf  den  hals  der  Trojaner  und  tibersetze:  *sie  lieben,  straflRen  die  hänfe- 
nen seile  mit  ihrem  halse  an.'  die  Trojaner  banden  an  jedes  forderbeln 
des  pferdes  einen  strick,  legten  ihn,  einer  bbiter  dem  andern,  auf  ihre 
Schulter  an  den  hals  und  zogen,  indem  sie  mit  den  banden  festhielten 
und  mit  dem  halse  sich  dagegen  stemmten,  das  pferd  auf  diese  nicht  un- 
gewöhnliche weise  nach  den  mauern  der  Stadt  intendere  in  seiner 
grundbedentung  ^anspannen,  ansiefaen,  straff  sieben'  bedarf  keines  beleges. 
caBum  aber  wird  in  diesem  zusammenhange  gewis  viel  leichter  auf  die 
gegend  zwischen  der  Schüller  und  dem  halse  (wie  bei  Tibull  Ol  6,  45 
pendentia  bracchia  colh)  oder  geradezu  auf  den  hals  der  Trojaner  be- 
zogen als  auf  den  hals  oder  mit  Heyne  auf  die  'pars  anterior'  des  pferdes. 
auch  der  Singular  co0o  ist  bei  dieser  auffassung gut  lateinisch:  vgl.  pueri 
etreum  innuptaegue  puellae{saeracanmt  funemque  manu  eonUnffere 
gaudeni  usw. 

Rathenow.  Abtbub  Kbbbbb. 
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49. 

Zm  LXTXEKATÜK  DER  EdJuQlKiuU, 

1)  Index  scitolaki  m  in  academia  Christiana  Albertina  per 
semestre  aestivum  .  .  a.  mdccclxvn  .  .  habend arum.  proofi- 

MIATU.S    EST    DE    'I  niur.Ll    ELEGIA   I  ET  PROPEUTII   III   (ll)  34 

Otto£ibb£ck.  üüiae ,  ex  ofäcina  C.  F,  Mohr,  12  b.  gr.  4. 

■ 

Vondem  nichlzu  ferkennendeB  grandgedaiikeii  der  ersten  TibolHschen 
elegie  ausgehend:  'nicht  far  kriege  und  weite  mlrsche,  sondern  für  den 
dienst  der  Hebe  und  die  freuden  der  ruhe  geacheifen  auche  ich  mir  nicht 

reichtflmer  darch  Strapazen  und  gefahren,  sondern  wOnsche  mit  wenigem 
zufrieden  auf  dem  lande  ein  ruhiges  leben  und  die  liebe  meiner  Deila  zu 
geale8zen%  bemerkt  der  vf.  dasz  die  folge  der  gedanken  in  v  40  mit 
recht  Joseph  Scaliger  und  F.  Haase  im  Breslauer  sommerkatalog  l@f)55 
misfallen  habe,  mit  dem  was  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  4e  bearb.  s.  Ö82 
gegen  letztern  vorbringe ,  sei  er  nicht  einverstanden,  denn  'miro  modo 
secum  pugnaiis  .  .  uno  ut  aiunt  spiritu'  sage  er:  'nur  möge  mm  nicht 
vergessen  dasz  die  composition  des  dichters  in  seinen  gemütliciislen  cle- 
gien  immer  dehnbar  ist;  vermHire  der  weichen  trliederung  können  auch 
die  Sätze  leicht  ihren  piatz  urdisrln.  mit  gleicher  wahrscheinlichkell 
darf  man  daher  umstelhingen  cmpleiiien  und  dieselben  bestreiten  .  .  . 
dennoch  ist  der  bau  gröslenteiis  so  zusammenhängend,  der 
wesentliche  bestand  der  gedanken  in  sich  so  geschlossen, 
dasz  eine  gröszere  masse  sich  weder  herausziehen  noch 
durch  Umstellung  einfügen  iSszt.'  allein  wenn  wir  in  diesen 
Worten  in  dem  gesperrt  gedruckten  'gröslenteiis'  'wesentliche* 
*einc  gröszere  inasse*  nur  scharfer  betonen  und  hervorheben,  so 
ist  der  Widerspruch  mehr  scheinbar  als  wirklich,  gleichwol  hat  Hihheck 
recht  dasz,  wenn  Bernhardy  die  Umstellung  von  v.  13  f.  35  f.  wüuschens- 
werth  scheine,  man  sich  umsehen  dfirfe,  ob  derselbe  fall  nicht  auch  bei 
aideren  stellen  eintrete,  gegen  die  Umstellung  nun  aber  von  v.  13  f.  hin- 
ter IB^  welche  Haaae  vorgewhiagen  nnd  Bembardy,  dem  ich  In  den  anm. 
IQ  mefuer  ttbersetinng  gefolgt  bin ,  als  wanaehenswerth  beieichnet  bat, 
«fkürt  alch  Rihbeek  unter  lienrorlieilwiff  dar  lästigen  Wiederholung  des 
jwwere  in  17  ond  14  und  des  Wechsels  im  modus  ponatur^  pomtur* 
ndk  sei  nicht  anzonehmen ,  daas  In  der  anlUlinuig  der  llndlichen  götter» 
wdehe  der  dichter  verehre,  gerade  'antlquisaimus  ae  poputaris  arvmm 
ptearUpie  äeu$  (der  I  d»  27  ebenfolls  einfach  deus  agricola  genannte] 
Sikanns,  onus  totam  per  Italiam  nnllo  in  agro  sollemnia  sacra  non  insth 
tuta  erant*  Qhergangen  sei.  dieser  treffenden  bemerkung  pflichte  ich 
vollkommen  hei  und  bekehre  mich  gern  su  dem  richtigen.  ^  Darauf 
wendet  sich  R.  sn  der  ftuge,  warum,  nachdem  v.  11  f.  Terminus  und 
Id  t  Silvanus  wenn  nicht  genannt,  doch  deutlich  genug  bezeichnet 
seien,  Pales  *qttae  ad  eundem  popularium  numinum  coetum  pertinel' 
nicht  hier,  sondern  erst  v.  35  angefdhrt  werde?  er  entscheidet  sich  dahin 
T.  35  I.  mit  Scaliger  hinter  14  oder  noch  lieber  hinter  12  zu  stelien, 

82« 
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wodurch  auch  das  adverbium  hic  in  v.  35  erst  seioe  ricfaUge  erUSnmg 
SB  in  offro  meo  erhalle,  leuteres  kann  Ich  nicht  zugeben:  denn  wenn 
man,  wie  der  vf.  will,  aus  11  f.  das  in  agro  meo  entnehmen  kann,  so 
kann  man  es  ohne  zweifei  ebenso  leicht  aus  v.  33 ,  wie  schon  Dissen  ge- 
than.   CS  dflrflc  also  dies  hic  keinen  unicrslötzungsgrund  für  die  umslel- 
lung  a!)geben,  und  man  könnte  versuclit  sein  die  spüle  envfihninig  der 
Pales,  die  doch  zunScIist  jjfjllin  der  lienlcn  i??? ,  dnniil  zu  ei  kläreii  ,  dasi 
sie  unmittelbar  da  eintreii',  wo  von  den  iierden  und  ihrem  schuUe  die 
rede  sei.  —  Weiter  billigt  Kibbeck  nicht,  dasz  Uaase  in  v.  25,  den  dieser 
unmittelbar  an  v.  6  anschÜeszt,  posftpn  zulasse;  R.  glaubt  auszer  ande- 
rem (vgl.  s.  6)  dasz  wegen  v.  49  hoc  tni/n  contuujat  der  conjuiicliv  zu 
fordern  sei.  den  die  Hirzelsclie  ausgäbe  lüciu.*)    allein  waruiu  soll  der 
dichter  üiclti  an  einer  frühern  slelle  Diit  besliniüiLiieil  sagen  können 
possum  conienius  vivere  parva  und  später  mit  deuilichcni  bezug  auf 
die  V.  45 — 48  geschilderten  freuden  sagen  können  hoc  mihi  contingaV 
iiberhaupL  herschl,  worauf  R.  s.  4  aufmerksam  macht,  in  dem  ganzen 
gedieht  eine  eigentümliche  inischung  der  zeilcn  der  gegcnwarl  und  der 
Zukunft,  oder  was  luer  auf  eins  hinauskommt,  des  indicaliv  und  des  con- 
junctiv.   früher  schien  mir  als  ob  v.  35  f.  quotannis  soleo  entsdiieden 
beweise,  dasz  sich  der  dichter  schon  längere  Mit  des  genusses  eines 
ruhig«n  kadlebens  erfireue;  jetzt  gebe  kb  zu  dau  dies  nicht  notwendig 
sei ;  allein  den  er  eben  im  begriff  ist  sieh  in  die  ruhe  des  landlebcns 
zurflcksuziehen,  vonnsgeselzt  dasz  seine  Deila,  ohne  die  er  nicht  leben 
kann  und  vor  deren  thOre  er  slut  wie  (66)  duroM  tanücr  ante  fera^ 
Ihn  dahin  begleite  —  dies  mftsten  wir  annehmen,  und  so  weist  denn 
der  wünsch  49  hoe  mihi  emOngat  besonders  zurflck  auf  46  ei  dommam 
lenero  defimUue  Hnu,  ^  S*  7  f.  behanddt  darauf  R.  die  weiteren  ihm 
nötig  erscheinenden  Versetzungen  und  liest  dann  s.  8  t  den  tezt  folgen 
In  dieser  umsteUung  der  verse:  1— 6»  9— 10,  9$— 28,  7—8,  29—34, 
11^12,  35— -86,  13—24,  37—40.  welche  Schicksale  der  urcodei 
müsse  erlitten  haben,  dasz  endlich  fai  unseren  his.  die  jetzige  folge  der 
verse  eintreten  konnte,  zeigt  der  vf.  s.  10  f.  auf  diese  letztere  ausein- 
andersetzung  legt  der  vf.  jedoch  nicht  das  hauplgewicht,  sontkm  sie  soll 
nur  die  von  ihm  der  logischen  folge  der  gedanken  nach  (Mpsa  sententia- 
ruro  quadam  neccssitale  vel  saltem  probabilitale')  geforderte  Umstellung 
unterstützen,  betrachten  wir  dieselbe  naher,  so  hat  es  etwas  sehr  anspre- 
chendes, dasz  die  gotlheilen  welche  der  dichter  besonders  verehrt,  nem- 
lieh  Terminus,  Pales,  SUvanus,  Ceres,  Priapus,  die  Laren  unmittelbar  auf 
einander  folgen,  und  dasz  iler  n!)schhis7  i^nnnclil  wird  mit  v,  37  adsilis 
dim^  womit  die  auijgezablten  gotlheiten  aiie  zusammengefaszt  werden.**) 


*)  [vgl.  oben  s.  66  f.] 

**)  gegen  diese  uuffassong  des  v.  37  erklärt  sich  zwar  Hibbcek. 
indem  er  du  dim  mit  berofong  auf  Ov.  fa»i.  II  631  uut  die  L»arca 
»U«!&  besieht;  aber  19  ff.  sind  den  Laren  sefaon  ihre  geschenke  ver- 
sprochen, nenilieh  ein  lamm,  warum  sollen  diesen  noch  einmal  dcma  e 
pmtptre  mensa  zugesagt  werden?  dem  Terminus  wird,  wo  sein  zeichen 
bekränal  ist,  Verehrung  bewiesen,  Faies  wird  mit  milch  besprengt,  Sil- 
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Inner  scfalfeszl  sich  nach  R.s  verteOimg  9  f.  sehr  gut  an  v.  6  an; 
dagegen  ist  lür  mein  gerohl  der  Übergang  von  v.  10  auf  36  ff.  sehr  hart, 
mag  man  naa  mit  R.  ilnn  wunschenden  conj.  possim  anaebmen  oder  bei 
p(asum  bleibea;  aocb  mehr  aber  herremdet  mich  der  Übergang  von  v.  34 
zu  V.  11.  der  dichter  wendet  sich  v.  33  f.  aa  die  diebe  und  wÖlfe  und 
bittet  sie  seine  herde  zu  verschonea.  was  soll  sie  dazu  bestimmen?  die 
ifleinhcit  derselben ,  wie  gleich  hinzugefügt  wird  de  magno  est  praeda 
peienda  grege,  statt  darin  den  grund  zu  finden,  erkennt  ihn  R.  in  der 
frümmigkeit  des  tlichters,  so  ilnsz  Tlljullns  sacje:  ^verscliüiU  mir  riuinc 
herde  ("«ie  ist  ja  so  klein):  denn  icli  i)iu  ein  froiniiiei  »nann.^  das  kann 
meines  l)edünkens  der  dichter  nicht  ^^esnc'i  Iiaben.  —  Sind  wir  flmacli 
niclit  im  stände  in  R.s  rmordnuog  einen  überall  und  durchweg;  be- 
friedigenden gedankengang  zu  erkennen,  so  wollen  wir  niclil  leugnen, 
dasz  in  der  überlieferten  folge  der  verse  in  iler  ihat  manche  schwierig- 
keileu  sind,  aber  keine  gröszern  als  die  weiche  uns  in  der  neuen  anord^ 
oung  begegnen,  so  soll  t.  h.  nach  Haase  und  Ribbecli  der  gedanke  v.  7  f. 
'non  huc  perlinere  ubi  rusiicae  viiac  securitas  exorhatur,  sed  iliuc  ubi 
quamvis  olio  dediius  i.inn  n  non  omnia  se  opera  delrectare  adfirmat  poeta*. 
es  ist  richtig,  v.  7  1.  verbiiklen  steh  sehr  gut  niii  1^9  11'.,  aber  sie  bieten 
auch  an  der  üücrheferten  stelle  keinen  anstosz,  die  uila  incrs  v.  5  musz  ja 
nicht  ein  leben  in  vollster  untliäligkcit  sein,  sondern  es  kann  im  gegensatz 
zu  den  mühen  und  besch werden  des  krieges  die  ruhige  zurückgezogenheii 
auf  dem  laade,  auch  weaa  sie  mit  IlndHcbea  arbeltea  verbuadea  ist»  recht 
git  so  beseichael  werdea  (vgl.  58,  wo  inen  geaaaat  su  werdea  dem 
kudari  gegeaflber  gestellt  Ist).  *icb  wUP  sagt  der  dichter  *mit  meiner 
dflrAigcn  habe  safriedea  lebea,  weaa  es  mir  aar  aicht  am  adligsten  ge* 
bricht  (f.  5  f.);  (daaiit  dies  alcbt  geschehe,  will  ich  selbst  mit  arbeiteaj 
ich  will  rebea  pflaasea  uad  obst,  aad  es  möge  mich  die  hofltaoag  aicht 
teaschea,  soadera  reichlichea  flberflnss  bieteal  (9  f.)  (aad  das  wird  sie 
tbaa  J  deaa  ich  hin  ela  frannaer  maaa'  usw.  bis  v.  24.  (ia  dieser  ver- 
biadttag  ist  das  nam  sehr  gut  vermittelt,  deaa  der  fromme  darf  aaf  den 
segea  der  gdtter  hoffen.)  der  flbergaag  voa  24  tu  25  hat«  was  aicht  zu 
leugnen,  etwas  unerwartetes,  aiag  maa  possim  oder  posium  lesea;  doch 
befremden  mich  diese  verse  hier  aicht  mehr  als  an  der  stelle  welche 
ihnen  voa  R.  aagewiesen  ist.  ^ jetzt  kann  ich'  ruft  der  dichter  aus, 
iodem  er  sich  seia  gewüaschtes  glück  schoa  gegenwartig  denkt  und 
annimt,  dasz  seine  gebete  um  erntesegen  und  weia  nicht  uncriiürt  blei- 
ben, ^safriedea  auf  kleiaero  besitz  leben ,  kaaa  am  schatligeu  bach  die 


vaQQS  erhält  obst,  Ceres  einen  ähreakrauz,  Priapus  weuigäteuä  ciu  atuad- 
bild,  die  Laren  ein  lammj  alle  diese  goUhelten  aber  sollen  sich  gleich- 
sam bei  dem  einfachen  mahle  des  dicbters  beteiligen  und  diese  ^nbcn 
nicht  Terschmähen.  einen  nnterstützangsgrand  für  seine  meinunor  glaubt 
auch  darin  zu.  finden,  dass  nach  seiner  aaffassung  auf  die  Laren 
Aal  dastiehen  kommea  und  aaf  die  fibrlgea  filnf  gottheiten  snsammen 
ebenso  viele,  d«  h.  auf  jede  ^in  distichoa«  ich  kann  mich  von  der  rieh- 
ti(rkeit  dieser  anffassnng  nicht  nberseugea,  wenn  auch  die  Ovidisehe 
stelle  dafür  sa  sprechen  scheint. 
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süuiiuerhiUe  verniciden ,  jedoch  will  ich  nicht  lilofiz  der  süszeu  ruhe 
pflegen,  soinlern  selbst  kräftig  mit  hand  nnlesen'  .  .  .  (bis  v.  32).  'aber 
ihr  diehe  und  wolfe  vfji  s(  hont  meine  kleine  iierde,  pflege  ich  docli  hier 
(auf  meinem  gütcheu,  hei  meiner  kienion  herde)  «He  Palilien  zu  feiern* 
(Miabet  enim  hoc  sanePales,  iiios  (sc.  furis  jiipüsi}iie)  ui  a  iustralo  saoris 
suis  grege  depellat'  Ribbeck  s.  6).  —  iiai>en  wir  uns  oben  gegen  die 
Verbindung  von  v.  34  mit  v.  11  ausgesprochen  und  behauptet,  dasz  das 
nam  veneror  einen  gedanken  hereitilülu  e,  der  uns  nicht  Tibulirsch  schei- 
ne, so  könnte  man  uns  enlgcgenhulioji ,  dasz  wir  zur  verlheidigung  der 
Überlieferlen  folge  der  verse  ^anz  ahniiches  Ihuo;  denn  die  liinzufügung 
des  hic  ego  .  .  .  soleo  spargere  lade  Palem  enthalte  ebenfalls  eine  be- 
gründung.  freUicb,  aber  weit  schwächer  als  das  starke  nam  und  sehr 
gemildert  dedordi  dasz  gerade  Pales  die  besciifitseriB  der  berdeii  ist  — 
Noch  noerwarteler  als  der  Übergang  vor  v.  24  zu  25  ist  der  Ton  36  zu  37. 
wir  müssen  annehmen ,  dasz  der  dichter  von  neuem  anhebe:  ^ja,  seid 
gnädig,  ilur  gdller*  usw.  in  der  Stellung ,  welche  IL  den  venen  37-^40 
angewiesen  hat,  Ist,  wie  schon  hemerkl,  der  Übergang  leicht  und  unge- 
zwungen; trotzdem  aber  kdnnen  wir  uns  nicht  für  die  empfohlene  Um- 
stellung der  40  verse  aussprechen,  da  sie  uns  nicht  weniger  bedenken 
zu  enthalten  scheint  als  die  überlieferte  folge,  müge  der  vf.,  dem  wir  zu 
dank  verpflichtet  sind  für  die  belehrung,  wdche  uns  in  eina^nen  poncten 
durch  seine  abhandlung  zu  teil  geworden  Ist,  prüfen,  Inwieweit  ihm  die 
angeregten  bedenken  gerechtfertigt  ersdieinen. 

Zum  Schlüsse  filgt  der  vf.  s.  11  f.  (^ne  (juid  lM>nae  chartae  pereal'} 
eine  Umstellung  bei  Properüus  Iii  (II)  34  61  IT.  an,  welche  sich,  soviel 
ich  sehe,  im  höchsten  grade  empfiehlt  und  die  in  der  jetzigen  folge  der 
verse  liegenden  bedenken  fluszerst  einfach  beseitigt,  er  stellt  nemlich 
V.  77—80  unmillclbar  hinter  66,  wodurch  v.  81  f.  ihre  richtige  iie- 
ziehung  erhalten,  welclie  ihnen  bis  jetzt  keine  erklärung  zu  geben  ver- 
nioclit  hat.  wie  der  abschreiber  zu  dieser  Versetzung  gekommen  sei, 
erklärt  W.  eiufacli  dadurch,  dasz  er  ron  dem  mit  tu  canis  anfangenden 
V.  67  zu  dem  ebeniaiU  mit  tu  canis  l>eginaenden  v.  77  abgeirrt  sei. 

2)   DiB  eYHKETBIB  UND  RE8P0NSI0N  DBB  BÖXISOHEK  BLSGK  TOB 

Carl  Prien,  cinladungsschriffc  zu  den  prttfungen  der 
schttler  des  Catliarincnms  in  Lübeck,  gedruckt  in  der  rathe* 
bnchdmckerei.  1367.  86  s.  gr.  4. 

Diese  abliandlung  soll  beweisen,  dasz  die  römischen  dichter  Im  zelt- 
aller  der  alji>ierhenden  rcpublili  und  dc6  üliergaiius  lu  die  alleuiiieridiafl 
unter  anderem  auch  liurch  küasliiche  composiliou  ye^lanzl  und  auf  ihre 
Icser  gewirkt  hätten,  dies  sucht  der  vf.  an  einer  groszcn  anzalil  von  ge- 
dichten  des  TibuUus,  Propertius,  Calullus  und  an  einigen  teilen  der  Ho- 
razischen  episteln  und  Satiren  zu  zeigen,  indem  er,  fast  uberall  den  gedan* 
kengang  entwickelnd,  darlhut,  wie  die  einzelnen  glieder,  in  der  verssahl 
einander  genau  entsprechend,  wie  strq)heii  und  antiStrophen  sich  zu 
einander  verhalten,  wie  dem  gedichte  bahl  ein  eingang  vorausgescliickt 
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ist,  baid  nicht,  wie  wir  bald  ohne  hesoodem  eingang  in  das  tbema  ein- 
geführt  werden,  aber  ein  eigner  schlusz  angefQgt  ist,  wie  in  anderen 
eingang  und  schlusz  in  einer  innigen  beziehung  zu  einander  stellen  und 
die  in  der  rege!  wiederuni  prep'liecferte  luille  wie  mit  einem  rri Innen  uni- 
scliiieszen,  wie  einzelne  glieiler  bald  :inMtficti>c!i ,  Itald  chia^lisch  und  in 
mandieriei  anderen  weisen,  formen  und  \ctäclilingimgen  zu  einander  ge- 
ordnet  sind,  hier  haben  wir  es  nicht  mit  mühsam  heraus-  und  iiinein- 
gereclineleu  Zahlenreihen  zu  ihun,  in  welchen  mehr  die  Ziffern  als  d^i 
iohaJt  sich  auf  einander  beziciion,  son*iern  nüi  ganzen  einander  enUjHf-- 
chenden,  auf  eiuander  hinweisenden,  linander  ergänzend  ausführenden 
gliedern,  welche  in  der  le^t  i  klar  und  iiesümml  hervortretend  die  kuHi»t 
der  com|iüsiiioii  bekunden,  i^urz  im  allgemeinen  mit  einer  ungesuchten, 
durch  klares  erkennen  und  verfolj^cn  des  ^Grundgedankens  sich  crgeben- 
deü  ghedoiung.  in  den  meisten  dei  liehandellen  gedichle  hat  iler  vf.  den 
ref.  zur  anerkennuug  der  von  ihm  aufgestellten  Schemata  genötigt,  so 
dasz  derselbe,  wogegen  er  sich  lange  gesträubt,  nun  auch  bei  Tibull  eine 
anf  bewtttUr  absieht  des  dichters  beruhende  symm«Mß  vnA  rtsponsion 
aMihinneo  mnss.  ob  nun  aber  dofch  begrflndnn^  ditses  geiaUes  tucb 
bei  THmll  der  eigentilehe  knnatwerlh  seiner  gedHcfate  ein  grflsierer  wird« 
oder  ob  wir  neben  der  grossen  kunst  nun  auch  eine  ItttnsttichlLeit  sich 
hiasiehen  sehen «  dies  ist  eine  andere  frage,  deren  beantwortnng  hier  sa 
weit  lÜfareQ  wflnle.  wenn  die  römischen  diehler  der  angegebenen  perlode 
diese  genau  durchgefflhrte  Symmetrie  von  den  Aleiandrinem  fiberitommen 
haben  (an  welche  sich  Tibull  jedoch  dann  nur  in  der  iussem  form  sage* 
lehnt  hat),  so  haben  sie  sich  dadurch  selbst  zwängende  fesseln  angelegt, 
welche  niff  dann  ab  wirklich  notwendig  angesehen  werden  mOsten,  wenn 
SB  einen  musikalischen  Vortrag  der  geittchte  sn  denken  wire,  was  gewis 
nicht  der  fall  ist« 

Um  nun  nSher  auf  die  Priensche  darst^lung  einzugehen,  musz  ich 
sanlchst  eine  bemerkung  zu  TibuUus  I  5  s.  14  bekämpfen,  wo  es  in  der 
asmerkung  beiszl:  'ohne die  annähme  solcher  strophischen  gliederung 
erscheinen  diese  Obergänge  schroff,  unvermittelt  und  daher  oft  jäh  utid 
anslöszig.*  es  handelt  sich  meines  beJflnkens  um  ein  einfaches  dilemma: 
entweder  sind  die  Übergänge  wirklich  'schroll,  unveiimüelt  .  .  .', 
oder  sie  sind  es  nicht;  sind  sie  es  aber,  so  kann  keine  strophische  gliede- 
ruiig  sie  beseitigeu,  ja  nicht  einnul  niildern;  mir  wenigstens  ist  es  uner- 
klSrlich ,  wodurch  dies  yesciiehen  sollte,  die  romischen  leser  werden 
cluiLso  \venig,  wie  wir  dies  in  deutschen  gedicliten  thun  würden,  einer 
sUo{»hisclien  gliederung  zu  liebe  schrofle  Übergänge  als  nicht  vorhanden 
iietrachtet  oder  sie  gar  dadurch  nicht  gefühlt  haben,  dasz  man  übrigens 
ßida  überall,  wo  sich  solche  symmetrische  anordnung  findet,  auf  eine 
bewusle  absieht  des  diciilers  schlieszen  mösse,  diese  regel  scheint  mir  auf 
Horalius  anwentlung  zu  finden,  und  wenn  der  vf.  zei^u  d  is?,  epist.  I  2 
die  verse  1  —  2<)  so  gei^licdcrl  sind,  dasz  v.  1 — 5  die  cinleiuiiig  Lüden, 
V.  6 — 16  (mit  aussluszunj;^  des  v.  14  als  den  logischen  Zusammenhang 
störend)  aber  und  v.  17 — 26  antithetisch  einander  gegenübergestellt  sind; 
wenn  in  epist.  l  7  die  verse  46—69  und  60— 71  den  versen  72—85 
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Uüd  86 — 98  entsprechen,  wenn  sat,  I  1,  68 — 75  und  76 — 79  den  ver- 
sen  80 — 87  und  88 — 91  gegenöberslehen,  wenn  *solcher  abschniue  der 
leser  leicht  noch  andere  finden  wird' :  so  vermag  ich  doch  nicht  zu  glau- 
ben, daai  ähnlich  wie  'im  Homer  und  in  den  epeisodia  der  li  n^'ödic  sym- 
meUisch  gegliederte  partieu  sich  linden',  so  auch  Ilüiaiius  'in  «iea  ser- 
mones  die  anlilhetischen  parlien,  oder  solche  abschnuie,  in  «icnen  die 
tiarstellung  ihren  haupt-  und  höhepunct  hat,  wo  das  thema  so  recht 
plastisch  und  drastlsäi  durch  vergleiche  und  bilder  seiae  begrflndmig 
und  anslOhrung  erbUl'  in  der  angegelMMn  weiie  mit  liewasler  abitehl 
symmetrisch  gegliedert  habe,  nnd  dasa  eine  solche  annähme  *dle  Bora* 
zische  epistel  und  saUre  weit  liunstvoller  gestallet  und  ausgearbeitet  ant 
licht  stellt,  ab  man  bisher  geahnt'*  wo  sieh  bei  Hör.  solche  elmelne 
teile  ron  gedichten  symmetrisch  gegliedert  finden,  achreibe  Ich  dies 
ebenso  dem  feinen  geffihl  iQr  Symmetrie  su,  wie  wir  in  Helen  unserer 
deutschen  lyrischen,  nicht  etwa  schon  durch  dsn  reim,  reMn  oder  sonst 
wie  erfcennlllch  strophisch  gegUederlen  gedlchte  ebenfalls  symmetrische 
gllederung  finden,  welche  nicht  auf  bewuste  absieht  der  dichter  schHessen 
llsst.  wfire  des  vf.  ansieht  Aber  Hor«  richtig,  so  mdste  man  doch  wul^ 
um  nur  4in  beispiel  anzufahren,  erwarten,  dasz  aal.  U  6  die  fabel  von 
der  Stadt-  und  landmaus  diese  symmetrische  gllederung  eritenoen  liesse; 
alleiu  dies  ist  entschieden  nicht  der  fall,  und  doch  erhalt  hier  'das  themn 
so  recht  plastisch  und  drastisch*  durch  die  fabel  *seine  htgründung  und 
ausfflhrung'. 

Ganz  -anders  gestaltet  sich  die  sache  bei  Calullus.  hier  könnten 
freilicli  die  vielen  anpcffifirten  gan^  kleinen  p-ndiclUe  den  I)owci5;  beab- 
sichtigter Symmetrie  und  responsion,  wenn  sie  .illein  sie  enlliieilen,  nicht 
liefern,  da  hei  einem  guten  dichter  die  gieichmäszigkcit  der  glieder  um 
so  bestimmter  hervortreten  wird,  je  geringer  der  umfang  eines  gedichles 
ist;  aber  auch  hei  den  grösSeren  von  dem  vf.  behandelten  credichten  ist 
diese  Symmetrie  nachgewiesen,  und  wo  zur  hersieiiung  dersell>en  ent- 
weder eine  lücke  oder  eine  interpoiation  angenommen  ist,  fehlt  es  in  der 
regel  niciiL  aii  triftigen  gründen,  so  dasz  man  für  Catullus  an  der  richtig- 
keit  der  bchan}iiiing  nicht  zweifeln  kaun.  ebenso  wenig  Ivann  man  dies 
nach  d*'n  i^clicferien  beweisen  bei  Propertius ;  ja  bei  diesem  diciiier,  den 
man  lecliL  eigciillich  docius  pocla  nennen  k;jnn,  befremdet  uns  nicht  ein 
innigeres  anlehnen  an  alexandriniscJie  voiinUier  mii  litrer  ganzen  kuust 
oder,  wenn  man  lieber  will,  künstlichkeil,  und  so  ist  mir  denn  auch  in 
den  aus  ihm  gewihltmi  gedichten,  was  die  gliederung  betrifft,  nichts 
wesentliches  aufgefallen,  nur  kann  ich  niclit  sogeben  dasz  Pitip.  1  7 
V.  3  f.  cuie  Interpolation  sei ,  welche  sogar  dem  sinn  widerspreche,  die 
verse  enthadten  die  dichterischen  bestrebungen  des  Pontions,  wei- 
chen in  ebenso  vielen  versen  5— *8  die  des  Propertius  gegenüber  gestelll 
werden*  auch  scheint  mir  der  dichter  In  der  mit  dieser  elegle  In  innerer 
beziehung  stehenden  I  9  gerade  auf  dies  vordlchtigte  distichon  bezog  ge- 
nommen su  haben,  wenn  er  v«  11  sagt:  pha  «i  amore  vttk$  Mimmrmi 
verniM  Momerc.  mir  wOrde  daher  in  1 7  diese  Verteilung  mehr  susagen : 
Aa  1^,  o'  6^,  Bp  9—14,    15—20,  C  31--26. 
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ünler  den  aus  Tibullus  behandelten  grdsiem  gcdichten  sind  die 
meisten  so  gegliedert,  dasi  ich  dem  vf.  vollkomrof?n  beipflichte,  und  er 
mir  dadurch  den  entschiedeien  beweis  für  diese  käntUerieehe  thiltigkeil 
des  dichtcrs  geliefert  hat.  wenn  mir  aber  in  mehreren,  besonders  den 
)<nr2crcn  petfichtcn,  manches  aufgefallen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  derart, 
dasz  es  veranl;isseii  knnnif'  noch  Iflnircr  einen  zweifei  nn  der  beabsichlig- 
len  symmehie  und  rL'sjionsion  zu  er  re^rn.  so  soll  i^leich  das  erste  von 
Prien  Joehandelle  podiciil  IV  2  so  tregliedert  sein:  Aa  1— L  f{ß  5 — 14, 
Bß  15—24.  A  Lüdet  den  eingang,  B  und  h  schildern  Sulpicias  voilen- 
üeie  Schönheit,  und  zwar  enthält  ß  zöge  die  'von  dem  Suszern  liehreiz 
ihres  wesens  entlehnt  sind',  in  B'  beoiiszt  der  dtrhier  ihre  .sehonlieit 
*oach  den  an  werili  und  zier  köstlichsten  gütern^.  die  züge  in  B  sind: 
'1)  das  fener  der  äugen,  2)  die  anuiui  in  jedem  beginnen  ...  3)  ihr 
zaulier,  iiiag  das  haupthaar  gelöst,  mag  es  kunstvoll  geordnei  sein, 
4;  Jas  hinreiszend(^  enlllaaiiiien ,  iiKig  sie  in  purpurnem,  mag  sie  in 
weiszem  gcwaiidc  erscheinen,  kurz,  wie  der  herbst  im  reichsten  und 
unbeschreiblich  schönen  farbenscbmuck  prangt,  so  ist  tausendfältig  ihre 
liebreizende  anmut.  in  diesem  schönen  vergleich  mit  dem  Vertumnus 
sild  die  obea  bezeichneten  vier  zOge  zusammengefaszl 
und  xam  «beehlues  gebracht/  dieie  zufinmenfassung  versiehe  ich 
ebeuo  wenig  als  ich  den  vergleicb  schön  finde,  ob  rSmlsche  middien 
aadcrs  enq[>luidea,  weiss  i«di  nicbl;  aber  wir  wOrden  den  vergleich  der 
Mffttxenden  anmut  eines  mldcheas  mit  dem  farbenreichen  herbst  sehr 
wenig  schdn  nnd  fein  finden,  mir  fUlt  schon  anf ,  daas  nun  mgleich 
ebi  goll,  nicht  eine  gdtlhi  gewihlt  isL  sind  nun  aber  auch  v.  18  f.  Iteino 
iBtcqiolalfon,  so  fassen  sie  doeh  nicht  die  vier  lOge  saseromen,  son* 
dere  fahren  nur  den  vierten  aus.  in  B'  bemissl  der  dichter  die  sebön« 
heit  der  Solplcia  *nacfa  den  an  werth  und  zier  Itiisülchsten  gttteni'.  dazu 
soll  auch  gehören ,  dasz  sie  verdient  '4)  besungen  lu  werden  von  den 
Musen . .  allein  mit  v.  21  hebt  der  dichter  oflfenbar  von  neuem  an 
uod  faszt  damit  alles  zusammen,  was  er  rühmendes  von  Sulpicia  in 
V.  6—20  gesagt  hat:  hanc  (dies  mädchen,  wie  es  eben  geschildert  isi) 
. . .  cantaie,  es  gehdrea  also  v.  21—24  nicht  zu  B',  sondern  sie  bilden 
den  schlnsz  und  ausgang  der  elegie,  der  in  der  verszahl  dem  eingang 
eDlspricht.  es  besteht  das  gedieht,  wie  es  schon  Dissen  gliedert,  ans 
eingang  1 — 4,  niilte  5 — 20  und  schlnsz  21  —  24.  n,Tch  der  von  Prien 
in  nnfloreri  f/edicliten  gefundenen  gliedening  dürfte  raan  veriniUen,  dnsz 
die  nulle  ebenfalls  symmetrisch  gcotd/ict  wäre,  um  dies  zu  erreiciien, 
müsti'  mm  den  unschönen  vergleich  mit  Verluranus  v.  13  f.  als  inter- 
polaUon  auswerfen  und  annehmen ,  dasz  liinler  v.  20  zwei  verse  ausge- 
fallen seien,  dann  würden  in  der  mitte  zweimal  je  nchl  verse  einander 
entsprechen;  aber  eine  so  genaue  gifederung  ist  wol  nicht  nötig.  —  In 
IV  3  Dimt  Prien  eine  ähnliche  Verteilung  der  verse  an  wie  die  zuletzt  für 
IV  2  angedeutete;  aber  wir  können  nicht  ganz  beistimmen,  geben  wir 
ddsz  v.  5  f.  eine  inioi polaiion  .seien,  so  bildet,  wie  P.  annimt,  1 — 4 
den  eingang,  7 — 20  die  mitte  oder  ausfuhrung  des  Ihemas  und  23.  24 
den  hier  an  zaid  der  verse  dem  eiugung  uiciit  entsprecheudeu  schlusz. 
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die  miue  soll  aiilislrophisch  gegliedert  seiu;  Ba  7  —  10,  ß  11  —  14, 
b'a  15  —  18,  ß'  19—22;  allein  a'  ist  nur  eine  weitere  ausführuiig 
von  ß  urui  gehört  iiiiii^^  niil  diesem  zusamincu;  ß'  aber  hildel  die  anti- 
these  zu  ß  -|-  a',  freilich,  was  nicht  zu  leugnen  ist,  sich  nälier  an- 
äclilieszeod  an  a',  wie  das  deia  tum  (v.  15)  gegenüi)erstebende  nuriG 
(v.  19)  anzeigt,  wir  hätten  also,  die  iulerpoialiüii  von  v.  5.  6  zuge- 
geben: A  4,  B  16  (—  4  -f"  8  4"  C  2  verse.  —  Die  gliederung  von 
IV  4:  A  1—2,  Ba  3—8,  ß  9—14,  i{  ß  15—20,  «'  21—26  ist,  wor- 
auf P.  gut  aufmerksam  macht,  klar  ringedeuicL  durch  die  vier  aurufc  pro' 
pera  Phoebe,  sancle  veni^  pone  mctum^  rhoebe  fave;  nur  ist  nicht  ganz 
richtig:  'die  beiden  minieren  kola  (ßß  ;  handeln  von  Cerinthus,  die  beiden 
Suszeren  (aa')  eatbalteii  den  anruf  an  Phoebus',  da  der  anfang  von  ß 
T.  9  f.  ebaiMb  anruf  an  Pboebiu  lat.  —  In  IV  6,~woiin  P.  v.  13  f.  m 
den  schlttsi  hinter  y.  20  setzt  (vgl.  diese  jalirb.  1861  s.  154}  iiefremdet 
addi,  dask  P.  nli  y.  7  fU  iu^  Mneia,  fape  . .  aielit  docii  neaen  abadmitt 
beginnt  mir  wflide  beeaer  mil  beibehaltiug  der  flberlieferlen  yerafolge 
gefallen:  A  1—2,  B  d--18,  C  19—20.  der  eingaug  k  entbilt  den  an» 
ruf  an  Juno  Sulpicias  gaben  ansonebmen ;  der  an  verazahl  gleiche  ichluBz 
enthlH  (wenn  vielleicht  auch  nicht  einen  nochmaligen  anmf  an  Inno, 
doch)  den  wunach  duz  in  komuenden  jahrtf  der  buml  ein  geacfaloeaener 
sein  Qdge;  die  mitte  B  aber  wihnde  sich  in  4  +  8  +  4  verae  tetten» 
worin  die  8  (der  wünsch  dasz  die  liebenden  vereint  bleiben  und  ihnen 
die  teuachung  gelinge)  mit  einem  anruf  an  die  gdttin  eingeleitet  und  ge- 
achloaaen  werden.  —  Ebenso  ist  in  Ii  2  mit  dem  vota  cadant  tiiinam  ein 
neuer  anhub,  und  ich  würde  gliedern  A  1—4,  Ba  5— -10,  Ba'  11— lö, 
C  17 — 22;  A  eingang,  B  anruf  an  den  genius  und  wünache  des  Cerin- 
thus, C  wünsche  des  dichter«.  —  In  1  7  fallt  mir  auf  dasz  v.  55  f.  zu 
bg  gelioren  soll,  worin  Osiris  aufgefordert  wird  den  Blessalia  zu  feiern, 
dazu  gehört  aber  ilas  at  Übt  succrcscat  proles  nicht,  sondern  es  wendet 
aich  damit  der  dichter  mil  seinen  wünschen  selbst  :m  den  pcf<'ierlen. 

Haben  wn  im  vorstehenden  gegen  die  plictli  rimg  eiiiigLi  weniger 
gedichle  bedenken  erhoben,  so  sollte  dies  dem  vi.  den  beweis  liefern, 
dasz  wir  mil  aufmerksamkeit  seine  inieressaiilc  nnd  lehrreiche  ahhand- 
lung  gejuüfl  haben,  noch  über  manche  andere  einzeliieil  liesze  sich  viel- 
leichl  eine  abweichende  ansieht  aufstellen,  aber  im  ;?roszen  und  ganzen 
ist  das  gesetz  der  Symmetrie  und  responsiou  für  TibuUus,  Properliua 
und  Cnlullus  bewiesen. 

FaANSFtJBT  AU  Main.  Akton  Eberz. 
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50. 

BmKÄüE  ZUB  KKITIK  UND  EßKLÄIiUNG  l>Eö  LlYiüS.') 


XXI  22 ,  5  ab  Gadibus  Carthaginem  ad  hibema  cxcrcilus  redit. 
atque  inde  profecius  praeter  Etovissam  iirbem  ad  Hibentm  mariluma 
ora  ducii.*)  der  uaiue  Etovissam  ist  nrjcli  einer  conjeciur  m  tlur  ed.  Ba- 
sil.  von  1631  aus  dem  bsl.  omissam  iiergtsicllt;  doch  isl  es  sclir  iingc- 
wis,  ob  das  von  PtolemSos  envähnie  'Htößiica  in  dieser  CL;-iin(l  .m  der 
küste  gelegen  habe  (s.  Ihakeiiborcii  und  Weissenborn),  icli  vcujiuIü  dasz 
vmis!>'i7)i  verdorben  sei  aus  Onusam  (Onussam),  dem  nameit  rinoi  siadl 
ebeniüUs  an  dor  iisiküste  I{{>|ianieDs  zwischen  dem  Iherus  und  ^eucariha- 
|0,  welche  22,  20^  A  vorLouiml. 

XXIV  48,  7  et  ad  id  multitudinc  homitun>i  regmim  abundnre  ^  sed 
ürmandi  ornandique  et  ifisiyue)idi  eos  (irlc?n  lynuiare.  omnia  vclut 
forte  congregala  turba  subita  ac  icmcrurki  esse,    in  der  sehr  ver- 

dorbenen  hsl.  lesarl  suascaac  liegt  viellciclil  das  In  dem  iiier  veil  niLj  teo 
sinne  bei  L.  fast  stellende  soluia  ac.  man  vgl.  G,  3,  .'')  soluta  ontnia  .  . 
mvenit,  nullam  stationcm  ante  mucnin,  patentes portas,  victorem  vagum 
USW.  6,  11,  5  f/  in  spem  pacis  soluhs  animis  Gallos  adgrcssus  Sit, 
8,  30.  3  perinde  omnia  sohita  apud  hostes  esse^  ac  si  nemo  Romanus 
in  Samnio  esset.  22,  60,  9  cuneo  guidern  hoc  laa  um  atque  solutum 
agmcn  dissicias,  23,  37,  6  circa  muros  et  in  statinnibus  solute  ac 
neglcgc fiter  agentes.  26,  39,  H  ihi  vero  .  .  neglccta  magis  omnia  ac 
solnid  invenere.  25,  39,  9  cmn  his  tarn  securis  solufisgue  ,  .  itoc- 
liuDi  ineunt.  28,  1,  8  ea  statumibuSy  vigiliis,  omni  iustu  militari  custo- 
dia (Uta  et  ßrma  esse.,  üla  altera  soluia  neglectaque ,  ut  barbarorum 
et  tironum  ei  minus  timentium.  29,  21,  13  soluta  disciplina  militiae. 
39,  1,  4.  40,  1,  4.  durch  soluta  wird  auch  der  passendste  gegensali 
hergestellt  zu  $  4  ex  comparatione  tarn  oräinatae  diseiplinae, 
in  paläographisch  naher  liegende  suhUaHa^  das  n»B  vielleicht  schreiben 
kdQiice,  würde  durch  den  gleichklang  tubiiaHa  —  imeraria  stören. 

Zu  XXVm  23 ,  6  per  eo$  ip$os  dies  perfugae  a  Gadibus  veneruni 
poBktnies  uirbm  .  .  prodUuros  esse  bemerkt  Weissenborn,  die  su- 
letxang  von  esse,  wenn  se  fehle,  sei  sehr  selten,  nach  meinen  collecta« 
neen  findet  sich  (voraiisgeseut  dsss  wk  kefaie  stelle  entgangen  ist)  esse 
ohne  se  beim  hif.  fat.  act.  lOmal:  22,  60,  4  abüuros  esse.  31,  48,  5 
ixisHmaturos  esse*  88, 49, 4  faeturos  esse  (wo  andere  gegen  die  hss. 
ose  lesen).  40,  36,  4  reienluros  . .  mi  venUuvs  esse,  40,  41,  8  esse 
dOaiwos.  41, 10,  7  fuiuros  esse  (wo  man  gegen  die  hs.  se  einsetzt}. 
42, 10, 15  abituros  esse  (Weissenborn  vermutet  sese).  43, 14,  ö  diC' 
htras  esse,  (44, 19, 14  ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  habiluros  esu  su  er- 
ginzen  ist  se  oder  eos»)  45,  44, 10  habituros  esse,  und  unsere  stelle. 


1)  fortsetEUng  von  des  vf.  'beitragen  zur  kritik  und  erklUruug  des 
LivioA'  (Stendal  1866).  %)  ich  eitlere  die  stellen  naoh  Weisflenborns 
Weidmannscher  aoBgabe. 
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beim  inf.  perf,  pass.  koiiuui  esse  ohne  5^*  ÖDial  vor:  10,  16,  4  expertos 
esse.  23,  5,  15  t'ic/oj»  f^.?!?  (wo  ein  zu  einem  andern  «^iibject  gehöreiules 
se  vorausgeht).  27,  19,  10  capium  esse.  42,  23,  ö  missos  esse  (  lie 
ausgaben  ändern  esse  willkflriicb  um  in  sese).  27,  9,  2  exhamlos  esse 
((be  ausgaben  se  exh.  esse)  \  bei  einem  adjccüvuin  2mal:  22,  24,  ö  i«/e«- 
iwr/t  e55^.  45,  34,7  expertis  esse  (ohne  esse  25,8,12.  40,  21,  8);  beim 
part.  fuu  acl.  mii  fuisse  3mal:  35,  45,6  imploraturos  fuisse.  37, 52,  7 
u^wrum  fuisse.  42,  65,  3  /Vime  pugnaturos  (wo  man  am  wahrschein- 
lichsten se,  nicht  ^os  im  sinne  zu  erf?5nzen  bat),  was  clas  bei  posse 
i'ehlemle  se  beirill't,  so  isi  dasselije  zuzuselzcn  in  IV.iyiJi.  50  Weiss,  wegen 
des  hier  verlaiigleu  paralleliärnus  der  rede,  es  i'eliil  S,  23,  6  non  posse 
dissimulare.  23,  10,  6  id  cogi  posse.  42,  12,  1  nee  dicere  pro  eerio 
posse.  die  hgg.  scheinen  in  der  znseUuog  des  $e  ohne  rechte  eenieqaeix 
▼erfahren  zu  sein,  an  den  meisten  steHen ,  wo  man  bisher  u  einaehoh, 
hat  man  keinen  gnmd  von  der  hsl.  lesaK  ahsnweicheo,  z.  k  33,  49,  4« 
41,  10,  7.  42, 10, 15.  42,  23,  5.  44,  25, 10.  45, 84,  7.*) 

XXX  18,  7  eiut  rem  pemiosha^  M  uH  cuspide,  uU  camminui 
glaäio  po$$eij  roborii  mtiiorii  Bamanüs  eques  erat^  ita  in  äbtaUm  .  • 
meJka  ex  intervaUo  Numidae  weutabantur,  ich  halte  es  fOr  das  ein- 
fachste XU  schreiben:  ei  ui  turbae  pemUxiuM^  ubi  uH  usw.,  was  on- 
schwer  aus  dem  corrumpierten  uiri  iiergesleUt  werden  kann  (Ober  der- 
gleichen GOiTuptelen  s.  Ahehefski  i>d,  HI  vorr.  s«  XIV  f.).  zum  ausdmck 
und  shine  vgi.  39,  31, 11  eqtiUes  permUßU  turbae.  44,  35, 12  gkutio 
comminue  gen  rem  in  pertmxta  iurba^  guo  miles  Bommiui  pincai,  30, 
10,  8  permixta  turba. 

XXXi  14,  12  civiias  omnis  obviam  effusa  cum  camug^us  ac  Übe* 
ris^  sacerdoies  cum  insignibus  suis  intrantem  urbem  .  ,  acceperunU 
in  seiner  ersten  ausgäbe  schlug  Weissenborn  vor  in  insignibus  zu  lesen ; 
in  der  zweiten  behalt  er  nach  meinem  Vorschlag  (s.  7)  cum  bei  und  sagt, 
es  könne  auch  ein  parlicip  ausgefallen  sein,  die  einsetzung  des  m  würde 
fliu  nnaiogie  der  stelle  5,  41,  2  in  .  .  insignibus  für  sich  !ia!)en.  eine 
untersucliung  des  Livianischen  spracbgcbrauciis  ergibt  dasz,  um  derartiges 
auszudrflcken,  vorkommt  1)  am  häufigsten  das  p a r l i c i p  i  n  m  :  nrmntus 
sehr  oft,  neijen  dem  nicht  so  oft  vorkommenden  in  armis  und  cum  annis. 
amicius  sagulo  greyali  7,  34,  15.  toga  23,  19,  18.  argeniat  us  9, 
40,  3.  nuratus  7,  37, 1.  9,40,  3.  45,  39,  2.  anclus  citictu  5,  46,  2, 
welche  stelle  nicht  ganz  sicher  ist.  clupeaius  44,41,2.  coronatus 
10,  47,  3.  23,  11,  5  iaurea  Corona,  25,  12,  15.  27,  37,  13  laurca. 
34,  55,  4.  4ü,  37,  3.  43,  13,  8.  decoraius  1,  2G,  10.  insignibus  2, 
6,  7  u.  7,  37,  3.  ornatu  10,  7,  10.  e  x  o  rnaius  7,  6,  5.  frcnalus 
(gegciiiiatz  infrcnatus)  21,  44,  1  u.  u.  yalcuius  44,  33,  9.  gerens 
dona  3,  58,  8.  ineincius  cinclu  8,  9,  9.  cuUu  10,  7,  3.  induius 
vestem  27,  37,  12.  insiraius  28,  14,  7  u.  ö.  insiruetue  isrmii 
29,  1,  3.  laureatus  45,  38,  12.  45,  39,  4  (vgl.  lauream  in  manu 

3)  die  weglassangr  der  personalpronomina  beim  acc.  c.  inf.  im  all- 
gemeinen behandelt  Kühnast  in  seiner  schätzbaren  abh.  'Livius  als 
seholleetfire'  (Maiienwerder  1867)  teil  H  s.  SO  ff. 
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Unent  40, 37,  3).  Unieaius  10,  38, 13.  iorieaiu»  28, 19, 18. 

obsiius  sguahre  et  sordibus  29,  16,  6.  ornaiui  9,  30, 10. 10, 40, 

12.  44,  1,  6.  armis  7,  14,  7  (in.  vgl.  das  häufige  insignis  mit  eiDem 
ablativ,  7.  Ii.  coronis  30,  28,  6.  «iro  £•/  purpura  34,  4,  14.  dorn*  10, 
46,  3.  45,  38,  12.  regio  hahitu  4,  19,  2  u.  A.).  paludatus  2,  49,  3 
u,  ö.  parmafti«4,  38,  3.  4,  .39,  1.  pAa/«r«f««  30,  17,  13.  43, 
5,  8.  44,  14,  2.  pilleatus  33,  23,  6  u.  ö.  praeUxiatus  7,  K  5. 
22,  57,  9.  27,  37,  13-  34,  7,  2.  45,  40,  8.  purpuraius  45,  39,  2. 
^cii/arM5  8,  8,  6.  28,  2,  4.  10.  33,  14,  ö.  sordidaius  3,  47,  1. 
3,  58,  1  11.  0.  svccinctus  fftcpensalz  discinctus  27,  13,  9)  cw/lro  7, 
5,  3.  f^rmi5  21,  10,  i.  togaius  3,  26,  9  u.  ö.  «sws  insignibus  4,  7,  2. 
t?^/a/NS  insignibus  2,  39,  12.  2,  54,4.  toga  3,  26,  10.  infulis  et  rainis 
30,  36,  4.  vestiius  5,  41,  2.  2)  ein  ablalivus  absoiutus  oder 
der  aMaliv  des  partici^ium  mit  einem  Substantiv:  acfo- 
pcrto  capite  1, 26. 13.  imposito  ptUeo  capiti  30,  45,  5.  invotuta 
manu  1,  21,  4.  mutata  veste  8,  37,  9.  obsoleta  vesie  3,  47,  1. 
27,  34,  5.  obvoluto  capilc  3,  49,  5.  4,  12,  11.  scissa  vesie  1, 

13,  1.  3,  58,  8.  sumpia  veste  sordida  45,  20,  10.  velaio  cainie 

1,  18,  7.  capite  ßlo  1,  32,  6.  capite  1,  86,  5.  8,  9,  5.  10,  7,  10. 
capiiibus  Unia  alba  24,  16,  18.  3)  der  l)losze  ablativ  nauieiil- 
1  i c Ii  von  Substantiven  der  vierten  tl c c Ii n a  i i  u  n  ;  armatu  haud 
dispari  33,  3,  10.  eodem  37,  40,  13.  creiico  42,  55,  10.  armis 
intignibvs  8,8,6-  amictu  pullo  45,  7,  4,  wo  auch  amictus  gelesea 
wird.^)  haMm  Boeehmrum  39, 13,  12.  patfwmm  9,  2,  2.  poMMU 
9,  36,  6.  ecdem  10,  38, 16.  ^  deeoro  24, 40, 18.  miierMH  94,  26, 

2.  MO  27, 16,  8.  $erpm  30,  4, 1.  ^  87,  40, 11.  mOUim  7,  34,  15. 
crnüiu  pari  2,  12,  7.  IHmipMI  88,  56, 12*  specie  recrum  8, 

87,  9.  iunieis  moeü  22,  46,  6.  vesie  Candida  5, 22, 4.  21,  62, 5. 
aa^pÜM9ima  27,  51,  9.  peeiitu  ferenti  88,  47, 10.  4)  blufig  cum 
m\i  abUtiY:  ewn  armie  8,  28,  1  u.  5.  cum  coronis  aureis  26, 
21,  9.  emm  hahitu  soUemm  87,  9,  9.  cum  infulis  81, 17, 11.  45, 
26,  8.  cum  infulis  ae  velamentis  25,  25,  6.  87,  28, 1.  cum 
velamentis  86,  20, 1  (neben  vdomenta  porriffeiiltes  24,  80,  14.  29, 
16,  6.  30,  86,  5«  tenenies  35,  34,  7}.  cum  insignibus  2,  23,  3. 

88,  18,  9.  cum  insigni  34,  7,  3  (vgl.  «wsh  cum  insignibus  esse  1,  17,  5 
■eben  insignia  gerer e  45,44, 20).  cum  pallio  crepidisque  29, 19, 12. 
cum  trabea  1,  41,  6.  cum  veste  Candida  24,  10, 10.  sordida  26, 
29,  3.  35,  34,  7  das  sehr  gewdhiiliehe  cum  singtdis  vesiimentis 
z.  b.  22,  6,  11  (u.  vgl.  noch  cum  caduceo  44,  45,  1  und  Weissenborn, 
neben  caduceum  praeferenies  8,  20,  6.  cum  capide  ac  lituo  10,  7, 10. 
cum  fascibus  3,  36,  3  u.  ö.  cum  ramis  olcae  44.  19,  7  neben  ramos 
oJeae  iacfanfcs  45,  25,  1.  porrigentes  24,  30,  14.  29,  16,  6).  5)  in 
mit  dem  ablativ:  in  armis  24,  38,  2  u.  ö.  in  catcnis  6,  16,  2. 
29,  21,  12.  45,  40,  6.  in  insignibus  5,  41,  2.  in  hoc  squalore 


4)  vielleicht  ist  Mieh  etnetu  6»  46,  2  richtig  and  di«  fusetanng  too 
cincUts  onnötig. 
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45,  22,  2.  in  vesie  Candida  45,  20,     tiragula  34,  7,  3.  m  o^RCtt/tS 

6,  16,  2.  29,  22,  9.  32,  1,  8  u.  5. 

XXXI  24,  11  quod  uhi  Philippus  vidit  ^  habere  se  hosfis  in  pm^s- 
tale  rntus  et  diu  opiatn  caede  .  .  t'ccplcturum.  ich  wundere  mich  (iasz 
Weissenborn  in  der  neuen  auHage  des  7n  ijandes  (ins  vun  ihm  conjicierte 
odittm^  was  als  sehr  leichlo  anderung  vor  diu  eingeschoben  werden  kann, 
nicht  in  den  lexl  aufgenommen  hat.  der  absohjle  oder  mediale  ^'^ebraiich 
vun  explere  ist  bei  L.  ohne  beispiei;  es  niüstc  wcnigsleDs  sc  ergrmzt 
werden  (vgl.  43,  10,  2).  auszer  den  von  Weissenborn  und  mir  (btUräge 
zur  kriiik  u.  erkl.  des  L.  s.  5)  beigebrachten  stellen  äber  den  sprachge- 
brauch  von  explere  s.  nocli  1,9, 15.  29, 17, 13.  35,44,4;  über  replere 
23,  43,  3. 

XXX (II  9,  9  ceierum  ad  commuriem  omnium  in  tali  re  trepidatio- 
jiern  üccessit,  quod  usw.  das  lisl.  rcpuratiorcm  scheint  confundierl  zu 
sein  aus  irepidationem  ac  pavorem  (vgl  über  dergleichen  fehler  im 
codex  Kreyssig  in  der  ausgäbe  des  XXXIII  bachs  s.  72),  welche  auedrüeke 
z.  b.  21,  25, 12.  29,  2, 13  zusammen  vorkommen. 

XlXUf  32,  8  r^wealut  praeeo^  cum  unu$qui$pie  mm  auäSre 
tnadoy  seä  vidiere  UberiaHs  suae  num^m  uveret.  Hemm  prmunUamt 
eaäem»  Weissenborn  bemerkt  hnrsn :  *sed  videre  wird  weniger  passend 
▼on  LiviQS  auf  den  herold  als  auf  Qninctiut  (s.  c.  38,  2)  bezogen«  Poly- 
bios  sagt  nur:  irfic  tic.ißöa  irpodteiv  idv  id^puKO  wtA  t6v  coXmT- 
itr^v.'  gegen  den  hierin  liegenden  Vorwurf,  als  bringe  L.  somit  ein  un- 
passendes moment  in  die  dantellnng  herein  und  als  welohe  er  unnOlig 
▼on  Polybios  ab,  must  unser  Schriftsteller  in  schütz  genocmien  werden, 
er  hat  nur  die  kurz  nachher  folgenden  worte  des  Polybios  (18,  29,  8} 
übersetzt:  Ka\  Xiyeiv  ndXiv  (mip  tujv  auTuiv  die  piiv  djnol  boxel, 
^uXoM^vuiv  TiBv  övepuiTTiüV  ^f)  )Li6vov  dKoOeiv,  diXXd  xai  ßX^tretv 
Tov  X^TOVTtt  blä  Tf|v  dmcriov  vSbv  dvoropcuoitivuiv,  der  6  ktfUN 
ist  aber  der  KrjpuE*) 

XXXiU  33, 1  ludis  vera  äimissis  cursu  prope  imnes  iendere  ad 
imperaiorem  Rommtm^  ut  ruenie  turba  in  unum  adire,  contingere 
dexiram  cupientiutn,  Coronas  lemniscosque  iacientium  haud  procul  pc- 
rictilo  fucrii.  die  Bamberger  hs.  hat  procule.  dies  e  kann  zwar  ein  un- 
nützer Zusatz  sein,  aber  möglicherweise  auch  der  ilberresl  cmrs  von  procul 
verschlungenen  wortes.  das  die  gröszc  oiior  art  des  penculum  näher 
bezeicbnete.  dies  anzunehmen  bestinjmi  mich  die  ausführliclikeit  und 
wichtigkeil,  mit  der  Polybios  die  gefahr  angibt  und  Livius  die  gründe, 
warum  Quinctius  dieseli)e  überstanden,  aufzählt.  Polybios  hat  wiederholt: 
^id  Tl^V  UTT€pß0Xf)V  Tf|c  %Opäc  JllKpoO  öl^q>d€lpav  TOV  TiTOV 


5)  beiläQlig  will  ich  hier  ninen  Andern  kleinen  irtnm  des  um  Livius 
hochTerdienten  herausgebers  berichtigen,  in  der  anm.  zu  XLV  40,  6 
heiäzt  es:  ''da  Livios  das  wort  (re/ra^an)  sonst  nicht  braucht  und  die  ha. 
nem  tuffragi  hat,  so  ist  vieUeicbt  nach  mm  eine  bestimmung  ansgcfnilen 
und  non  .  .  su/fragati  zu  lesen.'  der  erstere  grund  trifft  nicht  zu:  denn 
refragari  findet  sich  auch  39,  41, 4  tidnitabundM  peiebot,  refragari  tibi  . . 
criminando. 
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cdxofKCToOmc  (S  U)  oad  nop*  AXCtov  biiXucav  tdv  Mpumov 
d  13)  nid  Lifftos:  4«tf  Ml  irktm  ferme  «f  Mi^lfito  anucniw  et  cum 
fübur  mve^iae  iim  ffoudhtm  ex  tarn  insigni  gloriae  fruciu  vires  suppe» 
diiabat.  so  möchte  ich  Damentlich  im  hisMick  «vf  die  Polybiosstelle 
glauben,  dasz  L  geschriebeii  habe:  haud procul  vitae  fencide  fuerii, 
die  bneliitabeB  mt  Itonnten  nach  tä  lelehl  flbenehea  weiden  und  e  ist 
OB  ae.  zum  ausdrucli  vgl.  40,  11^  10. 

XXXUi  41, 3  Aniiochus  iuamfore  Aegyphm^  $%  tum  occupasset, 
censebat.  Weissenborn  h.1lt  occupasset^  wie  die  neueren  ausgaben  nacii 
(!eni  Bamb.  schreiben,  für  unstatthaft,  da  es  sich  in  der  befleutung  *zu- 
vorkomiJien'  schwerlich  ohne  Infinitiv  finde,  und  vermutet  si  tum  mfiin- 
rosset^  non  c€SS€iS8et  oder,  im  ansch!us7,  an  die  le^arl  des  Mog. ,  st  tum 
occasione  usus  esset,  occuparr  erscheint  h!s  unanstöszig,  weuii  man 
die  stelle  erklärt:  'Antiochus  nieiiUe.  Aej^ypten  werde  für  immer  sein 
eiifenluni  werden,  wenn  er  in  dii'scn)  monienlo  besetzt  hätte',  so 
dasz  occupasset  zum  objecle  Aegyplum  liat.  man  Ivnrinle  es  aber  auch 
absolut  fassen,  wie  es  24,  38,  5  steht:  ncc  pracuccupaii  spem  uUam 
nec  OCCupantes  ^zuvorkommend;  prncuit  quicquam  habebtlis. 

XXXIV  37,  1.  zu  den  von  mir  (s.  17  m,  abh.)  beigebrachten  ver- 
l)hidnngen .  in  denen  sich  severe  findet,  ist  noch  hinzuzufügen:  bella  esc 
hiUis  Sircrc  Ii,  18,  10.  31,  6,  4.  discordias  .H,       10.  4,  2,  12. 

Zu  XXXV  IG,  11  (s.  18  ni.  abli.)  habe  icli  iiacltzuweisen  versucht, 
dais  das  wort  saeculum  in  den  erhaltenen  bfichern  des  L.  nirgends  in 
der  elrictea  J^edeutung  *  Jahrhundert  teitraam  von  hundert  jähren' 
vorikonmie,  eondera  (neben  dem  häufigeren  «efoff,  i.  b.  praef,  5. 1, 7, 14 
JL  ö.)  ^jabrhnndert  leitaller,  menschenaller,  geHenlion,  teilgebl'  be- 
denie.  es  kommen  noch  folgende  stellen  in  betracht:  26,  22, 15  hoc 
smm^  Zeitalter,  sellgejsi*;  27, 10,  7  rol  SMCuHa  Ton  drei  zwei  jähr- 
biadsrten,  also  =  'menscheniltcP;  eneh  1,  23,  3  brtncht  es  nlchl  die 
bedsolnng  ^jabrbnnderl'  lu  haben ,  soften  kann  als  ^meoschenaller*  ge> 
tel  werden«  im  gegensats  tu  diesem  gebrauehe  ?on  ioeeühm  definiert 
L.  selbst  in  einem  ftigment  des  136n  bnehes  (nr.M),  wo  er  von  den  htäi 
iuciämti  spriebt,  ehi  aumäum  als  seitranm  ron  hundert  jähren. 

XXIV  81, 10  cmrum  neqsuquam  eo  faeia^  H  MioH  AtUtoehum 
in  Phäippi  regkm  addueereni  *t  nowus  ei  ineognüve  pro  noto  ei  ex- 
perto  habendus  rex  eeeei.  so  ediert  Welssenbom  gegen  die  antoriUlt 
der  Mstezer  hs.,  die  pro  veiere  hat,  ans  de»  Bamb.  In  pro  veiere  et 
experie  sehe  ich  jedoch  keinen  anstosz.  es  entsprechen  sich  gsns  nalflr- 
lich  nomt  —  veUrey  ineogniius  —  exper^  die  strenge  Unterschei- 
dung, dasz  veius  zum  gegensatz  haben  mOsse  recens^  wie  novus  dem 
anüquus  entspreche,  findet  auf  Livianischen  gebrauch  keine  anwendung. 
veius  steht  sehr  hSufig  dem  novus  gegenüber,  z.  b.  38, 13,  5.  39,  24,  2. 
39  ,  53,  16.  40  ,  36  ,  3.  41,  11,  2.  41,  25,  2.  42,  24,  8.  Irai^m.  20 
s.  277  Weiss-.  39,  27,  10.  45,  37,  5.  vehis  wird  namentlich  von  ge- 
wesenen Le  iQUcii  gesagl  fz.  b.  42,  1,  3}  und  im  gegensatz  dazu  novus 
von  eben  erst  eingetrelcneu  (z.  b.  41,  8,  5). 

XXXYl  14, 12  haben  die  hss.  Proernam  inde  recepii  et  quae  circa 
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ea  casteUa  sunt,  weshalb  die  alten  ausgaben  eam  schreiben.  Gronov 
slricli  cum  ais  unlivianisch  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  der 
advcibialt!  gebrauch  von  circa  ist  in  dergleichen  ausdrücken  allerdings 
das  gewöhnliche,  doch  musz  an  unserer  stelle  olmo  zweifel  cum  beibe- 
halten werden,  da  circa  in  ähnlicher  verhiiiduii^'  auch  als  präpositlon  mit 
einem  pron.  dem.  vorkommt:  43,  20,  4  Uscartac  ei  circa  eam  per  omnia 
casteUa  (vgL  21,  62,  1  Bomae  aiU  circa  urbem),  39,  25,  3  Philippo- 
polis ,  Tncca,  Phaloria  cL  Eurymcnae  et  cetera  circa  €09  Opffdü  (iTO 
ebciiialls  kein  grund  ist  das  überlieferte  eas  zu  strekhea,  wteCrevier  und 
nach  ihm  Weissenborn  gethan}.  43,  21,  ö  PerMUi  Eümeam  profecM 
et  circa  eam  esercUu  luslrato.  bei  pcnoMn  ist  der  gebrauch  von  ekta 
mit  eiaem  pron.  nicht  adlen:  t.  Drtkenborch  «neerer  slellei  zu  desm 
beispielen  noch  2, 29,  2  htnMigefQgt  werden  kann. 

XL  9,  8  fraier^  tum  eamtsanüim  in  vicem  iam  ifi»  vimmui  iiUer 
noi,  r$gnare  utique  vi$.  eodlebs.  weAa  i»  vieem  cmiMonUim  inter 
no9  tum  bedeuten  *wle  gegenseitig,  abwechidnd  bei  einander,  unter 
einander  achmauaende',  noch  (was  SeyfTert  in  dieaen  Jdirb.  1B61  a.  832 
will)  vieem  * .  Haer  ms.  vicem  beiaat  bei  L.  nur  *an  jemandes  stelle, 
wegen  jemandea,  fOr  jemandea  peraon,  um  jemanden'  (s.  2,  31,  11. 
3,  36,  3.  8,  35,  1.  23,  9,  11.  25,  38,  3.  26,  21,  2.  28, 19,  17.  88, 
43,  9.  34,  32,  6.  39, 14,  4.  40, 23,  1.  44,  3,  5).  es  musz  ein  wort 
erg&nU  werden ,  welches  'wie,  nach  art'  bedeutet.  Dobree  schlagt  vor 
flior^  oder  ritu  oder  modo  vor  iam  einzuschieben,  paliographisch  möchte 
es  leichter  sein  more  nach  nof  efaisttaetzett,  wo  es  zwischen  nos  und 
dem  folgenden  regnare  unschwer  übersehen  worden  konnte,  die  wort- 
atdlung  würde  nichu  auffälliges  haben:  s.  34, 13,  6  adkuc praedomm 
magis  quam  hellantium  müitastis  more. 

XL  25,  1  dum  haec  in  Macedonia  gerunfur,  L.  Aemiluis  Paului 
prorogaio  ex  consulatu  imperio^  principio  veris  in  Ligures  Jiiguunos 
duxit,  die  hs.  hat  ititroduxit.  Livius  gebraucht  absolut  jedoch  blosz 
ducere  1,  23,  5.  1,  27,  4  u,  ö.  educere  in  aciem  1,  23,  6  ii.  ö.  (einmal 
3,  62,  5  auch  deducere  in  aciem),  circumducere  34,  14,  1.  vielleicht 
ist  nach  Jtigaunos  ausgefallen  legiones^  was  sicii  neben  exercitum  bei 
ducere  und  dessen  composila  häufig  lindei  {ducere  1,  29,  1  u.  6.  indu- 
cere  31,  47,  5.  43,  9,  2.  cuhlucere  2,  49,  10.  educere  2,  32,  1.  ab- 
ducere  2, 40,  10  u.  ö.  reducere  4,  61,  9.  iraducere  9,  23,  1.  39,  55, 4. 
41,  12,  7),  und  zu  schreiben:  —  in  Ligurcs  Jjujaunos  [legiones]  iniro- 
duxit.  was  den  ausdniclv  iniroducerc  beLiiffl,  sü  gehl  DrakeiiLiorcli  ID 
seiner  beliauplung  zu  weit,  wenn  er  sagt,  man  könne  wol  schreiben 
exercitum  in  fines  Ligurum  iniroducerc  (wie  41,  10,  1  in  fines  /Jfre" 
rum)j  nicht  aber  in  Ligures.  so  wenig  L.  bei  inducere  einen  soklMn 
unterschied  machte  (s.  z.  b.  40,  37,  9  u.  36,  4, 1)  und  so  gut  traducere 
in  Ligures  gesagt  wird  (41,  12,  7) ,  kann  er  iniroincere  in  i^gurei  ge* 
braucht  haben. 

XL  56, 10  tarnen  admoneri peiniteei  AnUgonus,  ii  hand  alelMi 
paiam  foM  emt  mor a  regl»,  man  hat  dieae  verdorbene  oder  viefanchr 
iückenbafte  stelle  auf  verschiedene  weise  verbessern  wollen.  EoCtlins 
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CDlferni  ciwas  gewalisam  haud;  man  sielit  niclil  recht  ein,  warum  jemand 
dasselbe  zui^eselzt  IkiIj'  ii  sollte,  für  das  lisl,  admoneri  hat  man  in  alh^ii 
ausgaben  admoveri  geschrieben  und  Madvig  hat  diese  lesart  ado})tieiL 
mir  scheint  dies  wort  seiner  bedeutung  nach  hier  zu  unbcsiimiiiu  und 
ich  soliü  keiuea  grurul  von  der  handschrifl  abzuweichen,  (lemnacli  v«  i- 
Htrfe  ich  auch  die  wii  Glareaiius  voigescliiagene  aiisfiiJlun^^ :  si  aut  [_«(/- 
fuissct  auQ  staiim  usw  ,  oder,  wie  Crevier  will:  i^i  aiii  [^(um  adfuisset 
aufj  statim  — ,  weil  dics(  lh(>  nur  bei  vorausgehendem  admoveri^  nicht 
Lei  dem  Ij^I.  admoneri  statihafl  ist:  denn  l)ei  admoneri  würde  dieser 
ersan/ie  -edanke  als  sei hstvers ländlich  müszig  sein,  ich  glaiilie  dasz  eine 
oder  uielirt'ic  zcilen  ausgeialleii  sind,  des  Inhalts  ungefihr;  si  haud  [du- 
biiassei  et  ipse  speculalorem  )  in  regia  rclinquerc  au(]  siaiim — ,  oder 
•ttdi :  *i  haud  [aspernatus  has  artes  et  ipse  spcculatorem  in  regia  reK» 
guisut  auQ  statim  — .  der  gedankenzusaromenhang  wäre  dans:  'wenn 
PUUppitt  lliiger  gelebt  hatte,  würde  er  den  Anligonua  olue  tweifel  im 
btifue  d«r  kröne  inrflckgeUseen  haben  (s.  §  7).  nun  starb  aber  Philip* 
ptts  uiTCnnutet,  wlhrend  (was  ana  der  ganzen  aitaatlon  erhelll)  Antigonos 
abweMd  war.  aber  trols  dieses  ungünsiigen  unwtandes  (des  In  abwesen- 

den  ABliganiu  unvermalei  eintretenden  tedes  des  kdnigs;  so  wird 
aaeb  lomen  leicht  verständlich}  hatte  dieser  erinnert  werden,  einen  wink 
criialleii  ktenen»  wenn  er  ebenso  wie  Persans  einen  anhanger  aia  splher 
ia  den  kdoigUclien  palaste  lurOckgelaBsen  bitte  (dnreh  diesen  bitte  er 
«bi  sokiies  ereignis  direet  erlSüven);  oder  wenn  der  tod  des  kdnigs 
anszerbnib  des  palaates  (s.  g  11)  frflher  bekannt  geworden  wire  (so  wäre 
ihm  dasselbe  mehr  indirect  nodi  raehteeitig  su  obren  gekommen).' 
dies  letztere  sollte  nun  elien  die  Ust  des  Galligenes  verhindern. 

XL  57, 3  in  der  eomunpierten  lesart  [CoUo]  twbäii  erat  Bastama 
M  rtf  AfUiffWHS  saepe  iuniuM  cum  ipso  CetUme  , .  miisus  scheinen  mir 
die  Worte  ea  res  den  heimatnamen  des  Antigonus  zu  enthalten  {Asirae* 
tiitist  s.  Plolemäos  3,  13,  27.  Liv.  40,  24,  3.  Plin.  n,  h,  4,  35,  wovon 
die  erste  hllAe  von  Bastama  intercipiert  sein,  der  rest  in  ea  res  stecken 
könnte;  oder  Orestat):  denn  mit  diesem  wird  der  vorher  noch  nicht  er- 
wähnte gesandte  im  gegensatz  zu  Cotlo  Bastama  am  besten  näher  be- 
zeichnet, die  Voranstellung  des  lieiraatnamens  wäre  nicht  ungewöhnlich : 
vgl.  ;^8,  38,  18.  40,  21.  7.  in  deui  hsl.  saepe  iunitts  liegl  wol  saepe 
iam  prius:  s.  VVeissenborii.  die  ed.  Froh.  Ii  machte  darans  saej>e  vivitus 
und  Madvig  vermutet  prupc  i?ivihis.  invitus  hat  aber  nur  dann  eine  be- 
iieliung,  wenn,  wie  man  früher  annahm,  dieser  Anligonus  der  im  vor- 
bergeheiiden  capitel  erwähnte  ist.  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  denn  der 
von  Philippus  zu  s(  iiic[u  naclilulger  bestimmte  wird  von  Perseus  kurz 
nacli  dem  ref^ieiun^vsanit  iu  aus  dem  wege  geräumt  (c.  58,  9).  unser  An- 
ligonus ist  sicher  der  44,  26,  8  ff.  mit  einer  ähnlichen  mission  betraute 
und  wol  auch  einer  der  frfiher  zu  den  barbareo  am  Ulster  (den  Bastarnern) 
gesendeicii;  s.  c.  5,  10.  39,  35,  4. 

XLI  2 ,  9  in  der  darslellun^  des  Überfalls  der  Histrier  iieiszt  es : 


zum  auödruck  vgl.  40,  6,  12. 
Jahrbücher      dw.  philoL  1869  hfU  5.  23 
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unus  remansit  (im  lager)  3f.  Licinius  Strabo,  tribunus  milUum  ierliac  le- 
gionis,  cum  irilntF  sr>jni9  ab  legione  $ua  relictus.  hierin  steckt,  wie  Madvig 
gesehen,  ein  fehler,  die  drille  lr>p:ion  kann  niemanden  ini  lnp:rr  /iirück- 
lassen,  weil  <?in  ja  auf  der  strasze  nach  Aquileja  aufgestellt  gewesen  ist. 
Madvig  sclireilii  deslialli  c  Icfßone  sua.  swh  dies  halte  ich  nicht  für 
wahrscheinlit  ii :  d(  im  einmal  ist  vorher  von  (  innu  solchen  delachement 
von  drei  manij>eln  (also  dem  zrlnUen  teile)  der  ^drillen  h  ltiüh  im  lager 
nirgends  die  rede,  sondern  es  lieiszt  nur  [c.  1,  7}  Jeyionem  icrtiam  .  . 
via  quae  Aquileiam  ferl  duxerant^  und  da  im  übricrcn  die  verwcTidiii)^ 
der  truppen  ziemlich  detailliert  angegeben  wird,  so  i^i  kaum  auxuoehuien 
dasz  L.  die  erwähnung  desselben  übergangen  haben  sollte,  ferner  würde 
d.mn  wol  c.  3,  7  unser  rhetorisferender  Schriftsteller  den  tribunen  der 
drillen  Ic^Mon,  wo  sie  ihre  solditcn  tur  höchsten  eile  auffordern,  als 
iuuj)lgiuiid  aucii  die  gefalir  der  zur  zweileu  Icgion  delachierlen  tertiani, 
ihrer  specielleu  kanMraden,  In  den  mund  gelegt  haben;  so  sagen  sie  bJosz: 
egregiam  gloriam  legionis  fore^  si  cagira  mein  secttndanorum  amis$a 
iua  virtule  r$HpUmL  das  eiii^achste  ist  demnach  tu  sehreiben :  unm$ 
remansii  M,  lieinfy»  Strabo^  fr^muu  mOiiwn  setundae  iegion^j 
cum  uibui  tignk  ab  sua  reUeim,  der  Irlum  kann  ichoii  frOl^ 

zeitig  letciil  entsMiidlm  sein,  wenn  seeundae  mit  einer  Ziffer  geschri^ 
ben  war. 

XLl  8,  4  ulAus  M^MUs^  quo  die  SmptwM  Clauiiuique  conm- 
tatum  üäenmi,  memUo  tatOam  de  prowineih  Sardinia  Sistriäqne  ei 
ulriusque  haO^ue  /M,  qvi  Mh^  ptcmneü»  MKum  emehrieeeni.  die 
tvorie  ulrhttgm . .  eenelvineai  babeii  «le  tiii0ei?5hnlioli  aMUMz  erregt. 
Drakenborch  und  Websenbom  faaHen  namentlich  den  ansdnick  uirhuqu» 
kMHbui  Utt  tttflUlig  und  elfterer  tilgt  ihn.  de  utriusque  (iras  aof  die 
beiden  consuln  zu  beziehen  ist)  hoetibue  bat,  etwas  andera  anage» 
drückt,  denaelben  sinn  wie  27, 35, 5  praeseieeere^  quam  qtdeque  eorum 
(der  beiden  consules  de^pnati)  provinciam^  quem  hoeiem  haberei 
(vgl.  auch  fr.  20  s.  S78  Weiss,  belli  consilium  se  inHurum^  uirum  prius 
hosiem^  uiram  provinciam  peiai).  die  worte  ^mi  in  his  proinnens 
bellum  concitassent  sind  allerdings  tautologiaeh,  allein  solche  tautologien 
bei  L.  nicht  nngcwdhnlich,  s.  Weiaaanbom  zu  42,  10.  aomit  bi  wol 
in  der  ganzen  stelle  kein  anstosz. 

XLI  10,  4  ist  ii.irli  miserunt  in  der  h%.  ein  leerer  räum  von  unge- 
fähr 7  bnchstnben.  vielleicht  ist  au s::e Hillen  AquiJcin.  dies  würde  drm 
in  castra  romana  entsprechen  und  einen  passenden  para!!c]i<^niiis  lier- 
stellen,  die  localität  w.1re  angemessen:  denn  die  nächste  starke  niiliiär- 
coloniü  Aqiülpj'a,  zugleich  die  oporalionsbasis  für  den  ganren  krieg  in 
Hislrieji,  war  vorerst  am  gecigiieisien  für  die  bewahrung  von  geisein. 

XLI  10,  7  quod  cum  Uli  tum  consulis  imperio  diclo  audienlfi 
futuros  esse  dircrcnf.  so  die  hs.  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  quod 
hier  als  das  verknüpfende  relativuro  bei  conjunctionen  angeselien  werden 
kann  (s.  Madvig  und  SeyfTerl  a.  o.  s.  834}  und  sieh  futuros  nicht  mit 
Klaiber,  Heerwapen,  ScyfTert  in  facturos  ändern  l  i^zi  wegen  des  Livlani- 
sehen  sprachgebiauchs,  nach  welchem  diclo  auäteris  nie  appositiv  mit 
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einem  verLuro  verbunden  (is  dUfloii  MI«  würde  L.  dioic  parens  sagen, 
ifjL  28,  24,  11),  sondern  nur  mft  esse  vorkommt,  so  vermute  ich  daes 
n  schralbea  Itt:  [ad]  quod  cum  Uli  .  .  dicto  auäientcs  futuros  esse 
^erenti  vgl.  ad  hoc  10,  25,  7.  iuin:  ^da  bieraof ,  aU  aalwort  auf  den 

belehl,  jene  sagten'  usw. 

XLI  11,  6  cuius  capli  iumtätum  ut  ex  pavido  clamore  fugicniium 
accepit  rex^  traiecil  ferro  perlu^.  nc  m'mts  cnpcreiur.  dasz  tumultum 
CT  rktmorc  arcipcre  nicht  stauh.ifl  ist,  zeigl  Madvif^»  emend.  s.  49U, 
afcer  auch  das  von  ihm  und  Vah!«  n  (z.  f.  d.  äst.  gymo.  18fll  s.  250) 
vorgeschlagene  und  von  Ilerlz  inffTmomm* ne  nuntium  ex  clamore  acci- 
pere  ist,  wie  VVeissetilior  n  richtig  hemerlil,  ein  ungewöhnlicher  ausdruck. 
der  Schriftsteller  würde  gesagt  haben :  clnmor  pro  nuntio  fuil  {%.  1,14,5). 
in  seiner  ausf^.ibe  schreibt  Madvig  cmus  capti  (tnteri  (tan  ubi  — .  das 
wort  mtcrilum  dnick!  jrdoch  mehr  a^is,  als  der  Zusammenhang  hier  ver- 
langt: es  enthält  eine  niciit  nütür  licliü  Steigerung  des  gedankens.  dw  kuuig 
Idtet  sich  selbst,  nachdem  er  die  einnähme  der  Stadt  erfaliren,  um 
nicht  zugleich  mit  der  sUdt  in  die  hande  der  fcindt;  f.n  fallen;  zu  diesem 
entschlnsse  bewogen  zu  worden  pcnn^i  el  en  schon  die  naclincht  von  der 
einaabme  der  sladt.  auszcrdciu  kann  man  aus  dem  geschrei  der  iliciieu* 
den  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Untergang ,  die  Zerstörung  der  Stadt 
Mien,  sondern  In  dergleichen  Situationen  erscheint  das  geeohrei,  der 
Um  immer  alt  etwas  die  einnähme  eines  plataea  begleiloidea  ind  be- 
Midmendes:  f*  1,  29,  8  immUuM^  quäUs  wpltumm  urbium  em  sckt, 
42, 63, 10  m  prino  tuimtUu  eaptm  «fM.  95, 35, 11  oaerii»  ommfrtrt 
ad  ftmmltum  .  •  eopte«  «r6is;  Tgl.  auaer  den  m  Weiaaanbom  ge- 
«naMilea  atallan  (ra  25,  31,  9)  noch  86,  24,  6  iiumi  damor^  index 
tapH  oppM,  eü  emaudihn  imd  25, 10, 1.  frfiher  wollte  kh  ichreiben: 
ciAif  eapli  [doeumen]ium  M  <—  (vgl  flbar  derartige  awJaaaungen  im 
eides  Kivfaaig  adnot.  i.  Bl);  doch  bestimmt  mieb  jetat  dae  aahon  ?on 
ViUei  forgenblagene  mäMtm  ymmMm  (m  dass  Ich  ea  nadi  eapti, 
ittd  nieht,  -wie  Vahle»,  naeb  fligienUmnj  wo  der  gleichklang  der  endun« 
gen  stört,  einsetze)  und  an  adiralben;  tums  capti  [infZ/ctjum  —  die 
Helle  4,  87,  9  clamor  indicium  prkmm  fuü  (fgl.  d6,  24,  6). 

ILi  18,  4  eaUmii  caede  animantium ,  quae  inanima  erani  parie* 
f(bui  adßguni  (denn  offenbar  ist  aus  den  von  Madrig  praef.  s.  XII  ange- 
fahrten gründen  die  hsl.  lesart  geget  SigeniiM  eonjedor  ^ifligunt  auf- 
zanelunen),  vasa  omnis  ffeneris  U9ui  magis  quam  ornamenU)  in  speciem 
faeia.  so  die  hs.  dasz  einer  der  beiden  ausdrücke  ornamenio  oder  in 
speciem  glossem  sein  müsse,  ist  frühzeitig  bemerkt  worrfen.  Madvig'  und 
Hertz  hnhcn  sonderbnrnr  weisr  beide  an^ctn'lchc  netten  ein.'iraler  aufj^e- 
noraraeri ,  was  Weissenl/urn  nut  reclfil  für  einen  unerlriigliciien  plconas- 
111  US  erkiart.  Crevier  will  ornamento  entfernen .  11.  Meurei  sieht  tu  spe^ 
dem  als  7iisrrtz  an  und  Weissenborn  ist  ihm  liienn  gel'olgt,  ^vell  *Livius 
in  spedcin  ^  obgleich  specxes  bisweilen  ^^ansehen.  gl^n?^  bezeieline.  doch 
Wo5z  in  dem  sinne  *znm  schein»  im  gegensatz  znr  wahitieit  oder  wirk- 
iiclikeil  gebrauche',  species  hat  die  bedeulujig  'schönheil,  ansehen, 
gUni'  nicht  selten  (1,  7,  4.  1,  56,  2.  9,  40,  3.  9,  40,  15.  10,  38, 13. 

23* 
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21,  3,  5.  22,  11,  6.  26,  16,  12.  27,  8,  14.  27,  46,  3.  32,  36,  10. 
34,  52,  12.  37,  40,  3.  37,  58.  4).  in  spencm  lieiszl  allerdiiijLrs  mei- 
stens *zura  sciieine'.  doch  komnU  e&  in  üeui  sinne  ^zuin  schomcke ' 
ausser  an  iiDsorer  stelle  noch  vor  in  der  sehr  ähnlichen  45,  33,  5 
praedn  MaecdoDh-n  omnis  ^  ut  tiseretur^  exposita  staiuarum  iabuhi- 
7-u}nque  et  le.vdlium  et  vasorum  ex  auro  et  argento  et  aei-e  et  ehore 
factorum  uujeiUi  cura  in  ea  regia ,  ubi  nun  in  praesentcm  modo 
speciem  .  .  sed  in  perpeiuum  usum  fierent;  \^\.  28,  40,  7.  so- 
nach isL  111  iL  lacvier  der  gewöhnliche  ausdruck  ornaniciüü  als  ei klären- 
des yluiscia  eines  lesers  zu  dem  seltneren  i?i  speciem  (nicht  umgekehrt) 
anzusehen  und  zu  streichen.  Livius  liebt  bekanntlich  einen  Wechsel  in 
der  rede,  wie  hier  usui .  .  in  speciem  (vgl.  z.  k  2,  42,  10). 

XLI  18,  10  in  dem  btl.  $e$eodie  Ungi  wol  ieueoM,  dergleichen 
auf  die  easspraelie  der  Römer  lurackxuA&re&de  corrupleleii,  weidte  aus 
dictierten  urcodices  in  die  splteren  <lbergegangeB  eiod,  iLonmea  tu  der 
Wiener  bt«  nodi  dfler  vor.  ich  führe  einige  faelspide  an:  41,  9,  11  en- 
quid  (=  in  quo  tfd).  41,  23,  5  ^uinfo  (=  gm  in  eo).  41,  23, 18  «m- 
siUomisä  consiUa  miiii).  42,  2,  4  Urrenaietin  (ss  lerra  enata  et 
in).  42, 10,  4  qwbusquequoi  quSmque  equos).  42,  9,  6  aAfen- 
lesex  (s  Oriente  se  ex),  42, 15,  8  eunäeerat  ewdsm  erai)*  42» 
34, 11  emeriiäbeo  (s  emerüa  habeo).  43,  14,  8  sedmniur  ee 
ederentur). 

XLI  20,  2  adeeque  nuUi  foHtmae  ttdhaerebat  anknue  per  amttia 
genera  viiae  erram  Qsw.  es  ist  kein  grund  mit  Rnbenius  statt  fortunae 
zu  schreiben  farmae  (was  Drakenborch  zu  billigen  scheinl),  oder  mit 
J.  F.  Cironov  ßrme.  fortuna  in  der  bedeutung  'stand,  lebenailellllBg, 
lebenslage'  findet  eicb  l>ei  U  z.  ]>.  auch  3,  18,  10  de  capHeis  .  .  tuue 
fortunae  a  quoque  sumpHm  supplicium  est.  5,  41,  2. 

XLI  26,  4  iiat  die  hs. :  urguenies  deinde  alii  alias  secuii  evaserunt 
extra  vallum^  ut  — .  wollte  man  diese  lesart  beihchalien,  so  würden 
die  beiden  sätze  [evaserunt  .  .  eruperxtnt)  sehr  hart  an  einander  gereiht 
sein,  deshalb  h.it  man  mit  roclit  eine  conjnnclion  zu  evaserunl  lierslellen 
wollen  und  scculi  m  siruhi  oder  ubi  verwandelt,  indes,  meine  ich.  kann 
das  hsl.  secuii  iieibeh allen  und  jene  harte  des  salzbaus  vermieden  werden, 
wenn  man  nach  senih  einsetzt  nhi^  was  (wie  audi  30,  18.  71  wegen  uH 
sehr  leicht  überselieu  werden  kunnle:  urguenies  deinde  alii  (dws  secuti 
\jibi^\  evaserunt  extra  vallum  —  ^sobald  sie  (die  Römer)  darauf,  indem 
die  einen  auf  die  andern  folgten,  durch  naclidrängen  aus  dem  walle  her- 
nuskamen  — V  die  asyndetische  Zusammenstellung  zweier  participia  ist 
l)Li  L.  nicht  ungewöhnlich:  vgl.  auszer  den  heispielen  bei  Weissenborn 
noch  2,  40,  4.  21,  55,  3.  2i,  8,  18.  2:i,  24.  10.  Weissen!) in  zu  30, 
18,  7.  44,  10,9.  urguentes  kann  .iltsulul  ^cbrauclii  seiM  wie  1(K  ;>;i,  \. 
21,  34,  7.  26,  39,  13.  27,  12,  12.  ;37,  42,  8.  eint  aimhche  huufuiig 
von  partieipien  findet  sich  in  ähnlicher  Situation  5,  47,  2  tradentes  inde 
wrma  • .  alterni  innixi  sublevantesque  invicem  et  trahentes  alä  alios  . . 
in  euwmmm  eeasere. 

Xm  3, 8  ist  das  von  Corio  nach  HnmerUdimn  ergänzte  lempla  wol 
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besser  einzuseizen  naeb  dem^fmiem^  denn  twischen  -tem  und  /ie-  konnte 
es  leicht  ausfallen. 

ILO  6«  6  prä^erebuni  mlgo  civilates  (Pßrsea)  Um  pio  * .  regt 
(AmmO  ^  fama  et  maiestaie  Moced&mm  regum  praeoecupaii  ad 
ipemmäam  oHginem  nmfi  regni,  seu  mutationis  rerum  eupidi^  ieu 
piia  non  obiecta  esse  Romanis  volebant,  so  die  hs.  ich  venmite 
dasz  vor  obiecta  einzusetzen  ist  omnta^  was  vom  al)schreiber  nach  non 
Qbersehen  wurde,  also:  seu  quia  non  [omntd]  obiecta  esse  Romanis 
volcbant.  sinn:  'die  griechischen  Staaten  zogen  Perseus,  den  einzigen 
niächliV'en  köni;T,  der  sicli  selbständig  erhalten  halle  und  es  noch  mit 
den  KüDiern  aulnehraen  konnte,  zugleicli  auch  ihnen  feinil  war,  dem 
Eumenes,  einem  offenkundigen  vasallen  der  Börner,  vor,  damit  nicht  alles 

d.  h.  alle  vcrhüUnisse  im  osten,  ganz  Griechenland  und  Asien  dem  ein- 
flusse  und  den  ül »ergriffen  der  Römer  ausgesetzt  sei ,  offen  stehe/  sie 
betrachteten  eben  den  Macedonerkünig  als  den  letzten  hurt  der  griechi- 
schen selbsländiglieit  gegen  die  eroberungssiicht  der  Römer,  sie  wollten 
xivisclien  diesen  beiden  milclitigen  Staaten  neutral  in  der  mitte  sielieii  und 
von  dem  einen  gegen  die  gelüste  des  andern  geschtllzt  werden,  so  wäre 
an  unserer  stelle  derselbe  gedanke  in  wenige  worie  zusammengefaszt, 
der  an  zwei  anderen  rhetorisch  weiter  ausgesponiien  ist:  c.  30,  fi  si 
liberum  in  ca  re  arbitriu.n  forlu7iac  essei ,  aculram  parlcia  volcbant 
potentiorem  altera  oppressa  ficri^  scd  inlihnlis  polius  viribus  utriusque 
pürtis  pacem  ex  aequo  manere;  iia  inter  utrosquc  optimam  condicio- 
nm  cmtaHum  fore  protegenie  allere  Semper  inopem  ab  alterius  iniuria, 

e.  46,  4  id  agendum^  ne  omnium  rerum  ius  ac  poteetae  ad 
unum  populum  perveniat  cum  ceierorum  id  iniereese^  htm 
praedpue  RhodUnrum  .  .  quae  ierva  aique  obtuuda  fore,  ti  itirf/iif 
dlH»  Sit  quam  ad  Rmanoe  rcspectus;  derselbe  gedanke  den  Eumenes 
Ci  IS,  2  gdilssig  so  aosdrflekl:  an  . .  invidia  adversus  Jtamanoe  favo- 
rem  HU  {Pmeo)  etmeOiet.^  vgl.  «asserdem  Uro  bei  tiellius  6, 3, 15  f. : 
Sko^emet  ^  ,ideo$  eupiue  a$que  favitee  (Perseo)  utiHtaUe  $uae  gra- 
Ua^  ne  Romuni^  Peree  quogue  rege  nictOi  ad  supeHnam  ferociamque 
et  immadicum  modum  Huoleeeerent^  ebd.  $  16  sagt  Cato  weiter:  aigue 
ego  guidem  arbitr^  Rhodienses  noluisse  no$  iia  depugnare^  uH  de- 
pugnatum  eet^  negue  regem  Persea  vinci,  sed  non  Rhodiemes  modo  id 
nehtere^  sed  muUos  populos  atgue  muUas  nationes  idem  noluisee  arbi- 
Unr . .  scd  enim  id  metuere^  ei  nemo  esset  homo^  quem  vereremur  •  • 
ne  eub  solo  imperio  nostro  in  Servitute  nostm  cssent  usw.  zu 
dieser  bedeutung  von  obiectus  s.  34,  9,  4.  6, 1,  12.  22,  34,  6.  22, 42,  6 
u.  d.  omnia  wie  6,  40,  17.  42,  13,  9.  44,  6,  17.  44,  7, 1  (vgl.  haee, 
Weissenborn  zu  31,  7,  12,  alia  42,  13,  4). 

In  demselben  cap.  ^  H  communiter  ab  utrisqve  pctiit,  abstincrent 
beHo  bat  die  hs.  absiinerent  in  hello,  dies  ist  vielleidit  der  rest  eines 

71  diese  und  die  anderen  angeführten  stellen  beweisen,  dass  der 
▼OH  Seyffert  hergestellte  gedanke:  seu  qma  tum  {Persed^  suspeetum 
Romanik  eiste  volcbant  der  anscbaaung  der  griechischen  Staaten  nicht 
^tspreobea  irürde. 
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epilhclons  wie  inpio,  das  für  eiuea  liiu'|[erkrieg  ganz  passend  wäre:  vgL 
1,  23,  4  u.  1.  7,  40,  12. 

XLU  9,  1  constil  qua  ferocia  mim  usus  erat  in  Li'juribus  ean- 
äem  ad  fian  pare/idmn  senatm  habuit.  die  hsl.  lesarl  eandem  ad  non 
parendum  fuit  se n al ut  /tabuii  scheiiil  zu  beweisen ,  dasz  iin  archetypus 
eine  corrccitir  (mIci  varianle  war.  die  wortc  laulelen  wol  urspi  üu^Iich  : 
cadcm  ad  non  parendum  fuit  senaiui.  üci  cürrcclor  maclile  einen  sUich 
über  a  in  eadem  und  setzte  hahuii  über  senatui^  oder  ein  gedanltenlos 
über  a  gezogener  strich  bewog  ilin  in^eädem  (»  eandem)  ein  pasfende« 

▼erbum  ta  eit^iiuen:  eädem  ad  nm  parendum  fuU  senaluL  der  fol- 
gende ?eraebmoh  aus  uakeimUiis  beide  leaarlen«  senacfa  machte  ich  an 
unserer  stelle  schreiben:  eadem  ad  non  parendum  fuit  tenaiui,  zur 

conslruction  vgl.  3,  54,  8.  21,  2,  6  u.  a.®) 

XLIi  16,  5  hat  die  hs.  und  die  ausgaben  escendenUbui  ad  templum 
a  Cirrha  — .  escendere  gcliraucht  L,  bei  stSdlcnamen  mit  dem  bloszcn 
a(  c.  (29,  11,  5.  35,  13,  6.  35,  43,  3.  37,  9,  7.  41,  32, 6.  41,  23, 13. 
42,  15,  4.  42,  42,  1.  45,  28,  4} ,  (Einmal  heim  namcn  eines  berges: 
36,  30,  2  Oelam  (die  zweifelhafte  stelle  42,  38,  1  ad  Güanas  T\'ird  her- 
nach besprochen  werden;  auszer  in  dieser  Icommt  es  nirgends  mit  ad 
vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  in  mit  acc,  z.  b.  in  Cajntnh'um  ^  in 
rostra,  in  Iribunal^  in  arcem^  in  murum^  in  atrium  usw.  (einmal  23, 
14,  2  equom).  zweimn!  steht  es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  sollte 
es  sonach  nicht  rälhlicher  sein  mil  Drakcnborrli  hier  ascendentihus  ad 
templum  zu  If^scn,  da  escendere  und  ascendcre  Mufig  in  den  liss.  ver- 
wechselt werdeu? 

In  demselben  cap.  %  10  bietet  der  VIndob. :  sopiiusque  cx  sefiuiu 
procUuit  in  decliue.  mit  recht  findet  Creviei  die  zusaninienslellung  uad 
zugleicli  penible  Unterscheidung  von  proclivi  und  declive  austoszig.  der 
zusalz  proclivi  zu  semila  ist  auszerdera  deshalb  nicht  notwendig,  weil 
%  5  die  localiläl  genau  bezeichnet  war.  in  dem  hü.  prucUuH  liegL  wol 
das  felilende  verbuni,  wahi icIicitiliLli  procübit  (=  procunilnt).  die  ände- 
rung  ist  palSographisch  schi'  leicht ;  u  und  Ii  sulieji  sich  in  der  hs.  ^eiir 
HliDlIch;  b  und  u  sind  unzählige  mal  verwechselt,  zu  anfang  des  41n  buchs 
z.  b.  10,  ü  fahena,  14, 7  sacrificabiL  14, 10  uinas.  15, 1  uouis,  15,  3 
negabit,  16,3  ingrabiscenie*  16,  6  gauis  usw.  zum  siqn  uod  auedriiGit 
vgl.  das  folgende  super  proiapsum  und  Caesar  6.  ^.  3,  27,  1  qui  vuhie' 
ribuM  eanfeeU  procubuissefU.  Llv.  21,  58,  8.  22,  2,  7.  26,  15,  15. 

In  den  sogleich  folgenden  werten  ei  eeieri  quidem  etiam  awUeO" 
rum  et  sateUUum^  postguam  eadeniem  videre^  diffugiunt;  Pantaleon 
eanstanter  impavidus  mansit  ad  prategendum  regem  bSnnte  das  aof- 
fällige  etiam  nur  etwa  bei  folgender  erUirang  zur  not  sinn  haben: 
^ausser  den  (c  16,  2  erwähnten)  sUaven,  von  denen  man  nichts  anderen 
erwarten  konnte  als  feige  flucht,  flohen  sogar  von  den  freunden  und 

8)  wie  ich  nachträglich  sehe,  hatte  Weissenborn  in  der  Teubner- 
scheu  ausgäbe  von  1BÖ3  aU  vcrmciutiiche  lesart  des  codex  (uaoh  Ko- 
pitar)  KhnUch  ediert. 
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trabanleu,  die  doch  ^iim  sc!n!l?c  dos  küll!^^>^  liäUen  zuruckbieibeii  müssen, 
fast  ^Hc;  nur  rauuiüoii  lilitib/  ducli  riKiciii  auch  die  ungewöhnliche  Ver- 
bindung des  genelivs  mit  ceteri  wahrscheiiiln  Ii .  <lasz  eiiam  verdorben 
und  das  worl,  von  dem  dk  geuclive  amicorum  et  saiellilum  ablKuigen, 
iiaiäui»  lierzuslelles  sei.  vielleiclit  isi  zu.  schreiben:  ei  ceteri  quidan  e 
turba  mieorumetsateüitiim^  vgl  %  7  und  c.3d^  2, 

XLII  dO«  1  tu  Uberii  p^uMdut  populitque  pleki  Mqv9  mrnii  fere^ 
^  uieij  de(enori$  «rol»  ad  re^mk  Maeetkmm^uf  «ncMmUo.  d«  lick  In 
4tr  Iis.  findet  deUrMbui  erat  oh  regem  ^  so  Ut  vieUeicbt  eine  IQcke 
«■smelmett  ond  zu  tchreite:  deUriorilm  erat  o^lnoxia  et  ad"]  regem 
Maeedenai^ue  incUnate.  zun  «ane  vgl.  mio  43,  46,  6,  wo  enShli 
wbd^  dass  in  der  folge  die  pars  meUor  wieder  das  Übergewicht  bekom* 
man  habe,  wmus  lienrofgcht,  dasz  vorher  der  einflusx  der  delerioree 
grdszer  gewesen;  zum  spraebgebraucli  39,  27,  9  epiimum  guemqae . . 
deterioribus  obmxios  süere, 

\L\\  38,  1  berufen  <!te  römischen  pesandlen  Marcius  und  Alilius 
ein  conciintm  Epirotarum  in  eine  sladl  *Gil;inne':  Marcius  e(  AliliuS 
ad  Giinjias  Kpiri  oppidum  decem  milia  a  man  cum  etcenäen  n(  (auch 
dies  i«ip*ir[ecL  srhomi  nichl  unaaslöszig) ,  conciiio  Epirotarum  hubito 
usw.  die  hs.  hat  udytiauae  enpi,  Ürouov  häil  den  nauieu  für  verdorbon, 
einmal  weil  derselbe  sonst  von  keinem  alten  Schriftsteller  erwaiini  werde, 
und  dann  weil  die  itdensarl  escendere  ad  'aufsteigen  nach'  nichl  vor- 
koüjuie  \^übcr  escendere  ad  iemplim  s.  das  oben  zu  42, 15,  5  beiuerkte) ; 
auch  Madvig  sagt:  adgitanae  nomen  oppidi  sine  praepositione  lalere 
reele  isiUcat  Inc.  Gronoviui.'  swar  erwabnl  der  bdnoinle  franzfislscbe 
«elmnde  P^uqueviUe  In  seiner  ^reiee  dnrdi  Griechenland'  vaw.  flbeneut 
Ton  SiehUr  (Meiniogen  1834)  ene  meereabel  ^ßitaoa'  (waa  xur  binnen* 
laife  der  ftadt,  wie  aie  LIvlna  ai^t,  wenig  passen  wflrde),  und  auch 
-Samon  'aolP  (nach  Herieker  'daa  land  und  die  bewohner  von  E^irus' 
pr^gfiinm  des  FriedrichscoUegittm  In  Kdoigaberg  1841  s.  11}  in  setnen 
^laUea  de la  Gitee'  von  «hier  atadl  namens  Gincttae  reden;  diocii  ist  die 
^istenz  des  nur  an  unserer  stelle  vorkommenden  Gitanae  sehr  zweifelhaft. 
Ilerleker  sucht  den  ort  mit  recht  an  der  nordgrenze  von  Epirus,  'da  von 
liier  aus  die  römischen  abgeordneten  das  land  gegen  Macedonien  lün 
sicher  zu  stellen  trachteten*,  der  cntijeclur  Hronovs  statt  adgilanae  den 
nameo  der  myt bischen  Aegilips  nach  Homer  B  633  herzustellen  (die 
auszerdem  nach  Sirabon  X  2 ,  8  zu  Lcukas  oder  Akarnanien  geliörte) 
ihifite  wol  uieniand  zusiiniiiicii.  ich  vermute  dasz  das  hsl.  adgitanae  in 
(lein  namenlücl»  hei  nuujijia  frropria  an  Schreibfehlern  so  reichen  Viudoh. 
verderbt  sei  aus  Antvjoneü.  diese  Stadt  nemlicb  liegt  im  nördlichen  Epi- 
rus, und  zwar  liach  Plukniaus  3,14,7  zwei  geograph.  meilen  (=  decem 
milia  pasauum)  östlich  von  der  hafenstadl  Oricum,  also  vom  meere  ins 
land  hinauf  (Mannen  Vll  s.  651.  Bursiau  I  s.  20} ,  im  gebiete  der  Ghao* 
sMtt,  weleha  (nach  Lhius  berloht  wenigstens  43,  23,  6.  4)  auf  aeiten  der 
EAncr  gegen  Parseus  slanden,  und  unter  ihnen  namentlich  die  Antigo« 
nenser.  sie  Ist  ein  strategisch  wichtiger  punct  an  der  grense  von  lUyrien 
uiid  Eplms  In  den  pissen  des  Aous  am  fibergange  Aber  den  gebirgsracken 
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(Uv,  32,  6.  Pvhh.  5,  6.  6,  6.  Merleker  a.  o.  lU  s.  8).  au  ihrer  stelle 
soll  jetzt  Argyro-Castro  liegen  (s.  Pouqueville  voyage  en  Mon»c  etc.  Piiris^ 
1805  t.  III  s.  63).  die  römischen  ge^odten  wurden  die  buudeslreund- 
liehe  Stadt  ganz  passend  zu  einer  versamhing  des  römiscli  gesinnien  teils 
der  Epirotun,  in  der  eine  cxpediliou  nacli  uordosien  gegeu  Macedonieii 
verabredet  worden  snllLe,  und  zur  operalionsbasis  für  diesen  zug  ge\v,ihil 
haben,  auclt  die  kfisicnsiadt  Oricum  war  romerfreundlich  und  schon 
früiizeilig  von  rönnscheii  flotten  als  liafen  und  stapeJplatz  beuulzl  wordeu. 
so  hatte  214  die  römische  Holte  daselbst  überwintert  (Liv.  24,  40,  17); 
so  sf'Ui  vuii  da  Flaminius  (34.  50,  10)  und  Paulus  (45,  34,  8)  mit  dem  • 
liceie  nach  Italien  über,  hier  wcriiLU  wol  auch  Marcju:»  und  Atilius  ge- 
landet sein  und  in  dem  nicht  allzuweit  entlegenen  Aniigonea  die  erwShnle 
versamlung  gehalten  haben ,  um  jenen  zug  der  Epiroten  nach  nordosten 
zu  organisierea. 

XLH  64,  5  itt  das  in  der  hs.  verdorbene  ümntie  vielleidil  tu  ver- 
wsndelii  in  ineUa  omni  spe,  weteber  ausdruck  bei  L.  nicht  selten  Ist: 
vgl.  2,  15,  7  spe  om$d  reditia  inäta,  3,  58,  6.  6,  39,  la  35,  31,  7 
(neben  abidMa  omni  ipe  36, 45,  6). 

XLIV  18, 1  exiempio  üpj^oruU  mniSlmt  nom  iegnUer  id  beihtm 
L,  jUmSUum  geifurum^  praeier^wm  fuoä  *  ♦  äliis  vir  erol,  eUäm 
fuod  dk$  noeU9gue  ea  sote,  quae  ad  itf  btikm  pemnerenii  animo 
agUiAäi,  mi  recht  erklirt  Weissenbom  die  co^jectiir  Udit  mr  fiBr  zu 
onbestiimnt  ftr  Kochs  vemrattiog  müitaris  vir  (z.  f.  d.  gw.  1867  s.  233) 
w  Qrdon  stellen  sprechen  wie  36,  26,  10.  24,  23, 10.  10,  24,  4.  30, 
37,8*  30,  15,  13.  allein  der  gegensatz  ea  sola  quae  ad  id  bellum 
periinerent  macht  es  walirscbeinlicher ,  dasz  das  hsl.  aliis  beizubehaliaii 
und  davor  eine  iQcke  ansonelimen  ist  (s.  Weissenborn),  ich  schlage  vor 
dieselbe  auszufallen  praeterqwm  quod  a[cer  oder  impiger  ei  in  rebtu 
ayus  vir  erat,  beide  ausdrücke  sind  bei  Charakteristiken  von  anfOhrern 
nicht  selten:  s.  z.  b. 29, 32,1.  27,34,2.  6,34,4;  1,34,1.  44,30,3  u.  5. 

XLIV  34,  5  f!e  .  .  provisurum,  ut  bcne  gerendae  rci  occasioncm  is 
praeheat;  illos  ni/iil  quod  id  fnlt^nan  sit^  quacrcrc  — .  so  hat  die  hs. 
das  geflissentliche  liervorbelHu  des  zeitpunctes:  ubi  dalum  sigtium  siiy 
tum  —  und  die  ganze  silualion  in  der  ofllciere  wie  Soldaten  den  feld- 
herrn  zur  schlachl  drSn^ren,  da  sie  glauben,  der  geci^iicic  zcil{»uncl  dazu 
sei  gekommen,  wählend  er  ihnen  gegenüber  die  iiesliniiiiun^'  des  passen- 
den moments  sich  vindii  ioren  will,  laszl  mit  Koch  und  .M advig  ;praef. 
s.  XX)  gegen  Weissenborn  vermuten,  dasz  in  quod  id  ein  zeilbegriff  He- 
gen müsse,  palaographisch  am  leichtesten  ist  woi  die  änd(  rung  giwdi 
[^eijd,  Madvig  schreibt  quo  die^  docli  möchten,  wenn  id  feliU,  die  worte 
nicht  deullicii  sein,  sinn:  'er  werde  ihnen  gelegenlieil  geben  zum  sieben 
[bcne  gerendae  rei)\  sie  liäUeii  uiciit  zu  fragen,  an  welchem  tage 
dies  stallGnden  solle,  sundern  nur,  sobald  das  zeichen  gegeben  sei,  ihre 
pOicht  zu  erl&llen.'  es  scheint  hier  ein  ähnlicher,  im  urcodex  dttreb 
dicUeren  entstindener  fehler  vorzuliegen,  wie  ich  deren  einige  oben  za 
41,  18, 10  snfahrle. 

XLIV  39, 1  ff.  nacht  Aemilins  Paulas  In  seiner  redo  als  einen  haopt* 
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gnüf4  gegen  die  ansieht,  es  mdeee  sofort  eloe  tchlacfal  gewagt  werden» 
geltend,  dasz  man  kein  liefestigtef  lager  habe,  diesen  gnind  Ifihrt  er  in 
genau  paraUel  geordnetem  gcdankengange  aas: 
I.  ein  allgemeiner  aus  der  Vergangenheit  genommener  gedanke  als  ein- 
leitung:  tinsere  vorfahren  sahen  ein  befestigtes  lager  an  als  hafen 
iür  alle  zuffille  des  fieeres, 

a)  aus  (!( III  sie  zum  kämpfe  ausliefen, 

i/)  W  ohin  sie,  vom  sliirme  der  scIiLicIit  gepeitsci/i.  sich  zurück* 
ziehen  korinlen  (sei  es  als  siu^ei-,  sei  es  als  Lesie^ce). 

1)  etwas  specielles  als  beweis;  nacliieil  des  Siegers,  wenn  er  des 
lägers  LtirauLl  war:  er  galt  für  besiegt. 

IL  allgemeiner  geJankc:  das  lager  ist 

a)  dem  sieger  eine  ruheslätle, 

b)  dem  besiegten  ein  snOuchtaort. 

2)  etwu  specielles  als  beweis  und  nir  Steigerung  des  gedan- 
fcens:  vorteil  des  hn  beslts  des  lagere  gebliebenen  besiegten: 
oft  hat  er,  aas  dem  lager  ausfidlend,  den  siegreichen  feind 
doch  noch  Oberwunden  (correspondierend  dem  1}. 

10.  ein  aDgemebier  gedanke  snm  sehlnss:  du  lager  Ist  dem  Soldaten  die 
zw«lte  heimat, 

a)  der  wall  Stadtmauer, 

b)  das  zeit  wohnuDg  und  peoaten. 

TOndiesen  all^^f meinen  belrachlungcn  kommt  er  auf  die  gcgenu  Sriijfe  läge: 
wir  liäucn  ohne  festes  liger,  ohne  solchen  sitz  umherirrend  ge- 
kämpft,  foigiich 

a)  wohin  hätten  wir  uns  als  sieger,  um  auszuruhen,  wenden 
sollen?  (correspondierend  dem  IIa) 
es  ist  aufHlHig",  dasz  bei  dem  sonst  so  syraractrischen  hau  der  rede  in  der 
aüwendung  der  ailgeiiieincn  erwilguiigeti  auf  dtiii  vuriiegenden  fall  das 
iweile  glied,  das  dem  11^  entsprechen  müste:  ui  quo  victi  perfugeremus  f 
Mdt.  dets  der  feldherr  die  mdglichfceit  besiegt  sa  werden  geflissentlicb 
lieht  bertbre,  vielleicht  um  den  snhdrera  den  mut  nicht  su  rauben,  ist 
lieht  glivbiich,  weil  es  Ihm  Ja  gerade  darauf  ankommt  su  aeigen,  dasz 
onter  den  jetzigen  omsttnden  eine  schlecht  ungflnstig  ausfallen  mOsso 
(vgl.  z.  b.  c  38^  4. 10).  liegt  hier  —  da  allerdings,  wenn  man  von  der 
gestörten  Symmetrie  dar  form  absieht,  der  Inhalt  des  fehlenden  setz* 
gliedes  schliesziich  aus  dem  zusammenlvuige  hinzugedacht  werden  könnte 
—  eine  naciüässigkeit  des  Schriftstellers  vor?  oder  wollte  er  den  gleich- 
klang [-remus)  vermeiden?  oder  Ist  eine  IQcke,  wie  sie  ja  imVindob.  nicht 
allzu  sehen  sind ,  anzunehmen  und  zu  schreiben :  ut  quo  vict\i  pcrfugC' 
remus^  vict]ores  nos  rcriperemtat  oder:  ut  quo  victares  nos  recipere» 
muM  [ywo  vidi  perfugen  Ullis 

XLIV  40,  8  quiid  cum  per  (tquatn  ferme  genu  lenus  allam  trcs 
miliies  fiequereniur ^  Thrnecp^  ilitn  vi  utmentum  ex  medto  alveo  in 
üunjn  ripam  iruhenies  uiiero  eorum  occiso  .  .  se  recipiebant.  die 
lücke  nach  trahentcs  fülle  ich  aus:  truhentes  [capieb(tn/.  hos  perse* 
Cuti  t7/ij  aiiero  usw.   mehr  als  das  hlosze  veri>um  capiebaiiL  oder  cape- 
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rem  scheint  mir  auch  deshalb  ausgefallen,  weil  durch  den  salz  Thraeces 
.  .  irahentes  capUbant  das  sabject  su  $e  recipiebant  (fres  mUiUs)  m 
den  äugen  verloren  worden  ist. 

XLV  4,  2  Paulus  .  .  cum  castra  .  .  haberet,  litterne  ah  rege  Per- 
seo  per  igjinbUes  (res  legatos  ccrnrret ,  et  ipse  iUucrima^sc  dicitur 
sorti  humanae  usw.  nach  legatos  w^luni  Madvig  ricJitig  ailatae  ei  sunt; 
dann  aber  qutiS  vum.  abgesehen  ila\ un  dasz  bei  dieser  lesart  die  worle 
et  ipse  illacrimas!ie  usw.  ganz  Ijezieliungslos  sind,  scheint  mir  dieselbe 
öberliaiipt  deiii  sinne  nicht  angeiiiessen :  denn  der  blosze  anblick  des 
bricfes  kannte  den  consul  nicht  bis  zu  ihrSnen  niLren,  vvol  aber  der 
anblick  der  in  ibrera  äuszern  sogleich  ah  tynobües  kenuilichen,  d.  h.  eines 
lidnigs  unwürdigen  und  —  was  wegen  et  ipse  als  ausgefallen  anzu- 
nehmen ist  —  ihren  schmerz  lu  erkennen  gebenden  gesandtcü.  dasz 
aber  cernere  litieras  etwa  ^kennlnis  iiGliinen  vuii  dem  briefe*  bedeuleu 
sollte,  ist  hier  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aeaiilius,  sclion  naclidem  er  die 
ersten  worte  desselben  gelesen  hat,  in  seinem  mitgefühle  gam  ernöcii» 
tert  wird  (§  4).  es  ist  entweder  mit  Hertz  zu  lesen :  fvm  cum  «onK- 
datoi  cenuret  oder,  was  ich  wegen  der  sehr  thnlidiea  stelle  44, 45, 11 
«Ml  coMpei^um  regis  fletumque  iam  mi$erMm  ei  ip$a  kkgemuerai 
lacrimaveraipte  Heber  Torschlagen  mttehie:  qws  ewn  [jifemetUet  oder 
fletUes']  cemeref. 

XLV  10, 15  in  der  lOeke  nach  Unüa9  selie  ich  ein:  PopäiimpO' 
n^ai  oeeMUts  und  schreibe  die  stelle:  quam  penevtranUam  m  mm- 
quenda  re  Um  3>e€kni  Unaa$  quam  [PopSU  imponäbiA  aeeHnU»9, 
eumi}  haee  ffererentur  — .  auf  diese  erginzung  KUirt  der  Inhalt  von 
$  9.  18.  14.  die  iMof  des  Dectmiiis,  die  den  Bhodtem  einen  will- 
kommenen wolfeilen  aiisweg  aus  ihrer  schwierigen  läge  erOflbet,  trifft 
bei  ihnen  auf  grosse  wUUi^eit  in  ihren  beseblAseen,  sie  Ist  es  auch  die 
neben  der  furcht  vor  der  strenge  der  RAmer,  zu  deren  ausdruck  sich 
Popilius  gemaehl  btUe,  die  Ahodier  tu  ebenso  bereitwilliger  ausfdhnnig 
des  beschlossenen  vermag,  der  so  gewonnene  sinii  ist  dorsbaus  Mge* 
messen  und  man  hat  dann  nicht  nötig  gewaltsam  ein  n<m  vor  tarn  dniu- 
spizen.  das  verbuni  imponebat  ziehe  ich  anderen  vorgeschlagenen  (facie- 
bat,  affcrehnt,  arcenderat)  deshalb  vor,  weil  es  sich  bei  Uvius  z.  b« 
6,  4, 10  bei  persemranUa  findet. 

BrniDAL.  MoBiTS  Küiabb. 


51. 

DIE  £MPÖBUNa  DES  L.  ANTONIUS  SATÜBNINUS 

UNTBB  DOMITIAN. 


Aus  der  regierungszeit  DoiüiUaiis  .sind  Lislicr  iiui  wenige  erciguisse 
mit  vulkr  siciierbeil  chronologisclt  besUinmt.  diese  erscheinung  wird 
man  nicht  besonders  auffallend  finden,  wenn  mau  den  irummerhaften 
zustand  unserer  quellen  gerade  fflr  diese  zeit  erwägt,   ungenaue  und 
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unzureichende,  ja  zum  teil  einander  widersprechende  heHclUe  über  er- 
eig^nisse  aus  dieser  zrii  scheinen  niclil  s<^Ilnn  jeder  LcmiDuuitr  zu  spollen, 
die  Chronologie  lür  munche  l)egel)enlieii  siciicr  zu  ijesümnien.  so  grosz 
dieser  Übelsland  aucli  na  allgeiueineu  isl,  so  emphndel  man  ilin  doch 
nicht  hei  allen  ereignissen  in  gleicher  weise:  denn  Irot?  der  luangel- 
hafleii  Überlieferung  laszl  sicli  ihe  Chronologie  für  das  ein«'  und  das  an- 
dere ereignis  doch  noch  genauer  und  sicherer  hesliramcn,  als  es  von  den 
neueren  farschern  bisher  gesclieheu  ist.  ich  walile  ein  viel  besprochenes 
ereignis,  nemlicb  die  enijtarung  des  stntthallers  von  Ohergermnnien. 
L.  Antonius  Saturniinis .  um  zu  zeigen  dasz  eine  eingehende  prüluiii,' 
und  ver^'lüichiiug  aller  Ifele^'stellen  zu  eiuigermaszen  sicheren  resultalea 
verhelkn  kann,  wie  schwaiikend  iHc  luslierigeu  auaahmen  gewesen  sind, 
loag  man  aus  den  foigendtn  augaljeii  sehen. 

1}  Tillemont  setzt  diese  empörung  in  das  j.  88  nach  Gh.  ich  lialte 
dieie  wmahtfl  fOr  die  richtige  ^  begründe  sie  aber  auafObrlicher  als  Tille- 
JMt  er  ngt  ntnuliek  in  dar  fügt,  det  em|>er.  ron.  11  s.  95  (Pariser  am- 
gibe  von  1720) :  *Domiltan  aigoala  enoare  ceCte  annde  (d.  h.  88  «ach  Ch.}« 
seioB  Eaaebe,  par  la  mort  dt  beaneoup  de  persottaea  de  qualitd:  el  c'eat 
4  quoy  tnom  aroas  dit  qull  a'occupoit  k  fiome  dnranl  qae  lee  Dacea  laU- 
loient  eee  anndes  en  piecei.  [cea  earnagea  peoveni  avoir  esld  Telbl  de 
Ii  levolte  de  L«  AntaDias,  qu'U  fiut  apparemnieiit  meitre  eo  celte  annde;] 
et  Dien  4it  qu'il  arriva  v«rs  le  laesme  lenpa  qu'on  ettoit  ooeupd  contre 
tebak*'  in  der  aehUn  note  a.  482  f.  beladet  er  aeine  atmahme  aus- 
Uhrlicb. 

2)  Eckhel  iwitrt  keine  eigne  anaieht,  sondern  besehrlnlit  aidi  dar- 
auf Tillemonts  meiniing«  weiche  er  für  ni<dit  alctier  begründet  littt,  ein- 
fMii  anzuführen,  er  sagt  nemlich  doctr.  nnmiB.  VI  s.  382  unter  dem 
jilire  88:  ^ad  hunc  annana,  etai  re  saiis  incerta^  referl  Tflienontlua  aedi- 
tionem  n  JL.  Antonio  Germanue  superioris  praeaide  molam»  qoi  imperiom 
iiHradere  est  ausus.' 

3)  L.  Friedlander  hält  in  dem  gelehrten  programm  der  Königsberger 
üniv.  zum  18n  januar  'de  leraporibus  librorum  MartiaÜs  Domiiiano 
iinperanle  cditorum  et  Sih  jnim  Statii^  s.  8.  12  und  13  die  annähme  Tilie- 
Dionts  für  tüe  riclili^^e  uiui  shiizi  sich  dabei  auf  Marl.  IX  84,  9.  10,  wel- 
che verse  rni  Aorbanus,  den  überwinder  des  Antonius,  gerichtet  sind :  omne 
Wn  lujsLnnn  quod  bis  trieteride  iuncia  \  afUe  dahat  leclor.  nunc  dabit 
auclor  upua.  da  Friedlander  die  herausgäbe  des  neunten  baelies  der 
MartiaJi seilen  epigramme  in  das  j.  94  oder  95  setzt,  so  würde  demnach 
die  empdrung  des  Antonius  in  das  j.  88  oder  89  fallen  (a.  o.  s.  13). 

4)  H.  F.  Slobhe  setzt  in  der  scharfsinnigen  und  gelehrten  Unter- 
suchung 'die  gcdichte  Martfals'  (pliilologus  XXVI  s.  44 — 80)  die  be- 
tiegmig  dcis  AjUuiiius  in  das  frülijaia'  89  (s.  53  f.). 

5)  Reimarus  zu  Diu  Cassius  hd.  Vi  s.  584  f.  uole  55  und  s.  586 
note  62  verlegt  diese  empörung  in  das  j.  91. 

6)  in  dasselbe  jähr  setzt  sie  Clinton  fasti  Roinani  s.  76. 

7)  Crefier  bist  des  emper.  rom*  VII  «.  128  AT.  verlegt  dieses  er- 
eignis in  das   92.  die  hegrfindong  dieser  annalime  gibt  er  s.  4  anm.  a: 
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'je  place  sous  cetlc  annee  la  revolte  de  L.  Antonius,  pour  la  rapprodier 
du  lemps  de  la  uioi  i  d'Agricoia.  ces  deux  eyeaemens  ne  paroisseot  pas 
devoir  ^irc  fori  eloignes  Tun  de  Tautre,  putsqa'ils  «ottt  marqiite  ran  par 
Dien  et  le  jeune  Victor,  Tautre  par  Tacite  (Agr.  44)  comme  l'^poque  das 
plui  grandcs  et  des  plus  atroees  cmavtte  de  Domltten.  OiOD  le  parle 
de  la  r^folte  de  L.  ADtonius,  qa'apris  avolr  temuni  oe  qui  coacene  la 
guerre  des  Daices.  or  le  Iriomphe  de  DondUen  sur  les  Daees  ae  rapporie 
i  Vumie  prioMenle.  ces  raisons  m'oot  d^terminä  ä  m^^carter  du  santl- 
meni  de  Nr.  de  TiUennont,  qui  place  ciog  aas  pkttAt  )a  rtfolte  de  L.  An- 
tonius.' 

8)  A.  Imhof  gesell.  Domilians  s.  65  setzt  dieses  ercignis  io  das  j.  93. 
»eine  gründe  sind  teilweise  dieselben  welche  Crevler  für  seine  annähme 
geltend  macht. 

9)  Haakh  in  iler  Stultgiii  ler  l  enloncycl.  I  s.  574  u.  Aiilonii  gibt  das 
jähr  nicht  an,  «  Limiso  vvern^  llümelin  ebd.  II  s.  1201  u.  Doiuitiüiuis.  auch 
Rausciniick  iu  Erschs  und  Grubers  encycl.  1  i)d.  27  s.  4  hat  die  angäbe 
des  Jahres  unterlassen. 

So  schwanken  also  die  annahmen  zwlsclit^u  «len  jähren  88  bis  93. 
wir  beüaclilea  jeUl  die  a^ciu  ichlexi  ijei  den  alten  sciiriftsteliem ,  welche 
von  diesem  ereigoisse  sprechen. 

Den  anslüfarllchsten  bericht  ftidaii  wir  bei  dem  epitomalor  der  INo 
Guslus.  XiphUiDas  spricht  von  der  regterung  Domitians  im  gansea  67n 
buche,  welches  16  capitel  enthilt.  von  chronologiacfaen  daten  kommen 
in  diesem  buche  folgende  vor:  1}  Im  12n  capitel  wird  das  consulat  Tra- 
Jans  und  Glabrlos  erwihnt,  welches  in  das  j«  91  IBlIt.  2)  im  14n  cap« 
wird  von  der  hlnrlchtung  des  Flavius  Clemens  gesprochen,  welcher  ge- 
rade consul  war,  also  im  jähre  95.  3)  am  ende  desselben  14n  cap.  wird 
das  consulat  des  G.  Valens  und  C  Antistitts  angefOhrt,  welches  in  das 
J.  96  gcliürt. 

Wollten  wir  nun  annehmen ,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner  epitome  die 
chronologische  reihenfolge  beobachtet  iiabe,  so  würden  die  ereignisse, 
welche  cap.  1 — 11  erzählt  smd,  in  die  jähre  81—  90  lallen,  caj»,  12, 
13  und  der  grnsie  teil  von  cap,  14  würde  sich  auf  die  jähre  91  hi?  9ö 
beziehen,  der  schlusz  von  cap.  14  und  cap.  15  bis  18  würde  die  ereig- 
nisse  des  jahres  96  umlassen.  indessen  ist  Xiphilinus  mehrmals  von  der 
chronologischen  reihenfolge  abgewichen  und  hat  eine  nielir  sachliche  an- 
ordnuug  in  seiner  Grzälilung  befolgt,  aber  für  Oonuhans  expcditio- 
nen  ist  trots  vielfacher  Unklarheit  und  Verwirrung  im  einzelnen  die  chro- 
nologlsehe  anordnung  von  ihm  beibehalten,  daher  würde  mA  Xiphilinns 
die  empörung  des  Antonius  vor  dem  j.  91 ,  etwa  in  der  seit  des  sweiten 
dacischen  kricges ,  staitgefkinden  haben,  denn  nachdem  er  von  diesem 
kriege  zuletzt  im  lOn  cap.  gesprochen  hat,  flhrt  er  im  lln  cap.  $  1  fort; 
'AvTidvtdc  hi  TIC  dv  r€p)iiavfiqt  äpxm  wanä  toOiov  t6v  xp^ov  t^^ 
Ao^mavi|^  dirav^crn,  d.  h.  also  sur  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges. 
die  erzihlung  von  dem  feldzuge  gegen  Antonius  geht  von  $  1  bis  §  5 
des  lln  cap.  %  6  gehört  nicht  hierher,  dann  fährt  Xiphilinus  im  12d 

cap.  $  1  fort:  Tpaiav«^  b4  6^  Ti{i  OOXniifi  Kai  'AKiAUp  rXoßpium 
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uTTaT€ucaci  TÖTC  TÄ  öuTO!  cr|u£ia  X^T^TQi  Y^vt'cBai.  dieses  xoie  be- 
zu'lil  tiinlon  ohne  weileies  auf  <lie  euipurung  des  Äiilonius,  indem  er 
uijier  a.  91  s.  76  folgemies  aaführt:  *revolt  of  Aiilnnius:  Dio  67,  11 
*Aviuivioc  TIC  dv  fcp^avfa  öpxujv  Kaxd  toütov  töv  xp^^vov 
(aboul  Ihe  time  of  Liiü  Dacian  war  ilu  AojaiTiavuj  tTiavtcT]],  öv  AoO- 
Kioc  Md£iMOC  KaiTiYUiVicaTo.  b'io  adds  c.  12  TpaiavtL  tlu  OuXtiiiu 
Kol  'AiaXitfi  rXaßpiuuvi  unaTCucaci  töt€.  which  marks  the  year.'  er 
feist  also  dttfe  enqidniiig  in  dai  j.  91.  dm  diese  bsbaupiung  unrichüg 
tot«  werde  ich  Im  folgenden  Migen.  vorlliifig  beoaerke  ich  nur,  dasa  sich 
Xipliilintis  in  dieecm  falle  widertprochen  iifttte,  da  er  oben  cap.  11  S  1 
fOB  Antonius  gesagt  bat:  KOid  toOtov  t^V  Xpövov»  d.  h.  zur  seit  des 
xireilen  dadachen  krieges«  weldier  nicht  im  j.  91,  sondern  frOher  statt« 
iand  and  in  j.  90  schon  beendet  war  (Stobbe  a.  o.  s.  54  r.}.  wir  werden 
dieses  TÖre  vielmehr  so  zu  erklären  haben,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner 
epitome  mehrere  ereigoisse  des  jahres  90,  die  bei  Dio  Gassius  standen, 
ausgelassen  und  troUdem  Tdrc,  welches  nnn  freilich  unverslflndlicli  ist, 
beibehalten  hat.  ein  so  unverstlndiges  esoerpieren  .wird  uns  bei  Xiphi- 
linus JHctil  besonders  auffallen. 

Kurzer  als  Xiphi^nus  spricht  Suelon  [Domit,  6)  von  diest  r  emporuni,'. 
das  einzige  chronolotfische  daliim,  welches  wir  dieser  stelle  eulneiirneu 
köaueo ,  liegt  in  den  wurlen  cum  ipsa  dimicaiionis  hnrn  rc solutus 
repenie  Rhenus  transiiuras  ad  Auionium  copias  Ixirbarorum  mhi- 
buisset.  die  schlacht  also,  in  welchej  Antonius  besiegt  wurde,  fällt  in 
das  frühjahr,  da  man  die  wortc  resoluius  JRhenus  nicht  gut  anders  als 
von  dem  eisgang  auf  dem  Rheine  verstehen  kann.  demgemSsz  musz  die 
«mpArong  adbnt  in  dem  herbst  oder  Winter  vorimr  slatlgefnklen  haben, 
aadidem  die  Soldaten  bereits  die  wtaiterquartiere  besogen  hatten,  darauf 
llhrt  aneh  eine  bisher  nicfai  genügend  beachtet«  atslle  Soetons  i^iiii*^.  7 : 
9tminari  legianum  caiira  prohUnmty  nee  plus  quam  mtZISs  nummoi  a 
qinfpuan  ii  9^fna  depom;  fuod  X.  Anionkti  apuä  duamm  Jegiomm 
Merna  res  mvat  moHefu  fiduciam  cepisse  etiam  ex  depositorum 
iHsuna  videbaiur.  so  kennen  wir  also  die  Jahreszeiten,  in  denen  die 
CBf^^rung  und  die  iieslegung  des  Antonius  stattgerunden  hat,  den  angaben 

tielons  enlnehmen,  das  jähr  selbst  aber  nicht,  der  neueste  bearbeiler 
eser  zeit,  Imhof,  welcher  die  schlacht  In  das  frfihjahr  93  setzt  (s.  65), 
nimt  einen  teil  seines  heweises  von  der  slellmiir  her.  wolclie  Suelon  die- 
sen! ereignis  angewiesen  hat.  in  der  ersten  Iiälftc  «Ics  6a  rajulels  wird 
neiiilich  von  Domitians  expedilionen  folgcrHlorrn.iszen  ge.sj)i  uchcn  :  expC' 
diitoncs  partim  sponte  suscepxt^  partim  Ticccssario:  sponte  tn  Chaitos^ 
necestario  unam  in  Sarmalas  .  .  in  Jjacos  duas^  primam  Oppio  Sabino 
consulari  oppresso^  secundam  Cornelio  Fusco  usw.  in  der  zweiten 
hilftc  dieses  capilels  wird  der  aufstand  des  Antonius  erzählt,  aus  eiaer 
-solchen  Stellung  bei  Suelou  kann  man  nie  hl  den  schlusz  ziehen,  dasz 
diese  empörung  erst  nach  der  expediUon  gegen  die  Sarraa ten  stattge- 
bet habe,  Saelon  vwllbrt  liier  ebenso  wenig  streng  chronologisch 
^e  in  der  ersten  bllfte  des  capilels,  wo  er  den  Sarmatenkrieg  gegen 
^  Chronologie  vor  die  dactschen  kriege  stellt. 
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Noch  einen  andern  grund  will  icfi  anfflliren,  warum  man  bliese 
empörung  nicht  in  das  j.  91  vorlegen  kann,  die  münzen  gclien  bei  Domi- 
tians lilehi  imp.  XXI  \m  j.  89  aii,  ebenso  in  den  jähren  90  und  91;  ja 
noch  in  dem  mi!iirir(li|il(iii)  bei  GruU'r  oTf),  1  =  Marini  urv.  II  s.  462, 
welclies  nach  Grulers  lext  aiu  14ü  juiii,  nach  Man  in  -im  ITiii  juni  (fes 
j.  02  abgefaszt  isl,  suhl  imp,  XXL  erst  bei  der  (rib-  pot.  XII ^  welche 
vom  Ida  September  99  bis  sum  lUn  M|ilea)ber  93  reicht,  findet  sich 
tmp^XXJL  dies  bestätigt  aseh  Gliitoi,  Inden  er  unter  a.  90  s.  74  stgt: 
'the  title  of  Imperator  is  not  repeated  tbMvgh  tbe  years  90, 91«  Doni* 
tfan  was  Imp.  XXI  tu  Ihe  ninth  tribonidan  fear;  he  was  still  unp.  XXI 
in  the  eleventh.'  also  fantten  zwischen  der  ersten  anmhme  des  titels 
imp»  JrXflm  j.  89  und  dem  13r  septemher  92  die  beere  Domitians  kei- 
nen sieg  erfochten,  indessen  iSszl  sich  Iiier  dör  einwand  erheben,  dass 
die  besiegung  des  Antonius  dach  zwischen  die  jähre  89  und  92  gesetzt 
werden  könne ;  in  diesem  falle  hilte  also  Domitian  die  alte  sitte  befolgt^ 
den  imperatorlitel  für  diesen  in  einem  bQrgerIcriege  erningenen  sieg 
nicht  anzunehmen,  von  dieser  «iite  spricht  bekanntlich  Valerius  Maxi- 
mus  II  8,  7:  verum  quam  vis  quin  pracclarus  res  maximegue  uUles 
rei  ptihlicae  civili  hello  gessisset^  imperator  tarnen  eo  vomine  appella- 
ius  noii  esl^  ncquc  uUac  stipplicalinncs  dccreiae  suni,  neque  aut  ornns 
aut  curru  iriumphavit.  wie  wenig  iiher  in  den  letzten  zeiten  der  repubiik 
an  diesem  herkommen  festgehalten  wurde,  zeigt  (his  heispiei  Casars,  wel- 
cher seinen  fünften  iriumph  über  die  in  llispanicn  besiegte  Pompejanisclie 
pariei  feierte,  und  das  beispiel  Octavians,  welcher  nach  der  sclilachi  bei 
Philippi  den  kleinen  triumph,  die  ovatio,  feierte,  in  der  kaiserzeit  ist  die 
verieihung  der  onanesu  trlamphalia  an  llueiintts  bekannt,  worüber  sieh 
Taeitns  Aiif.  IV  4  Inszert:  nwiio  ewm  hon^re  ver^arum  Mudano  Irimm^ 
phaUa  de  beUo  dvhtrn  dala  (vgl.  Gdll  de  trlnrnphi  romani  origine  e.  90). 
es  erscheint  hamn  glanbüeh,  dasz  Denilian  piotStvoU  eine  eltte  faltle  be- 
obachten sollen,  aber  welche  ein  Clsar  und  ein  Oetovinn  sich  ohne  be* 
denken  hinweggesetzt  hatte. 

Wir  betrachten  jetzt  eine  inschrlfl,  welche  hierher  zu  geMirnü 
schehit.  sie  isl  in  meiner  abhandlung  de  cohortibus  uitenls  knp.  rom. 
nr.  67  angeluhrt;  correcter  findet  sie  sich  bei  Kenier  inscr.  rem.  de  Yhl^ 
gerie  nr.  4062.  in  dieser  Inschrift  heiszt  es:  Q.  Vilanitts  .  .  Nepos  .  . 
donts  donatus  n  Domitiano  ob  bellum  Dacicum  item  ah  codw  ob  bellum 
Germanicum  item  torqutb.  armtUis  oh  heJIum  Lacicum  ....  danach 
fand  zwischen  den  beiden  dacischen  kriegen  ein  germanischer  krieg  statt, 
d.  h.  zwischen  den  jnhrnn  SC  umi  1^0.  da  uns  nun  diesen  jähren 
keine  anderen  germanisciieu  kriege  Donaitians  bekannt  smd,  so  emphchlt 
sich  die  annähme ,  dasz  hier  der  krieg  gegen  Antonius  und  die  mit  ilun 
verbiindelen  j^ei manischen  Völkerschaften  zu  verstehen  sei. 

Zu  dem  bisher  gesagten  ueten  ergänzend  und  hestäligenü  einige 
stellen  in  Statius  silven  und  in  Martials  epigranunen.  überall,  wo  Stalins 
Domitians  kri^stbsten  erwihnt,  beobnchtet  er  die  ebronologisohe  relbea- 
folge,  dies  seigen  folgende  stellen:  9ih*  I  1«  5— 7  o»  U  MiaÜmB 
Uüm^  Germanke^  nobis  |  effinooere  niomr«,  guakm  iMdo  frmui  tmunt- 
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irm  I  Rhenus  et  attonili  vidil  iiomus  ardua  Daci?  ebtl.  v.  27  dat 
Chaitis  Dari$qHC  fidem.  III  3,  167 — 171  hmtd  mirum .  tlucior  placi- 
äissime^  quandn  j  huec  est,  quae  victis  parccnUa  focdcra  Chattis^  | 
guaique  suum  Dacis  donai  clemeniin  mfintrvi^  (  quac  modo  Marcoma- 
not  pvsi  horrida  hella  vagosque  \  Sauromataa  Lniio  non  esi  diynaia 
iriumpho.  wenn  also  silv.  1  1,  79 — 81  gesagt  ist:  lu  proelia  Rheni ^  \ 
tu  civiU  nefas^  tu  Uurämm  in  foedera  montem  \  longo  Marte  domas, 
wo  die  Worte  proeUaBhenitutimMun  expeditiooen  gegen  die  Chatten, 
cM»  n$fMi  anf  die  «aq»dtiiiig  d»  Aatmitt,  iu  UtHkm  In  foedera  meih 
iMi  mf  den  iweiun  dadiclm  irieg  gehen,  so  sehen  wir  dm  dte  be- 
«legtttg  dis  ADtootai  vor  booi^iiig  des  sweiiea  diclsdiea  krieges  (90) 
so  seim  ist  du  erste  back  der  silven  ist  sadi  Stobbes  iiatersuchwig 
(s.  57  f.)  vor  der  feier  des  dsdsehen  triitiD|pbes  (91)  abgefaszt. 

Sehlieszlich  sidchteu  wir  noch  einige  stellen  aus  Hartials  epigram- 
men  beräcksicbügen,  welehe  für  unsern  zweck  wichtig  sind.  Martial 
spricht  von  der  empörung  des  Antonius  im  IIa  epigramm  des  vierten 
buches.  dieses  buch  isi  nach  Stobbes  Untersuchung  zu  Deofitians  geburls- 
t.Tcr  am  24n  ociobcr  89  ediert,  wenn  man  nun  die  herau!sgabe  des  dritten 
buclies  mit  Slobbe  (s.  55  f.)  in  den  somnicr  dos  j.  88  verlegt,  so  wfiren 
die  epigrnmmc  »los  vierten  buche«;  rwisclien  dem  sonmier  88  und  dem 
24n  oclübcr  b9  gedichtet,  also  würde  man  die  wähl  haben,  unser  11« 
epigramm  entweder  in  das  j.  88  oder  iu  das  j.  89  zu  setzen,  wenn  nun 
die  Eeii«  ersten  epiffr.iiiiine  dieses  buches  die  am  spätesten  gedichteten 
sind  I  Slobbe  s.  52^  uud  mit  dem  llii  epipramm  die  zuerst  pcdiehleten 
be^inuen,  so  wird  man  dici>tis  Ile  epi^^räUiia  uocli  in  den  spaUierbsl  des 
jahres  88  verlegen  können,  auf  eine  solche  annähme  dürfte  vielleieht 
auch  folgende  betnehtung  fflhren.  wenn  wir  dicjcuigen  epigramme  des 
vierten  bnebes  dnrebgiben,  welehe  sieb  «af  grund  der  In  denselben  er- 
wihnten  jahresselten  chronologisch  ordnen  lassen ,  so  bemerken  wir  dsss 
dar  diefacer  flberall,  wo  man  ibm  so  tn  sagen  nachrechnen  kann,  die 
chronologlsdie  anordnnng  der  gediehte  beobaefatet  bat.  so  Ist  s.  b.  ep.  14 
Im  dseember  gedichtet,  ep.  18  im  wInter,  ep.  19  wol  ebenfalls,  ep.  26 
im  janoar,  ep*67  nnd  fiO  im  sommer;  wahrschetnlich  auch  ep.  63  und  04. 
die  einzige  ausnähme  bilden  die  drei  epigramme  14,  46  und  88,  wclclie 
sich  auf  die  Saturnalien  beziehen,  ep.  14  steht  «n  richtiger  stelle,  die 
beiden  andern  aber  nicht,  diese  auffüllende  anordnung  liesze  sich  auf 
verschiedene  weise  erkl.lreu ;  aber  für  jetzt  will  ich  auf  die  frage  über 
die  reihcnfülgc  dri  ([n^ramme  nicht  näher  eingeben,  sondern  verspnre 
diese  untersuciiung  auf  eine  anflere  gelegenheit.  es  ist  wol  kaum  nötig 
noch  Jicsondcrs  hervorzuheben,  dasz  da,  wo  sich  ein  späteres  epigramin 
auf  den  iuliak  eines  frübern  bezieht,  auch  die  richtige  reibenfolpe  l)ei  der 
herausgäbe  des  ganzen  buclies  beobachtet  ist.  diejenigen  epigrauinie  da- 
gegen, welclic  par  keine  clu  unologische  angäbe  enlhallen,  mögen  bei  der 
litrausgabc  willkürlich  von  dem  dichter  gcurduel  sein. 

Was  nun  unser  epigramm  auf  Antonius  betrifft,  so  musz  icli  von 
FriedlSnder  abweichen,  welcher  (a.  o.  s.  8}  annfant  dasz  es  nach  der 
bealegong  des  Antonius  verfasst  sei«  mir  sehemt  die  ganze  fassung  des 
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epigramms  darauf  binaudeuten ,  djis  es  eine  art  von  Prophezeiung  IDr 
Anloniua  sei:  aeine  empdrong  werde  ffir  ihn  ebenso  ungiacUich  enden 
wie  einal  des  trimnvlr  M.  Antoniiia  kämpf  gegen  Octavlan.  so  würden 
wir  alao  dieaea  epigranun  etwa  in  den  noveinber  oder  in  den  december 
des  j«  88  aetxen  lidoneii.  auf  dieae  annähme,  welche  aich  nur  auf  hypo- 
theaen  sUIut,  würde  ich  Iwin  groaiea  gewicht  legen,  wenn  sie  nicfai 
durch  die  frflher  angeraiirten  stellen  ]>eatltigt  wflrde. 

Ferner  gehört  von  Hartials  epigrammen  noch  das  84e  des  neunten 
buches  hierher,  welches  an  Norbanus,  den  flherwinder  des  Antonius,  ge- 
richtet ist,  die  Iteiden  Iplztcn  vcrsc  lauten:  omne  iihi  jmstrum  quod  his 
tn'eferide  iuncla  j  ante  dabat  lecior^  nunc  dahil  auctor  opus,  da  nun 
nach  Stobbe  (s.  G3  f.)  das  n^>unle  hucli  im  j.  94  herausgegelien  ist,  po 
würde  die  angäbe  Jcr  seclis  jülire  genau  zu  der  annalinio  |iüsseii,  dasz  die 
en)])drung  des  Antonius  in  das  ende  des  j.  88  und  seine  besiegung  in  das 
frulijahr  .^9  fällt. 

Beiläülig  will  ich  hici'  noch  bemerken,  dasz  die  angäbe  des  Aurelms 
Viclur  [epii.  11,0.  10}  kein  chrono logisdies  datum  enthält. 

Wenn  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  resultate  kxxtz  zusammen- 
laaaen,  so  haben  wir  folgende  angaben: 

1}  nach  Dio  Gaaaiua,  oder  vielmehr  üphilinua,  lUlt  die  empörung 
dea  Antoniua  in  die  aeit  dea  sweiten  daciaoben  Itriegea,  welcher  im  j. 
beendet  war. 

2}  Sueton  aetit  die  adilaeht,  in  welcher  Antoniua  beaiegt  wurde, 
in  daa  ArUtgahr«  die  empdmng  fand  nach  ihm  im  Winterlager  der  leglo- 

nen  statt. 

3)  nach  den  münzen  und  inschrifien  kann  diese  schlacht  nicht  in  die 
jähre  90,  91  und  in  die  erste  gröszere  häifte  des  j.  92  fallen. 

4^  nach  der  inschrirt  bei  Renier4062  fand  die  heaiegung  dea  Anto* 
nius  zwischen  86  und  90  statt. 

5)  nach  Stalins  fällt  der  kämpf  gegen  Antonius  vor  die  beendigung 
des  zweiten  dacischen  krieges  (90).  das  belrelTende  gedieht  {/nlv*  1 1)  ge- 
hört in  das  j.  89. 

G)  nach  Hartial  fällt  die  empörung  in  die  letzten  monate  des  j.  88 
und  die  enlscheidungsschlacht  in  das  frühjahr  89. 

Diese  letzte  zeilaijgal>e  Italte  ich  für  die  richtige,  iiiclil  urjeruäiuit 
darf  bleiben,  dasz  Antonius  in  der  wähl  der  zeit  ganz  rtciai(^  verfuiir: 
Domitian  war  durch  den  iwelten  dacischen  hrieg  so  in  ansprach  genom- 
men, daaa  ein  gelingen  dieaea  auÜHandea  nicht  unmöglich  eraehien,  bitte 
Antoniua  ein  jähr  frQher  oder  apiter  den  aufatand  Torancht,  ao  hitu  er 
aehwerlich  auf  einen  giflclilicben  ausgang  aefaiea  untemehmana  rechnen 
können. 

Jbskait.  Otto  Eiohboböt. 
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KBIEE  UBD  «PBOIBLLB  VETEIK  TOB  B.  WSSTPHAL.  Leipzigs 

amck  und  Terisg  von  B.  G.  Teubner*  ld67.  1868.  XXX 
B.  744  +  65;  LXIV  a.  864  6.  gr.  8. 

Grammatik  und  inetrik  sind  die  beiden  aiigelpunciü  um  die  sich  das 
lerständniä  der  nlten  dichter  und  somit  die  höchste  aufgäbe  der  phiiola- 
fk  dreht,  mit  der  grammatik,  glauben  wir  und  glaubten  schon  unsere 
vorfaiircn  weutgslens  in  der  iiauplsache  uu  reiueü  zu  seiu.  uichl  glei- 
dien  schritt  hielt  mit  ihrer  Schwester  die  metrik.  zwar  schrieb  schon  im 
16b  jb.  der  gewaadtt  venificalor  J«oob  BQüytlus  sein  buch  *d6  re  me« 
<rica%  aber  dieser  behandelte  nur  die  bekinnlesten,  zur  nachahmung  en* 
pfoUiEen  BMlra  und  bewegte  siob  noch  gins  in  den  foszlapfen  der  alten 
Mtriker.  selbst  Riebard  Bentleys  epoehenachende  forsefanogen,  so  sehr 
de  sich  aucb  dnreh  den  Stempel  kritischer  selbstindigkeit  ausseichne- 
ten,  knoMB  doch  fast  nur  den  lateiDischea  diohtera  su  gute,  diesen  frei- 
lich in  ciBBSl  grade,  dasz  in  Tereutius  und  Plautus  die  methodische  kritik 
tBk  dem  grossen  Britten  beginnt,  das  metrische  Verständnis  der  kost- 
barsten kleinodien  des  altertums ,  der  werke  der  griechischen  lyriker  und 
der  chorgesünge  der  dramatiker,  blieb  noch  fortwährend  im  argen  liegen, 
Hs  aucli  hier  0.  Hermann  und  A.  Bockh  licht  brachten  und  (iurch  ihre 
bahnbrechenden  Untersuchungen  die  grundlage  der  richtigen  erkenntnis 
schufen,  aber  so  groszartig  auc!i  die  leistungen  Hermnnns  waron,  und  so 
««hr  sich  auch  setjie  metrischen  li^u|)Uverke,  die  'eloineuu  liocinnae  ine- 
tricae'  und  die  ^epitome  doctrinae  metncae'  vor  allen  ähniicheu  hüchern, 
Mteren  wie  jüngeren,  durch  präcision,  klarheil  und  beslimmtheil  aus- 
zeichnen^ so  kann  doch  nur  blinder  eifor  behauplcn  wuileii,  dasz  Her- 
aianns  lehre  nicht  noch  eines  gruszen  ausbaus  und  mancher  erheblicher 
Bttdificationen  bedürfe,  es  gibt  zwar  eiferer  der  art ,  und  die  wiederholt 
Mtfreedig  gewoideneB  auflagen  der  epitome  bezeugen  zugleich,  wie  fiele 
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freunde  die  fmliclikeit  uml  gedringte  kfim  des  HermaniiscbeB  bjiclie» 
gefuDden  liat,  aber  die  Überzeugung,  dasz  mit  Hermanns  forsdiungen  die 
Sache  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  ist  doch  sehr  weit  verbreitet,  und  e» 

ist  daher  dem  unternehmen  Rossbachs  und  Westphals,  auf  neuen  und  e^ 
weiterten  grundlagen  die  metrik  <{er  Griechen  im  vereine  mit  den  übrigei^ 
musischen  kQnstcn  zu  behandeln,  das  allsciti^sle  inleresse  entgegengetra* 
gen  wordon.  die  erwartungen  wurden  nicht  geteuschlr  die  niefrik  trat 
in  dem  neuen  werk  aus  ihrer  isolierten  Stellung  und  erhielt  cme  festere- 
gnindlafjc  (hirch  die  von  den  beiden  Verfassern  gleichsam  erst  neu  geschaf- 
fene disci[)lin  dur  rliylhmlk;  für  die  erkennlnis  der  enlwickiung  der  grie- 
chischen njusik  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  metrischen  ffinnen 
wurden  neue  fruchtbare  gesichbj»uncle  aufgestellt;  an  den  erhalLcueü 
fifeXr)  der  Gritcluii  ward  der  zum  teil  vuu  glänzendem  erfuig  begleitete 
versuch  gemacht  die  verschiedenen  sliigaltungen  zu  unterscheiden  und 
die  einheit  der  kOnstlerischen  compositlon  herauisiiitellen;  auch  die  reste 
der  rbythmitchen  und  metrischen  theorie  der  alten  erhielten  eine  licht* 
?olle  behandlang  und  wurden  xum  teil  recht  eigentlich  erat  dem  verstlnd- 
nie  erschlossen;  was  aber  vor  allem  auch  in  weiteren  kreisen  dem  buche 
freunde  tufOhrte,  das  war  das  erfrischende  gefOhl,  dass  man  an  Westphal 
einen  mann  vor  sich  habe,  dessen  geistiger  horizont  nicht  mit  den  engeik 
grenzen  des  alterlums  abgeschlossen  sei,  der  vielmehr  seine  ausgebreitet 
ten  und  seltenen  kenntnlsse  der  modernen  musilc  und  der  metrischen  for- 
men anderer  nationeo  zu  verwerthen  verstehe,  um  die  lückeo  in  der  allen 
Überlieferung  zu  ergänzen  und  um  die  herlichen  Schöpfungen  der  Hellenen 
nicht  mit  dem  maszstab  eines  silbenzählenden  prnmmalikers  ahj.uzirkela, 
sondern  mit  dem  geschick  eines  feinfühlenden  musikers  als  rhythmisciie 
kuDslwerke  zu  erfassen. 

Aber  auch  schattenseilen  traten  in  dem  neuen  werke  hervor,  eine 
der  am  unangenehmsten  empfundenen  war  der  Wechsel  der  meinungen 
uicht  in  einem,  sondern  in  vielen  puncten;  vieles  was  in  dem  zuerst  er- 
schienenen bände  aufgestellt  war  wtird  in  dem  folgenden  wieder  zurück- 
gezugtn,  um  später  nochmals  modificiert  zu  werden,  so  kam  es  dasz  der 
leser  zuletzt  nicht  mehr  wüste  woran  er  sei ,  und  dasz  das  weric  selbst 
sich  in  mehrere  einzelne  bflcher  aufUlste,  statt  zu  ehiem  einheitliehen  gan- 
zen zusammenzuwachsen,  denn  fast  nur  iusserlich  nadi  dem  titel  schtenn 
sich  die  von  Westphsl  allein  bearbeitete  ^allgemeine  griechische  motiik*^ 
an  die  neun  jähre  zuvor  erschienene  ^metrik  der  einzelnen  strophengnt- 
tuagen  und  stilarten*  an,  und  Rosshaeh  behandelte  in  der  ^griechiscbe» 
rhythmik'  viele  puncto,  die  später  wieder  von  Westphal  in  den  *fragniOiK 
ten  und  lehrsätzen  der  griechischen  rhythmiker'  aufgegriffen  und  luim 
teil  abweichend  erUutert  wurden,  erklärlich  waren  freilich  jene  abwei* 
chungen :  sie  lagen  zum  teil  schon  in  der  langen  zeit  von  elf  jähren,  weN 
che  seit  dem  erscheinen  des  orstcn  handes  bis  zur  Veröffentlichung  dcs- 
lelzlen  verflosz,  und  in  der  doppeileu  aulorschaff  des  werkes.  denn  hnttfa 
anfangs  aiic!>  Rossitnch  und  We^^tpft.il  mit  einer  seilenen  ;^'emeinsjiiikeil 
der  Studien  ilue  unlersucliungtn  geführt  und  durch  das  gemeiii^auie  z,u- 
2»ammenarbeitea  gleichsam  eine  bürgschaft  für  die  Solidität  der  aufgestell- 
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ten  liue  gegeben,  so  zeigte  sich  doch  bald  duz  in  die  lusarbeitung  einer 
neuen  dieeiplin  nichl  so  leiclit  wie  in  die  lierstellung  eines  lexilious  oder 
in  die  barau8gal)e  eines  scIiriflsteUers  sich  mehrere  liräAe  teilen  Itönnen. 
aber  man  teusche  sich  nicht ,  nicht  blosz  in  auszerlichen  umsttnden  war 
der  mangel  einer  einheitlichen  consequenz  begründet,  der  eigentliche 
irninc!  !ng  lieffr:  er  lap  in  Her  scliwieri^keit  der  sache  selbst,  der  p^rns/e 
fortschriti.  den  Böckh  durch  lierstellung  der  groszen  perioden  l'iuii.irs 
io  unsere  kennlnis  von  dem  rhythmischen  hau  der  L'riechischen  jifcXn 
brachte,  stützte  sich  auf  f^anz  bestimmte,  in  dem  sprachlichen  ^uömJö- 
gevov  zu  tage  liegende  lli.i isachen,  das  Lestrehen  Rossbachs  und  VVest- 
phals  die  rhyüiinischen  fornipii  üher  die  in  der  spräche  ausgedriickten 
unlerschiede  von  kur^  und  lang  zu  verfolgen,  enlLehrte  eines  gleich 
sichern  fundamentes.  mit  glück  zwar  wurde  für  einige  aufstelluogen  in 
der  lelire  der  dteii  rhytbmiker  eine  liehere  begrundung  getucht.  aber  In 
dn  flMiiten  puncten  leitete  die  f erÜMeer  doch  nur  dai  rbythmiache  gerühl 
md  der  oft  eebr  dehnbere  fadeo  der  analogle,  und  dae  beetreben  an  der 
alleii  lehre  der  rhylhmiker  lind  metriker  einen  rflckhalt  m  gewinnen  ver- 
knete nur  in  oft  tn  faladien  dentnngen  der  überlieferten  werte  und  snr 
leiebtferligen  verdlefatigung  widerstrebender  af  tie  der  alten,  wagt  sich 
aber  einmal  eine  Wissenschaft  in  gebiete ,  wo  das  gefühl  und  nicht  die 
fette  Ibetmcbe  eutscbeidetf  dann  gUn  es  der  hypolhesen  viele,  und  du 
schwanken  wird  om  $o  grOixer,  je  weniger  die  thataaohen,  welche  die 
willkär  der  vermotongen  einzuengen  geeignet  sind,  von  vom  berein  adiarf 
int  auge  gefas^l  und  sorgfältig  zusamraengeslcllt  sin(f. 

OffeiiLar  hat  diese  Unsicherheit  viel  (Kizu  bei^eirageQ,  dasz  die  neue 
ti)eorie  noch  iteinen  durchschlagrnikn  einllusz  ^eübt  hat.  es  hat  sich  ihr 
zwar  unter  andern  H.  Weil  in  seiner  ausgäbe  des  Aeschylos  und  H.  Gle- 
diisch  in  seinen  prugrainmen  über  die  Sophokleischen  Strophen  (Berlin 
1867.  68)  im  wesentlichen  angeschlossen,  und  es  hat  sogar  H.  Schmidt 
in  seinem  werke  'die  eurhythmie*)  in  den  chorgesängen  der  Griechen' 
(Leipzig  1868}  die  I^ossbach-Westphalschen  sStze  noch  fortzuführen  und 
SU  allgemeinen  gesetzen  weiter  in  bilden  gesucht,  aber  dieses  bnch  nit 
den  wnnderlichea  annahmen  geblufter  fiansen  und  dem  empfindlichen  man- 
gel  eiser  iiMammenstellenden  prflfung  der  analogen  iUie  wird  trots  Lehre* 

*)  [sa  den  Worten  im  letzten  verse  der  ersten  satire  des  Persias 
ponC  prandia  CalHroen  do  pfleg^te  der  1837  verstorbene  professor  C.  F. 
Heinrloh  in  Bonn  seinen  zuhörern  folgende  bemeriiung  zn  geben:  ^Caüi- 
roen  bsben  PlÜioeiis  nad  OManbomis  liebtig,  die  neveren,  selbst  Beis, 
CalHrhoen^  verwechselnd  KaXXi^^öri  nnd  KaXXipdll  .  .  .  von  dergleichen 
fehlschreibarten  ernsthaft  zu  reden  igt  noch  immer  nicht  imnötiV,  wenn 
auch  der  meister  in  der  neuesten  vorrede  zum  Homer  noch  mit  Uöscheu- 
ieber  sobrift  konnte  draeken  lassen  eurhythmUm  (p*  LXXTTI  s.  8  t.  u.)  !' 
lir«  (druckt  ist  diese  wamnng  —  die  »lebt  lange  nach  dem  j.  1804,  wo 
Wolfs  hier  berücksichtigte  IToiiiprrtnsf^nb*»  ersobienen  ist,  niederge^ 
schrieben  sein  wird  —  seit  zu  lesen  in  der  von  O.  Jahn  besorgten 
Heiarlahseben  ausgäbe  des  Persius;  dass  aber  noch  heute ,  obgleioh 
seitdem  ein  vierteljahrhandert  verflossen  ist,  eine  Wiederholung  der- 
seihen  not  thnt,  das  zeigt  der  titel  des  oben  im  texte  erwihnWn  bnches* 

A.  F.] 
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anprdsimg  schwerlich  der  neuen  lehre  neue  anhflnger  zufQhren.  und  «af 
der  andern  seile  haben  die  bedeutendaten  bearbeiter  griecfaiseher  lyriker 
und  dramatiker  von  Westphals  buch  wenig  notiz  genommen.  Bergk  hat 

in  der  neusten  ausgäbe  der  poptae  Ivrici  ^rneri,  wiewol  er  in  den  noten 
oft  von  dreizciligen  llln^eii  und  von  xpövoi  Kevoi  redet  ,  docli  die  alten 
melrisf  lien  sclienicitn  imt  ihren  basenzeiciien  beibehalten.  W.  Diiidorf  hat 
Ewar  in  der  fünften  Itcnrlieilung  der  poetae  scenici  graeci  vielfach  mehrere 
kola  zu  einer  periodc  vereinigt  und  aus  metrisciien  ^^ründen  die  ühorüe- 
ferten  texte  geändert,  aber  dabei  macht  sich  viel  mein  dor  efiiHusz  \on 
Hermann  und  Bi5ckh  als  der  von  Rossbach  nnd  Weslplml  liemerki>ar.  am 
wenigsten  abtr  finden  wir  die  von  unsero  Verfassern  aufgestellten  riiyth- 
mischcn  sätze  von  Nauck  und  KirchhofT  in  ihren  ausgaben  des  Sophokles 
tiinl  Enrlpidea  beacfttet.  aär  cmpftiilung  gereicht  Aetes  aflodings  den 
genaottten  atisgaben  nicht;  denn  wenn  schon  Laebmann  flher  diefHIhenii 
heransgeber  dea  Cicero  ungehalten  ward,  weil  sie  die  metrik  wie  em 
fremdes  gebiet  anachanten,  ao  weiss  man  nicht  was  man  sn  fiirdiholh 
unternehmen  sagen  soll,  einen  dichter  bearbeiten  su  wollen,  ohne  auch 
nur  die  geringste  kenntais  von  der  rhythmischen  composition  der  cfaor* 
gesflttge  an  den  tag  au  legen,  aber  das  ist  nun  einmal  der  standpun(^ 
einer  groszen  anzahl  von  philoIogen  In  allen  achwierigeren  ft«gen  der 
rhythmik  und  metrik,  dasz  sie  wol  die  neue  lehre  von  den  XP^^^  Ktvoi 
und  den  ^axpal  Tpicrmoi  Koi  T€Tpdcrmoi  nicht  vSlIij?  von  der  hanii 
weisen,  2hnv  bei  den  srhwankenden  meinunj^pn  der  begründer  jener  lohre 
über  einen  belniLsamcn  skeplictsmus  nicht  liin.nisgelien.  Indes  der  alte 
glaube,  dasz  mit  dem  unterschiede  von  kiuveii  und  Innp^en  süben  m  der 
XcHiC  auch  scbun  durcliw«".'  die  rhythmisciien  wpnlic  -e^eheti  seien,  jst 
nun  doch  gründlich  erschüüert,  und  die  wissenschaftiiclie  forschung  wird 
nicht  ruhen,  bis  sie  an  die  stelle  des  allen  etwas  neues  sicheres  gesetzt 
Iiabcn  wird,  um  so  freudiger  begrOszen  wir  es,  dasz  dasjenige  werk, 
welches  den  eigentlichen  anstosz  zu  diesen  forschungen  gegeben  hat,  nun 
in  neaer  bearbeltong  voriiegL 

Die  neue  beaiteitung  liat  aosschlieszlich  Westphal  Ahemommen, 
und  das  umfangreiche  werk  ist  In  verhiltniamiszig  knrser  seit  zum  ab- 
achluss  gekonsmen.  dadurch  war  eine  einheitllcbe  durehiUirung  des 
planes,  welche  wir  bei  der  ersten  aufläge  so  sehr  vennissten,  ermA^idit, 
voran  gebt  dieses  mal  die  geachlchte  der  harmonischen,  rhythmiaehen 
und  metrischen  theorle  der  alten,  in  welcher  dasjenige,  w*a9  frfiher  Über 
die  quellen  der  metrik  und  die  wissenscliaftliche  bohandlong  der  muni« 
sehen  kflnste  in  verschiedenen  bSnden  abgehandelt  war,  passend  msam- 
mengefaszt  und  der  darstellung  der  eignen  theone  vorausgeschickt  isL 
angefügt  am  Schlüsse  ist  in  der  neuen  aufläge  noch  ein  capilel  über  die 
modernen  Systeme  der  griechischen  metrik  im  verbältnis  zur  rhyilirai>ch«jn 
und  mptrischen  tradition  der  alten ,  mit  einer  scharfen  [»enriPÜnnj.'  duv 
lelire  Ih^rnianns,  die  in  dieser  scbrolTen  form  besser  weggeblieben  wäre, 
denn  wenn  Hermann  sich  erlaubte  die  überlieferten  termini  technici  in 
■  einem  von  dem  allen  spi  achgeLrauch  etwas  abweichenden  sinne  zu  ge- 
brauchen und  SU  aucii  unter  'melra  mixla'  etwas  anderes  verstand  als  wa^i 
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flepiMion  anä  Vlotorinus  unter  den  ixirpa  ^iicrd  verslanden  haben,  so 
machte  er  von  einem  rechte  gebrauch,  das  auch  Wealphal  für  sich  in 
aospruch  nimt,  wenn  T^r  das  wort  'glyconeum'  auch  von  solchen  kola 
gebraucht,  die  den  dacJylns  .in  erster  0(!er  dritter  stelle  linhen,  und  wenn 
er  lieben  d(?iij  Lekaiinien  prüsodi:»cijs  und  [(atociniariis  auch  noch  ein 
WpocoöiaKÖv  |ii>*^"^^<^v  und  ein  irapoimaKÖv  ^iktöv  einfülirl  (II  721). 
deshalb  verdiente  doch  i.'-ewis  der  grosze  uKitin.  dessen  Verdienste  um  die 
Qteirik  auch  von  Westphal  noch  nicht  in  schatten  gestellt  sind,  nicht  eine 
so  derbe  abfertiguug ,  dnsz  ^scin  verfahren  gelinde  gesagt  als  eine  völ- 
lige ^etlaokeaiosigkeir  Lezeichnel  werden  dürfte. 

Auf  die  geschichte  der  musischen  Icfloste  bei  den  alten  folgt  die 
qitcMUe  befamdlwig  der  gitecUaclmi  hwrmeiijk,  die  «iae  weitgreifeade 
imurbctluig  In  der  aenen  aufläge  erfahrea  hat  ieh  Ua  auf  diesem  ge- 
Ueie  nur  elii  lemeuder,  und  ich  kaun  mir  Ober  die  leisluagen  Wesiphala 
ia  dkien  schivlerigea  uad  duokeUi  fragen  um  ao  weniger  ein  urteil  er- 
linhei,  je  grteier  meine  nakennlnis  in  rein  musikaliaehen  dingen  ist. 
ich  werde  Mer  im  weileni  verianfe  meiner  reoenaton  dieaen  teil  dea 
hndiea  gans  bei  seite  lassen ,  und  will  dafür  hier  mir  einen  punct  be- 
rtthren,  Aber  den  ich  auch  mitzureden  mir  erlauben  darf.  W.  hat  nach- 
gewiseeu  daas  der  bezeiehnung  der  singnoten  das  neue  ionische  aljftbabet 
tu  gründe  liegt,  dasz  aber  die  instrumentalnoten  weit  altern  Ursprungs 
lind  und  dem  entsprechend  auch  durch  zeichen  der  alteren  griechischen 
alphabete  ausgedrückt  wurden,  dieses  ist  gewis  richtig;  nun  sucht  aber 
W.  noch  näher  die  gesichlspuncle  nach  zu  weisen,  welche  bei  der  auswahl 
der  buchstaben  zur  bezeiehnung  der  emzeinen  uoten  uiasxgebend  waren, 
voran  alsu  sielit  er  die  betiauptung  (I  392),  dasz  der  liöchste  ton  ä  mit 
dem  ersten  buchstaben  des  atphabelcs  bezeichnet  worden  sei.  ich  will 
hier  nicht  näher  ausfuhren,  wie  jenes  zeiclien  vi  viel  eher  einem  alten  N 
als  A  äimlieh  sieht;  ich  wende  mich  gleich  zu  den  folgcudeu  combinatio- 
Aen.  die  auf  A  folgenden  buchstaben,  ßbrt  W.  fort,  wurden  zum  aus* 
dmck  der  achlnaslAne  der  einseben  ectavengattungen  so  verwendet,  dasz 
daim  die  rangetdnung,  welehe  die  octaTordnungea  nach  ihrer  ethischen 
bedentuBg  hatten,  leitend  war.  es  felgten  sich  aber  die  harmenien  in 
den  tonangebenden  kitharedlschen  nomen  zu  Delphi  In  folgender  Ordnung: 
4koipk  *loc  AioXic  nun  wird  aber  der  grenston  g  der  lastischen  tonart 
nicht  mit  delta,  wie  danach  zu  erwarten,  sondern  mit  vau  bezeichnet; 
W»  nimt  daher  weiter  an  dasz  die  lydische  tonart  zwischen  die  dorische 
und  iaatische  mitten  hinein  geschoben  worden  sei.  man  sieht,  die  deduc- 
lioD  wird  schon  sehr  compiiciert;  aber  prQfen  wir  nun  naher,  welche 
deutUD^  sich  die  alten  nolenzeichen  müssen  gefallen  lassen,  für  den  lon  a 
und  -«eine  erhöhung  ais  sind  die  zeichen  C\u^  n herliefert,  diese  iden- 
tificieri  •  mit  dem  Of^TOi  und  verweist  deshalb  auf  die  alt -argivische 
jnsciirifl  im  UG.  nr.  2,  in  der  aber  Böckh  die  formen  der  huelistaheii 
nicht  nach  einem  getreuen  abklalsch,  sondern  nach  abweichenden  ah- 
schriften  gegeben  Jial,  und  in  der  obendrein  zweimal  die  gewöhnliche 
alle  form  des  ®  wiederkehrt,  wir  dürfen  uns  aber  jener  idenlillcierung 
um  so  weniger  auschlieszen ,  je  genauer  jenes  nolenzeichen  der  form 
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des  r  bei  den  Korinlhiem  (vgl.  die  tabelle  in  Kircbhofls  sludien  zur  ge- 
schichte  des  grieoh*  alphabets)  entspricht,  aber  nun  sollen  gar  der  auf- 
gesleUtcD  hypoihese  zu  Hebe  die  noten  für  e  C  u  3  ein  ßflra  repräsen- 
tieren, aus  inscbriftlichen  Zeugnissen  k;mn  frrilich  htprfür  .inch  nirhl 
<1pr  srliatten  eines  beweises  geliefert  werden,  (ia  vielmehr  jedem,  der 
sich  aucii  nur  einigerinaszen  mit  dem  c^riechischen  alphabel  iH'^chSfiigt 
hat,  die  volislündige  öbereinslimmung  jener  notenzcichen  mit  dem  buch- 
stabcn  vau  bei  den  Kretern,  Korkyrriern  und  Ach5ern  auffallen  musz. 
aber  das  macht  ja  nichts:  durch  dio  johrhunderle  der  flherlicrening,  so 
hilft  sich  W.,  ist  das  alle  zeichen  für  ßf^ra  unkennLlicli  geworden,  die- 
sem 11  ug  der  phanlasie  vermügeu  wir  doch  nicht  mehr  zu  folgen  und 
halten  die  ganze  combinatiOD  für  ein  unglückliches  spiel. 

Der  letde  teO  des  ersten  bandes  onflMxt  die  lehre  ▼on  der  rbylbmik. 
beigegeben  sind  demselben  als  sapplement  die  fragmente  der  griechischen 
rhythmüter  und  die  musikreste  der  Griechen,  gewls  kommt  diese  beigalie 
jedem  klnfer  der  swetten  aufläge  erwflnseht,  tumal  manche  stellen  mit 
benütznng  neuen  handschriftlichen  materials  und  der  von  H.  Weil  und 
C.  Jan  gegebenen  beitrage  glücklich  gebessert  oder  sicher  gestellt  sind, 
aber  da  diese  wichtigen  Schriften  sich  oft  nach  der  ersten  aufläge  citiert 
finden,  so  vermiszt  msn  ungern  eine  foeifflgung  der  Seitenangaben  der 
fiteren  bearbeitung. 

Den  ganzen  ^weilen  band  füllt  sodann  dip  eigentliche  metrik.  in  wel- 
che dieses  nml  .hkJi  das  wichtige  cnpitel  nepi  rroiT^uaroc ,  das  j.i  auch 
bei  den  allen  (miicii  ifil  der  ntcirik  hiliif^tc  aufnähme  fand,  aber  Irolzdena 
dasz  auf  solche  weise  der  iiiotnk  ein  band  von  864  seilen  gewidmet  ist, 
holte  doch  der  vf,  <;o  weil  aus,  dasz  für  die  spedelle  metrik  nur  ein  Ter- 
hälluismüszig  kinpper  räum  übrig  geblieben  ist. 

Aber  ein  so  lebhafter  ideenreicher  geist  wie  Weslphal  hegnügl  sich 
nlchi  damit  seine  papiere  zu  ordnen;  aucli  umfangreiche  zusalze  und  be* 
langreiclie  Verbesserungen  bringt  uns  die  neue  aufläge,  namentlich  in 
dem  zweiten  bände  sind  alle  abschnitte  bedeutend  vermehrt,  manche  neu 
hintugekornmen  oder  glnzlich  umgearbeitet  freMIch  findet  sich  unter 
den  ablnderungen  vieles,  worauf  ich  wenigstens  —  und  ich  denke  die 
meisten  werden  der  gleichen  melnung  mit  mir  sein  ~  keinen  werlii 
lege,  wie  wenn  der  besetchnende  aosdruck  *dactylo-epitritische  stro|riie' 
mit  dem  alten  lenninus  ^episynthetische  metra'  vertauscht  wird,  oder 
wenn  die  syocopierlen  iamben  jetzt  di-  und  tricatalectische  formen  ge>  , 
nannt  werden,  auch  hätte  W.  mehr  auf  die  einwendungen  seiner  mit- 
arbeiter  hören  und  begründete  einwürfe  CSsars  nicht  mit  hSmischen 
bemerkungen  abweisen  sollen,  so  kehrte  schon  in  der  ersten  aufläge 
vielfach  die  hemprkung  wieder,  dasz  die  allen  autoren  u7T^p^€Tpov  als 
technischen  ausdruck  für  ein  den  umfang  von  32  moren  überschreitendes 
raetruni  in  gebrauciien  pflegen.  CSsar  wies  ?>!ier  in  dem  lehrreichen  pro- 
gramra  ^  de  nonnuliis  arlfs  metricae  apud  veLercs  vocabulis'  (Harburg 
1867)  nach,  dasz  ein  solcher  gehrauch  des  Wortes»  als  terminus  technlctis 
durchaus  nicht  bestehe,  und  dasz  es  ui)erlinii[)t  nur  einmal  bei  Hephr^stion 
8.  38  Ii.  Kai  Tuj  TievTajitTpui  öfc,  Kairtep  üvti  uTrepjitTpuj,  noXXouc 
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ICCXPncÖcci  cuuß^ßr^Kev  in  einem  annMicrnden  sinn  vorkomme,  kein  ver- 
DÖnfligir  mm  wird  etwas  dagegen  haben,  \v«»nn  W.  in  s«»ineni  eignen 
System  durii  iiLzeichnenden  worte  den  Stempel  eims  ki Mistausdrucks  auf- 
prägt aber  etn  uiaan,  der  mit  andt  i  en,  die  sich  ahweichungen  von  der 
ierminologie  der  alten  erlauben,  so  .streng  ius  g**ricbl  zu  pehen  plley^l, 
durfte  in  der  neuen  antljge  nicht  denselben  ausdruci^  wiederliolen ,  oime 
fOQ  der  berichtigung  Casars  noliz  zu  oebroen. 

Eine  freundlichere  berücksichtigung  widmet  unser  vf.  den  einweu' 
duBgen  die  Weil  io  mehreren  recensionen  der  einzelnen  binde  der  erateo 
aaflage  erliob«i  Int.  doch  Termtssea  wir  auch  hier  ttiit«r  Varro  und 
AngusliB  den  mMmü  nachweis  Weils  (in  dieifs  jabri».  1862  a.  835  K), 
dasi  der  verfaaser  der  aeche  bftcber  tfd  muiiM  aua  aclirilUo  dea  M.  Teren* 
liua  Varro  gaaeMpft  und  daaa  der  leutere  auch  io  der  metrik  aich  von 
Iftlabrtea  achmUea  nicht  frei  gehalten  hat.  aber  auch  da  wo  W.  auf 
Weila  ebiwArfe  eingebt  hält  er  sich  zu  eebr  auf  der  oberflicbe.  davon 
eia  tntereasanter  beleg:  die  eckpfeiler  der  ganzen  neuen  theorle  werden 
erschatiert,  wenn  die  leiire  des  Arisieidt^ü  von  den  tt66€C  c0v6€TOl  KOrd 
K€piobov  auf  guter  rhythmischer  Überlieferung  beruht.  VV.  war  dieses 
nicht  entgangen  und  er  hatte  daher  in  der  allgemeinen  metrik  s.  157  ff» 
die  Sache  ««>  dargelegt,  als  ob  jene  parlie  dps  Arisleides  aus  einer  ganz 
getrübten  si  hlerhien  fjtieüe  stammo.  dif»  durchaus  keine  beachtung  ver- 
diene. d.i;,'egeü  lial  nun  al)er  Weil  in  diesen  jahrb.  1865  s.  G49  IT.  ein- 
spraclie  eingeit'^l,  tinl  seine  beweise  waren  so  einleuchtend,  dasz  W. 
(s.  Vdrr.  I  s.  Vi  uüd  I  <')9S)  deu  abschnitt  über  Arisleuli^s  uuiariieilete  und 
in  bezüg  auf  die  TTOötc  cuvBcTOi  wieder  zu  seiner  frühern  in  den  frag- 
oeoten  der  rhythmiker  gegebeaea  auffassung  zurückkehrte,  aber  auch 
die  nun  gebotene  Umarbeitung  fordert  zu  vielen  ausstellungen  heraus, 
einnial  atArt  ichon  dieaaa,  daai  die  beipracbung  der  quellen  to  Ariateides 
aoMinander  gerlsaen  iat,  indem  ein  teil  in  der  geachlchte  der  musischen 
kttaat«v  ein  anderer  in  der  lehre  von  der  rhythmik  seine  stelle  erhalten 
hat.  ctoeh  das  herAhrt  bloss  ebie  iusicrlichkeit«  wichtiger  ist  dast  die 
eanteqoenien  der  umkehr  nicht  gesogen  aind.  denn  wenn,  wie  jene 
^eUe  besagt,  die  kola  w.«^...ww.  lind  -  v^w^  «v^.  wirklich 
«dbec  5uib€i(dcilM0t  aind,  dann  lUlt  die  ganze  lehre  Rossbachs  und 
Westphala  von  dün  fioicpal  Tp(amot  und  den  irrationalen  kykUachen 
dactylen  zusasMuen  oder  wird  wenigstens  auf  das  bedenklichste  erscimt« 
terl.  H.  Schmidt  macht  es  sich  auch  unter  solchen  umständen  leicht,  da 
er  sich  in  der  aiirr.'j<5<'!ing  der  canlica  auf  sein  eigenes  rhythmisches  ge- 
fühl  stPifL  und  iraraiii  zu  behauptet  (a.  o.  vorr.  s.  VllI),  dasz  die  über- 
lieftMten  meirischcii  Uieorien  ^«schwankend,  einander  widersprechend, 
un/^uverltssig  m  jeder  beziehung,  und  dal>ci  so  tliertlachlich  seien,  dasz 
man  aus  ihnen  mit  leichler  mühe  die  allerwidersirettendslen  lehrsätze 
beweisen  könne,  aber  anders  steht  die  sache  bei  Westphal,  der  auf  soli- 
deren grundlagen  sein  gebSude  aufführt  und  für  seine  sätze  gerade  in  der 
(ehre  der  allen  rhylhmiker  eine  stütze  sucht,  muste  er  zugeben,  dasx 
fene  angaben  dea  Arbitdides  nicht  aus  ganz  trOber  quelle  stammen  und 
4ass  In  dem  ans  der  qnelle  i  (IHlher  Q  geschdpftan  teil  'manche  werth- 
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volle  ifj^tsachen'  (I  Ö90)  herbeippzogen  sind,  «^o  war  es  seine  weitere 
aul^abc  jpne  lelire  i\i  verfolgen  um!  an  dem  lesleii  prüfstein ,  an  de» 
texleji  dl!  diclUii  ,  auf  die  probe  zu  slelloit.  er  bat  dieses  nicht  gellen: 
düsz  aber  jene  lehre,  die  sich  schon  durch  die  alleilündiche  aus  dem 
syslem  der  musiker  genoiiaiiene  terniinülu^iä  ciiipiieldt,  durchaus  nicht 
als  ein  leeres  Hirngespinst  in  der  lufl  schwebt,  dasz  sje  vielmehr  an  einer 
gatiung  dramatischer  cantica  einen  bedeutungsvollen  röcklialt  bat,  da» 
mdge  der  Imr  aua  dem  dritte«  eipitel  meiner  demsieliat  eracbeteeiidea 
lieitrage  lur  melrik  der  griechlMlien  lyriker  und  dramatlker  eradui. 

Docb  om  Bicht  Uber  den  tadel  *the  grealnesa  of  tbe  beaiitlet%  wie 
W.  in  einem  motto  aagt,  tu  «iMrielieD,  muas  ich  nocli  auadrihdüldi  her» 
Torbeben,  daaa  die  neue  aullage  vide  verbeaaemngeD  und  weseatlicbe 
zttaltae  erbalten  bat,  und  da«  inabeaondere  die  ferlagshandlung  durch 
die  ausstattuDg  des  bucbes  und  die  beraleüung  Obersichüicber  taMm 
allen  anfordeningen  bereitwilligst  entgegengeltommen  Ist.  eine  verbesse» 
rang  der  vielen  dmckfehler  und  der  masaenbaften  ungenauigkeiten  in  den 
eitaten,  von  denen  ich  lieber  schweigen  will,  niusz  freilich  der  leser 
selbst  erst  vornef»men.  uber  grosze  anerkenniing  verdient  es  dasz  W» 
die  selhslüberwmduDg  gehabt  hat  jene  zahlen-  und  linien-schcmala  aul- 
zugeben, mit  denen  ui  der  ersten  auflape  das  pruhlem,  in  welcher  weise 
die  lyri.sclicn  sirojilieii  der  allen  eurythniisch  piiiodisierl  seien,  zo  lösen 
versucht  wonlin  war.  W,  hat  deshalb  nicht  d  n.iuf  \ erdichtet  in  einzel- 
nen fällen  den  nothweis  der  eurylhniischen  t (>ni[iosiiioij  zu  liefern,  er 
hat  uUers  stichiscite,  epodische,  mesodische  unü  dliiiliciie  bildungeii  vod 
einander  unterschieden,  aber  er  hat  die  Unmöglichkeit  offen  eingeslamleD 
alle  atrophen  der  alten  Ober  den  Idaten  aoldier  adiemata  s«  ^nnen, 
und  Oberhaupt  über  die  jettt  grassierende  arttbmeUtcbe  responaionamanle 
In  der  verrede  aum  9n  bände  a*  XVIIi  böcbal  verttlndige  und  beherzigungn- 
wertbe  wort«  gesprocben.  ein  aonderbartr  sufall  aber  wollte  dam  gend» 
mit  jenem  geatlndnia  der  veranch  II.  Scbmidta  inaammeniel  dfeBoaabneh*» 
Westpbalachen  aunahmen  wieder  auliutisdien  und  weiterzubilden,  aber 
was  W.  oidil  aufrecht  su  hallen  vermeekte,  das  wird  schwerlich  d«i«b 
die  schablonenmaaiige  beliandlung  des  neuen  vertheMigers  an  fiberzeugea» 
der  kraft  gewinnen,  und  wenn  man  auch  in  unseren  tagen  der  geduldi«» 
gen  jugend  viel  zumutet,  so  bitte  docii  schwerlich  W.  sich  je  dazu  ver*  • 
starnlen  den  schillern  das  Studium  all  jener  z.ihlen  und  krummen  linien 
zuzumuten,  die  wir  jetzt  in  Schmidts  für  die  schulen  bearbeitetem  Leit- 
faden der  rhythmik  und  metrik'  (Leipaig  1^69)  a.  133  ff.  lu  sdien  be- 
kommen. 

Icii  kann  aber  diesen  allgemeinen  teil  meiner  besprechunj:  nicht 
schüeszen,  ohne  noch  die  frage  aufzuu  erfen :  Ist  nun  die  riiyihmik  umt 
melrik  vuUstSndig  \n  den  beiden  bänden  abgeiiaiidell .''  leider  kann  ich 
nicht  frischweg  uni  ja  antworten,  ich  will  dabei  weniger  bei  dem  Vor- 
wurf verweilen ,  das«  auch  in  der  neuen  aufläge  wMer  ein  bedenklidier 
meinungsweehael  wihraehmbir  ist,  und  dm  i.  b«  nidit  bloes  die  toatro» 
nentalnolen  des  kleinen  anonymen  muiUtttOekes  S  104  im  supplemeni 
dea  ersten  bandes  a,  52  eine  ganz  fenchiedene  auHtenng  wie  in  dem 


Digitized  by  Google 


W.Cbrisl:  ai».  ▼.  H  Wniphalt  mclrik  der  Griechen.  2t  tiifl.  S  Me.  369 


«weiten  bände  s.  739  erfahren  liabeii,  Mudem  auch  II  854  m  verfoll« 
iliwligiiiif  des  dodniischen  fuszes  eine  iweizeitige  pause  an  aehhisie 

ingeDommeii  wird,  auf  die  weder  tnvor  noch  nachher  irgendwelche 

rfick sieht  genommen  Ist.  denn  so  sehr  ich  bedaure  dasz  W.  augenbliok- 
liehen  einfallen.,  drnrn  alle  inxte  wifferslreben ,  so  leicbtliin  etngang 
vcrslaitel  und  durch  die  rasche  zurücknähme  drs  kurz  zuvor  fpst  he- 
bauptelen  den  glanhpn  an  die  fesligkeil  und  Wahrheit  f^f^infr  \e\i\f  neuer- 
dings unterprfiht ,  so  sind  dieses  doch  oiängcl,  die  in  der  sciiwieriplteit 
der  Fach)'  einige  enist  huldigunp  linden,  aher  von  grösserer  hcdeutung 
ist  es,  (iH5z  aiieli  in  detu  neuen  vveriie  einige  in  der  anläge  gegebene 
capiUl  uiclu  aus^eiülui  sind,  sonderbar  \&l  schon  dieses,  dasz  W.  die 
verkehrte  anordnung  der  ersten  aufläge,  wonach  die  plonen  und  duch> 
mlM  dsü  anitang  Ttrwjfsen  wirden,  auch  in  der  neuen  bearbeltung 
MhdMltea  ImU  dem  entweder  gehdreii  die  doebnlen  tu  den  griechn 
sdMii  nwira  «der  nicht,  geijdrcn  sie  dam  —  nnd  4as  wird  doch  nleoNSd 
hl  ahmdn  slellen  —  so  ntnen  sie  in  der  BMirik  seihst  und  nicht  In 
iiyendweicben  onkang  einen  plali  finden,  aher  die  pionen  sind  doch 
wesif  stens  hesprochen,  wenn  noch  unter  einer  ungehörigen  Qherschrift. 
ichlschler  ergifng  es  den  iomscheo  oder  hsccheischen  nietren.  In  der 
erilen  aufläge  waren  die  ionici  nach  den  capitel  über  die  lanbo-trochäea 
ciiig«reiht  worden.  W.  mochte  seine  guten  grände  iiahai,  weshalh  ihm 
diese  Stellung  misflel;  auch  mochte  ihm  im  einzelnen  manches  einer  Ver- 
besserung und  crweitenrnp  liedfirftii^  scheinen,  er  pedachle  daher  hinter 
deu  pä(»neD  die  ionischen  masze  abzuhandeln,  .«i^er  u|>er  der  lan^'en  arbeft 
«chefat  dem  TTOXuTpOtpUJTaTOC  dvfip  die  f?eduhl  oder  sonst  etwas  aus- 
gegangen zu  sein ,  und  statt  eines  ausfOhriicfaen  cajpjlels  erhalten  wir  aoi 
schiusz  einige  zeilen. 

Aber  noch  etwas  vermiszt  man  in  dem  Rossliaeh  -  VVesipiialscheD 
werke,  zwar  nicht  wenn  man  sich  hu  den  titel  Italt,  woi  aber  wenn  man 
die  natur  der  sache  ins  auge  faszt.  das  werk  kündigt  sich  an  als  metnk 
der  Griechen,  und  danach  war  sogar  die  herflcksiehtigung  des  Horatius^ 
weiche  die  Isser  Indes  gewis  dankherst  entgegennehaien,  nicht  geboten, 
aher  Ich  hehanple  dssi  hei  dtn  engen  susanmenhang  der  griechischen 
ud  lateiniNbcn  poesie  und  hei  den  grossen  lllcken  in  der  Ilten  griechl* 
ichen  Kiteratur  es  gani  uunAglich  ist  die  grieehische  netrik  erscbSpfend 
in  hebmidohi  ohne  bertckaiditignng  der  lateinischen  auloren.  wir 
schöpfen  unsere  kenntnis  von  der  entwickelung  der  alten  nielrik  teils 
ans  den  schrifien  der  theoretiker,  teils  aus  den  werken  der  dichter  selbst; 
so  gut  nun  auasar  den  grie<^iscben  fdxvai  auch  die  lateinischen  artet 
mnsten  herangezogen  werden ,  ebenso  gut  musten  auch  neben  den  grie- 
rhi^chen  dramalilicrn  Hie  lateinischen  herflcksiehtigung  finden.  Terenlius 
und  riaiiltis  haben  eben  uiclil  selbsUtmiige  gedichle  lieschafren  und  sind 
gcwis  jr:  ilcn  meJodien  uihI  rhvlhme«  so  gut  wie  iü  der  Ökonomie  der 
stücke  den  griecliisclirn  Vorbildern  gefolgt,  wir  lernen  daher  die  ent- 
wicklnng  des  raonodisdien  gesanges  in  der  neueren  komudie  imd  die 
richturi^'  der  spStern  rhyilimik  überhaupt  fast  nur  durch  die  lateinischen 
komiker  kennen,  so  duaz  wir  namentlich  über  die  gestallung  der  pSonl- 
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sehen  caiilica,  der  crelischen  wie  bacclieischen ,  unsere  hauplbelehrung 
aus  Piaulus  schöpfen,  hei  diesem  dichter  haben  wir  überiliei  bezüglich 
der  teüun^  der  perikopen  in  vei  &e  und  koU  sichrere  auhaltspuncle  in  dea 
handschriften,  die  hier  in  ein  weil  höheres  allertum  zurOckreich«!  alt 
ilieses  bei  <Iqd  griechiaelMB  dramadkeni  der  fall  ist  in  eieer  discipUn 
aber,  in  der  jetit  ao  aaiir  das  aubjective  bedanken  allea  andere  tn  fiber- 
wactiefn  pflegt,  nuat  man  aieli  an  aolche  feale  pnnel«  der  Oberliefenuig 
ala  an  waiire  rettangaanl[er  anUammera.  ao  bedauern  wir  ea  aach  bier 
auB  nebr  ala  dinem  gründe,  dus  W.  nicht  weoigatena  fai  der  tvreiteB 
aufläge  auf  den  sUndpunci  zurQckgeiconioien  iat,  den  Hennann  dttreb  die 
verbioduDg  der  griechisdien  und  lateinischen  metrik  aurgestelll  hat. 

Nach  diesen  mebr  aiigemeinen  bemerkungen  will  ich  mieh  im  swel« 
ten  teil  meiner  recension  lur  besprechung  einzelner  puncte  wenden  ;  da- 
bei werde  ich  mich  aber  nicht  auf  dasjenige  beschranken,  was  in  der 
zweiten  aullage  neu  hinzugekommen  ist,  sondern  ^'erade  umgekehrt  einige 
cardinalpuncle  herausheben ,  um  die  sich  der  streit  zwischen  .iUer  und 
neuer  theorie  oder  zwisciion  il»^rmann-Böckh  und  RosslMich-Weslphal  von 
aofang  an  liaupisrictilich  dreiue. 

Rosshach  uiut  Weslphal  waren  von  vorn  herein  von  dem  bestreben 
geleitet  ihr  systewi  auf  grundlage  dt»r  guten  alten  ül)erlieferung  aul'iu- 
i>aueii.  dies  bestreben  verdienL  nalürlicli  alles  loLi  uail  hat  auch  nebenbei 
den  gewinn  gebracht,  dasz  viele  verderbte  und  dunkle  stellen  der  alten 
theoreiiker  verbessert  und  richtig  interpretiert  wurden,  anfangs  legten 
die  beiden  wfasaer  sunicbst  allea  gewicht  anf  die  acbriften  der  rhytii- 
miker,  die  noch  die  apiter  von  den  metriliem  vemacUlasIgte  tnditton  dee 
mttsikaliachen  vortraga  beseugten.  apiter  neigte  aieb  W.  immer  mehr 
auch  snr  anerkennung  der  allen,  von  Bermann  ao  viel  geschmshlen  me- 
Irilier  iiin,  und  in  der  neuen  aufläge  1  252  sagt  er  g«*ad6zu:  *daa  malsle 
von  deoyeoigen,  waa  uns  die  metriker  überliefern,  ist  eia  rest  der  aus 
der  alten  zeit  stammenden  rhythmiscli-metriscben  tradition,  und  alles  dies 
hat  für  uns  dieselbe  aulorität  wie  die  atse  der  rbythmiker.'  im  einklang 
damit  stellt  er  sodann  in  der  cinleitung  zum  zweiten  bände  s.  VIII  den 
fflr  iiin  ieilenden  satz  auf:  ^die  griechische  metrik  ist  eine  doctrin,  in 
welclier  der  forscher  notwendig  auf  eigene  individuelle  principien  zu 
verzichten  hat.'  von  einem  manne,  der  ein  solches  gewicht  auf  die  üher- 
lieferte  theorie  legt,  darf  man  vor  allem  genaueste  beachtung  und  gewis- 
senhafteste intcrpreULiun  der  helreHenilen  sälze  der  alten  erwarten,  da- 
mit berühren  wir  aber  eine  sehr  schwache  seile  des  buches,  die  schon 
Cäsar  in  der  oben  s.  36b  eruähnien  abhandlung  gebührend  getadelt  bat. 
nicht  an  ilner,  an  dutzenJeu  von  stellen  lesen  wir,  diese  oder  jene  ter- 
miuologie  komme  bei  dan  allen  theoretikem  vor,  ohne  daat  die  beleg- 
stellen  genau  angeführt  werden,  ja  ohne  daaa  so  etwaa  bei  den  autoraa 
aleht.  wober  weiss  s.  b.  W.  (I  699)  daaa  dmßoXn  ein  in  der  rhetorik 
flbUeher  *anadnicl;  lillr  alnictar  oder  anordnnng  dea  aatiea'  ael?  und  wenn 
er  ea  weiss,  warum  belehrt  er  nicht  aueh  nna  durob  verweiaiing  aof  aetne 
quelle?  wo  sieht  es  geschrieben,  dasz  der  dactjloa  auch  den  namen 
dvdiraicroc  dir6  mc^OVOC  (U  326)  hatte?  in  den  angefahrten  ciUioa 
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sieht  OS  nichl;  walirsi  Ii  Millich  sclilosz  a  W.  »I.iraus,  dasz  von  einigen  nach 
Mariiw  Victorinus  I  11,24.  II  8,1.  lü  15,19,  Trichte.  266  W.  und  schol. 
Ileph.  s.  171  G.  der  anapist  aoiidactylu^  genannt  ward,  «od  bei  Bäk- 
cheios  s.  24  (Meibom)  unler  den  angeführten  ^uO^Oi  änXoi  der  dactylus 
fehlt,  oh  dte^rr  ichlusz  priinht  sni ,  das  ist  eine  an^iere  fraj^e:  jedpnfalls 
durfte  nicht  so  kfir^wt^g  hehauplel  wprdnn,  der  daclyhis  heisze  auch 
^vdTraiCTOC  ültxö  jieiiovoc.  in  ihnh'cher  weise  hei-^^t  es  I  566,  <ler  aus 
achteln  oder  vierteln  hesteitende  ttoÜC  öujbeKdcrmoc  iaußiKÖc  heisze 
Tpiueipov  J^axTüXiKÖv  oder  rpiTTObia  baKTuXiKf),  oime  dasz  VV.  es 
nolwetidig  fand  für  diese  sonderhare  terminologie  irgend  eine  belegstelle 
aüiugeben,  wiewol  er  doch  sonst,  naracntlich  iu  der  si)ecicllcii  melrik, 
mit  den  citaten  so  wenig  kargt,  dasz  er  für  die  hekanulesteo  diuge  auszer 
UephMloii  nnd  dcften  ^»litt  auch  noch  deren  byzantloische  complla- 
toren  als  i«i9«a  anllBbrt.  ^hnehebilieh  bat  omi  aoeb  bler  W,  «tue  ba- 
ithBiDta  stalia  bn  aiaoa  gababt,  abar  aia  lu  dttann  war  un  so  aotwaa- 
4lger,  Ja  ffantgar  ala  da^anlga  bawafst,  was  ia  kategoriscbar  walsa  ba- 
iMoptat  wM.  wam  aloitteh  Marios  Vtcloriwis  II  2  daa  daetylisdian 
baxameter  in  zwei  kola  von  je  zwal  daclylan  uod  ainem  spondaos  sarlagt 
and  sodann  jedes  dteser  kola  als  aine  quadnipes  dvodiKa^^  m^Uh 
4og  bezeichnet,  so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasi  dar 
1COUC  buiöCKdoiMOC  (a^ßtKÖC  eioa  TfNKoäa  ÖOKTUXtKlfj  hiesz. 

Aber  auch  da  wo  die  stellen  angegeben  und  ansgeschrieben  sind 
bege^npn  uns  öfters  p-nnz  irrifje  deulunf»en.  II  828  f.  bespricht  W.  die 
bekannte  und  iiileresv;)ntü  beniPi  kiiiig  des  Aristoteles  prol)l.  19,  31  btd 
Ti  o\  Tr€pi  0puvixov  ficav  luäXXov  ueXoTTOioi;  f[  bid  t6  TToXXairXd- 
cia  eivai  t6t€  id  ^t\r\  iy  taTc  Tpatujbiaic  ruiv  ^t^tpujv.  jeder  der 
auf  die  klar  ausgesprochenen  gegensäUe  |ieXr)  tnid  ^^Tpa  aciUet  und 
dabei  bedenkt  dasz  in  dem  dialog  des  drama  die  ^erpa,  nerolich  die  Tpi- 
ptxpa  und  TtTpofieipa,  ajigewendet  wurden,  kann  in  den  worlen  des 
Aristoteles  nur  den  sinn  finden :  die  späteren  dramatikcr  waren  weniger 
ficXoitOiol  als  Pbrynichos ,  weil  in  dan  Utarait  dranen  dar  in  gawöbn- 
Mm  metren  geballaaa  dialog  gegen  dia  Wakm  und  ausgadahatan  cbor^ 
ganinga  sarOcklrat;  aoeb  weiss  Mi  niabt  dass  janals  aiaar  ainaa  andani 
siBO  in  dan  warten  gaAindaa  bat.  andan  abar  Wastphal :  ar  sucht  die 
la^fHl  bi  dsn  chorgaslngan  und  glaubt  in  dar  Stella  das  Aristoteles  ein 
aeugais  dafOr  su  finden ,  dass  In  den  chorgesäogen  der  spiteren  dkbtar 
durch  die  Abermlssiga  bavorzugung  der  logaAdischen  sirop!iengattung  der 
reichtum  der  metropöie  verschwinde,  man  sollte  kaum  glauben  dasz  man 
in  der  dentung  ganz  einfacher  worte  noch  mefir  fehl  gehen  könne;  doch 
W.  übertrifft  sich  selbst  in  der  kunst  verkOnstelter  auslegung.  jeder  leser 
kennt  die  launige  scene  in  den  wölken  des  AHstopbanes,  wo  Sokrates  an 
Strepsiades  die  frage  stellt: 

ÄTC  br|.  Ti  ßouXei  Trpuüia  vuvi  pavOaveiv 
d»v  oÖK  fcöiödxönc  TTUJTTOT*  ovhlv;  eiTte  ^oi. 

TTÖT€P0V  7T€pi  M€TpUJV  f]  puOuUJV  f\  7T€pi  ^TTOJV ; 

die  meisten  werden  wo)  auch  den  zusammenhing  so  weil  im  köpfe  halien, 
dasz  sie  sich  erinnern,  wie  im  weiteren  verlaufe  zuerst  vou  den  verschie^ 
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(leneo  ^^Tpa,  dem  Tpf^eTpoV  und  TETpdfaCTpov,  dann  von  einigen  arten 
des  rhylhmus,  dem  kqt'  ^v<5ttXiov  und  xaTCt  bttKTuXov  €iboc,  und 
schliesziich  von  »icm  unrichugeu  geschlecht  mehrerer  Wörter  gehandelt 
winl.  auf!)  ohne  commenlar  sieht  so  jeder,  das/,  sich  Sokralos  mit  dem 
letzten  (eil  der  frage  auf  die  lehre  der  sophislcu  von  iler  öpööiric  OVO- 
^diuuv  Uiiehl,  iUsz  somil  hier  eirr)  dasselbe  was  övo^aia  Lcnieulel. 
man  traut  seinen  auf^en  k.nim,  wenn  uiari  liest,  wie  W.  (II  unter 
€Trr|  Iiier  die  hexamelcr  versLelil.  auf  derselben  seile  limleL  sich  nuch  eine 
falsche  auffassung ,  deren  Unrichtigkeit  jedoch  nicht  so  auf  flacher  band 
liegt.  Vi.  bemerkt  nemlich,  data  daa  Korä  bdmiXov  clboc  aneh  ina  vö» 
^OC  dp8toc  dee  Olmpos  geheraebt  habe,  ich  wHI  hier  ntcbt  hervor> 
heben,  daas  neuerdinga  Beiig k  poelae  lyr.  gr.  a.  809  (8e  aufläge)  gegen 
W.  in  einer  Ar  mich  abcneogcnden  weiae  dargethan  bat,  data  ea  voa 
Olympoa  nnr  melodien  fttr  die  i|nXf|  a0Xt|Cic,  k^na  teile  gegeben  bei; 
denn  daa  kann  vieUeiebl  von  W.  audi  jelat  noch  beatritten  werden ,  und 
ist  hr  unsere  frage  glelcbgiitig,  aber  jedenlails  bewegte  sich  der  vö^OC 
dpOioc  dea  Olyropos  nicht  im  daclylischen  rhythmna:  denn  der  vö^oc 
6p0iO€  war  nach  Dion  Chrysostomos  rede  I  a.  a.  (auTÖV  olym  tdv  dp* 
Giov  TÖv  Tflc  *A6r|vöc  ^TTiKaXow)i€vov  VÖMOv)  identisch  mit  dem  nomos 
Hilf  Athene  ;  von  füpsem  aber  war  nnch  Plnlarch  TT.  fJOUC.  c.  33  der  an» 
fang  im  TiaiUüV  eTiißaioc,  das  ühi  ige  im  trochäischen  rhylhmus  geseist, 
auch  die  nachfolgende  bcmerkung  W.s  Uszt  eine  kleine  Vervollständigung 
zu.  wenn  nemlich  der  sctiuliasl  zu  der  besprochenen  stelle  der  wi<lken 
angibt:  ^CTi  hk  ^uOfiou  xal  xpoOjuaTOC  €?boc  t6  Kaxd  ööktuXov,  t]> 
XpAvtai  ö\  auXrjTai  iipo  toö  vöuou,  so  liängi  dieses  zus.injiiipn  mit 
dem  was  wir  aus  Plutarch  TT.  /iouc.  c.  4  erfahren :  ÖTi  (De  oi  KiÖapiu* 
biKOi  vö^AOi  Ol  TrdXai  il  iuwv  cuvkrovro,  Ti^ööeoc  dbnXujce'  touc 
ToOv  TrptirroiK  vöfioiH:  iv  lircci  biofitTViJUiv  bi6upa^ßtic^v  X^iv 
^b€v,  öiTwc  pf|  edOCk  qtay^  irapavo^ujv  «ic  dpxciicw  iioucidiv» 
denn  die  alten  nomen,  die  für  die  kitbara  wie  die  fir  die  flile  beaÜauD> 
len,  waren  In  der  regel  in  daclyliachen  tact  geaobrieben;  apller  bebleli 
man  dieaen  elnlMben  rbytbmna  nur  Im  eingang  in  den  npovöfiia  «ind 
irpoa^a  (vgl.  Pollux  I\  53)  bei,  um  dann  gleich  zu  den  freieren  be- 
wegungen  dea  dithyrambos  überzugehen,  ebendeshalb  also  sagt  dera«b^ 
liast,  dasz  ver  den  vö|tOC  die  flulenbiaaer  aich  dea  wtxä  ödbnvXov  cf* 
bOC  bedienten. 

An  anderen  stellen  berührt  dafsjenige,  was  W.  aus  den  autoren  fälscli- 
lich  herausliest,  sein  ganzes  lehrgehSude  näher,  eine  sehr  prosze  rolle 
spielen  in  der  W.schen  ilieor  ie  die  inolenuolen,  mit  denen  er  den  irratio» 
nalen  dactyius  in  den  iogaodisciien  versen  ausdrückt,  die  hereinyiehung 
dieser  selbst  in  der  modernen  musik  nicht  sehr  geiäuiigen  rhythmischen 
werthe  rechtfertigt  W.  I  515  ff.  durch  herufung  auf  eine  stelle  in  des 
Arisloxenos  rhythm.  elcm.  s.  2y2  11.  doi  l  iiandelL  der  beriiiauLc  mustker 
von  den  TTÖbec  dXoYOl  und  erläutert  diese  irrätionaliUl  in  der  rhythmik 
durch  berufung  auf  ein  ähnliches  Verhältnis  in  der  musik :  TÖ  bk  Kard 

ToOc  TiÄv  dpi8fid^  XÖTOuc  XaMßovö^evov  t^n^öv  wwSM^  n  M 
vociv»  ofov    Totc  biacTiviaT«olc  t6  bitibCKaniMÖpKOV  toO  tdvov 
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Kai  et  Ti  toioOtov  dXXo  iv  rate  tuiv  biacnmdnuv  irapaXXaxaic 
Xafißovcrm.  den  sinn  und  die  beziehuag  dliaar  wart«  hat  W.  auf  daa 
trefllidisle  erläutert ;  aljpr  er  ireht  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Arislo- 
:cenos  gerade  dns  biubeKarrjuDpiOV  oder  die  %  bi€Cic  der  musik  heran- 
zieht, nun  sc}»liesz4jn  zu  dürfeii  glaubt ,  iljsz  ;iuch  in  (Jet  rhylhiuik  der 
XPÖVOC  dXoYOC  pewüiirjih'li  1  oder  1  —  ^  XP^^Ol  TTpii/TOl  be- 

tragen habe,  der  vergliMch  he/.iehl  sich  j^iinz  deutlich  nur  auf  tUs  we^^eo 
der  irralionnlitfit,  nicht  auf  die  gräsze  »ler  irrationalen  teil,  aus  der  steile 
darf  und  knnn  nicht«  weiter  li*>r^iiisfj;elesen  werden  als  was  Aristoxenos 
selbst  !>ägt,  aemiich  dasz  der  xpovoc  dXoxoC  der  rhythraik  in  der  aiitle 
gelegen  ist  iwischen  dem  nftchst  hohem  und  nächst  niedem  xpövoc  ßr)' 
TÖc  (ßicoy  ixifiQoc  ^xoucav  tu>v  dpceuiv  bicfuiou  ical  ^ovocrjfiou). 
tberhaopt  acMil  aa  daai  maa  «Ha  tob  4aii  geirftluükdiaii  sailan  Äwal- 
«imita  gitoMi  dar  rhytbarik,  XP^VOi  Tf)c  ^fionotiiic  ftiot,  ata 
M  BiallNaiallaeb  gum  baailmwt  hat,  wi»  diaaca  in  der  hannanik  achon 
bd  den  allen  geachah  «id  bat  den  neneren  auch  in  dar  fartdhing  der  facta 
stt  gaaehahen  pflegt. 

Doch  hier  habe  ich  nichts  dagegen  ebnuwaadaa«  wann  nun  im  ein- 
zetnen  W.,  tun  die  alten  rhythmen  unserem  Verständnis  nlher  tu  bringen, 
<dte  irrationalen  zelten  bald  mit  IV^  bald  mit  1%  ausdrüditt:  nur  für  h^ 
wiesen  und  bezeugt  können  diese  werlhe  nicht  gelten,  ganz  und  gar  un- 
7.ii\55si£r  aher  ist  (!in  l  675  fl'.  nufgestellte  und  aus  der  fnihern  annage 
trotz  Üsars  wolhegründetem  widtrsprucli  (grundiüge  der  griech.  rhyth- 
inilf  s.  280 IT.  und  coram.  de  nonnullis  artis  metr.  vocab.  s.  VII  IT.)  wieder- 
bolte  idenlificierunp  von  percussio  mit  ctlMcTov.  perrussio  bedeutet, 
wie  W.  1  675  selbst  ausführt,  zunächst  den  tactschlag,  dann  au  concreten 
sinn  die  durch  einen  tactschlag  zusammengefaszte  zeit;  cniiicTov  aher  he- 
deutet  in  der  rhythmik  nie  etwas  anderes  als  entweder  den  eiulaclisleu 
zeitteil ,  mit  dem  die  übrigen  zeilen  gemessen  werden ,  und  der  sich  dem 
foacte  (cTUicTov)  in  der  geometrie  vergleicht  (Arlalaidea  a.  32),  oder  den 
dnrdi  anfhaban  nad  atadaneCsaii  daa  fuasaa  haieichneteB  tactteil  (Avia- 
Manoa  a.  289  f.),  dar  durch  aiBan  aatwadar  beJgeaetBteit  oder  wagge* 
laMOMB  pmot  baieiohnet  tu  werden  pflegte  (i^l  anonymua  da  aMU. 
S  86).  W.  verrfloht  diaaea  einlicha  nad  Uara  aachvarhfliiaia,  wenn  ar 
I  675  mit  ataamalaarkantten  an  die  atalle  daa  *taetea'  die  *reihe'  setzt, 
«nd  dann  weiter  darauf  die  lehre  des  Aristateaaa,  daaa  ein  einzelner 
taet  nicht  mehr  als  vier  CT||ii€la  hat  (Aristoxenoa  s.  290  TOO  öe  Xajui- 
ßdvctv  t6v  iröba  irXciiu  tu>v  buo  omeia  rd  ^er^Or)  tuiv  Trobwv 
alTlOT^OV  osw.)  dahin  umdeutet,  dasz  das  tetranietron  die  vier  cim€ia 
h3f)f,  dre  ein  solches  ^^YtÖOC  n^ch  Arisloxenns  hnhen  mfissp,  wiewol  der 
(elrameter  immer  nur  als  ein  vers,  nie  als  ein  fiLsz  angeseiien  wird  und 
angesehen  werden  konnte,  man  nnusz  sich  wirklicli  luaochmal  zusammen- 
nelimen,  um  nicht  aus  Unwillen  ein  buch  wef^/nlegen,  in  welchem  der 
laaer  durch  solche  taschenspielerkünste  gefojjpt  wird:  der  ^imeter  ist 
nach  der  lehre  der  alten  durchaus  nicht  ^in  zusammengesetzter  fusz,  dessen 
ilrei  CTlUCia  sich  zu  einem  ßuG^öc  öiiiXdcioc  gliedern,  er  ist  auch  nach 
der  lehre  der  allen  uictib  anderes  als  wofür  er  bisher  immer  gegolten  hat: 
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ein  aus  drei  taclcn  zusiinimengefügter  vers;  nur  diejenige  inmbisclie  hexa-  \ 
podie,  bei  der  diircli  keine  syllaha  ancep^  die  zerfälluiju-  in  (li[Mi(li5che  , 
loetra  anf^ideuiet  ist,  kaon  als  eiA  einziger  Uct  gelleo,  uod  aelbsl  diese 
musz  es  nicht. 

Bossbach  und  Westpbal  haLen  durch  ihre  beständige  berufung  auf 
die  libereinstiannenden  ansichten  der  allen  einem  groszen  leil  der  philo* 
logea  zu  sehr  imponiert,  als  dasz  ich  es  mir  veri>agen  dürfte  noch  eia 
paar  probeo  faUcher  deulung  zu  geben.  Ja  meineni  badilein  über  die 
venkimst  HoraUiis  liabe  ich  die  mauier  der  tlM  die  venchiedeM» 
versmasse  aua  elnifen  hauptgaitungan  entstehen  au  laiaen  Im  efanelnen 
varfolgl:  damit  gieng  band  in  hand  eine  andere  anchl  die  fliaxe  deaadhcn 
rhythmengeschleeblea  von  einander  licnnleiien.  daa  thaten  ate  mitteia 
der  dirtifXoial)«  indem  sie  dadurch,  dasx  sie  ein  aeichen  vom  wegnahaMn 
und  hinten  zulegten,  einen  fuaz  aus  dem  andern  entstehen  Heszen  (vgL 
Victorinus  II  2).  so  leiteten  sie  durch  die  liriTTXoKf)  buabnafi  deft  tre* 
ehius  aus  dem  iambus  ab,  durch  die  ^ntTiXoic^  TpiabiKri  den  auapSst  aot 
dem  dactylus,  endlich  durch  die  ^mirXoKf)  TrrpabiKi)  aus  den  trochIi> 
sehen  und  jambischen  dipodien  die  ionici,  den  Choriambus  und  den  anti* 
spastus.  bezflglich  iler  dTiiTrXoKri  der  übrigen  (mze  haben  wir  nun  zwei 
weitere  nachrichten  in  den  «Scholien  zu  Uephäslioo.  einmal  heiszt  es 
s.  24  G.:  6  TTpuiTOc  Traiujv  Kai  6  TeiapTOC  noioOci  t6  TraiujviKÖv 
fi^Tpov  ouKCTi  hk  6  beOxepoc  küi  6  ipiTOC  i^nimti  bk  eic  iujviKd' 
TO  b€  [bk  steht  wie  so  oft  in  dem  sinne  von  Yctp)  iraiuuviKÖv  ^mirXo- 
KHV  oiiK  €xei,  UJC  TCi  TTpoeipniitva.  was  der  scholiasi  wollte,  liegt  klar 
zu  l^ige:  das  päonische  i^eschlecht  hat  kerne  ^TriTlXüKr),  weil  sich  dorch 
dieselbe  die  formen  w*..«^.    m^^.w    w.ww  ergeben  ' 

würden,  von  welchen  die  beiden  letaten  nach  aiter  theorle  nicht  mehr 
snm  päoniaehen,  aondeni  xnm  ioniachen  rhythmna  gehörten,  an  der 
zweiten  atelle  a.  81  6.,  die  alier  gar  nicht  ven  demeelhen  gewlhnaann 
herzurahren  braucht,  lesen  wir  weiter:  omcftticoi,  An  t6  Kpfimcdv 
biacp^t  «pdc  Td  dXXa  iii^Tpa*  Td  pkv  fäp  äkka  kqt'  dijiaCpcav 
Td  dvTticoeouvTa  a^ok  nixpa  tiktci*  üjcircp  tö  k^iptKdv  kiit^ 
dcpaipeciv  if^c  iv  tQ  dpxoOcq  ßpoxciac  TiKTei  tö  TpoxaBc6v  . . . 
TÖ  ^evTOt  KpfTrtKdv  kot'  dqxiipcciv  t^c  tQ  dpxouci)  Moocpfic  ttoici 
TÖ  ßaKXCiOKÖV  M^Tpov ;  6  öjLtOloeibic  auTtp.  0  auch  diese  worte  bie- 
len  keine  schwierigkeil,  das  paonische  geschlecht,  sagt  der  scholiasi, 
unterscheidet  sich  von  den  übrigen  nicht  Idosz  dadurch  da^z  es  keine 
vollständige  ^TriTiXOKr)  zuiäszt,  sondcru  auch  dadurcii  dasz  die  zwei  em- 
zigen  arleu  der  von  einander  durch  acpoii'pecic  ableitbaren  fOsze,  der 
creticus  und  baccliiacus,  nicht  dviiTraBüüvia  smd  wie  der  iambus  und  ; 
trochäus  oder  der  dactylus  und  anapäst.  dieses  ist  der  einfache  sinn  der 
beiden  bemerkungen  Aber  die  ^TTiTrXoKr)  der  päonen,  die  wie  die  -anzc 
Spielerei,  welche  die  ältea  mcUiker  und  speciell  die  sciiulc  des  lleliodor 
mit  der  dmTrXoKr)  trieben,  kaum  der  beachtung  werth  sind,  was  W.  aus 


1)  80  verbesserten  Tyrwhitt  und  Bentlej  offenbar  richtig  die  über* 
lieferte  lesart  d  fiovociMc  oOt^, 
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ymen  (Mrautliett,  das  mdgeii  die  geehrten  leser  m  den  werke  eetbsl 

I  624  nachlesen. 

Unsicherer  ist  der  sinn  und  daiier  auch  schwieriger  die  Widerlegung 

der  «loiitufip,  {iic  W.  f  58t?  den  worten  des  Aristeides  s.  33  fl^XP^  T^P 
TCTpciboc  Trpof)X0tv  Ö  puOfiiKÖC  XPÖVOC  iinlpr^cliiehr  W.  hnn^l  nem- 
lich  jetzt  diese  worte  in  Zusammenhang  inil  der  lehre  von  den  cripeia 
und  findet  darin  ein  7eic!}en,  das7  Aristeides  in  seiner  quelle  auch  die 
zerfaliung  der  lade  bis  zu  vier  xpövo»  ei  \\.ilint  fiwid.  ich  musz  gestehen, 
mir  ist  diese  auffassung  ebenso  unverstarullicli  wie  die  weise  mit  der  sie 
aus  den  Worten  des  Aristeides  gewonnen  weiden  kann,  auch  jeljct  noch 
halte  ich  die  deulung,  welche  Hossbacli  griech.  rhythmik  s.  38  gegeben 
hat,  fQr  die  einfachste  und  sachgemSszesle.  danach  ist  in  jenen  Worten 
ein  aetignis  von  der  fiaxpa  Tpiomoc  und  Tcrpdoiptoc  mid  vielleicht 
ancb  eüra  hiBdeotwig  auf  den  Tpoxofoc  oviavrik  und  Tajytßoc  6pdioc 
ä99  Terpaader 

f  I— '  QDll 

•      •  •  • 

cBlbaileB.  Cksar  gnuda.  der  rhythmik  a.  85  bat  dagegen  eingawendet, 
daaz  wir  ans  andern  quellen  ja  aneh  von  einer  |iaKpdii€VTdcTi>xoc  icennt* 
nis  haben ,  und  dasz  sicli  daher  die  worte  |il€xpt  TCTpdboc  TTpoi^XOcv 
auf  ein  anderes  verhiltnia  beileben  mflsten.  aber  viel  eher  folgt  darana^ 
dasz  die  ^oncpd  TTCYrdcryiOCy  die  wir  ja  auch  faclisch  in  den  eriialtenen 
retten  der  rhythmischen  coroposition  nicht  nachzuweisen  vermögen,  in 
der  ahfn  guten  quelle  des  Aristeides  gar  nicht  vorknni  nnd  vielleicht  erat 
in  der  jungem  .msgearlelcn  uiusik  gan?:  vereinzelt  eine  stelle  fand. 

Noch  Piiie  sehr  arge  Verdrehung'  (Ur  filieriicferung  hetiegncl  nn.-i 

II  199.  Heriiirinn  elein.  s.  60ö  giäui>le  den  von  den  jllen  erwähnten  nrleti 
von  nielra  asynarleta  noch  den  aus  einem  dimeier  Irocbaicus  und  eiueni 
dirrliyllimum  paeonicum  zusammcngeseliten  vers  herzählen  zu  müssen, 
der  in  stichischer  wiederbuluug  lu  der  Lysislrale  de^  Ai  islophanes  v.  1014 
bis  1038  vorkömmt: 

oOb^v  im  6r)piov  ttJvaiKÖc  dpaxiuTcpov, 
oM,  irOm  oüb*  dib'  dvm^c  o^bcMta  iröpboXtc 
dagegen  erhebt  W.  einspruch:  dieaer  vera  aei  kein  asynartet,  er  aei  ein 
snaanunengeaetatea  taetwechselndea  metrum  nieht  aiynartetieofaer,  aon- 
4cni  aynarteiiacber  bildnng.  jedem  hoffentlich,  der  dieaea  Ueat,  iHrd  ea 
ergehen  wie  mir:  man  atannt  über  das  paradoxon,  da  man  nach  den  he- 
grilTen  die  mnn  nus  Hephistion  (vgl.  s.  87  iffvCTOt  bk  KOl  dcuvdpnfrOy 
^TTÖTav  bOo  KuiXa  huvdMiva  dXXrjXoic  €uvapTn6f)vai  ^r\hk  Iviuav 
IX^lV  dvrl  ivdc  p6\ov  rrapaXa^ßdviVrai  crfxou)  gelernt  hat,  wenn 
irgend  einen  vers,  so  diesen  fflr  einen  asynarteten  halten  mdchie.  doch 
W.  hält  jedem  zweifei  an  der  richligkeit  seines  niissprnchs  die  nntnritSt 
der  alten  entgegen,  welche  die  piidnen  von  den  asynarleteu  ausgesehlossen 
hallen,  aber  sehen  wir  un^  doi  Ij  einninl  die  Reiche  naher  an.  die  alten 
melriker  haben  in  ihrem  svstrm  inelircre  uielra  priuci]»aria  oder  TipuJTü- 
TUTT«  aufgestellt,  die  alleren  nahmen  deren  acht  an,  so  der  melriker, 
wahrstlieinjich  Heliodor,  dem  Marius  Victorinus  das  interessante  3e  capitel 
dea  3n  buches  enllehnl  {nam  cum  metrvrum  pnncipahum^  ^uac  calho' 
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lic(*  excepto  rhylhmo  paeonico  redpienda  sunt,  nclo  gcnera  censeanlur)^ 
und  dem  Mallius  Tlieodarus  und  Servius  gefol^'i  siiul  ;  sie  heiszeu:  dacly- 
Jicum,  iaiiiliirijiii,  irochaicum,  anapaeslicura,  autispasUcum,  choriainbi*  um, 
ionicuin  a  niaiurö  uthi  ioniciua  a  minore.')  zu  ihnen  wurde  später  mtcli 
das  paeuriicutii  genus  hinzugefügt,  und  diese  neun  geaera  fiodeii  sicii  bei 
Arisleides,  Üiumedes,  Viciorinus  II  1.  erst  Philoxeous  fügte  dazu  noch 
ein  zehntes,  das  genus  proceleusiaaLicuiu  (vgl.  Viciorinus  II  llj.  derjenige 
nim,  dem  wir  die  angaben  Qber  die  64  Schemata  der  asynarteten  verdanken, 
vttd  auf  dea  «eh  W.  beruft.  Dahin  Mir  acht  meUra  prolotypa  an  (vgl. 
aehol.  Beph.  s.  87  GL  icT^ov  hk  5x1  &cuvdp-nrra  TivcTCn  xä  irdvra  Eb'- 
td  fäiß  ÖKüh  ii^Tpa  ToU  dicnb  pi^ipoiG,  toOt'  ^cnv  4avrolc,  te- 
irXcK^cva,  li  toOta  tCvetai),  und  daher  allda  komnit  es  daiit 
jener  metrÜMr  keine  ploaitche  asTaarteten  kennu 

Doch  hiermit  genug  von  der  weise ,  in  der  W.  seine  quellen  inter» 
pretiert;  mit  solchen  künsten  kann  man  allerdings  in  den  lehren  der  alten 
theoretiker  alles  mögliche  und  zuletzt  auch  seine  eigene  lehre  wieder« 
finden,  doch  icli  darf  nicht  unbillig  sein ;  auch  sehr  schöne  und  richtige 
erklSrungen  der  alten  raeiriker  verdankt  man  unflerm  vT ,  un»f  um  nun 
selbst  noch  einige«;  zum  Verständnis  jener  quellen  beizutragen,  will  ich 
schlieszlich  einige  emendalionen  vorschlagen.  W.  citieri  !  (175  die  wich- 
tige steile  des  Quintilian  IX  4,  51  nach  dem  BüihicUscIilmi  lexie:  maior 
tarnen  illic  (sc.  in  rhythmo)  licentia  est ^  ubi  tempora  citam  ammo 
metiunlnr ^  et  pcdum  et  digitorum  iciu  inier valla  signant  7 mbutdam 
noLis  ai<£ue  acsümanl^  quot  breves  illud  spatium  habeat.  mein  ver- 
ehrter lehrer  uud  freund,  direclor  Ilalui,  lul  (uir  zu  dieseoi  lüi  die 
metrik  so  wichtigen  capitel  seinen  auserlesenen  kritischen  apparal  mll- 
geteiit,  und  auf  gnmd  deaaelben  habe  ich  mehrere  atellen  eamdiert,  die 
in  der  verbetanten  (^talt  in  der  neuen ,  Cut  kann  man  aagen  ersten 
kritischen  ausgäbe  gelesen  werden,  dass  auch  die  obige  atdle  schwur 
verderbt  sei,  stand  bei  mir  von  vorn  herein  fest,  und  leb  wunderte  mich, 
wie  W.  dieselbe  in  der  flberiieferten  form  unbeanstandet  ausschreiben 
konnte,  aber  nicht  so  leicht  ist  es  eine  sichere  emendation  tu  geben,  so 
viel  ist  vor  allem  klar,  dasz  nach  metiunlur  kein  komma  geaelat  and 
nicht  pedum  et  digiicrum  iclu  intervaüa  signani  quibmdam  notis  zu- 
sammengefaszt  werden  darf;  es  bildet  nemlich  intervalla  signant  quibus- 
dam  notis  einen  satz  für  sich  und  es  ist  damit  auf  die  puncle  (crmeia) 
verwiesen,  niiiiels  deren  die  hebungen  tn  den  einzelnen  lacten  bezeichnet 
wurden  (s.  oben  s.  373).  sinnlos  ist  sodann  antmo\  ich  dachte  anfangs 
an  eine  Verderbnis  aus  inania:  vielleicht  aber  ist  animo  aus  einer  blossen 
dittographie  entstanden  und  das  ganze  so  zu  le<;en :  rnaior  tarnen  tiiic 
licentia  est,  ubi  tempora  etiam  metiunlur  (sogar  messen)  pedum  auf 
digitorum  ictu ,  et  intervalla  signant  quiöusdam  notis  atque  aeslimani^ 
quot  breves  illud  spatium  habeat» 


2)  ich  bemerke  ^ele^^entlich ,  dasz  danach  bei  Caesias  BassttS  e.  4 
das  lückenhafte  ionicum  tonos  zu.  ionicum  aMO  ffts/j^oyo;,  ionicum.  «tm 
Tom  SU  vetTolMtaidlgea  Ist 
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Einfacher  und  aicherer  iat  die  Verbesserung  einer  stelle  des  muaikers 
fiionyaios  s.  26  (Wesiphal):  xcd  ol  ^uOfUKol  iroöec  Kord  toik  odToOc 
TOtkouc  XÖTOuc  biaK€Kpujygii^voi  tutx^ouci,  Kard  \iky  TÖv  Tcov 
«al  btonrXdaov  Kai  fmtÖXiov  o\  irX€fCTot  ical  €Öq>u^CTaT<ii*  denn 

hier  ist  ohne  zweifel  biaxcKpi^^voi  statt  biaK€KpujLi)i^voi  zu  lesen, 
auch  in  der  beschretbung  des  otfiischen  Charakters  des  TNl(u)V  ^TrißCtTOC 
bei  Aristeides  s.  98  M.  41  W.  ö  imßaioc  KeKfvntai  ^ÖXXov,  CUV* 
Tapdrruiv  fi^v  rfl  bmXrji  9ec€i  ti^v  m/uxtiv  ,  de  öqioc  bk  tuj  futeT^Oct 
TTic  öpceuJC  ifiv  öidvoiav  iH'feipiJJV  j*it  schwerlich  alles  in  Ordnung: 
tfenn  die  scnkun^'  regl  nicht  den  geist  auf,  auch  ist  dieselbe  im  TTaiuJV 
^TTißctTOC  nicht  von  .luffallender  grosze;  wol  aber  hat  die  eine  der  beiden 
iiebungen  den  ungewolmlichen  unifaiig  von  vier  xpovoi ,  daher  ist  wol 
stall  TOI  fieteOei  ttic  dpceuiC  zu  schreiben :  Ttjf  fi€Ti6€i  Tf\c  ixipac 
sc  d^ceujc. 

Gehen  wir  nun  zu  Jeiu  liber,  was  Wesijiijal  selbständig,  freilich  auf 
grundlage  der  sätze  der  allen  rhythmiker  neues  geleistet  hat,  so  haben 
wir  Yor  allem  das  bestreben  henrorzubeben  mit  hOlfe  der  Tovrj,  der 
iröb€C  KÜieXiot  und  der  xpövot  Kcvoi  gleichnrilszigkeit  des  tacies  In  sol- 
die  verse  zu  bringen ,  in  denen  dem  luszem  anschein  »adi  der  rhythmus 
mterbrochen  ist,  oder  fOsze  von  verschiedener  art  vereinigt  sind.  Boss* 
lieh  und  Westphal  haben  nach  dieser  richtnng  sich  die  grdsten  Verdienste 
erworben,  und  H.  Schmidt  sucht  lo  seinem  leitfaden  diese  sitze  sogar  schon 
in  die  schule  einzuftthren,  mit  vollem  recht,  da  es  viel  besser  ist  die 
fUkii  der  dramatlker  geradezu  wie  prosa  zu  lesen  als  bei  der  rhythmi* 
sehen  Zergliederung  nur  von  ein-  und  zweiseitigen  silben  aussugehen. 
nichtsdestoweniger  bedarf  auch  diese  lehre  noch  einer  revision  und 
zwar  einer  sehr  tief  einschneidenden  revision.  von  vorn  herein  hege  ich 
sUriien  zweifel,  ob  wir  ni-'h  dem  Verluste  der  alten  nieiodien  über  die 
Zulassung  der  TOVil  und  über  die  grdsze  der  pausen  an  allen  einzelnen 
stellen  noch  eine  aanz  fcsie  entscheidung  trett\>n  köiuien;  in  den  nioi^-len 
fället!  sclieincn  wir  uns  damit  bescheiden  zu  müssen,  die  hlosze  möglich- 
keil  einer  drei-  und  mehrzeitigen  messung  aufzustellen,  auszerdem  haben 
Rossbach  und  Westphal  und  diejenigen  welclie  ilmen  ^efol^^t  sind  in  dieser 
frage  zu  sehr  blosz  rhyiiunische  mumente  berücksichligl  und  danihoi  die 
ioszefen  merkmale  der  prosodie  sowie  sinn  und  interpunction  ungebührlich 
vernachlässigt,  auch  das  ist  zu  tadeln,  dasz  die  Vertreter  dieser  lehre  zu 
sehr  im  einzelnen  aufs  gerathewol  versuche  machten,  statt  die  aoalogen 
fflle  sämtlich  zusammenzustellen,  um  durch  die  susammensteDuog  ent* 
weder  in  ihren  annahmen  sich  bestlrken  oder  zur  zulusung  von  eio- 
schrtnknngen  sich  dringen  zu  lassen,  indes  trifft  dieser  tadel  viel  weni- 
ger Westphal  als  Schmät,  fllr  den  In  der  metrik  die  interpunction  gar 
nicht  zu  existieren  scheint,  und  der  es  gar  nicht  einmal  der  inühe  werth 
fiilt  durch  anfOhmng  analoger  Ülh  die  richtigkeit  seiner  jedesmaligen 
ansichten  zu  beweisen,  ein  paar  bisher  vernachlässigte  seilen  dieser  lehre 
habe  ich  In  meinen  oben  erwähnten  beiträgen  besprochen,  ohne  damit 
den  gegenständ  erschöpfen  in  wollen;  hier  will  und  kann  ich  nur  die 
üauptpuni  le  erwähnen,  die  gegen  H.8  und  W.s  annaiimen  sprechen. 

i^hrbOclMr  Ar  cJtM.  phiioL  ASS»  hf  k  6. 
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Vor  iillen  dingen  glaube  ich  hervorliebcn  zu  müssen  dasz,  wenn  auch 
eine  länge  durch  tovti  den  umfang  von  drei  oder  vier  mown  annahm, 
ihr  doch  nie  antistropliisch  zwei  lange,  oder  eine  lange  und  eine  kurze 
Silbe  entsprachen,  das  ist  der  punct ,  von  dem  diejenigen  ausgehen ,  wel- 
che alle  moderne  fursciiuii^'uu  auf  dem  gebiete  der  rhylhmik  fflr  irre- 
levant erklären,  und  in  der  ihal  hat  durch  H.  und  W.  die  kritik  der 
dichter  äuszerst  wenig  gewonnen,  indessen  sind  die  werke  der  classiker 
etwas  anderes  als  ein  geduldiges  material,  an  <knii  die  kritik  ibr  handwerk 
Oben  kann,  und  ein  bucli»  das  wie  du  Wes^»llaIsche  uns  einen  §ans  neue» 
einblick  in  die  kOnstlerische  composltion  der  alten  \xikx\  ges|attet|  behAll 
seinen  hoben  werlh»  auch  wenn  die  kritik  dabei  leer  ausgeht.  und  W. 
selbst  wollten  swar  mehr  baweisen  and  der  oonjecturalkriük  ihr  gebiet 
strsiiig  machen,  wo  in  der  atrophe  und  antistrophe  sich  die  silbenwcrthe 
-  -  -  und  -  -  ^  gegenOberstehen.  ja  trots  des  gerechten  spottes,  de» 
H.  Haupt  einmal  über  diese  neue  Weisheit  ausgosz,  und  trots  der  surfick- 
Weisung,  die  sie  in  den  ausgaben  fand,  hat  W.  auch  in  die  neue  aufläge 
jene  hemerkungen  herübergenomraen.  aber  die  verse  des  Aristophanes, 
welche  von  W.  II  850  für  jene  Lehauptung  angeführt  werden,  beunsen 
nichts,  da  sie  durchweg,  und  zum  grösten  teil  auch  noch  aus  -mdcron 
gründen  corrupt  sind,  und  da  obeudrein  die  aus  den  wespen  ausgesciirie- 
benen  verse  (400  =  467j  selbst  erst  (iinch  emendation  diejemtte  gestall 
bekommen  haben,  in  der  ein  crelicus  einem  ditrochaeus  entsjincht.  die 
einzelnen  stellen  durchzusprechen  würde  viel  zu  weit  fulirrii,  und  ich 
kann  mich  dieser  aufgäbe  um  su  dier  eulbeben,  da  die  sacbe  gauz  zwei- 
fellos ist. 

Aber  auch  vom  rbyihmisehen  standpuncte  aus  erheben  skh  manche 
gewichtige  bedenken  gegen  W.s  aufstellungen.  lobenswerth  ist  aller- 
dings  das  bestreben  durch  annähme  von  tempore  inania ,  wenn  sie  sich 
in  massigen  schranken  halten  und  durch  die  interpnncllon  unterstftUt 
werden,  gleichmAszigkeit  der  auf  einander  folgenden  kola  oder  tusammftn- 
gesetsten  lacte  (iröbec  cuvOctOl)  zu  bringen,  aber  W,  geht  su  weit^ 
wenn  er  II  128  es  für  nicht  unwahrscheinlich  hält  dasz  Tor  oder  nach 
der  einzelnen  anapSstischen  dipodte  die  XeEic  eine  ebenso  grosze  d.  i. 
zwei  einzeltacte  umfassende  pause  enthielt,  während  der  die  melodie  vos 
der  instrumentalmusik  weiter  fortgeführt  wurde,  denn  die  Verbindung 
eines  telrapodischen  tac!e?  mit  einem  dipodischen  oder  hexapodischen  ist 
ungemein  hSufig  in  der  griechischen  poesie  und  darf  (hilir r  von  vorn  her- 
ein nicht  im  mindesten  heanstandet  werden,  sodaun  umfaszte  die  pause 
Hm  Schlüsse  eines  anapasiisclien  Systems  nur  zwei,  und  wenn  der  paroe-^ 
miacus  Tovi]  an  vorletzter  stelle  hatte 


nur  eine  n^ora ;  wie  sollte  da  uiuauen  des  Systems  eine  Unterbrechung 
des  Vortrags  durch  eine.  achlzeiUge  pause  statt  gehabt  haben?  endlich 
verlöre  vor  einer  pause  der  hiatus  alles  anstdsaige,  es  w|re  daher  bei  dea 
vielen  hunderten  von  anapästischen  dipodlen  mit  sicherheil  eb,  and  das 
andere  mal  die  sulassung  des  legitimen  hiatus  su  erwarten;  nun  findet 
er  sich  aber  nirgends,  und  es  trat  deshalb  sicherlich  weder  vor  noch 


Digitized  by  Google 


t 


W.Chritt:  ans.  t.  R^Westphals.  metrik  der  Giiecben.  2e  anfl.  2  bde.  379 

nach  de»  ainuliieii  monomaterii  eine  panae  eis.  aua  dem  eraten  der  an- 
fafihrtcn  grOnde  mtiaz  ich  auch  die  h^otheae  Weila,  ea  sei  die  dipodie 
durch  langaamea  tempo  zu  einem  ^%  ^^^^^  atiagedehnl  worden,  ala  eine 
nogUIclEiiGhe  besetchnen,  zumal  in  dem  gedanken  auch  aiehl  die  mindeate 
aMteutung  zu  Heiden  pflegt,  die  einen  ao  atari^en  umacUag  dea  tempoa 
(drwTTi)  rech l fertigte. 

Weit  melir  wafirscheinlicbkeil  )iat  die  andere  weitgreifende  annähme 
Westphals  für  sich,  (fasz  in  versen,  in  denen  dasselbe  tactgeschlecht 
herscht,  in  denen  aber  der  regeln) !is7if,'P  fortg.mfr  des  rhylhniiis  diirt^h 
don  Ausfall  eines  t;jrl!eiles  unlerbruclien  wird ,  diese  unlert»recliung  nur 
e;rit'  äus/.erliche  sei,  die  rhythmisch  durcli  die  gröszere  dehnung  der 
länge  wieder  aufgeliohen  werde,  auch  hat  diese  hypotbese  vielen,  fast 
ailseiügen  anklang  gefunden ,  und  man  schreibt  daher  jetzt  so  ziemlich 
allgemein  dem  elegischen  penianitder  und  dem  asyuartetum  Euripideum 
iüijgt^nde  rhythmische  werthe  zu: 


wer  wollte  auch  verkenuea,  daat  dieae  rbythmiaiernng  mit  den  beltann^ 
leateii  und  volkatttmlichalen  liederweiaen  im  einUang  ateht,  ja  daax  ge* 
radnu  «ine  derartige  oder  ibnliche  T0v4  der  acbluazailbe  gefordert  wird, 
wenn  der  Tera  überhaupt  aingbar  werden  aoU?  hei  veraen  dea  iamhiaehea 
rhyUmiengeacfaleehtea  wird  obendrein  jene  measnng  durch  zwei  directe 
zcognitte  uAterattttzt,  ein  beiunntes  bei  QuintUian  IX  4, 93  neque  enim 
ego  ignoro  in  fine  pro  longa  accipi  brevem^  quim.  vkMur  ^lÜquid  vacm^ 
tis  iemporis  ex  eo  guod  imequilur  accedere^  quo  moti  quidam  longae 
ulHmae  tria  iempora  dederuni,  ui  iUud  tempus^  quod  brevis  ex  longa 
accepit^  huic  quoque  ncccderet^  und  ein  zweites,  das  ersJ  durch  richtige 
interpretation  gewonnen  werden  rausz.  ich  finde  nemlich  ein  solclies  in 
der  an.ilyso  .  die  dpr  miisiker  Hakcheios  s.  25  von  dem  verse  ^^ICVCV 

Tpoiac  xpövov  gibi:  evvaioc  pu8|i6c  böxfiioc  id^ßou  Kai  dva- 
TiaiCTOU  (s.  ohen  s.  371)  xai  Traiävoc  xou  Kaid  ßuciv.  denn  nach  der 
weise,  wie  Heliodor  in  einem  schol.  Heph.  s.  77  G.  =  197  VV.  (*HXi6- 
buipoc  be  qjr|ci  Koc^iav  elvcu  tujv  ttoiujvikujv  tf^v  kütu  7i6baTO^r|V, 
ÖTTuuc  f\  uvanaucic  öibouca  xpövüv  itaQr\^ovc  idc  ßdc€tc  iroi^  Kai 
ico>A€p€k  u>c  TOiC  öXXac)  den  cretischen  fusz  mit  den  dipodfschen  baacn 
den  iambiachen  rbyUiroeogeschle<ditea  in  verbindnog  bringt,  ist  ea  kaum 
zweifeihafl,  daaz  Bakcheioa  unter  dem  icot&v  6  Kord  ßdav  den  aecha- 
zeitigen  creticna  ▼eratanden  wiaaen  wollte,  daat  er  alao  dem  obigen  verae 
einen  ton  folgenden  rhythmiachen  werthea 

W  •    W    M   w  V 

W    VW  W  .    W    »  A 

beilegte:  womit  die  merkwärdige  alte  terminologie,  .wonach  Ariateidea 
s.  39  M.  die  dipodia  trocliaica  tto^  xpnTiKi^c  nennt,  ia  einem  unver- 
kennbareo  zusammenhange  steht. 

Minder  günstig  freilich  sind  jener  messung  schon  die  (exte  der  lyri- 
ker  and  dramatilier.  wenigstens  ist  die  Zulassung  des  hialus  in  der  raitte 
des  Pentameters  und  der  übrigen  dcuvapTi^ia  6>iQei&n  ?  sowie  in  der 

26* 
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verbiDduog  anderer  mit  den  hebungen  zusammenstoszender  kola  so  gut 
wie  verpAnL indee  Ist  (Heses  kefai  aHseheldento  gegenbeweb.  dStm 


3)  da  dieser  wichtige  punct  noch  nicht  sorgfiltig  behandelt  ist,  so 
wird  es  vielleicht  den  Icscni  mcht  nnwillknTnmen  sein,  weriii  ich  hier 
die  von  mir  notierten  beispiele  eiut^s  derartigen  biatus  mitteile,  der- 
selbe also  findet  sich  bei  der  tetrapodia  eatalectica  trochaica  Aeaoh. 
Agm,  168:  toOtö  vtv  irpocewdirui. 

OÖK  Ix^  TTpoceiKdcai. 
Agam.  1010:  KTV^diuv  ökvoc  ßaXujv 

C(P€v&övac  dir'  €Ofji^Tpou, 

ouK  ih\j  irpölcac  bÖMOC. 
Pen.  966:  ttoO  hi  coi  irapacTdrai, 

oloc  f^v  d>ttpavöuKr)C. 
Eur.  Pboen.  244:       KOivd  b  '  e(  ti  Trcicetoi 

tirrdirupToc  äbt  fä, 
Phoea.  17S1:  T^&e  T^öe  -aöb  i  TiBei 

üjct'  öveipov  Icxuv 
Ipii.  Aul.  272:  updEiv  '6XXäc  tüc  Xa^oL 

iK  TTöXou  bk  N^CTopoc  — 
und  Ml  einer  iweifelhaften  stelle  Soph.  OT.  IfiOT: 

k\€iv6v  OtbiTTou  Kdpa, 
^i^t'Ji*-  XijLiriv  — 

feiner  nseb  einer  tripodi«  troehaiea  enteteotioe  bei  Plantoe  im  Peen- 
dnlne  1268:  mV  malut  viro 

optumo  obviam  it, 
und  nach  einer  dipodia  cataleotica  bei  Aesch.  £um.  610: 

toOt*  €icoc  epoot&MCvoc, 

dl  Opövoi  T*  'Gpivüujv 
womit  man  noch  die  stelle  choeph.  627  Tergleichen  kann,    ebenao  isl 
neeh  einer  tetrftpodi*  iambioa  der  liiatnt  sngeleeeen  bei  Aeeeh.  eieben 
666:  ivTÖc  bi  Kapbia  crdvcu 

Id)  hh  7Tävf)upT€  cd. 
ohoeph.  49:  Ub  ndvoicuc  ^cria, 

idi  KOTacKcupal  &6|tuiv. 
Sopli.  OT.  860:         Kai  tüjv  dc^iTTwv  ^pEcTOi, 

i\  Ttwv  dBiKTUJv  ?5eTai  inard^wv. 
und  nach  einem  gljcoaeus,  dem  ein  anderer  nicht  mit  einem  iamboe 
anhebender  —  denn  dieee  haben  eine  hier  nieht  nXher  anenf&hrend« 
aendentellnng  ~  nachfol^,  Soph.  OT.  11B9: 

A  TIC  YÖp,  Tic  dvfjp  ttK4ov 

Tdc  eu6ai)iiOv(ac  (p^p€i 
tocoOtov  6cov  boKdv 
OK.  1216:  ^ircl  noXXd  fi^v  ai  lUiKpal 

Äu^pai  KardOevTc  bT\  — 
£ur.  Andr.  6X5.*  AN.  K£ic€t  ön»  t^kvov  üj  q)iXoc, 

^aCTOic  i^aT^poc  d|itq)l  cdc 

v€Kp6c  <mö  xOovl  cOv  vcKpll». 
MO.  dijuioi  |iOi.  rf  TriBm;  rdXac  — 
Ar.  tbesm*  860:   .       KcpbOErv  oüvfK  '  ^ni  ßXot^r), 

Pindar  PTth.  VHI  28  in  einer  unter  acht  atrophen: 

xd  bi  Kai  dvbpdciv  ^lairpltrci. 
€l^l      dcxoXoc  dvae^u€v. 

fjMwi^  beachtung  verdient  es  dabei,  dasz  in  den  meisten  fällen  der 
iatos  mit  «iiwr  grSesem  einnpaoee  snaammenfUlt,  d*  man  dnirnna 
•ieht,  wie  wenig  eiefa  der  geeang  in  den  aatüten  dranen  von  dem 
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wo  der  hiatus  ausgeschlossen  ist,  da  kann  allerdings  von  einer  pause 
keine  rede  sein;  aber  zulässig  bleibt  deshalb  doch  die  bersleUuog  des 
gJeichmaszigen  rhythmischen  fortgangs  durdt  lov^. 

Aber  es  gibt  andere  dinge,  die  mich  von  einer  durchgängigen  bilH- 
gung  der  fiossbach-Weslphalschen  hypolhese  zurücklialten.  von  vuru 
herein  ist  doch  wol  die  frage  erlaubt:  warum  sollten  die  Grieciten  bei 
ihrer  grotüii  voriiebe  fttr  4Be  (^uOfiiKi^  TTOiKiXla  es  iieb  nicht  erlaubt 
baben  auch  einmal  solche  perlodeo  tu  bildaa ,  in  denen  die  glieder  mit 
den  hebuDgen  susammenslossen  und  der  fortgang  des  lactes  nnterbrochen 
wird?  ich  wQste  idcbt,  was  uns  tu  einem  entscbiedenen  nein  bereeb- 
ttgte:  denn  unsere  modernen  eompesittonen  k(tnnen  hier  nicht  unbedingt 
maszgebend  sein,  und  gerade  jener  lusammenstoss  der  bebungen,  jene 
durchbrechung  des  gleichmäszigen  ruhigen  ganges  konnte  von  den  alteo 
gew&hlt  sein ,  um  einen  bestimmten  ethisclien  eindruek  hervonubriogen. 
ja  wir  dürfen  um  so  weniger  den  zusanunenstosi  fon  bebungen  ohne 
vermittelnde  längere  pause  oder  TOvrj  leugnen ,  da  eine  solche  geradezu 
bezeugt  ist.  die  allen  rhythmiker  faszten  den  dochmius  als  eine  Vereini- 
gung eines  iatnbus  und  creticii«?  fvgl.  Aristeides  s.  39),  und  diese  an;ily.s*i 
haben  sogar  Weslpluil  und  Schmidt  nicht  anzutasten  g«'vvni;t.  hier  also 
stieszen  zwei  hebungen  zusammen,  und  das  gleiche  fand  i  ei  deuj  paeon 
epibatus  statt,  von  dem  uns  Aristeides  s.  39  folgende  nutierung  erhal- 
ten hat: 


woraus  wir  die  catalectfsclie  reihe 
formlerai  kdnoen,  die  der  nachweisbaren 

<pdc|ia  b^t  bÖMurv  dv<kc€iv  (Aesch.  Agam.  416) 

analog  ist 

Dasu  kommt  dasz  ursprünglich  der  Choriambus  nichts  anderes  ist 
als  ein  catalectischer  dimeter  dactylicus^),  und  der  creticus  nichts  an- 
deres  als  eine  ralalectische  dipodia  trochaica.  kann  nun  auch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dasz  aus  eurythniischen  gründen*)  ölier  dem  creticus 
eine  sechszeifige  \im\  einige  mal  auch  dem  choriamhus  eine  achtzeitige 
grdsze  zugemessen  werden  musz,  so  hatie  doch  in  d(  r  regei  der  creticus 
als  pSonischer  fusz  nur  den  umfang  von  fünf  moreu,  und  W.  verliert  sich 
ins  unglaubliche,  wenn  er  II  222  dem  verse  des  Sophokles  El.  832  ei 
Tüjv  cpavcpilic  oixoutvujv  eic  *Aibav  iXnih*  i&iroiceic  Kar*  dfioö 
TCüCO^ivac  ^äXXov  tne^ßucei  folgendes  rhythmische  schema  unterlegt: 


durch  den  sinn  bedingten  vertrag  zu  entfernen  pflef^te.  Inwiefern  aber 
der  hiatus  io  den  genanntea  vurseu  durt  h  zusuminciifas.siin^'-  mehrerer 
kola  zu  ^iner  periodd  entschuldigt  werden  kuuu,  musz  ich  iuer  uaer- 
drtert  lassen. 

4)  diese  herleitung  des  choriarabns  ist  noch  erhalten  bei  Atiüus 
Forttinatiantipi  I  5,  3  nnfcihtr  tarnen  et  hic  ah  heroo:  nam  si  darfrjlo  primOf 
fiti  constat  ex  longa  et  duaöus  brevibus,  iunxeris  teguentu  dactyii  vei  spon- 
M  lyflatoi  jiriiMiK,  faUn  eAoriaaiten.       6)  sieb  ttberdies  oben  s.  870« 
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ward  also  bei  der  catrilt^ctisclicn  dipodip  in  der  regel  der  in  der  X^HiC 
fehlende  teil  nicht  durch  TOVrj  oder  pause  ausgefulU,  so  begreift  man 
schwer,  warum  dieses  niemals  bei  der  cataleclischen  tripodic  und  (otra- 
podie  (l'^r  fall  g(!\ves(Mi  sem  soll,  namentlich  gerälh  man  da  in  verlegen- 
heil,  wo  mit  der  cataiectischen  dipodie  die  caUlectische  tripodie  verbun- 
den ist,  wie  bei  PInd.  Ol.  Ii  ep.  3: 

Xpövoc  6  TrdVjTiuv  Traifip  bOvai|TO  O^fiev  fpiTuiv  t^Xoc, 
und  nur  zweifelnd  habe  ich  hier  in  meiner  ausgäbe  das  Schema 

WW     W      —    >-/  W  '      w  %-/     w     —  w  —» 

acgeseizL.  ganz  die  gleiche  Verlegenheit  erhebt  sich  aber  auch  <la,  wo 
lieben  einem  doclimiacui,  in  dem  ^elltsl  W.  den  zusammenslobz  von  zwei 
faehungen  nicht  beanstandet,  ein  procatalectischer  vers  steht,  der  nach 
W.s  theorie  durch  tov/)  oder  pause  ergänzt  werden  eoQ,  wie  Sopfa.  Aat 
1274  £: 

Snaicev,  h  &€icev  dtp&itc  6bok, 
oXiiOh  Xoncrrdtirrov  AvTpäiuiv  xMtv. 
qieO  (peG,  iI»  ndvot  ßporiDv  bOcirovoi. 

Boch  wir  euid  mit  unseren  aBstiaden  noch  lange  nicht  xu  ende.  W. 
hat  die  wichtige  beohacbtung  gemacht,  daax  die  ^OKpal  Tpiciifxot  Kfld 
TCipdoiMOt  nicht  aufgeUlst  werden  kdnnen,  und  gerade  dieser  umstand 
bestimmte  auch  mich  in  der  hauptaache  der  neuen  lehre  beizupflichten, 
aber  es  gibt  doch  auch  ausnahmen  von  der  regel,  und  W.s  aufgäbe  war 
es  diesetben  aüe  suaammenzustellen  und  nicht  so  zu  ihun,  als  ob  mit 
dem  wenigen  was  er  anführt  die  sache  erschöpft  sei.  in  den  giyconeen 
aiso  ist  die  let7te  lange  nuft^'elöst  Eur.  Phoen.  208: 

'löviov  Kaiä  TTüVTOV  eXct- 

jq.  TTXeücaca  nepippuTUiv. 
Iph.  Taur.  1106: 

(Ij  TToXXm  baKpuwv  Xißdbec, 

at  Traprjibac  eic  in&c  — 

während  an  den  beiden  stellen  in  der  gegenstrophe  die  unaufgeldste  form 

erscheint,  dasselbe  Verhältnis  findet  statt  zwischen  Ion  463  und  483, 
Iph.  Aul.  1054  und  1076.  1055  find  1077.  in  Strophe  und  gegenstrophe 
wiederholt  sich  die  auüösung  Hipp.  549  »  559,  Ipii.  Aul.  IdO  =  201 
und  vielleicht  auch  Hei.  1314  1332;  in  nicht  antistrophischen  par- 
tien  endlich  ist  die  schluszlange  aufgelöst  Eur.  hilv.  971,  Ipii.  Aul.  574. 
580.  796  und  Ar.  thesm.'  1149  und  11 Ö6.  diesen  fällen  schlieszen  sich 
jene  an,  wo  auf  die  aufgelöste  schluszsiibe  des  iogaödischen  kolon  noch 
eine  icieinere  reihe  folgt,  wie 

wv-v<'..w'v0.v.  pind.  Py.  Vi  3. 

Pind.  Is.  VII 5. 

««v**«.wv.«#w^^v«,  Pind.  fr.  86  16%, 

 ^^%*.Mw^^^  Pind.  fr,  &S,  7. 

ebenso  ist  die  sdUiessende  Ilnge  einer  iamhischen  dipodie,  weiche  einer 
mit  dem  guten  tactteil  anhebenden  reihe  vorausgeschickt  ist,  in  ganz  glei- 
cher weise,  wie  so  oft  die  länge  eines  iambiaclieii  aullaetesi  anffelfist: 
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—  Pind.  Py.  VII  5. 

 ^v^_w.._.^_  Pind.  Py.  V  2. 

^-w^^^^^^^w —  w  cb(L  V.  3. 

woQÜt  man  noch  vergleiche : 

_o_ww  ^^.w»w_  Pind.  Pv.  XI  4. 

endlich  ist  auch  hin  und  wieder,  gewdhnlicli  in  dochmischer  Umgebung, 
^  procaUJectiscbe  Unge  eines  syncopierten  Wies  des  tajuhischen  rhyth- 
AengescUecbtei  aufgelöst ,  wie  Eur.  HereU.  82  «■  103: 

S^votKOV  f|X6€C  Xoöv;  f\  iT^poOev  dXiip  irXdm. 

Kcd     ßtaiip  x€ip\  baifiövuAf  diroXtircfv  cip*  «»i. 
Jkeflch.  sieben  419 -»4^^: 

frpöfioixoc  dfmrrar  rp^Mui  aVorni- 

<pöpouc  fLiöpouc  ^TT^p  cpiXujv  öXofx^vujv  I5^c6ai. 

TTplV  i^Öy  ^COOPCIV  bÖ^lOV ,  TTUüXlKWV  9  * 

'^ujXitjüv  öticpKÖmp  60^  iroT*  iicXaird£ai. 
Cur.  Alk.  395  ±=:  407 : 

^ovöcroXöc  Tc  Maipöc  (Zi  cx^iXia  5fi  Tia^v. 

loa  799 : 

oiov  olov  dXtoc  InadoV)  (piXau 
«bd.  1489  fr. : 

TTapO^vio  b '  ^^äc  ^aiepoc 

ctrdpTov*  dtLKpißoXd  coi  rdb*  il'*) 

f]i^a  KCpKiöoc  ^/idc  TiXdvoüC. 
vielleicht  gehört  au(^  ras.  Her.  915  —  1203: 

lüerher,  obwol  hier  die  drei  ersten  Silben  auch  als  cataleeUsche  dipodie 
Abgelöst  werden  lOonen.  wichtig  aber  vor  allem  ist  es,  dass  wenigstens 
^iiunal  audh  m  erne»  asynartetischen  verse  die  sdillesaende  linge  des 
«rsten  kulon  aufgelöst  ist,  nenlleh  Hei.  386: 

ti\"  &Qa  TdXmva,  -Hva  baKpu6|evia  Xötov  iiconScoitai; 
woran  sidi  noch  eine  stelle  Tro.  565  reiht : 

veavfbiüv  CT^<pavov  ^q)€p€v  |  *€XXdbt  Koupotp09ov. 

fMe  zaiilreicben  stellen,  die  vielleicht  eine  sorgfältige  durchforschung 
der  dramatiker  noch  vmnelireri  kann,  uerdpn  jeden  von  der  oberHäch- 
lichkeii  Schmidts  überzeugen,  der  in  dem  ieilfaden  s.  54  kurzweg  be- 
hauptet, dasz  eine  responsion  einer  ^axpd  TpfoTJiOC  und  zweier  kürten 
«in  unding  sei.  aber  auch  W.s  ausflucht  (11  791)  sich  an  derirti^^cn 
stellen  mit  der  annaiime  einer  pause  zu  helfen  ist  iiöciist  unglücklich, 
da  öfters,  wie  die  »ngeföhrlen  belspiele,  namentlich  die  Pindarischen, 
zeigen,  mit  der  procatalexis  keui  woM  soiilieszt.  mir  scheint  btn  unbe- 
fangener prdfung  der  Sachlage  nur  4kie  von  zwei  annahmen  zulässig  zu 
sein :  entweder  Iiatte  jede  der  beiden  die  ftaKpd  Tpicr^MOC  vertKtenden 
ktcnen  die  grösse  von  1*A  XP^^voi  Trpil^i  oder  von  einem  punctierten 


6)  Wjp^  besaerte  iPiz;  die  bandsebriftes  bieten  Wfjpva, 
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achtel,  oder  es  fsl  m  einer  ^aKpä  Tpictifioc  an  jenen  stellen  Oberhaupt 
keine  rede,  indem  auch  zwei  hebungen  so  rasch  auf  einander  folge» 
konnten,  dasx  das  Intervall  dessen  die  stimme  bedurfle,  vm  von  etnep 
hebnng  herab  nnd  m  andern  binantosteigen,  ansser  berechnung  blieb. 

Dasz  nun  das  letstere  wenigstens  bie  und  da  wirklich  der  fall  war, 
kann  noch  tur  vollen  evidenz  erhoben  \\-er(Ien.  in  vollem  einklang  nem* 
lieh  mit  dem ,  was  Arisleides  s.  36  und  37  von  den  iTÖb€C  cOvOeTO» 
Katd  iTCpiobov  &U)b€X<ücf)fioi  lehrt,  sehen  wir  öfters  die  formen 

niil  einander  wechseln,  die  sache  ist  hlnlniiplich  hrkaniil  unler  dem 
namen  der  perpa  TToXucxri)idTiCTa,  mit  dem  die  iiieinker  aus  der  schule 
des  Heliodor  dasjenige  bezeichneten,  was  (Vn;  musikvr  von  dem  krumm- 
linigen Umlauf  des  rhyihmus  TTOVC  kqtu  nepioöov  oder  mpiobov 
irpuiTTlV  Lenanalen.  da  nun  also  die  verse 

dXX*  cvh'  tue  xmdiv  tto0'  ^kiuv  TTpobüuctu  toijc  öetiouc 
6tou  Tt<p  evGüL)'  Ott'  ovbptuv,  oic  i]bi!  Kai  Xfeyeiv, 

unter  einander  gleiche  geltuug  haben,  und  ebenso  die  kola 

oö  iratko|iat  t&c  Xdpirac 

Mot^cmc  cuTKaTOjüiiTvOc  A  (ras.  Her.  673] 
so  kann  hier  unmöglich  eine  linge  den  vollen  umfang  von  drei  sektale» 
gehabt  haben,  auch  fiir  einen  sechafflsiigen  lact  kann  das  gleiche  ver» 
haltnis  aus  der  personenlellung  erwiesen  werden,  wir  lesen  nemlich  be» 
Sophokles  OK.  1677 

XO.  li     Icnv;  'AN.  cctiv  m^v  elxacat,  <piXot. 
hätte  aber  dieser  vers  nach  Westphalscher  theorie  die  rhythmische  gel* 
tung  von  «.»vw^A.^'v-v».««—.  oder 

SX    V/      *-  XX     _      W     _     W  , — _ 

gehabt,  so  hätte  doch  wol  der  dichter  eine  solche  personenverteiiung  vor- 
genommen, dasz  die  rede  des  chors  die  ersle  dipodie  ausgefüllt  hätte, 
iu  der  jetzi^^en  fa«;siing  würde  eine  unerträgliche  disharmonie  entsieheD^ 
wenn  das  wort  €ctiv  eine  andere  gellung  in  der  rede  der  Antigene  als 
in  der  des  chors  trhielte. 

Was  wolitü  wir  nun  mit  dieser  weilJauligen  auseinandcrsetzung? 
wir  wollen  den  hauplsaU  der  Weslphalschen  theorie  nicht  völlig  um- 
stoszen,  aber  doch  in  seiner  allgemeinbeit  beschranken,  nach  untere» 
nachweisen  konnten  nemlich  xwei  kola  mit  den  hebungen  so  tvsammen» 
stosxen,  dass  die  juCTOßdcctc  dirö  Tdc€WV  ini  Tdkctc  (vgl.  Eukloide» 
introd.  s.  2)  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht  in  anschlag  gebracht 
wurden,  ob  nun  unter  solchen  umstinden  et  auch  nach  dem  verlust  der 
noten  nodi  möglich  sei  die  stelle,  wo  eine  ympä  Tpiciuioc  oder  TCTpd- 
OlflOC  statt  hatte,  zu  bestimmen,  und  welche  kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  verschiedenen  fUle  aufgestellt  werden  mOssen ,  das  lu  erörter» 
liegt  ausserhalb  dieser  anseige. 

Die  besprechung  dieser  principiellen  frage  hat  uns  so  weit  geführt, 
dasz  wir  im  übrigen,  um  das  masz  einer  anzeige  nicht  zu  üherschreiien^ 
uns  darauf  beschrftnken  müssen  nur  noch  drei  puncto  kurz  hervorzuheben. 
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Die  herslellung  dts  rhythmischen  i^efii^^ts  der  allen  peXi]  kann  ohne 
heranziehuQg  der  lempora  inanifi  /liclit  gciiiigen,  da  ilwsv  inii  cjiiiii  teil 
der  einzelnen  füsze  au ■^in.ic Ilten  (vgl.  Arislcides  s.  97.  Quinulian  IX  4,  51). 
aLer  schwierig,  ja  m  manchen  fällen  unmöglich  ist  es  hciilzutage  noch 
die  stellen  und  die  gröszen  der  pausen  zu  hesiiunueu ;  uai  su  niclir  thut 
«i  not  tidi  ßber  einige  bauptgeaichlspuncte  zu  verständigen,  da  der  ge* 
fiBg  BamcDllicb  in  dran«,  wii  man  aus  vidm  grfloden  wahrschein* 
Ikb  machen  kauB«  sich  nicht  weit  Ober  die  greosen  einer  gulen  deda- 
naiion  erhob,  au  wird  auch  die  rhylhttlache  pauae  in  der  regel  aar  an 
däi  atcllen  eingetreten  sein,  wo  lie  mit  einer  sinnpause  oder  mit  einer 
iaterpuncUon  zosammentraf.  haben  aber  anch  einxdne  dichter,  und  na- 
mentlich Pindar,  auf  diese  coinddeni  nicbt  streng  gesehen,  so  haben  ale 
doch  schwerlich  je  durch  eine  pousc  im  gcsang  die  teile  eines  Wortes 
auseinander  gerissen.  W.  sdbst  iiat  U  642  diesen  grundsaU  ausgetpro- 
eben,  ist  aber  im  einzelnen  von  demselben  wieder  abgewichen,  weil  er  ohne 
solche  pausen  seine  rhythmischen  hypothesen  nicht  durchführen  konnte, 
so  soll  z.  b.  nach  iljrn  (11  827)  die  groszn  periodc  in  dem.  leUlCB  isUuni* 
sehen  siegesgesnn^  folgeude  pausen  ^^chaltl  liriliLn: 
^viKac€  hr]  7T0T€  Kui  I  Ktivoc  civöpac  ü(p\jK-  A  J  Ttp        kXov^uiV.  Ä 

TiaTpabaXqp€oO'  aXiKiuv  i  tlu  tic  ctßpov. 

ilber  die  unwahrscheinHcblieii  dieser  analyse  und  dtr  sdtze,  worauf  sie 
sich  stützt,  brauche  ich  wol  kein  weiteres  woii  zu  verlieren. 

Einen  liauptstreilpunct  Westpbals  gegen  Hermann  bildet  die  frage  liber 
die  Basis,  so  dasz  W.  ganz  die  contenance  verliert,  wenn  er  auf  dJesen 
punct  tu  reden  kommt,  dass  Hermann  hierbei  gegen  den.  alten  sprach- 
gebranch  gefehlt  habe,  iat  allerdings  luzugeben;  das  Ist  aber  eine  sOnde, 
die  ich  wenigstens  dem  grossen  manne  gern  verzeihe,  snmal  ja  die  alten 
aelbst  das  wort  ßdctc  in  verschiedenem  sinne  gebraucht  haben,  was 
aber  die  saclie  selbst  anbdangt,  so  stehe  ich  auch  heutzutage  nicht  an 
jene  einfährung  der  basis  durch  Hermann  als  einen  der  glinsendsten  und 
wichtigsten  fortscbritte  auf  dem  gebiete  der  metriit  ananerkennen.  Aber 
die  rhythmische  einfägung  dieser  basis  mag  man  anderer  meinung  sein ; 
man  ma^'  nuch  verlangen,  dasz  das  gehipt  der  basis  beschränkt  und  die 
verschiedenen  Auffassungen  der  mit  jeiitnj  vor.^chlag  aithebenden  verse 
schärfer  nach  der  zeit  unlrrsclueden  werden;  jedenfalls  aber  bat  Uennana 
das  verdicnjl  durch  abzvveigung  jenes  Vorschlags  die  rhythmische  zu- 
sammengehörigiveit  einer  reihe  anscheinend  verschiedener  kola  und  vcrse 
in  helles  licht  gestellt  zu  haben,  und  was  setzt  nun  W.,  nachdem 
er  so  viel  staub  aufgewirbelt  hai,  an  die  stelle  der  Hermannschen  basis? 
die  pülysclieiüüiisclie  freiheil  (s.  II  736.  752).  gewinnen  wir  aber  etwa 
mit  diesem  ausdruck  einen  bessern  einblick  In  das  wesen  dieser  erschei- 
nnngt  oder  ist  nicht  viehnehr  die  polysdiematiadie  frdhelt  nur  eine 
phrase,  mit  der  man  notdOrftig  die  Unklarheit  der  begrifft  verdeckt?  und 
glaubt  etwa  W.  damit  die  alte  rhythmische  auffassung  und  termlnologie 
wieder  hei^cstdlt  zu  haben?  nun,  wenn  er  ea  glaubt,  so  hofle  Ich  Üm 
an  einer  andern  stelle  tu  belebren,  dass  jener  termfaiua  iroXucxFh 
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jiariCTa  er<it  a^is  der  schule  des  HeÜod or  stammt,  welche  die  un frucht- 
bare lehre  von  dea  cxnMOtTa  jitTpiuv  aufgestelit  und  in  uralauf  k*^ setzt 
hat.  wie  wenig  einsieht  aber  Heliodor  in  das  rhythmische  gefüge  der 
Hillen  ^{\r\  hatte,  das  wissea  wir  zur  gerifit:!'  aus  deu  paar  proben^  die 
uns  Priscian  in  dein  huche  de  metris  Terenin  erhalten  hat. 

Der  dritte  pnnct,  den  ich  noch  h*  rvorheben  wollte,  heUiüi  die  ab- 
teiiuog  der  penodeu  uud  kola.  Iiier  gehen  unsere  meinungen  im  ein- 
zelnen starli  auseinander ,  und  in  der  that  ist  dieses  ein  gebiet ,  wo  es 
^les  imsk^erB  imd  sdiir&iifceiideo  snsterordeatlidi  viel  ^fibL  aber  ich 
irisniijsse  bei  W.  doch  sa  sehr  die  beobschtitiig  fester  goichtsponct«.  ich 
will  dabei  nicht  tadein,  dasi  er  sich  Ober  die  flbetlleferte  Tcrsieiluiig,  die 
namentlich  bei  Euripides  anzeicben  der  guten  alten  traditien  tu  enthaltea 
scheint«  gans  und  gar  hlnweggesetsl  hat:  denn  dieser  punct  kana  mit 
wenigen  werten  nlÄt  abgetfaan  werden  und  iSszt  äberhaupt  eine  ein- 
gehende Untersuchung  noch  sehr  zu  wflnsdien  Obrig.  aber  sehr  vermiszt 
wird  ein  eigenes  capitel  Ober  die  schlustflguren  oder  die  weise  wie  die 
dichter  in  verschiedenen  zeiten  die  perioden  zu  schlieszen  pflegten,  so 
iiesz  W.  diesen  gegenständ  nicht  blosz  zur  seile  Üecen,  sondern  übersah 
auch  nnmpTitlich  in  den  dnctvli^clif^n  stroplien,  wie  z.  b.  in  der  paroJos 
des  A^Mimnnnon,  die  oflenbarslen  anz^  ichen  des  periodenschlu^s^*?  nocU 
fsehr  stüsze  ich  mich  daran,  dasz  W.  bei  der  abteilung  der  ciazeinen 
kola  die  lialtpuncte,  die  uns  syllaba  anceps ,  hiatus,  wortscblusz  und 
iülerpuncllon  bieten ,  in  der  regel  vernachlässigt  hat.  ich  will  diese  ein- 
zelnen puncLe  kurz  durch  beispiele  erläutern.  II  349  bemerkt  \V.,  dasz 
in  den  verseo  aus  dem  Phaethon  des  Euripides: 

d)K€avoO  Trebiuuv  oiKrjTopECt  €ij(paM€iT',  uD, 
iici«6inoi  Tc  böfiuiv  dirae(pctC)  di  fte,  Xaoi. 
Kiipto«!  h*  6clav  ßoctXfiiov,  oMk  aöMiv 
€<yfcicv{av  t€  T^^MOtc,  div  ^oboc  8b'  Ivcx'  f\m 
die  abteilung  in  teirapodlen  und  dipodien  unrichtig  sei;  nun,  wenn  durdi- 
weg  eingehaltene  cisur,  wiederholte  Inierpunction  und  logelassetter  biatua 
keine  zeichen  der  kolentellung  sind,  dann  weisz  ich  nicht  was  uns  noch 
tnr  abteilbng  bestimmen  solL  II  803  teilt  W.  deh  Horatisehen  ven 

üffitgert  nives ,  redeunt  tarn  gramina  eampis 
so  ab,  dSsz  er  mKten  in  rede\unt  den  teilungsstrich  setzt,  bei  einem 
andern  dichter  liesze  ich  mir  ein  solches  auseinanderfallen  der  cäsur  und 
des  kolenschlusses  noch  gefallen;  !)ei  Koratius  hi  die  stete  Wiederholung 
der  cJl^iir  nach  der  dritten  hebung  ein  ganz  sicheres  zeiciien,  da«»?,  er 
diffugere  nives  als  erstes  kolon  angesehen  wissen  wollte,  ferner  fjszi 
W.  11  722  das  alkaikon  bendekasyllabon  als  ein  einziges  kolon;  aber  die 
syllaba  anceps  an  fünfler  sLelle  und  die  gleiche  Verbindung  eines  lambi- 
schen  und  logaödischcn  kulon  in  der  zweiten  liaUie  der  aleäischen 
Strophe  spriclii  deullicii  für  die  allherj^ebi achte  lueinung,  wonach  jenes 
itendekasyllabon  in  zwei  kola 

«erfiel,  die  obendrein  von  Horatlns  durch  die  clsur  streng  auaefaiander 
giiUilita  werden,  endlich,  um  auch  noch  ein  beisplel  der  vennchllssig- 
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ten  iDteq)UBctloa  xa  berahren,  leill  W.  11  528  Aesch.  Agam.  223  ff.  die 
verie  so  ab : 

TäXaiva  TrapaKOird 

TTpOJTOTTrmUJV  ^jXo.  h*  OUV 

öuTHp  Tcv^cOai  Gufaipoc  t^vauconoivu/v  hoMmuiv 

dpuJYotv  Kai  TTpOTcXeia  vaoiv. 
aber  nicht  blosz  die  analogie  der  übrigen  kola  der  Strophe,  die  ent«;p re- 
chend dem  heiligen  ernste  des  Ücdcs  auf  zwei  längen  endijjen,  sondern 
sclion  die  lieohacliliing  der  iulei'i>uiicliün  konnte  lelireü,  da^iz  nach  Trpuj- 
TOlTl^i^uiv  UDtl  nach  dpiUY<^V  der  schlusz  eines  verseä  angenummen  wer- 
dea  moste. 

Doch  genug  der  aiiasidlangeo,  zumal  et  den  acheio  gewiaaea  kdante, 
als  stOade  Ich  dem  Imebe  feiadselig  gegenaber  uad  wollte  ihm  aeiae  Tiden 
freoode  nad  leaer  enCilaheB.  aeio,  im  gegeateil  auch  ich  gehdre  su  deaea» 
die  Ihre  fire«de  hahea  an  der  gedankeaftUle  uad  der  gelslnfriiche,  die 
daa  bnch  durchweht  aber  das  ist  aaa  eiamal  meiae  art;  la  recensioaea 
weihraudi  lu  streuen  oder  gar  eiaer  gelebrU^  cliqne  zu  dienen  ver- 
«ehmäht  meine  wahrheltaliebe;  blosze  inhaltaaagahea  su  iiefera  verbietet 
mir  die  schmal  sagemeaaeaa  teil,  die  ich  za  etwas  liesssiem  verwenden 
zu  können  glaube;  so  Übernehme  ich  denn  nur  eine  anzeige ,  wenn  ieh 
iioffen  kann  tlurch  einschneidende  kMk  die  sache  selbst  zu  fördern. 

MÜHCaSK.  WXLHBLM  ChBUT. 


6$.: 

PINDAROS  HYPOliCHEM  AUF  DIE  SONNENFINSTERNIS. 


Das  fragment  des  Piudarischon  hyporchecus  auf  die  Sonnenfinsternis 
(84  Bergli),  bei  Dionysios  de  Demoslh.  c.  7,  ist  uns  beiianntlich  in  ziem- 
licli  verdorbenen]  zuslande  überliefert  und  daher  der  f?egensiaud  vielfälti- 
ger besseruDgäversuciie  der  neueren  gelehrten  gewurden.  auffallend  isL 
ßui  dasz  keiner,  soweit  mir  bekannt,  durch  feststellung  des  metrums 
eine  sichere  gnindlage  Ar  die  emeadatioa  lu  gewfaiaea  versucht  bat^ 
wahrend  doch  das  stfick  olTeabar  Ar  eine  einsige  atrophe  viel  so  lang 
«ad  ebenso  ^ewis  der  anfang  des  gedicbtes  ist»  so  dasz  es  sich  in  strophe 
«lad  aatlslrophe  gUedera  mnsa.  auch  Ist  die  lespuaslon  in  der  that  keinee- 
wego  so  gans  versteckt^  wie  das  folgende  telgäi  soll. 

V.  8  bei  Bergk  lautet  mit  absoaderung  des  ersten  wortes  dtnl)^0V*: 

oJinov  (ÖAßov  die  hss.)  ttvd  Tpdiroio  Onßaic,  ^  irÖTVUX, 
und  V.  15  f. :  [irdTKoivov  T^pac, 

Toiav  KorraKXiJcaica  O^iaic  dv5pi£iv  väv  iE  dpx^c  t^voc 
das  gemciasame  melrum  ist: 

ferner  haben  wir  In  v.  4  f.  (nach  den  hss.) : 

Kttl  C09iac  öb6v  iniCKOirov  (so  Par.  2)  fixpotTov  dcca^eva 
und  V.  10  f.:  [(d.  i.  dipanov  Cccu/atva) 

fl  vi9€ToO  cö^voc  u7r^p<paTov,  fi  cidciv  ouXo^^vav, 
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und  also  auch  hier  das  abereiDsUmmeiide  metntiii; 


▼00  diesen  abereinsUnuDniigen  stisgeheiid  liitten  wir  lu  ?enuclieD  da» 
daswischen  liegende,  y.  6—8  und  11—14,  wo  mfiglieh  In  elnUang  tu 
bringen,  wir  liaben  v.  6:  Uaöv€iv  (Per.  2  ^Xauvetc)  ti  veidtcpov 
irdpoc«  und  an  entspreciiender  stelle  v.  11:  f\  ttövtou  xev^iuctv  äXki 
ir^bov.  in  dem  lauteren  verse  ist  die  einfacbste  emendation  die  voy 

Hermann:  oi^  ir^ov»  und  danach  das  metrum:  ^  — 

der  strophische  vers  verlangt  im  dritten  fusz  einen  dactylus  statt  des 
trochäus;  mit  einschicbung  eine^  dp*  wSre  dem  genügt,  also  diese  bei- 
den verse  lassen  sich  ohne  schwieriglieit  ausgleichen,  es  folgt  in  der 
anlUtrophe : 

^  Txay^röv  x^ovoc,  f]  votiov  6€poc  ubOTi  ZaKÖTiu  biepöv, 
und  diesem  sleJil  gegenüber:  üAXa  ce  Tipöc  Aidc  Ittttoc  OaOocic  (so 
Par.  2,  Par.  1  ittttoc  GaGootc,  liie  <iiulcrn  ittttoc  Godc}  iK€T€uuj  änr\' 
^ova.  aus  dem  corruplen  iTiTlOcGa  trgibt  sicli  mit  der  leichien  ände- 
ning  des  0  iu  0  ^nacü  Bergks  conjeclur}  iTinocoa^  das  6odc  hiaucht 
man  dann  ^ar  nicht  zu  ändern,  indem  es  ein  wenngleicli  sonst  unbe* 
zeugtes  weibliches  adjectiv  sein  kann,  aus  dem  stamme  von  SoäZu)  nacb 
analogie  von  ftatvdc ,  (poiTdc ,  Ouidc  usw.  gebildet,  scheint  faidesse» 
diese  annähme  zu  kOhn,  so  kann  man  leicht  Oodc  in  6€6c  Indem,  nia» 
dann  aber  stimmen  beide  verse  voUstindig  bis  auf  den  schluss,  wo  der 
strophische  eine  stlbe  su  wenig  hat,  und  das  schema  ist; 

man  kann  etwa  vuv  nach  dici'iMOVa  ebisetaen  nnd  die  flliereinstimmnqg 

ist  da. 

Es  ist  demnach  für  die  stücke  v.  4—8  und  10—16  ein  geraeinsame» 
metrum  hergestellt,  ohne  weitere  gcwaltsamkeiten  als  dasz  zweimal  ein 
einsilbiges  worl  eing»»setzt  ist ;  ver.suc!ien  wir  es  nun  auch  mit  dem  was 
diesen  stücken  vorherj^eht.  von  (Irr  -inlisirü|ilic  ist  nur  luicli  fllirig: 

TioX^MOu  b*  d  cä^a  (pe'peic  xivöc,  fi  KapiroO  cpOiciv; 
in  der  Strophe  geht  vorher:  IOtikqc  d^dxcivov  Icxuv  TTiavöv  uvbpdci, 
oder  nach  Par.  2  tttüvov  bpdciv.  hier  ist  offenbare  corruptel,  die  man, 
denlvC  ich,  am  besten  heilt,  wenn  man  vuo  (irr  lesarl  des  Par.  2  aus- 
gehend T*  uvöpdci  herslelll,  woraus  durch  diüügiapbie  tlie  verdcrbnis 
so  entstanden:  TANAPAIl  —  TANONAPACI  —  niANONAPAII  a'dr.2) 
—  TITANONANAPACI.  der  armenische  llbersetzer  desPhilon,  welcher 
dvbpdct  gar  nicht  ausdrilckt,  scheint  etwas  wie  TÖv  vor  steh  gehabt  so 
haben,  der  sinn  ist:  'du  machtest  den  mtenern  kraftlos  die  sllrke  und 
den  weg  der  welsbeit';  vgl.  mit  cocpkic  öböv  die  thnllchen  verbfaidnngeii 
dXa6elac  666v  Py.  3, 103;  €ßptO€  ^6p&v  6b6v  Ol.  7,  90.  hiermit 
ist  übrigens  lugleicb  die  responsion  gewonuen:  es  Ist  nur  noch  noX^^OU 
als  mm  vorigen  verse  gehörig  absuschetden»  so  dm  sich  als  versmass 
ergibt:  ^  —     —     1^  _  _  w 

Wir  haben  aber  nun  noch  in  der  Strophe  zwei  volle  verse,  denen 
lediglich  TToXcpou  gegendbersteht,  weiches  den  drei  letzten  silben  von 
kXcittö^vov  enUprichL  also  ist  vor  noX^fiOU  eine  Iflcke  von  dieser 
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grtae  ininnelmieo,  mag  nun  Dionysios  odar  ain  abachreiber  die  varse 
aiisgalaaaeii  IiabaiL  flbrigane  blaien  die  haa.  nicht  iroX^ou  €i  cfi|ia, 
aondern  iroXd^ou  bk  fijuux,  und  man  lumn  auch  bf|  c6^a  mil  Scaliger, 
oder  ei  cfijLia  mit  gleichem  rechte  herstellen,  ao  dasz  die  härte  dea  vera* 
anfaagea  b*  €l  wegfällt,  noch  haben  wir  ala  aciiluaz  dea  ganten  den 
vers:  öXoqnipQMttt  oi^b^v 6  nirdvnw  ^ira  TT€^co^a^  den  wir  als 
anfang  der  epode  ansehen  werden;  Dionysios  teilt  ihn  deshalb  noch  mit, 
weil  er  den  satz  abschÜrszt.  man  könnte  i]m  zwar  mit  nnnenf^nng  von 
einiger  gewalt  mit  TToXejiOu  d  cajua  cptpeic  TlVÖC  KapiioO  qpBiciv 
iü  ubereinstuamung  bringen:  6Xo(pi»po|i'  oub^v  öirep  m^tu  rravTUJV 
Tt€lCOfiai,  und  dann  mit  diesem  verse  die  Strophe  s(  lilies?pn  lassen,  so 
dasz  die  iüclie  hinler  q)0(civ  verlegt  und  ura  einen  vers  grüszer  würde; 
indessen  scheint  mir  der  auf  jene  erstere  weise  sich  ergebende  stropiiea- 

absclilusz  ( —   -;  ancli  rhythmisch  hübscher,  ich  stelle  nun 

hiernach  das  metrische  schema  de:»  ganzen  in  folgender  weise  her: 
crpt  «*  »  _  w  _  «^v  —     _  %0D*  w  w  w  »  w  « 

M  «■  W  —  W  «  ^  S0>*  S 

O    VW    .  >M   V   B    W  « 


9    .    •    VW    M    W   »   W    w  6 


Die  abteilung  in  verse  ist  fieilich  unsicher  genug:  nur  v.  2  haben 
wir  eine  syllahn  nncpp^  und  v.  4  einen  biatus  in  der  Strophe;  indessen 
dies  ist  am  etide  weniger  wesentlich,  den  teil  möchte  ich  danach  fol- 
gendermaszen  gestalten: 

crp.  'Aktic  deXiou,  li  ttoXuckottc  Mnceai,  tu  laatep  öpiidTuiv, 

dcTpov  UTiepTaTOV  iv  dfitpa  KXeTiTÖjitvov, 

^OrjKac  dfidxctvov  Icx^v  x*  dvbpdci 

Kttl  coq)(ac  öböv,  dTriocoTov  dxpatrdv  Iccuji^va 
5        IXa^Wciv  Ti  vcibrcpov    ndpoc ; 

äXXd  cl  itpdc  At6c«  linrocöa  Ooäc»  ixercöui,  dic^v6  vuv 

de  0XPov  Tivd  rp&iroio  Sfißatc 

«D  iröma«  irdricoivov  Tdpoc 

dtVTt  — •        —  WW  «  W        ww  ^  w  —  ^  w  — 

10  ^w«-^*.-«  TToXdftOU 

ei  cfiMO  cp^peic  Tiv6c,    KOpiroO  q>6(ctv, 

f{  VKpcToO  cddvoc  uTT^pqparov,  f\  crdov  oöXofidvov, 

f|  TIÖVTOU  KCV^UJCIV  dp '  ßt^  TTtbOV, 

F|  TraTGTÖv  xöov6c,  f)  vöxiov  O^oc  öbaxi  looi&n^  biepöv, 

15         f\  YütTav  KUTöKXucaica  6r|ceic 
dvbpiXiv  veov  it  ctpxdc  t^voc, 
^7T.  6Xoq)upoMCti  oub^v  ö  xi  ttövxuuv  i^ieia  -neico^ai. 

ich  füge  noch  hemerliunf^^en  zu  einzelnen  si eilen  lieL  v.  T  liaben  die  liss. 
dea  Dionysios:  itoXuckoix  '  d^qc  deui  ^*  dxep  öfiftdrujv;  das  verdorbene 
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jAflcOcu),  das  man  auf  alle  weise  zu  emendieren  versucht  hat,  stimmt 
gleichwol  ziemlich  zu  der  lesart  des  armenischen  Übersetzers,  ticr  etwa 
pf)  O^C  .  .  .  CCUMÖTOC  6jU)LidTU)V  vor  sich  peliabt  zu  haben  scheint,  au» 
^rjceai  uj,  welches  ich  gesetzt  liabe,  konnte  kichi  lirjcGaio),  dann 
jiT]c9eiu  werden,  wegen  der  Shnlichkeit  teils  der  aussjirache  teils  lier 
Schriftzüge.  ^/aüüV  aber,  weiches  Bergk  aas  rMulosLratos  vor  |iäT€p  eiu- 
gesetzt  hat,  wird  weder  durch  dies  cital  nocli  durch  den  sinn  an  sich 
irgendwie  erfordert,  v.  4  kann  man  zwischen  ^ttickoiüv  und  im  ckotou 
schwanken;  das  erslere  liegt  der  Überlieferung  näher,  v.  7  hat  Bergk 
die  Uermannßche  coi\jeptur  oImqv  aufgenommen;  aber  ÖXßov  dTrfjfjiOVa 
stehl  locb  bei  Theognii  388,  vs4  du  Tivd,  müäm  alMiog»  luHUU» 
bringt  den  sHin  biniu;  'obwoi  ich  nicht  sehe  wie.*  in  der  «ntittrophe 
Tenntsit  Bergk  eine  bestivpile  erdnung  in  der  aufztbiuog  der  einselaeii 
Schrecknisse;  auch  sei  manches  zweimal  erwahnu  aber  wenn  dies  ein 
ausbrach  des  geingsteten  gemfite«  ist,  welches  nicht  weiss  was  ee  Iflrch- 
ten  soll  und  dem  aUe  möglichen  onglQchslUie  zugleich  vorschweben,  s» 
darf  man ,  denke  icli ,  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  es  aUsii 
streng  nehmen,  auch  sind  schnee  und  frost  nicht  dassellM,  und  ebene» 
wenig  ein  überfluten  des  meeres  und  eine  allgemeine  slnflut  zum  zweck 
der  Vertilgung  der  menschen ,  welches  Schrecknis  als  das  gröste  den  letz- 
ten platz  einnimt.  fibrip'ens  scheint  es  mir  fast  poetischer,  wenn  mai> 
alles  als  fragen  lunsleÜt,  trotz  des  so  entstehenden  asyndeton  v.  17;  man 
könnte  v.  1 1  br]  mit  Scaliger  Selzen,  wenn  diese  partikel  für  den  anfang 
des  verses  besser  geeignet  und  überhaupt  bei  Pindar  gebräuchlicher  wäre, 
so  bleiben  immerhin  noch  viele  zweifei  und  bedenken;  aber  das  eine  ist 
doch  durch  die  darlegung  des  versmaszes  gewonnen,  dasz  wir  mit  unseren 
Vermutungen  nicht  mehr  so  in  die  weile  sei i weifen  künueii  und  weuigslens 
für  den  gröszern  teil  des  gedicbtes  festen  boden  unter  uns  haben. 
Nauiibübö.  Fribdbich  Blasb. 


(2.) 

ZUR  LEHRB  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  HODI. 


In  dem  aufsats  unter  obiger  Überschrift  oben  s»  13-~24  sprach  id» 
die  hofflmng  aus,  dasz  derselbe,  obgleich  gegen  eine  tou  hm.  dhrector 
Skrsecska  frflher  vorgetragene  ansieht  g«nichtet,  doch  darum  voa 
diesem  nicht  unfreundiid  aufgenommen  werden  würde,  weil  ei*  ja  den 
auch  von  ihm  selbst  In  ehren  gehaltenen  altmeister  rationeller  grammatik 
gegen  einen  unverdienten  tadei  in  schütz  zu  nehmen  bestimmt  war*  jetzt 
freilich,  nachdem  mir  die  entgegnung  des  lirn.  Skrzeczka  oben  s.  IGl*— 
164  zu  gesteht  gekommen ,  sehe  Ich  mit  bedauern ,  dasz  jene  hoffnung- 
nicht  in  erfflilung  gegangen  ist.  vielmehr  scheint  hr.  Skrzeczka  durch 
meinen  nnfsatz  unangenehm  berührt  worden  zu  sein,  wozu  er  indessen 
doch  woi  nur  dann  grund  haben  könnte,  wenn  er  meine  krilik  als  eine 
ungerechte  und  leichtfertige  anselien  dürfte,  ich  w*iH  deswecen  in  ua- 
serm  beiderseitigen  inleres.^e  die  sache  in  das  rechte  und  waliie  licht  ZU 
stellen  versuchen,  die  diifereuz  zwischen  uns  beiden  besteht  darin,  dasz. 
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naeb  hm.  Skrsecike  Apollonios  über  die  modi  eine  entschieden  itliche 
und  von  keinem  der  späteren  ihn  als  ihren  fflhrer  hoch  verehrenden  gram- 
matiker  auch  nur  erwähnte,  ^esclnveige  denn  geteilte  ansieht  gehegt  und 
vorgetragen  haben  soii,  iinch  mir  dagegon  diese  falsche  ansirhf  ihm  Irdip- 
lich  .Ulf  misversländnis  von  nciuTcn  aii'^lepern  ,  f!.  h.  ii^mieiillich  von  hrn. 
Skrzeczka,  zugeschrieben  wurdori  ist.  in  den  suJien  aber,  aus  lirncn  man 
sie  gefolgert  hat,  keineswegs  wirklich  .■iusf:osjirochen  wird.  hr.  Skrzi>c-/k<-» 
bthdui  nuu  gegen  mich  duf  scint  i  fiüliern  ansh  hi,  und  behauplel  dasz 
von  den  beiden  ijii  j  in  bülraclii  kommenden  stoih  n  wenigstens  die  eine, 
d€  cuuslr.  s.  229,  nur  den  von  ihm  darin  ^etujidenea  siun  haben  könne, 
demnach  scheint  er  also  auch  die  möglichkeit  sie  anders,  d.  b.  in  meinem 
flwie,  stt  verfUhea  jiiehi  zugeben  ni  wollen :  denn  wenn  er  des  Ibite»  lo 
lietM  sich  boffien,  daex  er  luteb  wol  noch  dahin  gelangen  wflide  meine 
anffaiaung  der  sldle  nicht  bloss  für  mftglidi,  sondern  auch  fflr  allein 
ridilig  and  notwendig  ansuerkennen.  (Or  jetst,  besorge  ich «  war  sein 
urteil  wol  etwas  befangen  dnitb  die  Terstinunnng  darüber,  dass  kib  ge* 
sagt  habe,  die  stelle  des  ApoUonloe  kfione  bei  flAchtlger  betrachtung 
allerdings  das  zu  besagen  scheinen,  was  hr.  Skrseczka  darin  gefundeii 
bat;  vielleicht  mindert  sich  die  verstimmueg,  wenn  ich  ihn  versichere, 
dasz  ich  bei  jenem  ausdnick  zunächst  und  vorzugsweise  an  mich  selbst 
gedacht  habe,  denn  es  Ist  auch  mir  so  ergangen  wie  ihm:  Ich  habe 
früherhin  die  stelle  ebrnso  aufgefaszl  wie  er.  und  mich  erst  später  voi* 
meinem,  oder  soll  ich  sagen  von  unserm  u  tuni  überzeugt,  und  so  will 
ich  denn  die  hoiTnung  nicht  aufgeben,  dasz  dies  bei  hrn.  Skrzeczka  auch 
wo!  noch  einmal  der  fall  sein  werde,  denn  was  er  jetzt  zur  vertheidipung 
-eiuer,  zur  Widerlegung  meiner  an^iclit  vorbringt,  ist  doch  in  w:iljrijeit 
nicht  vc);i  der  beschaffenheit,  ich  will  nicht  ««afren  dasz  ich,  sondern  dasz 
er  seU)äl  wirklich  gewicht  darauf  le^en  küniUe. 

Was  zunächst  das  wort  ItkXicic  betrifft,  das  bei  ApoUonios  niemals 
die  bedeutung  von  in^inoHü  tmkni  gehabt  haben  soll,  so  bitte  ich  der 
kfine  wegen  hrn.  Skrzeczka,  nur  sein  eigenes  programm  vom  j.  1861 
s.  5  s.  e«  oder  Steintbel  gesch.  d.  spraebw«  s.  681  nachzulesen. 

Hinsichtlich  der  stelle  des  Apollonios  de  pron.  s.  92%  die  er  als  be» 
weis  daffir  anfdhrt,  dass  Ap.  unnidgUcb  so  gedankenlos  gewesen  sefai  kAnne 
Dor  der  ersten  person  die  fUugkeU  einer  belEiC  Cui^aTiKTi  und  der  andeu- 
tnng  einer  HIUX^k^I  Öt4&0€ctc  anzuschreiben,  (inrrte  er  doch  vielleicht  ande* 
rer  meinung  werden,  wenn  er  etwas  ruhiger  überlegt  zunächst  waa  unter 
bciSic  cuifiamr)  zu  verstehen  sei  und  inwiefern  die  verbalperson  sie  aus- 
drucke, die  beiHic  ctu^OTlKifj  bezeichnet  das  Verhältnis  in  welchem  der 
redende  die  j:e£,'enstände  sich  gep'enri!)er  erlÜcU.  ist  der  gegenständ  seiner 
aussage  derjenige  selbst,  an  den  er  seine  rede  richtet,  so  bezeirltnf^i  «t,  der 
redende,  ihn  durch  die  zweite  persouforni;  ist  es  ein  von  ihm  und  dem 
ari|,;f^[ cdclcii  verschiedener,  so  lie/cirlmet  wiederum  ör,  der  redende,  dies 
dadiiri  Ii  dd^i.  er  die  dritte  personforui  gebrauclit.  also  die  5€i£ic  ist  ledig- 
lich ^acbe  des  redenden  und  gebt  nur  von  ihm,  nicht  von  den  durch  die 
zweite  oder  drille  jicrsonform  bezeichneten  personen  oder  gegenständen 
aus  j  der  redende  aber,  denke  ich ,  ist  die  erste  person.  nicht  an4crs  ver- 
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hllt  es  sich  mit  der  psychischen  diathese.  nicht  die  sUmoiung  der  zwei- 
ten oder  dritten  person  wird  durch  die  nach  den  modi  modißcierte  person* 
form  des  aussageworles  ausgedrückt,  sondern  die  Stimmung  dessen  der 
sich  in  seiner  aussage  der  so  oder  so  modificierlen  form  seines  .Tti«!<?age- 
worles  Ijeilienl,  flie  slimmung  de^  t  (  lienden  aUo,  d-  Ii.  der  ersten  person. 
der  Vorwurf  der  gedankenlosigkeit  würde  demnach  wol  nur  denjenigen 
treffen,  der  sich  einbildete,  die  beiHiC  und  die  andeulung  der  i^uxiKf) 
öiddecic  gienge  nicht,  oder  nicht  blosz,  von  der  ersten,  sondern  auch 
von  den  im  zweiten  oder  dritten  personveriiaitnis  stehenden  personea 
ijder  gei^enständen  aus. 

Was  drittens  die  meinung  betrifTl,  Apollonios  gebrauche  das  Terbiun 
6fiOXOT€iv  als  ganz  gleidibedeateiid  mit  ifiqtavUlciv  oder  imiTTAXe- 
cOat,  80  wird  stelt  lir.  8lErzectl[a  bei  genauerer  betraehtung  der  dtfttr 
engefOhrten  stellen  wol  selbst  Oberseugen,  dass  de  pron.  s.  70*  niid  94* 
voa  swelfelhaften  oder  streitigen  ansiehten  die  rede  ist,  fAr  deren  riebtig- 
keit  das,  von  welehem  sich  Apollonios  des  terbum  6|yioXoT€fv  bedient, 
seugnis  ablegt,  an  der  dritten  stelle,  de  coni.  s.  497, 5,  die  hr.  Skrzeozka, 
ich  weisz  nicht  recht  warum,  citierl,  steht  4iraTT^XX€t€n*  ö^oXoTCi 
aber  wflrde  Apollonios  dort  sicherlich  nicht  gesagt  haben ,  weil  Ober  die 
bedeutung  des  dort  in  rede  stehenden  adverbium  cTra  schwerlich  streit 
odf^r  zweifei  sein  konnte,  wie  aber  gar  de  con-^ir.  s.  279  n!-?  heweisstelle 
für  jene  allgempinere  bedeutung  von  OjuoXoYtiv  ciliert  werden  konnte, 
ist  schwer  zu  begreifen,  die  stelle  handelt  von  der  passiven  di  ithose  und 
besagt,  dasz  leblose  gegenstSinde ,  welclie  sich  in  ilir  befinden,  dies  von 
sicli  selbst  niciil  aussagen  können,  sondern  d.is/  dies  nur  von  einem  an- 
dern, der  äber  sie  redet,  geschehen  könne,  dasz  das  *von  sich  selbst  etwas 
aussagen'  durch  öuoXof€iV  ausgedrückt  wird,  kann  niemand  wniuhMiu 

lüi  liuchsleji  grade  überrasuliend  aber  ist,  was  über  die  worle  Tl- 
ceiav  Aavaol  dfid  bdKpua  vorgetragen  wird ,  um  den  Danaern  die  an- 
dentung  einer  donsb  das  gebet  des  Ghryses  in  Ibnen  bewirkten  psychi- 
«eben  diathese  su  vindicieren.  neolicli  weil  nach  Apoltonios  in  den 
optati?  tCcctav  so  viel  liegt  als  6(}xo|biou  Tfccn  Aavaol,  und  bi«r  die 
Dsnaer  das  objeet  des  e^x^M^^i  <busk  auch  an  eine  einwirkung 

des  eöxoiMlt  auf  die  Danaer  gedacht  werden;  sie  befinden  sich  den 
eCxofiat  gegenüber  In  einer  biddeac  iraOntuclfi ,  und  diese,  sa^t  hr. 
Skrsecsica,  kann  doch  wol  nur  eine  psychisclie  sein.  Ich  musz  aufrichtig 
gestehen,  dasz  mir  hierbei  der  verstand  stille  steht,  meint  hr.  Skrzeczka 
das  was  er  hier  sagt  wirklich  im  ernste,  so  ist  freilicii  eine  verstlndi' 
gung  zwischen  uns  nicht  möglich,  wem  die  zwiefache  be  leutunc! .  in 
welcher  Apollonios,  und  nach  ihm  auch  indere,  das  wort  bidOecic  ge- 
braucht, einni  ti  wenn  das  epilheton  ijiuxiKn  oder  ijiuxnc  dabei  steht, 
ein  andermal  we/m  von  bidBccic  ^veptn'J'i^n  i  Tra^niiK^i  M^Ci^  die  rede 
ist,  nocli  niclit  kl.ir  gewunien  wer  di  fortfälirt  diese  beiden  arten  der 
diatliese  (aossagediaiiiese  un  1  ih:uigkeiisdiailiese)  zu  confundieren  und 
diese  confusion  auch  dem  A[)  )!lnnjo<;  .iiifdringl:  der  niii^  meinetwegen 
sich  seiner  einsieht  freuen,  icii  will  ihm  seine  freude  niclil  ferner  stören. 

Grbifswald.  G.  f.  SCRÖMAim. 
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C0BFV8  BCBiFTOIltnC  800LE8IASTIG0RUM  I«ATIVORUM  EDITUIC  COU- 
8ILI0  ET  IMPEKSIS  ACAOEHIAE  LITTERARUM  CAESAREAE  YlNDO- 

BOK'ENSis.    VOL.  II!  M.  MrNT'Cir  Felicfs  Octavit's  et  Ti^t.ti 

FiRMICI  MaTERNI  LIl^EU  DE  EUUOKE  l'ROFANAKUM  RELIGIO:^  ü  M. 
RE0BN8UIT    ET    COMJtENTARIO    CRITICO    INSTRUXIT  CaROLUS 

Halm.    "^Hndobonae  apud  C.  Geroldi  ülium  bibliopolam 
academiae.  MDCCCLXVll.  XXIX  u.  137  s.  gr.  8. 

Am  9ii  nlR  1864  halle  die  Wiener  akadenie  der  wiiMschaften 

deD  hochherzigen  entschlusz  gefaszl  eine  nach  den  strengen  forderungen 
ipbilologischer  melhode  zu  bearbeitende  samluog  der  lateinischen  kirchen« 
schriftsleHer  'bis  in  daa  «iebenle  jb.  hinein'  m  veranstalten«')  ailer- 
fo^retcfaem  eifcr  wurde  nngesdumt  zur  Verwirklichung  des  groszarligen, 
weit  aussehenden  planes  geschritten.  Iiaiidscliriflenkennern  wie  K,  Halm, 
dem  Verwalter  der  reirlislen  dciilschen  maimsrriptPTisnmlung ,  und  dem 
mit  den  bihlioLhckssciiätzcn  Ilalions  bereits  \vnl  vprir.iuten  A.  Roiffer- 
scheid  l\<>notP  man  die  vorhereilende  aufpabn  überlragcn,  ffifi  invenlar 
der  vorhandenen  patrislischen  handschriflen  aufzunehmen.  Ihnen  und 
ihren  genossen  die  arl)eit  zu  erleiclitern .  e«  ohne  mähe  zu  ermö^liclien 
bei  der  durchsieht  eines  codex  zu  hesliiiHuen,  oIj  ein  —  wie  su  iiaulig 
vorkommt  —  ohne  den  iiauien  des  Verfassers  oder  inil  falschem  über- 
lieferter tractat,  hymnus  oder  homilie  schon  gedruckt  sei  oder  nicht, 
«arde  eigens  ein  alphabetisches  regitter  der  anfiingswoKe  dier  altklrch» 
tichen  werke  mid  ihrer  selbaUndigen  teile  xnsamnengestellt  und  ge* 
drueliL')  Halm  Abernahm  ea  die  achwelterleehen  bibliolbelten  au  unter* 
•ochen  im  berhate  deaselben  jabrea  in  dem  die  akademle  acblOaaig  geworden 
war;  mteratfltat  von  fleiesigen  wenn  an<A  Iteineawegs  befriedigenden') 

1)  der  wichtige  beriebt  über  diesoa  beschlasz,  ein  programm  des 
gansen  imtomehmenaf  findet  sieh  in  den  Wiener  sitsun^iiprotokonen 
▼QU  1864  8.  11^  ff.  und  ist  abgedruckt  in  dleaen  Jahrb.  1864  a.  219  ff. 

und  im  rhein.  museum  XIX  s  317*  ff.  2)  Initia  librorum  patmm 

Xiatinorum.  Bumptibas  academiae  Caesareae  Viadoboneosis.  Vindobonae 
1805.  8.  8)  was  Bern  betrifft,  so  ist  der  Sinnersehe  kataloK*  in  jeder 
binsicbt  vollkommen  imsiureiehend,  wie  jedem  der  die  vortre^lfche  Ber- 
Her  bibliothek  selbst  kennen  grelemt  bat  «nr  g^enüge  bekannt  ist.  der 
aaafubrUche  geschriebene  k  atalog  der  St.  Galier  stiftsbibliotbek  ist  zwar 
mit  groflseni  fleisz  aber  herzlicher  nnkritik  gearbeitet,  ein  prKbchen 
(darüber  auch  Halm  a.  o.  8.  149):  cod.  879  saec.  X  [nach  dem  kat.'Ion;  IX] 
enthnlt  exeerpte  aus  Isidors  originos,  npmlich  XVI  24.  2").  XV  1 '1  ^'  1  — 
HS,  VI  19    VTI  1.  6 — 14  und  zum  seiiinsz  f.  44'"  folg'cnde  subscrintion: 

explicit  übeR  I  qtjib  cnemiRAs  ao)ic£  AUReltAKius  '  me 

peCfT  ORA  pROme  peCCATORe  (daraut  zwei  zoSlon  aiism  iiert);  dar- 

aua  hat  eine  jüngere  hand  etwa  zu  ende  des  vorigen  jh.  folgenden  titel 
znsammenge braut,  wie  er  auf  dem  Vorsatzblatt  zu  lesen  ists  ^AnreHarraa 
de  variorum  nominum  tarn  profanorum  quam  maxime  sacrorum  »igni- 
ficatione.  Lil^rlln-  mlninie  spenirndus* :  folglich  wird  weiter  in  dem 
katalog  die  wunderliche  fabel  autgetischt,  Aurelianus  episcopus  Arela- 
tenais  saec.  VI  sei  der  Verfasser  dieser  schriftl  eine  andere  legende- 
dieser  nrt  int  im.riiein.  mnaemn  XXIV  a.  886^beaprochan  worden. 

4)liri>ae1i«r  lar  dSM.  pbOoL  vmVLt.  ^ 
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katalogen  vermochte  er  in  vcrhaUoismäszig  kurzer  zeit  eine  überraschend 
reiche  übersieht  namentlich  Sl.  Gallischer  und  Rerner  handschriflen  zu 
bieten  {Wiener  silziiiigsberichte ,  phi!  -liist.  cl.  1865  bd.  50,  107  ff.)» 
eine  weil  schwierigere  aiiffinbc  war  ßeifferscijeiU  zugefallen,  die  meist 
ganz  oder  doch  so  gut  wie  unbekannten  schätze  Italiens  rn  registrieren, 
mehrjäbrii^f  reisen  wiiren  dazu  erfurderlicb.  die  gründÜchkeil  mit  der 
die  durctisicliL  aller  utid  die  genauere  beschreibuog  der  älteren  pairisti- 
schen  hss.  vorgenommen  wurde,  Jäszt  sich  Jeicht  nach  den  bis  jetzt  vor- 
liegendi  a  teilen  seiner  'hibliollieca  palrum  LaUnorum  Itaiica'  ei  uiessea 
(Wiener  sitzungsber.  1S65  bd.  49,  4  ff.  50,  737  ff.  1866  bd.  53,  304  ff. 
1867  bd.  56,  441—556).  aber  den  wIchLigstmi  gewinn  von  Hoiffei^ 
sebcids  bemtthuugen  sehe  ich  doch  nichl  sowol  in  der  erschöpfendes 
Orientierung  über  die  kritischen  hfllfsmitlel ,  welche  die  Wiener  samluDg 
sich  aus  Italien  wird  besciiaffen  müssen,  als  in  den  ergebnissen  weich« 
sich  dem  kundigen  arbeiter  für  die  geichichte  der  alten  bibUotbekea 
italischer  klöster^  und  kircheo  aufthaten  und  unsere  kenntnis  der  ver* 
mittelnden  fftdeo,  durch  welche  altertum  und  mittelalter  znsammenhdngeo, 
erhettlich  erweitern  müssen.  Reifferscheid  hat  uns  versprochen  nach  ab- 
schtusz  seines  handschriflenregisters  'über  die  entstehung  und  die  schick* 
sale  der  bibliotheken  Italiens  zu  berichten':  mdge  das  recht  bald  in  er- 
rOiiung  geben' 

Die  gaiu  colossale  (uheit,  wie  sie  die  durcbstöberung  der  bihlio- 
Ihetccn  und  die  collation  der  ;ils  wichtig  erkannten  hss.  mit  sich  brachte, 
tiinderte  nichl  das?.  f)einalie  gleichzeitig  die  Ihatsächlicbe  ausführung  des 
planes,  die  recension  und  Veröffentlichung  der  palristischen  werke  be- 
gonnen wunie.  indem  man  auf  eine  streng  chronologische  Ordnung  der 
bände  verzichtete,  war  die  moglichkeit  gegeben  die  ]>earliettuHg  von 
scliriftslcllcrn,  für  welche  das  malerial  leichter  erreicht  und  sciineUer 
gesammelt  werden  konnte,  nicht  hinauszuschieben,  schon  im  sommer 
1866  erschien  von  dem  rüstigsten  mitarbelter,  Balm,  besorgt  als  voL  I 
der  S  u  I  p  i  c  i  u  s  S  e  ▼  e  r  u  s ,  rar  den  unlingst  J.  Bernays  (Ober  die  chronik 
des  S.  8.,  Breslau  1861)  das  Interesse  wieder  erweckt  hatte;  für  die  kritik 
der  wichtigsten  schrill ,  der  cbronik,  war  ein  neuer  Impuls  dadurch  ge- 
geben, dass  die  Vaticanische  hs.  (vgl.  Reifferscbeid  a.  o.  bd.  66,  566) 
nach  der  genauen  collation  K.  Zangemeisters  sich  als  völlig  identisch  mit 
der  verschollenen  Hildesheimer  herausstellte,  welche  M.  Flacius  IllyricttS 
für  die  editio  princeps  zu  gründe  gelegt  hatte  (vgl.  Wiener  sitzungsber. 
1865  bd.  51,  37  ff.),  der  grosze  krieg  des  jahres  1866  und  seine  folgen 
sollten  dem  unternehmen  keinen  slillsland  verursachen,  im  folgenden 
jähre  lieferte  Halm  den  zweiten  teil,  mit  dem  wir  uns  hier  bescli.'^ni^^en 
wollen,  und  s(  hon  liegt  uns  ein  weiterer  stattlicher  band  (vol.  Iii  pars  I 
erscinenen  1868)  vur.  dif»  pr-^ie  liefernng  der  werke  des  Caecilius 
Cyprianus,  auf  gruud  sehr  mühsamer  coUalionen  bearbeilel  von  W. 
Härtel  in  Wien. 

4)  nach  brieflichen  mittonungen  Reifferscheids  hat  Vahlen  (Treuer 
»ilsungsbcr.  18G6  hd  53,  359  f.)  eine  susanimonstellung  der  noch  jeiftt 
«rhalteueu  pairisiigchen "ftss.  des  klosters  Bobbio  gegeben. 
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Es  wlre  imbiUlg  an  diese  waekam  IcialaDgen  höhere  an.sprücha  au 
atolleD  als  zu  denen  der  plan  des  aoteroehmeiis  selbst  berechtigt,  das 
wesentHch<;ie  errordernis  tnusz  die  ermittehmg  der  fitesten  und  reinsten 
quellen  der  aberiieferung  und  die  hersteilun^  eines  zuverlässigen  urkund- 
lirftpn  textes  sein,  der  liegleilel  von  einer  ersrhnpfpnden  niilteilnnp:  der 
varianlen  aus  allen  den  hss.,  welche  ah  hnsis  der  texlbearbeilung  gedient 
haben.  f)er  weitern  wissensch-irihflif  n  lorschung  eine  sichere  grundlage 
uiilerbreitel.  eine  über  die  überiiel>rijng  hinausziehende  saubere  (hirch- 
arbeitung  des  texles,  /u  der  eine  liebevolle  und  KingjMhrigc  Versenkung 
in  den  sclirifisleller  iiülwciidig  ist,  wird  schon  durch  die  ungeheure 
ujassenii.ifligkeit  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ausgeschlossen,  aber  auch 
an  sich  wäre  ein  solches  ansinnen  geradezu  unvernünftig,  es  käme  nn- 
geflhr  auf  den  grundsatz  hinaus ,  nicht  eher  ins  wasaer  zu  gehen  als  bis 
Dan  schwimnen  kdone.  I.  Bekkers  oratorea  AUtci  und  sein  Ansloteles 
haben  erst  die  möglichkeit  eines  eindringenden  stadhiDs  dieser  atitoren 
gescbaffenfnnd  so  werden  ttberatl  nntemehrilongen  solcher  art  natargenilss 
nicht  daiu  berufen  sein  abzuschlieszen  sondern  aofzuscMiessen.  In  der 
tbat  ein  grossartiges  und  der  wissenschaftlichen  aufgäbe  der  kommenden 
jabrsebnte  immer  naher  tretendes  arbeitsfeld  ist  es,  was  durch  die  Wiener 
akademie  der  philologisch -historiscben  Forschung  eröffnet  und  geebnet 
wird,  wahrend  sich  durch  das  grosze  inschriflenwerk  der  Berliner  aka* 
denie  das  iuszere  gerüst  aufbaut,  erschlieszt  sieh  aus  dieser  iitteratnr  xu 
einem  guten  teile  der  inhalt,  die  geistige  bewegnng  einer  zeit,  deren 
volle  wiederrrkenntni«;  ??!  den  höc't^Ten  nnfcrDfipn  der  historischen  Wissen- 
schaft gehört,  so  braucht  es  nicht  gewünscht  zu  werden,  sonrlern  es  !äszt 
sich  mit  Zuversicht  behaupten,  dasz  das  Wiener  unterm  liuii  ii  auch  unse- 
ren philolofrischt  ti  kroism  »  inen  erfolgreichen  impuis  geben  werde,  der 
zwar  nrirrnigiicl)  sofort  sich  fühlbar  machen,  aber  mit  der  zeit  nirhl  aus- 
bleiben kann,  die  biüic  der  formalen  rdiilologie,  auf  deren  entwicklung 
seit  Reiske  und  Ruhnken  bis  auf  LachniüJiu  und  llitschl  wir  Deutsche  stolz 
sein  dürfen,  ist  im  welken  begrilfca,  und  die  frucht  will  ansetzen,  alles 
dringt  dazu  den  zweck  Aber  dem  mittel  nicht  zu  vergessen,  und  statt 
sidi  in  der  trägerisehen  selbstgeßUIgkelt  bevorzugter  kastenslellung  zu 
wiegen,  an  dem  auibau  einer  allgemeinen  geschichtswissensehaft  sich  mit 
aelbatenllussemng  sn  beteiligen,  sind  doch  hervorragende  kriliker  un- 
wlilkArlkh  dazu  gekommen  die  wisseoscbafi  und  geschichte  der  spräche 
liegrflnden  an  helfen,  auch  dieser  richtung  wichst  eine  neue  aufgäbe  zu. 
denn  wollen  wir  streng  ehrlich  spreehea ,  bis  jetzt  kennen  wir  die  ge- 
schichte der  lateinischen  spräche  doch  nur  eben  bis  Tacitus,  und  den  wich- 
tigen process«  durch  den  in  gleichem  masse  die  alte  litteralursprache  aus- 
artete und  die  Volkssprache  in  aufnähme  kam,  vermögen  wir  nicht  zu  erfas- 
sen, wenn  wir  die  hauptmasse  der  Sprachdenkmäler  jener  epoche  ignorieren. 

Die  hprrm<;[?abe  dieser  patrisliscben  wrrke  durfte  also  unmöglich  von 
dem  abschlusz  von  Studien  abhffnpfif^  f,'rniacht  werden ,  die  naturgemäsz 
erst  die  wirkung  des  Unternehmens  sein  können,  und  wir  haben  allen 
f»nind  dankbar  zu  sein,  wenn  jene  grundfordcrung  eines  zuverlässigen 
und  ausreicbeod  ausgestatteten  teites  erfüllt  ist.   dies  dürfen  wir  allen 
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drei  bisher  orscbiencneo  blöden  nachrfihmen.  das  programm  der  aka- 
demie  bat  aber  aueb  die  bequeme  BuUbarkeit  der  ausgaben  hdchal  dan- 
kenswcrtli  zu  ])cfdrdern  gcwust.  auszer  der  varietas  scriplurae  werden 
in  einer  liesondcrn  rubnk  unter  dorn  lexl  die  stellen  der  Ijeili^fn  sclirift 
und  anderer  auloren,  auf  welche  der  sclirift«5t( IIit  sich  iie/it  hi,  namhaft 
gemacht,  und  jeder  ecclesiastik''!  i<;l  mii  fMiieiu  dreifjichen  index  aus^^e- 
slattcl:  scriploi uih ,  uuminum  el  rerum  und  veiboruiu  et  iocutioouoi. 
der  letzte  index  ist  eine  besonders  dankenswerthe  zugäbe,  er  ist  ein  von 
Hahü  vvenigsicns  vielfach  mit  gluck  angewendetes  mittel  die  sprachliche 
inlerprelalion ,  die  ibenso  wie  die  sachliche  mit  richtiger  einsieht  in  die 
natur  der  aufgäbe  durch  den  plan  der  akadcniie  ausgcschlosseu  ist,  zu 
ersetzen,  freilich  das  wirklich  eigentümliche  und  interessante  aus  dem 
sprachsebaU  eines  sebriftsldlers  vollsUndlg  aussnbeben  ist  ungeaieta 
schwer,  wenn  nicht  fttr  iinen  unausfflhrbar,  und  dämm  lisai  sieb  kaum 
erwarten  dasa  ein  solcher  index  jedem  gel^BGhl  sei.  so  wflrde  mir  s.  b. 
das  Wortregister  tum  Firmieus  zu  manchen  ausstellungen  anlass  geben; 
aBein  es  scheint  mir  unbillig  mehr  su  rerlangen  als  dass  der  herausgcber 
gerade  das  was  ilim  beachlenawertb  erschien  und  wu  er  fn  einer  erklären* 
den  ausgäbe  wo!  mit  einer  bemerkong  begleitet  hätte,  zusammen  stelle. 

Weit  mehr  als  der  plan  des  Unternehmens  verlangt  war  Halm  an 
den  beiden  kleloen  Schriftstellern  zn  leisten  vergönnt,  welche  der  vor* 
liegende  band^)  vereinigt,  das  böchicin  des  Julius  Firmieus  Mater- 
nus, eines  hoflhcologcn ,  der  um  das  j.  317  (vi/!.  Bursians  ausgäbe 
s.  V  f.)  mit  eriniHienilpr  rlielnrik  die  errores  profanarum  religionum 
in  den  lepol  AÖTOl  und  den  Symbolen  ihrer  niyslerien  verfolgt  .  um  die 
kaiser  Conslanlius  1!  »ind  Consiaus  (vgl  20,  7  s.  109,  8  und  die  su  limde 
anrede  sacrosancii  impcratores)  zu  christlichem  mitleid  gegen  die  ins 
dorngeslrüpp  des  heidenlunis  verrannten  schafc  ihres  reiclis  zu  vermab- 
nen:  dies  durch  manche  nuiizen  iur  die  religinnsgeschichte  erbebliciie 
buchlein  hatte  erst  im  j.  1856  die  wokhat  einer  gründlichen  philologi- 
schen bearbeilung  erfahren,  selbst  Joh.  von  Wouweru,  der  einzige  ältere 
gelehrte,  der  dem  Firmieus  fleisz  zugewendet  bat,  achlmle  sieb  beinahe 
der  mQhe,  die  er  an  die  emendation  und  notdOrflige  erkllrung  des  schwer 
verderbten  tractates  gesetat:  'haee  sunt^  sagt  er  am  Schlüsse  seiner  in- 
merkungen  *qnae  ad  Firmicum  notabani :  tumultuarla  quklem  opera,  iaimo 
frivole  et  inanl,  quam  tamen  meliorem  illi  locare  tanti  non  dttii,  verilus 
ne  quis  cum  Plinio  oblceret  me  bas  horas  melius  perdere  potuisse.  uam 
. .  .  amhigo  sane  an  PIrmicum  iterala  lectione  dignum  existimem/  um 
80  ehrenwerther  war  es  dasz  C.  Dursian,  als  er -die  einzige,  längerer» 
loren  gegebene  Mindener  bs.  in  dem  Vatican  wieder  entdeckte,  die  aua- 
heutung  dieses  fundes  und  die  herstellung  einer  kritiachen  ausgäbe  nicht 


5)  um  auch  über  die  Hnszere  Ausstattung  ein  wort  EU  fag-cn,  so 
ist  diese,  weil  billige  .ausgabeu  hergestellt  werden  sollen,  swar  mit 
recht  nicht  luzurlSs  aber  wfirdig  gehalten,  sie  hüll  die  gute  nittellini« 
«in.    auf  die  Feinheit  des  drucks  ist  grosze  Sorgfalt  verwendet«  nnr 

trenige  drtickfchler  wir  s  3R ,  25  uwrrmf  stntt  ünieruHi  oder  a,  81|  9 
macuiosis  statt  nutcuiosis  eiud  mir  aufgestoszeu. 
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von  sich  wies.  Uaim  balle  an  dieser  eine  vorlreflliche  Vorarbeit,  zn  un* 
verkennbarem  vorteil  der  sarhe  bat  er  sich  aber  nicht  mit  ilir  begnügt,  mi- 
nutiöse imlyrsuchuDgen  einzelner  ^!el!pn  dnrcb  A.  Wilraauns,  bcnicrkun- 
^'i  n  lU  illoiMjlirids  (s.  Wiener  sitzungsber.  IHT»?  \u\.  50,  .^12  f.)  und  ein« 
genaue  abst  hiilf  des  ganzen  coilex,  die  A.  Lorenz  besoij-'tt'.  ^^ebcn  eine 
neue  grundlj;^^  ab:  der  benulzer  der  Halniscben  ausgäbe  ist  durch  die 
cini icLluiig  des  drucks  in  dtu  siand  geselzt  sofort  zu  sehen,  waü  wukiich 
in  der  hs.  von  erster  band  slehl,  und  was  ersi  eine  jrir)frere  an  den  vtr- 
MktettHI  fidlen  geschrieben  bat.  durch  etJie  staltitcbe  reiiie  neuer  ver- 
beiaeroDges  ist  der  teit  gefördert*) 

Am  nieiateD  wird  jeder  «i  der  ertlen  acbriflaicii  hiogezogen  fftblea: 
aiwb  wir  lauen  nni  nicht  durch  reeenaenleDbewualaein  dieae  verliebe 
KhaUeni.  H.  Miimcitts  Felix,  ein  in  der  aeiidea  IL  Corneliaa  Fronta 
(«.  a.  13,  24.  44»  15)  tliiUger  advocat  (AiAdomm  curam  a.  4,  18)/ 
ist  der  verfiiaaer  daa  liteaten  una  erhaltenen  werltea  der  latelniachen 
kirchenlitleralur.  der  nach  kfinslleriscbem  plan  in  Ariatotelisch  Cicero« 
niecher  weiae  durchgefahrte  dialog  Octaviua  veraetzt  uns  an  das  gealade 
von  Ostia,  zwei  alte  freunde,  der  Verfasser  und  der  gerade  auf  einer  ge- 
schäftsreise  anwesende  Oclavius^),  beides  Christen,  denen  sich  der  mit 
Hinucius  eng  verbundene  (s.  4,  26)  lieide  Caecilius  Natalis  (3.  s.  20,  6) 
anachiie<!zt ,  n  ir  isclien  sicii  an  der  seehiFl  des  slrnndes.  ein  kus  den 
der  lelzu  le  tim m  Serapisbiid  am  wegp  /nw u  fi  verletzt  das  religiöse  ge- 
fabl  des  üaavius,  und  wird  anlasx  dasz  der  beide  und  der  Christ  in  pole* 


6)  dsis  in  deu  aumerkuogen  auch  einmal  eine  überÜüssigo  odüf 
irrig»  rcrmtitiiug  unterläuft,  wird  jeder  gern  entBohnldigeu.  ao  hätte 
a.  77,  16  quae  vera  suni  funerOf  quae  facta  sunt,  quorum  extmU  hodie- 

que  reliquiue  an  dem  zweiten  quae  nicht  gerüttelt  werden  dürfen,  c.  'l,  & 
8.  79  f.  nam  auod  tetTaia  malrem  esse  omnium  deorum  dicunt  .  .  »eie  dew 
rum  suorum  [?)  mater  est  nec  abmUma  mit  recusamu»^  quia  naw.  ist  did 
TAUBKioiig  mair€m  eate  irrif^,  weil  dadurch  nee  anmöglich  wird;  Firmi' 
cns  sehrieb  vere  deorum  -  mater  eslo:  ner  '■:hnui??!j:.'^  .  umfjckelirt 
hätto  z.  b.  s.  86,  18  das  in  der  aninorkun^  vürg^cschlageue  dum  auf- 
nähme in  deu  text  verdient,  s.  dO,  8  ist  wol  ad  iniiia  mundi  herzu- 
•teilen  sUtt  ad  inUüim  diei,  a.  98, 18  adüUeria  deorum  omma  notwendig 
statt  eoruHi,  und  s.  77,  19  sed  in  Ms  funeribus  (der  Osiris)  et  Imtilms  (der 
lais)  .  .  defensores  eorum  vobtvt  ad  der*-  phifiicam  ratioutin  würde  ich 
UUere  vermuten  (vgl.  celari  s.  78,  3.  4.  79,  25/,  wenn  nicht  aOdeve  weit 
Bllher  läge  und  aleh  aiiB  der  bekannten  theorie  von  der  dXXi|YOpla  aelir 
nsgeswungeo  erklärte.  7)  ob  er  aus  Sarsina  in  Umbricn  stammte? 
man  könnte  die  werte  s.  18,  14  hämo  Ptautinae  prasapiae  so  deuten,  oiu 
alter  leset  verstand  wol  richtiger  pistorU  filius.  denn  unter  dem  eluüuäz 
einer  aolchen  randbemerknng  aeheint  dse  tou  Jacob  Qronov  und  Stieber 
nie  unpassend  erkannte  ut  pistorum  praecipuus^  ita  postremus  ph'üosit- 
phonim  'ueiK-rdinga  vertheidigt  von  M.  Haupt  im  TIermcs  II  s,  331  f.) 
au»  eil!  isiiiutiiruin   oder  vielmehr,   wie   allgemein   gescliriebcn  wurde 

XpiAKiORUn:)  verderbt  zu  sein;  die  uiuendatiou,  die  bei  Halm  zuerst 
im  text  cräcbeint,  rührt  her  von  Stieber  (s.  unten  s.  399).  der  grtind 
nor  corruptel  wurde  dadirch  gelegt  daaz  der  griech.  buchstab  X  nicht 
erkannt  und  aTisnrrlnssen  wurde,  so  steht  in  dem  cod.  Cnsann^  ^l  'U 
J.  Klein  iiher  eine  handschrift  des  Nicolans  von  Cues  s.  25):  quam  aa- 
gütas  pianium  (über  dem  p  ist  Ar  Ubergetichriebeu)  statt  Chris tiauorutn. 


Digitized  by  Google 


B98  U.  Useoer:  aot.    corpus  scriptorum  eceleaia«Ucoruin  Latiiu  vol.  II. 

niik  unt!  üpologetik  sich  messen,  die  anjjriffe  des  Cäcilius  gegen  die 
diristlichc  f^cmeinde  sind  ein  unschäUbares  zru^'nis  für  die  slimmnng 
die  in  der  Anlonitipnzeii  gegen  das  chrisU  alum  lierschle;  für  die  ge- 
schiclUe  der  heidüischen  religiuii  ist  die  rede  nicht  erliebiicli,  da  sie  aus 
dem  bewuslscin  der  philosophisch  gebildeten  iieraus  gedacht  ist.  nach 
einem  zwischengesprSch,  wodurch  die  miltelstelluDg  des  Minucius 
schiedsriühlei  6  naher  bestimmt  u  ird  (c.  14.  15),  folgt  die  siegreiche  rede 
des  Oclavius,  der  die  grdsteoteils  bekannten  waffen  der  christlichen  pole- 
inUt  ina  fold  fahrt  und  die  verdachtigangen  der  tmt»  reUgioB  mid  ilirer 
anhlnger  Oberseugungsvoll  lurflckwelsl  (c.  16 — 3S),  so  dasz  der  haid« 
sich  IVcudig  besiegt  gibl  und  itun  wahren  gott  bcIteoiiL 

So  ist  der  dialog  des  Minucius  nicht  nur  ein  wichtiges  denknal  der 
religioDSgeschichte 9  sondera  er  vermag  auch  durch  seine  form,  wdclie 
von  einer  Itunstmastigen  rhetorischen  bildung  und  eigeniamlichen  stilisti- 
schen grundsAtsen  beherscht  wird  und  oft  durch  geistvoll  lugespitxle  Wen- 
dungen überrascht,  anzuziehen  und  zu  fesseln,  und  diese  auziehungsliraU 
hat  er  seil  dem  erscheinen  der  cditio  princeps  (Rom  1543  hinter  dem 
Arnobius)  unverkennbar  auf  die  philologen  einer  zeit  ausgeübt,  welche 
den  sachlichen  intercssen  weniger  eiilfremdel  war  als  die  erste  lifllfle  des 
19n  jh.  Sigismund  tielenius.  der  leiier  der  Frobenschen  druckerei,  der 
religiousweclisIiT  Franrois  baldiiiti,  Fuivius  llrsinus,  Pierre  Daniel,  Janus 
Meursius,  die  Hamburger  rivalcn  Juli,  von  Wouwern  und  Gerhard  Elmen- 
liorst,  Desiderius  lleraldus  und  Nie.  Hipaltius  haben  sich  um  die  welle 
bemüht  tcil«^  dütcli  emendalionen  teils  durch  zusammenliegen  von  male- 
rial  das  veisläiiduis  des  Minuciu?;  zu  fördern,  auch  iu  späterer  zeit  war 
das  Interesse  nicht  erloschen,  wie  J.  F.  Gronüvs  obscrvata  in  scriptoribus 
ecclesiaslicis  s.  71  IT.,  JoUauo  Davisius  ausgaben  und  Thomas  Wopkens 
lecUones  Tullianae  belcunden.  und  ais  um  die  mitte  des  vorigen  jh.  in 
Deutschland  das  philologische  Studium  sich  von  der  herschafi  der  prote* 
stantischen  theologle  langsam  su  heMen  begann ,  lag  Hinudus  nahe  ge* 
Uttg*  mit  eindringendem  Scharfsinn  sehen  wir  Christoph  Aug.  Ueumann 
in  einer  reihe  von  aufsfllsen  der  miscellaoea  Lipsiensla  nova  die  forde- 
rungen  der  logik  und  classischcr  spräche  an  dem  verderbten  ic.\t  uner- 
bittlich geltend  machen  und  eine  anzahl  von  schlden  zuerst  Moszlegen, 
wenn  auch  nur  ausnahmsweise  glücklich  heilen;  seine  kritik  gemahnt  an 
Rciske;  mit  recht  hat  ihn  Halm  Ueiszig  berQcksichtigt.  ein  schüler  J.  A« 
Ernestis,  Job.  Gotllieb  Llndrier,  besorgte  eine  Schulausgabe  (Leipzig  1760- 
1773),  in  der  zuerst  die  notwendigkeit  der  nun  von  Halm  im  lexl  voll- 
zogenen Umstellung  von  c.  21,  4  —  22,  8  nach  c.  23,  4  nachgewiesen 
wurde  (excursus  III  s.  317  f.  der  zweiten  ausgäbe),  auch  später  hat  es 
nicht  an  beitragen  und  ausgaben  gefehlt,  so  war  denn  Balm  hier  in  der 
günstigen  Inge  eine  gcwisscruiüs/cn  abschlieszende  arbeit  zu  liefern. 
Fcin  hauptverdiensl,  zur  herstcllun^^  eines  genieszbaren  texles  mit  be- 
sonnenem urteil  die  summe  des  bisher  geleisteten  gezo^oji  zu  iialie«, 
springt  am  frappantesten  ins  auge,  wenn  man  die  lelzlvorhergegangeoen 
ausgaben  mit  der  seinigen  vergleicht,  diese  Vorgänger  stellen  gegen  jede 
beliebige  ausgäbe  des  vorigen  jii.  gehalten  einen  entschiedenen  rOdischrttt 
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4ur.  der  Beroer  Ed.  von  MuniU'}  war  sum  «rslen  mal  auf  die  quelle*) 
der  Überlieferung,  auf  die  io  Paris  befindliche  einsige  bs.  des  Amobius, 
^  dessen  aehles  bncli  der  Hinucius  dort  gegeben  wird,  xurOckgegaDgeo. 
er  nahm  von  dem  oodex  eine  absebrifl  und  liest  diese  in  Zürich  1886 
mit  geringfdgigen  toderungen  abdruciLen.  von  seinem  texte,  dessen  un- 
lesbarkett  nicht  etwa  durcli  das  verdienst  urkundlicher  treue  aurgewogen 
wird,  hangen  die  nacbfoiger  im  wesentlichen  ab.  Halm  suchie,  wie  sich  - 
von  selbst  versieht,  vor  allem  die  diplomatische  grundlage  der  textbe* 
arbeitiing  sicher  zu  slellen.  einer  seiner  schüler,  Andreas  Luubmann, 
besorfTtc  mit  gewis^iMiliafleslcr  genauigkeil  ein«  neue  coll.ition  ,  welche 
nicht  nur  die  oriiiograpliie  des  sciiriflslellers  können  lehrte ,  sondern 
auch  maiicliiMi  schwierigen  stellen  licht  hracliie;  uher  »lie  ergebnisse 
dieser  colialion  hat  Halm  berichtet  ia  deiiWiener  aiUuiigsiierichten  1865 
bd.  50,  168  f.  sodann  saniinclle  der  hg.  mit  gruszeni  fleiszc  von  allen 
orten  her  die  verbessernngsversuche  der  fniheren  gelehrten;  ilan  Ansba- 
chei  jirügiaiuiii  von  G.  F.  S.  Stieber  (17*J1],  worin  die  emendalion  der 
oben  anm.  7  besprochenen  stelle  verborgen  lag,  hat  er  zuerst  aurge- 
trieben  und  au^ebentet  [vgl.  s.  XIV).  daxu  kam  endlich  ein  eifriges  und 
oll  erneutes  Studium  des  aulors;  wiederholt,  wenn  ich  nicht  irre,  lies« 
Halm  den  Minucitts  in  seinem  philologischen  seminarium  tractieren ;  ver* 
«eluedene  frennde  hewog  er  seiner  ausgäbe  su  lieb  den  text  durchsu- 
arbeiten:  die  reicbete  und  werthvollste  beisteuer  hat  J.  Vahleu  geliefert, 
Ton  dem  die  vorrede  noch  mehrere  hemerkungen  nachlrigt. 

In  der  auswahi  und  aufnahino  üherzeugender  Verbesserungen  kann, 
wer  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit,  das  in  dem  lierausgeber  leben- 
diger ist  als  in  dem  leser,  nicht  io  anschlag  bringt,  leicht  schärfe  oder 
siclierheil  des  urleils  vermissen,  von  den  bei  Minucins  besonders  zahl- 
reichen emendationsversuchcn  sind  in  der  that  gar  niain  he  in  den  aniner- 
kun^ren  vorhlieben,  denen  meines  eraclifrti«;  (iin  platz  im  text  hälle  einge- 
r5iiriil  werden  müssen,  so  wnr  s.  5,  16  labe  mit  Üomhart  slalt  labe  zu 
scbreil>€n;  s.  7,  8  plurimnm  wie  Wopkens  und  unabhängig  von  dem- 
selben auch  ich  vermutet  halle  statt  plurimarum\  s.  10,  11  moste  de 
libris  mit  Wopkens  als  glossem  bezeichnet  werden,  und  ebenso  s.  28,  6 
iiaclt  ileumann  die  worte  deum  unum  mullis  licet  designasse  nominibus; 
eine  emendatio  palmarit  desselben  Ueumann  s.  16,  6  r^natci  $e  ferunt 
poH  mortem  e  [vielm^  wire  ex  su  schreibeo]  einere  ei  famtta  statt 
posi  mortem  ei  dneres  ei  faviÜae  hat  Halm,  wie  ich  mich  erinnere, 
früher  selbst  gebilligt,  heim  abschlusi  der  ausgäbe  aber  fai  folge  einer 
miieiligen  scropulo^t  beanstandet;  über  allen  awelfei  erhaben  (vgl.  Cic. 
de  not,  deor,  1 11,  26)  ist  Bouhters  Verbesserung  von  s.  26,  7  Anaxa-^ 
gorae  rerum  (oero  die  hs.)  descripiio  [vielmehr  diecripiio']  et  moius 
[modue  iiebielt  B.  aus  der  ed.  prioc.  bei]  infinifae  metUie  opus  {äeuB 


8;  nicht  Moralto,  wie  ihn  Halm  in  den  Wiener  sitzangsberichteti 
1666  bd.  66,  166  f.  italiaiÜBiert.  6)  die  sweite  hs,  des  Hinucias,  die 
überhaupt  existiert,  der  burgundischea  bibliothek  in  Brüssel  «ngebörig, 
ist  «in  blosses  «pograplion  der  Pariser. 
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<lia  Iis.)  dactitir,  deren  anfnthme  auch  too  H.  Sauppe'®)  iu  seiuer  recen- 
sioD  des  Halmschen  Hinacios  (GöUinger  gel.  Mi,  1867  st.  50  s.  1997) 
mit  recbi  gefordert  wurde;  s.  16,  17  am  p9riculo  quaieris,  cum 
febribui  ureris  hätte  H.  ati  Carrios  evidentem  querquera,  und  s.  23,  21 
utrum  unius  imperio  an  arbitrio  plurimarum  caelesle  regnum  guber- 
netur  an  W,  Meyers  plurium  nicht  zweifeln  dürfen,  wie  er  deuii  sich 
selbst  mirecliL  gelhan  iiat,  wenn  er  s,  18,  IH  *?ein  annitalur  oders.  25,21 
variüS  in  die  DOten  verwies;  cliLnso  silieini  mir  das  s.  10,  6  von  mir 
stall  des  als  sobjectes  unmöglichen  anbqmlas  vorgeschlagene  anlu/nitus 
eine  unveruteidiiehe  correclur.  indes  wollle  ich  derarlige  ausslel laueren,, 
die  zum  teil  doch  subjecliv  bleiben  würden,  weiter  ausdehnen,  so  nmste 
ich  daiiübüii  voi  aliem  ein  verztidiiiis  dar  huuderle  von  sleüen,  an  denen 
teils  durch  richtigere  erlilärung  der  handschriftlichen  lesart,  teils  durch 
eigene  eneodatimieD  Halms ,  teils  endlich  durch  die  ungemetD  imiaiehtig« 
beniiUung  der  arlieUeD  amlerer  der  text  des  schriflsteUers  hier  efldgüt% 
lestgestellt  ist,  aufirflokea  lassen,  nur  so  könnte  licht  und  schatten  richtig 
verteilt  werden,  das  Oberlasse  ich  aber  solchen  die  es  fflr  ersprieszlichcr 
oder  auch  korswelliger  halteD  als  ich.  statt  einer  solchen  mustening^ 
deren  resultat  ohnedies  schon  genügend  angedeutet  ist,  siehe  Idi  es  v«r 
dem  hg.  für  die  wiederholte  leotOre  seines  werkes,  zu  der  er  mich  ange- 
regt bat,  dadurch  dank  zu  sagen,  dasz  ich  eine  reihe  von  stellen  he* 
spredie,  in  denen  mir  die  herstellnng  des  textes  noch  nnf  förderuug  sis 
warten  schien. 

1,3  s.  3,12  heiszt  es  zur  charaklerlsleninp;  des  cn^en  rrcuinl^chafts- 
hundes  zwischen  Minucius  und  Oclavius:  crederes  unam  menlem  in  duo' 
bus  fuisse  dimsam.  man  erwarlet  die  spriihwörlliche  redensart  ^tci 
\^\iX^  buc\  CÜU^aciV  (vgl.  5?cliol.  Aiial.  eüi.  IX  4  f.  150'  ed.  Ahl.) 
rein  ausgedrückt;  wollte  sie  aber  der  schriflslellcr  variieren,  so  mui>Le 
er  seinem  verhum  dimdere  auch  die  erforderliche  Casusverbindung  geben. 
Minucius  schrieb  niciil  in  duui  ^  sondern  gewähllcr  duobus,  wie  dr.  W. 
Fielitz  gefunden  haL  die  präposition  in  ist  eine  dittographie  des  schiusz» 
consonanten  von  meniem. 

6,  6  s.  7,  9  nee  inmerito  [hat  die  philoaopbie  noch  immer  alehi 
die  lösung  der  höchsten  probleme  j^efnuden],  cum  tantum  abtU  ab- 
eapioratione  dwina  humana  meäiocriias^  ut  neque  quae  ntpra  nom- 
caelo  sutpensa  suhlita  $unt^  neque  quae  infra  Urram  profunda 
demer$a  $uni^  auf  ieire  Bit  4ütum  auf  scrutari  permi§tum 
aiit  suspicari  religiosum  — :  so  hat  H.  jetzt  die  schwierige' 
und  viel  behandelte  stelle  geschrieben ,  indem  er  nacli  der  Vermutung 
Dooibarts  suspicari  slalt  des  hsl.  siuprari  (dafür  ruspari  Scaliger,  /us> 
trare  Uiidehrand  zu  ApuJ.  1  s.  68,  curare  Rhoer,  superare  Vonck)  her- 
stellte; und  wenn  er  s-,  VI[  darflber  beuierkl:  ^ mi  aptissime  tres  gradus 
cognilionis  humanae  per  descensum  a  maiore  ad  nnnns  jtroponuütur : 
scienlia,  scrutatio,  conieclurri  \  so  Min^rj  d^js  riecht  c iiileuchten«!.  ich 
will  nicht  erörtern,  inwiefern  dem  schriflsielier  der  gedanke  in  den  mund 

10)  nur  will  Rnnppe  vero  rertat  ans  «efo  machen,  wona  iah  Icaiii» 

weitere  Verbesserung  sehen  kann. 
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getegl  werden  köaat,  cUm  Aber  die  dinge  über  und  onler  der  erde  seine 
gtdaokeo  und  rermotungen  zu  heben  nicht  religiosum  sei;  in  der 
forliegenden  altademiseh  gefUrbten  auscinandersetzung  wäre  jedenfalls 
eher  ein  f7pppnsS»7liches  nffjprn'v  zu  otiosttm  am  platze  gewesen,  ich 
mache  vielmeiir  auf  eine  slilislisciie  ci^^oiiüinilirlikeit  !in5ere8  scliriflstel- 
ler?  nufmerks.im ,  welche  durcti  ll.ilms  l)ehanti)ini|j  unserer  worle  verletzt 
wird,  al/geseiien  von  solchen  stt  tlen,  wo  sätze  und  begrilFe  absichtlich 
gehiufl  werden  (z.  b.  c.  6,  2),  btnilet  sich  Minucius  an  einen  strengen  und 
meistens  ancii  thircii  entsprechende  j^egensülze  sorgfAilig  ziigcspiliten 
püf aUeiihiUiks;  wo  man  eine  abweichung  von  dieser  inanitH  walirnimt^ 
nötigen  meist  gewichtige  grdndc  eine  trabung  der  Überlieferung  auzu- 
BebBCB.  «neh  Mer  Ilm  die  sweibeH  der  objeclss&tze  neque  quae  ^ 
neque  quae  auf  eine  tweitettiuig  des  banplaalzea  ichHeateB.  aelie» 
wir  BBS  die  OberUefeniBg  aelbai  an.  die  Pariser  ha.  gibt  wt  $cire  Ht 
datum  ut  $cruimre  permtaum  aui  ttuprari  re^Mum»  wie  kaai 
et  wol  daas  im  sweiteii  glied  ut  ttalt  auf  eracbdol,  ohne  daat  ein  iosie» 
rar  oniataMl  voriiegt  der  daa  acbwlndeii  dea  a  eriillrte?  jeder  der  mit 
brteiiiisebeB  haa.  fertravt  iat,  weiss  dasz  Varianten  oder  correetnreD  unter 
aaderem  durch  abkflrzungen  von  uel,  i  oder  uf  beseichnet  zu  werden 
pflegen,  dies  uf  ist  mehr  als  ^nmal  als  ut  gelesen  und  fortgepllanst 
worden.  $erutare  ")  oder  vielmehr  eenUari  iat  die  richtige  conjectur  fflr 
daa  aus  STRUpARi  weiter  verderbte  STupRARi.  auch  was  die  beiden 
prSdicate  betrilTt,  wird  sich  kein  erheblicher  einwand  dagegen  geltend 
machen  lassen,  dasz  permissum  als  glosscm  zu  religiosum  beigeschrieben 
war;  es  ist  die  voin  radnehsstantlpunct  aus  ganz  rictiligc  erklSrung  des 
letztern.  nnd  der  gedanke'.'  nicht  ein  non  permissum  ist  es  nach  den 
dingen  über  und  unter  der  onle  zu  forschen:  wer  verbietet,  wer  hindert 
den  aslronomen  die  bahnen  der  geslirne  zu  heobarhlen.  den  hergmann  in 
•he  tiefen  der  erde  einzudringen?  aber  ein  /^j/i  religiosum  Ist  es:  denn 
wenn  die  gottheit  diese  dinge  aus  dem  urimittei baren  bcreich  des  men- 
schen entrückt  hat,  so  legt  sie  diesem,  sofern  er  gotlcsfflrciiUg  ist,  da- 
durch den  gedanken  nahe,  dasz  sie  selbst  das  su  gewollt  und  dasz  wer 
gleichwol  jene  dinge  za  erfassen  trachte ,  gegen  diesen  göttlichen  willen 
vcralOfte.  In  der  quelle  unserer  hs.  war  also  geschrieben 

ut  scRUTARi  peRCDissum 

AUt  SCIRe  SM  bATUO)  AÜT  STÜpRARI  RellQIOSUO) 

11)  die  active  —  po!1  ich  sagen  form  oder  Schreibung  «cra/öre  findet 
sich  auch  in  dem  giosaar  bei  Mai  class.  aact.  Vi  s.  54b  teuUaret  »cru- 
lare  und  wird  «noh  sonst  In  baa.  naebsnweisea  sein.  IS)  eine  inter» 
egsante  pamtlele  ist  die  scbrelbnng  des  cod.  Palatinus  im  Firmicus 
s.      26  stntpare  statt  #toprere;  in  einem  seholion  des  Berner  Uoratios 

nr.  21  ist:  .<;t>i]}T'rTri  goschrichnn.  ^  mrino  comm.  de  scholiis  TTor.  s.  XVIII 2; 
in  ninr-ni  [Glossar  (cod.  P-rni.  ITH  saec.  X)  f, '21*  ('alatnituf  s ! ruprum  {so'^ . 
dieaclbe  iuetatlic«is  des  r  ist  bei  Firmicus  Maternus  meU/i.  Vill  30  s.  241 
der  Bnsler  moMg,  offenbar  die  nrseebe  einer  atHrkem  oomptel  ireworden: 
qui  ex  »ororum  vel  affxninm  cons  criptionc  ßUos  suscipiant  inccstuoso  coitu 
conquisiios^  ist  natürlich  comiupratione  herzuatelleu.  überhaupt  ygl. 
Bitschis  opuac.  II  s.  539  f. 
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und  der  dopp-  Ue  zusalz  ühpi  dftn  zwcilen  glied  wurde  von  dem  rih^chrei- 
ber  als  selbsiändifres  neues  ^'lied  m  (icu  \exX  gebrachl.  indes  die  stelle 
ist  noch  nicht  vö\\\^  f^eheilt.  in  di  i  selben  periude  verlangt  das  eheu  be- 
währte geselz  eine  weitere  anwendung,  beruhte  der  parallelismus  zwi- 
schen den  objccts-  und  hauptsälzen  auf  äuszerliclier  ausgleichung,  so  ist 
innc-i  liail)  der  beiden  objecUs^älze  die  gleichuias^igkeil  des  baus  ai  sli en- 
ger gegensälzliclikeit  durchgeriihrl :  neque  quae  supra  nos  caelo  suS' 
pen$a  tublaia  iunty  neque  quae  infra  ierram  profunda  dtmerta  sunL 
olTeabar  war  es  blois  dte,  vielleicht  uobewosie,  gewdhouog  an  den  pa- 
TalleUstifclien  sataban  dea  adtriflateUers,  der  die  iiriUlter  aUbielt  aieh  dia 
MenUiehlielten  der  worie  klar  in  vergegenwSrtigen;  man  glaubte  tni- 
penta  »Mata  und  profunda  demena  elnea  durch  daa  andere  geachfiUL 
«her  im  tweiten  gliede  entapricht  infra  terram  dem  supra  noi,  nicht 
4em  caeh  des  ersten  gHedes,  und  caelo  kann  aeinen  gegensatz  nnr  in 
einem  profundo  finden:  daa  lat  eine  evidente  emendation  Bursians.  ao 
haben  wir  denn  nur  nocli  einen  achritt  an  thun  um  die  voUe  elegani 
unserer  Worte  herzustellen:  suspenso  musz  detnersa  entsprecbeo ,  und 
suhhta  (*entrnrkl'}  gestrichen  werden;  es  war  glossem  zu  suspcnf^a  oder 
gar  Variante,  welche  beabsichtigte  dem  'üiaunter'  {demersa)  das  "^iiiaaur 
in  schärferem  ausdnick  entgef-MMiziiselzon. 

5,  8  /i()/ni.>  ei  animal  omne  quod  nasritur,  inspiraiur,  attolh'tur, 
eletnrnloriim  ut  rulunlaria  concretio  est^  in  quae  rursum  humo  et  ani- 
mal om/ic  divuiilnr,  soliitur^  disstpalur :  tia  in  foniein  rcfluuiU  et  in 
semct  omnia  reiuivuntur,  nulio  urlifice  ncc  iudice  nec  auclore.  ge- 
danke  und  salzform  können  nicht  zweifelhaft  sein,  obwol  Üavisius  sie 
acblimm  verkannt  bat.  aber  waa  aolt  ui  in  dem  nacbaatae  eiemmlorum 
«1  voluntaria  concretio  estl  Halm  wUnscht  veiui.  ich  denke,  ut  iat  nur 
dittegrapliia  der  ersten  ailbe  dea  folgenden  wortea. 

5,11  üi pace  eiiam  non  tantum  aep^atur  nequHia  meOoribue^  sed 
€i  eolitur^  utin  plurütus  neeeiae^  utrum  tU  eorum  detettanda  pru' 
vHoi  an  optanda  felicilas.  die  Qberliefarung  des  gegenaltalichen  glledea 
jed  et  colitur  ist  unhaltbar,  da  der  zweck  des  satzes  ehie  verglei- 
ehung  der  läge  der  guten  und  adilechten  ist.  nicht  ubel  vermutete  Ur- 
ainus  sed  attoUiiur,  das  richtige  wird  getroffen  sein  mit  sed  extoUUur. 

6,  1  cum  igitur  auf  fortuna  caeca  [so  zuerst  Halm  nach  einer 
schönen  verbr^^sornnjT  Donibarls:  rrrln  dif  Iis  1  aftf  incrr!n  natura  sit^ 
quanto  venenilnlius  ar  rneltua  aniisittcm  vertiaiis  maiomm  excipere 
disciplinam^  rrUijiifnes  traditns  coiere  — ?  ich  bedaure  ilasi  Halm  hier 
einen  ofTenkundigeu  schaden  nnr  ül»erklebl  hat.  der  religiöse  brauch  der 
vorfaiuen  soll  wie  eine  Vorsteherin  der  Wahrheit  überDoiunieii 
werden?  bekaiiüllich  erkennt  Cacilms  dem  menschen  die  fähigkett  vdtUg 
ab,  über  die  höchsten  dinge  Wahrheit  zu  besitzen:  5,  2  omnia  in  rebus 
humanis  dubia  incerta  suspensa  magisque  somnia  [so  A.  Rieialing  ai>er- 
zeugeud  atatt  Offinta,  vgl  27,  2  a.  89, 18  aomnot .*  omnee  die  hn.j  veri 
simUia  quam  vera  uaw.  irSre  alan  der  gedenke  ao  formiert,  wie  H.  mit 
Wouwem  annimt,  ao  kdnnte  im  munde  dea  Gftciliua  die  disciptina  maso' 
rum  nur  eine  atellvertreterln  der  Wahrheit  aein.  dieae  bedeulaug 
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Usxt  bekaoDÜicb  das  lat.  ante  nicht  zu.  aber  selbst  dasz  in  jenem  sinne 
antistilem  veritaiis  h;1ue  von  Min.  geschrieben  werden  können,  Uszt  sich 
be!  dem  fe^^t  ntisn^eprüglen  begriff  des  Wortes  bei  Meiden  und  Christen  (vgL 
9.  4'  schwer  ilt  nk» n.  nun  al»er  gihl  die  hs.  anlistiles,  wenn  man  sich 
in  den  ga^g  bisherigen  deduclion  hineinversetzt,  so  sitlil  man  dasz 
der  schriflslcilf  r  da.s  entscheidende  tiiumenl  seiner  beweisführung,  seine 
akademisch  skeptische  grundansicht,  in  dem  schluszfolgeruDgssatze  noch« 
mals  hervorheben  muste.  wenn  der  vordematz  cum  .  .  natura  ii/  aus 
dem  zunSciist  vorhergegangenen  nur  eine  objective  folgerung  ziehen 
koüule,  so  muste  der  nadisatz  den  subjecliven  ausgaugs])ui)cl  (5,  2  f.) 
als  wesenlliches  demwl  der  gedaokeiikelte  betoueo.  Miaucius  schrieb 
pumto  . .  meliuM  aneipi fe9  veritaiis  mahrum  exeipere  ^fyeipUnami 
Id  unaerer  onftbigkeit  daa  wahre  stt  erkeimeii  mOaaeD  wir  uaa  dem  glau- 
ben  der  vlter  in  die  arme  werfen,  die  coosequeni  iieht  er  später  (7, 1) 
seibat  auadrOcklicb:  aogar  irriges  der  IradiUoo  des  allerluma  au  glauben 
iat  besser  als  stibst  Aber  die  ewigen  rithsel  des  lebens  abaosprecben. 
der  freie  geneiitr  hat  ein  enisprechendes  beispiel  a.  b.  an  6,  4  iäterarum 
profanos,  die  cormptel  ist  von  der  stehenden  Verwechselung  swisehen 
t  und  /  ausgegangen ;  die  Aodenmg  von  p  in  st  kam  erst  in  ihrem  gefolge. 
wesentlich  ist  aber  dasz  anceps  geradeau  ais  charakienstiacber  ausdruck 
für  die  denkweisc  der  jün^iern  akndemie  von  Fronlo  angewendet  wird, 
Verum  ep*  1 1  s.  114  Nab.  Clüomachus  anceps  m  duirium  vocwe 
omnia. 

In  derstllicii  ii)fiuiiivrcihe  heiszt  es  dann  nec  de  numintbus  />'rre 
senlentium  ^  sed  pnunlms  rredere^  qui  adhuc  rudi  saeculo*^)  in  tpsts 
mundi  nalalibus  meriurunt  deos  vel  facti  es  habere  vel  reges,  die 
innige  beziehung  der  alleslen  lieroüiueit  zu  den  pöltern  nini  möglichst 
sciiarf  betont,  uiu  so  uls  grundlagc  der  cuIiumLi ridiliuiieü  uH'etibai uügen 
zu  gewinnen,  das  ganz  absurde  faciles  (nach  einem  vel)  bat  man  in  /o* 
wtHiares  oder  ta  patres  tu  Indern  vorgeschlagen,  beides  ist  gieieli  an- 
wahrscheinlich.  pAClleS  ist  fÄuloS  d.  h.  famalos.  wenn  der  schrifl- 
stelier  au  die  bekannten  sagen  von  ApoUon  bei  Admetos,  von  Apollon 
und  Poseidon  bei  Laomedon  dachte  (vgl.  nnten  33, 5},  so  boten  diese  ver^ 
hlltnisse  ihm  das  stSrliste  was  er  aDlttbren  konnte,  danach  flUt  denn 
freOich  «sf  reges  völlig  ab;  ich  kamt  darin  nur  eine .verwisaemde  Inter- 
polation sehen  und  meine«  Mioucins  schrieb  kurs  und  krlfUg:  jfvi .  . 
memerani  deos  vel  famulos  höhere, 

7,3  teslef  eptestrium  frairum  in  facti,  sicui  osienderani^  staiuae 
eonsecratae  usw.  ich  will  nicht  von  sicut  estenderant  reden,  wo  in 
rerschiedener  weise  das  erforderliche  se  ergänzt  worclrr)  ist,  wliirend 
das  einfachste  wftre  d  in  seine  beiden  elemeote  ti  aufzulösen:  die  Wen- 
dung ostenii  erani  scheint  mir  wenigstens  durch  die  parallelen  aus 

13)  auiiaiieud  kimgi  an  diese  worte  und  den  geiiankcugang  unserer 
stelle  an  was  der  beide  Longiniantw  an  Augaatinas  ■ohreibt  (Aug.  epitt. 

81  oder  234,1):  —  (praeceptis)  Orphicis  atque  Ageticix  [vielmehr  Tageticis] 
et  Trifsmemstiris,  lonrjr  ante  [^]  Ulis  antiguioribus  ci  paene  rudibua  adhuo 
saecuiis  äiis  auctonbus  enatis. 
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Accius  und  Pacuvius  die  Feslus  s.  194  f.  Leibringt  hinlänglich  gedeckt, 
ahor  nwch  an  pinem  nn7weifelhaflett  (!effrf  fpide l  die  stelle,  was  heiszt 
VI  hicu'i  bfkünuilich  gab  es  In  Rom  wie  in  anderen  slfldten  der  Inms 
eine  menge.  Varro  docel  semper  Inrum  pnrlis  ndditum ,  scüicel  ob 
usum  iumentorum  exeuntium  et  inirnrunlium  — ,  wie  Oonal  zu  Ter.  fid. 
IV  2,  44  berichtet,  und  nichr  von  dem  fraglichen  lacus,  der  durch 
iiicliirache  epiphanie  der  Diosliuren  benlhmt  war,  gab  es  einen  lurus 
Curiiua  und  iacus  Servüius,  es  kann  daher  die  yenauerc  bezeichnung 
uumdglicli  fehlen.  Plautus  Cure.  477  wird  man  mir  nicht  entgegen  hal- 
ten: nirgends,  wo  jene  wundererscbefnung  der  Dtoskuren  beräbri  wird, 
vennissen  wir  den  bcisats  luturnuei  Valerins  Mtxinras  1 8,1 4ttf  /«cm» 
/utorfioe,  Floras  1  28  s.  48,  7  apud  luiumae  hevm^  Laetantins  c.  rf« 
Ii  7,  9  apvd  heum  luiumae^  Symmachns  ep.  I  89  apud  Jutumae 
cum,  vgl.  Of .  fast  I  708. 

ebd.  ietli$  et  CurHut  qvi  equitis  sui  vel  mofe  vel  honore  fuaUm 
profundae  voraginis  coaeqvavit.  an  der  Sinnlosigkeit  der  flberlieferten 
Worte  hat  wol  Dtemand  gezweifelt,  aber  keiner  der  bisherigen  vorschligo 
genügt,  der  jängste  röhrt  von  Halm  selbst  her;  er  sieht  in  equiiis  eva. 
glossem  zu  m'und  erklürt:  *qui  sui  equo  insidentls  vel  mole  vel  frugum 
copi?»  honoris  gralia  super  cum  iniecla  hiatura  coaequivif.'  min  ist  zwar 
nciilig  dasz  die  spatere  lalinifTil  gern  den  geneliv  der  persdolichen  pro- 
noraiii;i  anslall  des  pussessivuius  anwendet,  aber  wer  in  aller  woll  ver- 
sieht hüHore'l  Cäcilius  wiil  es  unentschieden  lassen,  wie  das  wunder  zu 
erklären  sei,  und  berucksichlipt  daher  alle  mögiichkeitcn:  qui  <equt} 
equitis  ve  vel  mole  vel  honore  coaequavit.  enlwedei  rosi  oder 
rciLci,  und  zwar  entweder  ein  körperlicher  gruml  [mole]  oder  ein  geisti- 
ger sweck  {honore  d.  h.  die  ehre  welche  die  göttor  dem  Curtius  und  sei- 
nem plerde  durch  das  mirvkel  eriM^eaen)  haben  es  bewirkt. 

7,  4  #»c  AfHa  mrnen  infamtum^  sie  Gaudi  ei  Juni  nen  preeUum 
In  Poenes  sed  ferale  naufragnm  est^  ei  til  Trasumenus  uew.  stalt 
est^  was  nur  in  ersten  gliede  sie  MUa  namen  infausium  passen  würd«, 
nusx  man  fuU  erwarten,  icli  rermntete  einen  anafaU  naufragium  [fac^ 
tum]  eiU  vielmehr  ist  das  anatöszige  wort  selbst  zu  streichen,  wie  br. 
dr.  £.  Hiller  sah;  es  ist  durch  dittographle  des  folgenden  et  entstanden. 

8|  4  heiszt  es  von  den  Christen :  templa  ut  busia  despMmt ,  deo^ 
despuunt^  ridenl  Sacra;  misereniur  miseri  ipH  [das  pronomen  ist  eine 
vortrerdiche  ergSnzung  Halms;  es  wurde  ja  auch  issi  gesprochen  und 
geschrieben],  sifasest,  sacerdolum^  homres  et  purpxiras  despiciunt 
ipsi  seminudi.  die  Sheren  erklärer  haben  um  die  welle  zu  zeigen  ge« 
surlii,  dnsz  die  riHeii  Christen  in  der  ihal  so  groszcn  absehen  vor  den 
heidiiisciien  icmpein ,  wie  die  Ijeiden  vor  den  bcgräbnisstSllen  gehabt, 
dafür  w;lrc  despiciunt  ein  sulir  scideclit  gewäiiiles  verbum.  aber  tu.jn 
erwäge  die  fornialion  «ier  beiden  folgenden,  ofTenhar  gleichgestellten 
der.  die  cinfflgung  eines  verglelchungssalzes  wird  dadurch  sehr  bedenk- 
lich, wenn  despiciunt  nicht  der  slärksio  ausdi  uck  ist,  so  uiusz  die  indig- 
natton  des  heidnischen  rcdners  ihren  accent  anderswobin  gelegt  haben^ 
auf  ein  epitheton  wodurch  lempla  hervorgehoben  wurde«   ui  busia 
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MbeiDl  mir  aus  vetusta  verderbt,  me  in  den  gl.  Placidi  bei  Mai  claia. 
auct.  III  8.  488  aut  eribus  steht  stau  a  veieribus  (vgl.  VI  s.  568).  auf- 
fallend ist  weiter  noch  bei  honores  et  purpuras  despiciunt  die  Irmlich- 
keil  des  sprachlichen  haiishalts.  despiciunt  wird  unter  dem  eiaflttsi  dee 
vorausgelienden  etwa  statt  depreamiur  verlesen  sein. 

ebd.  $  Ö  Spermtnt  i&rmenta  praesentia^  dum  inceria  metuunt  et 
futura^  et  dum  mori  post  mortem  Ument^  mleHm  mori  non  timent.  die 
quälen  des  leiblichen  lodes  und  die  strafen  des  jenseits  werden  verglichen, 
schon  der  parallelismus  ergibt  einen  (iberschuss  in  dum  incerta  metuunt 
et  futura.  wenn  der  doppelsinn  des  wertes  praetentia  in  dem  gegen- 
sitUichen  gliede  richtig  auseinander  gelegt  wird ,  so  ist  damit  nicht  be- 
wiescn,  dssz  der  scbriftsleller  selbst  sich  nicht  mit  tinem  ailjeciiv  hatte 
begnügen  können,  nun  bedarf  es  aber  nur  eines  mäszig  ausgebildeten 
Sinnes  für  Stilistik,  um  zu  sehen  dasz  durch  die  hiiizufügung  von  et  futura 
der  hau  des  salzes  unigeworfen  wird,  der  orsle  teil  der  pcriodo  ist  in 
dem  chiastisch  geordneten  duppeJglied  s ]>  e  r  nnn  l  tormenta  praesen- 
tiOf  dum  inccrla  metuunt  völlig  abgeschlossen,  der  auswuchs 
fuiura  isi  inierjiolaliQn.  man  vgl.  Tacilus  aim.  IV  3  ul  pro  /loneslis  et 
praesentibus  flagitiosa  et  incerta  exspectaret.  wie  eine  ausfuh- 
rung  unserer  stelle  lautet  es.  wenn  der  Verfasser  der  passiu  ss.  Montani^ 
Lucii  et  al.  c.  lÜ  bei  Tli.  limnarl  acta  njaiiyruni  siiiccra  s.  206  sagt: 
nec  incertam  illam  et  secundam  mortem  plus  quam  praesentem  vere» 
retur.  dasselbe  bedflrfnis  das  diesen  Verfasser  hewog  et  secundam  hin- 
zQsufflgen  hat  an  unserer  stelle  die  Interpolation  herheigeföhrt;  aber 
während  dort  der  susati  nicht  unberechtigt  ist,  hat  hier  der  Inlerpolator 
vergessen»  dau  die  tormenta  ineerta  ihre  weitere  erklSrung  durch  das 
zweite  glied  (mori  poit  mortem)  finden. 

9.  3  nec  de  ipsis ,  ?iisi  subsisteret  veriias ,  maxima  et  varia 
et  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur,  eine  sclüimm  ver- 
dorbene steile,  was  Hahn  mit  P.  Daniel  und  Ursinns  stall  maxima  et 
wtria  geschri^Mn  hat,  maaeime  nefaria^  ist  ein  nolbehtlf  und  hat  wenig 
wahrscheinlichlieit,  ein  begrilT  wie  dvd^ii  ist  erforderlich,  vielleicht 
maxima  flagitia,  auch  das  weitere  ist  sprachlich  unmöglich,  obgleich 
nin,  soviel  ich  sehe,  keinen  anstosi  daran  genommen  hat.  der  Sprach- 
gebrauch ergibt  sidi  aus  Gic.  de  fin.  II  10,  29  qme  ff  appeUee^  honoe 
praefemdM  fjl;  ep.  fom,  IX  23,  4  noe  autem  rkKeule.,  st  dicitnus 
*iUe  patrem  strangulavU^^  honorem  non  praefamnr,  <^in  de  Attr^ia 
^sKpad  out  Lfdüa^  honos praefandus  est;  Arnobius  V  27  purtee  illae. . 
^as  inier  aures  castas  sine  venia  nefas  est  ac  sine  honoribus  appellare 
praefatis.  also  praefandum  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  was 
vorher  bemerkt  werden  musz.  es  K'.inn  riüerdings  auch  ein  wort  sein, 
ileirt  honos  praefatidiis  eFf ,  wir  bei  l'linius  n.  h.  VII  171  praefandi 
umoris  e  corpore  effluvium  und  riumlii.  Vlü  3,  45  in  praefanda  vide- 
mur  incidere.  uleiciibedeulend  der  s  u  he  nach  mit  obscenum.  aber  nach 
welcher  syniax  kann  mit  einem  solchen  praefandinn  der  ablativ  honore 
verbunden  werden?  aus  der  stelle  des  Arnobius  kanu  man  entnehmen, 
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nio  Minucius  wahrscheiDUcb  geschrieben  hat:  el  honort  froefa\to  mx 

e/fa]nda. 

10.  2  rur  nuUa.^  nras  hühent.  fempla  f^nHa.  uulld  nota  simulacra^ 
ninnqu/tJH  pniam  logui  ^  ?iu  in'jutnn  lihfire  ri>ngrfg<n-i ,  ?iisi  tlhifl  quod 
coiunt  el  tnierprim  Ii  u  l  ^  aut  pumendum  est  aul  pudcndum'f  es 
liegt  ein  grober  fehler  m  tkr  slcllo,  der  ebenso  leichl  zu  « r  k( nnen  wie 
zu  heben  ist,  weun  man  nur  scharf  denkl.  der  salz  quod  colunl  et  inier' 
pritnunt  könnte  heiszen  ^was  sie  im  verbor(;enen  verehren':  damit  ist 
pumendum  unveniobar;  es  könnte  ihm  die  bedeutung  beigelegt  werden 
*<ler  umstand  dass  sie  ihre  cullusgebriuche  geheim  halten';  das  wire  ein 
irtom:  denn  die  strafliarfceit  oder  das  beschlmende  wörde  nach  alter 
grammattk.  dann  nnr  In  dem  combbilerlen  umstand  liegen,  dass  die  Chris- 
ten 'verehren  und  doch  geheim  halten%  womit  dann  weder  ein  punitn- 
dum  noch  ein  pudendum  motiviert  wire.  das  beste,  was  mir  sur  ver* 
tbeidigung  der  vulgala  einmal  gesagt  worden  ist,  i\'ar  der  einfall.  Min. 
babe  hier  in  cbiastiscber  anordnung'^o^  coiunt  (z.  b.  crux,  caput  Mmt) 
.  und  pudendum,  gvod  interprimunl  und  pumendum  aufeinander  besogen. 
ein  schlauer  einfall,  aber  die  schlauheil  wird  zu  Dichte  an  der  reslslehcn- 
den  nalur  der  disjuncliven  parlikcln  nut  —  aul.  Iturz,  die  beiden  verha 
des  relativsalzes  l<önnpn  nur  begrifflich  gleichslehende  gcwesfin  sein, 
die  basis  des  nberführcnden  diiemma  isl  die  heiiulichkeil  der  christlichen 
gpiiioinde  (vgl.  cur  nullas  aras  habeni  usw.l ;  Minucius  schrie!»:  nisi 
iiluä  quod  Celan  t  el  interprimunl ,  aut  pumendum  est  aut  pudendum. 
dies  celanl  mag  verlesen  worden  sein  unli  r  oinflusz  des  vorhergehenden 
Satzes  s.  14, 10  occuliare  et  abseondere  quuquid  illud  coiunt  magno- 
pere  nilunlur  (vgl.  32,  1  nos  occuliare  quod  colimus). 

ebd. $5  at  iam  Chrietiani  guanta  monstra^  guae  portenta  tfon- 
finguni,  die  hs.  bietet  von  erster  band  guatda  nra^  corrigiert  qutmli 
nra.  Uberliefert  war  also  qwmtä  celra  mit  Übergescbriebenem  wai 
fUschllch  vor  statt  nach  o  ebigeschoben  wurde,  so  war  In  den  *adnota* 
tiones'  su  Lucanus  in  dem  lemma  von  VI  486  moilri  Qberliefert,  die 
DVallertteiner  hs.  schreibt  aber  noiiri.  wir  werden  bei  Mbnicius  dio 
binlingllch  beglaubigte  Schreibung  guanta  mosira  nicht  verwische» 
dArfen. 

11,4  inde  videlicei  [et,  was  in  der  hs.  und  den  ausgaben  hier  folgt, 
ist  nur  Wiederholung  der  lelzlvorangngangenen  siibc  und  zu  streichen, 
weil  die  beiden  s.llzclien  synonym  sind  und  iiiclit  durch  et  —  et  verbun- 
den werden  können^  cücecrantur  roffos;  et  damfiant  ifjnium  srpullurns^ 
quasi  non  omne  corpus,  etsi  flamm ts  subtrahatm\  a^mis  tarnen  rt  ae~ 
talibus  in  ierram  resolvatur,  nec  intersil^  utrnni  frrne  diriptant  an 
maria  consumanl  <in  humus  coniegat  an  fhimma  subdural.  nn/i  cada- 
veribus  omnis  sepultura,  si  sentiunt,  poena  51/ ,  9i  non  senitunt^  ipsa 
conßciendi  celerilate  medicina.  die  dl  leren  hgg.  haben  Aber  diesen  saU 
nicht  so  liinvveggeschl^ifen  wie  «lie  neueren,  die  Christen,  heiszt  es,  ver» 
dämmen  die  leiclienverbrennung,  als  ob  es  —  nichts  ausmache  {nec  intern 
iit)j  durch  welebeu  procesa  die  leiehe  in  staub  aufgelAst  wIsdT  der 
schriflstelier  scbllgt  skh  also  selbst  auf  den  nundf  ich  vermutet«  nont 


Digitized  by  Google 


B,  Umer:  aas.  v.  H.  Mioueü  Pelicis  Oeltmi  ed.  C  Bilm.  407 


et  statt  nBC^  und  sehe  jeizt  zu  meiner  freude,  dasz  so  schon  DavUhis  ver^ 
mutete,  falsch,  sagt  freilich  der  bruve  Heuroano:  Min.  hat  ein  ^VI)|10Vt- 

KÖv  ä^apjr]\ia  l)pj7:ingcn,  er  fihrl  fori,  als  hatte  er  nicht  ^«051  non  — 
sondern  mm  omne  corpus  .  .  rrsoirn/ur  begonnen,  die  periode  war  ihm 
zu  Inng  geworden,  gegen  (iiese  auslluciil  habe  ich  hoffenHtrfi  nirht  nölig 
Worte  TU  vpiluTf  ri.  ich  schreihe  nec  riii  mtersit  — .  der  ausfali  des  nil 
Tor  int'  t  rkläi  L  sicii,  wenn  man  sich  an  rorruplelen  erinneri  wie  iniaium 
est  sUU  tiil  (irlum  est  (conim.  Luc.  s.  165,  1). 

ebd.  §  G  liüjn  qutcquid  uyisnus  ^  ui  alii  fato^  Ha  vos  deo  addicilis 
[diciUs  die  hss.,  warum  niclii  datisT]:  sie  seciac  vestraenoti  spon^ 
taneos  cupere  sed  electos.  vor  sie  ist  ein  enlsprcdieudes  glied 
mit  iU  ausgefallen,  dessen  snbjeot  ein  tentenüa  oder  opinio  est  war; 
davon  war  der  genetiv  Kctae  vesirae  wie  der  infinitivsatt  aUilDgig. 

14,  5:  die  gewandtbdt  nnd  bestimmthett  der  darsidlung  blendet 
nar  alliu  Jeiclit  der  suUirer  lisxt  sicli  durch  die  konslniltel  der  rede 
lesseln,  statt  seinen  blick  fest  auf  die  sacbe  su  heften,  und  einmal  gefan» 
gen  schenitt  er  ailem  ohne  flberlegung  und  auswebi  seineu  beibll:  Uapie 
quo  ioepiui  odieverationibus  cre^hmt^  00  fregueniius  a  peritio* 
ribus  argumUur,  auf  die  befaauptungen  kommt  es  hier  nicht  an,  Son- 
dern auf  die  art  des  behauptens.  Min.  schrieb  adseveraniioribusx 
Tgl.  anszer  anderem  inridentius  bei  Frunlo  s.  142  Nah.,  metuentior  bei 
Tac.  ann.  XIII  25.  er  falirl  fort:  sie  adsidue  [schwerlich  rfrhtig ;  man 
erwartet  einen  Genetiv  m  dem  .«jinne  von  ndspntnndi']  iemerilatc  dccepii 
culpam  iudicii  sui  iransfrrunt  ad  ificerti  quereliam.  wenn  das 
Possessivpronomen  irg^^rulwo  im  salze  erforderlich  ist ,  dann  hat  es  bei 
iemeritate,  niolil  hei  n/</tt^V  seine  stelle:  *durcli  ihre  eigne  Iciclilgläuhig- 
keil  gefangen  klagen  .«:ie  .statt  über  mangel  an  nrieilsvermögen  vielmehr 
über  die  unheslimnitheit  der  dinge  seihst.'  aber  iudicii  sui  ist  veniiulujig 
Halui.s,  die  hs.  hat  nur  iudicis^  das  i.sl  nichts  als  unwillkiirltche  enlslel- 
lung  des  verkannten  geuetivs  iudici  (vgl.  ariifiei  im  Palatinus  des  Fir- 
mkos  s.  77,  ö). 

Vieles  hat  Halm  in  e.  16  endlich  verstandlich  und  lesbar  gemacht 
besonders  durch  autaahme  alterer  Vermutungen,  doch  bleibt  noch  man* 
ches  SU  thnn  Hbrig.  Octavius  beginnt  seine  apologie  des  Christentums; 
nee  di$timukAo  principio  ita  NaialiM  mei  errantem  vagam  lubricam 
mtteue  sententiam^  ui  tit  nobts  amhigendum^  utrum  vafriiia  [so  Haupt 
im  Hermes  H  s.  335,  wie  mir  scheini  evident;  Ualm  nach  Vehlen  versu- 
tia  :  iua  erudiiio  die  hs.]  iurbata  Sit  an  vee&laterii  per  errorem.  nam 
interim  deos  creäere^  interün  se  deliberare  variavii,  ut  propositio^ 
nis  ineerio  incertior  responsionis  nostrae  inteniio  fun^ 
dareiur.  in  dem  letzten  salze  hat  sich  Halm  nn  IJrsinus  aiigesch!ns«^en,. 
die  hs.  gibt  ceriior^  nicht  iticcrtior^  und  die  sifr-i  ck  fip  kraft  der  Über- 
zeugung, die  der  ganzen  rede  des  (Jrlavins  ihren  warmen  und  gewinnen- 
den ton  verleiht,  ehensi»  sehr  wie  dir  -cijcrisat/liche  worlslellung  incerta 
cerlior  hälteii  vor  einer  an  sich  sclion  so  wenig  wahrsclieinliclieu  cor- 
rectur  warnen  sollen,  der  fehler  liegt  in  fundaretur^  worin  die  in  latei- 
nischen bss.  so  tiäuüg  zu  beobachtende  versclireibuug  von  a  für  e  (meist 
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so  corrigiert:  w)  stallgefunden  hat.  Min.  schrieb  wol  ut  proposiiionis 
incerio  certior  responsionis  noslrae  inlentio  {con)f underetur. 

Oclavius  fährt  fort:  scd  in  Naiali  meo  versutiam  nolo^  non 
credo:  procul  est  ab  cius  simplicitale  subiilis  urbanitas.  das  zwdU 
kolon,  an  dem  viel  herumgepfuscht  worden  war,  hat  endlich  hei  Halm 
eeine  arsprüngliche  gestalt  wieder  gewonnen;  tther  daa  erste  schweigt 
Halm,  oh  er  es  fflr  richtig  gehalten?  loh  kann  es  nicht,  nah  md  lum 
credQ  lassen  sich  in  dieser  weise  nicfal  suaammenstellen;  wenn  Oet 
durch  jenen  schein  sich  nicht  cum  glanhen  an  des  GicUias  Verschmitzt- 
heit verleiten  läsxt  {non  eredo  usw.),  kann  er  sie  nicht  in  demselben 
athemsug  mishiUigen  als  etwas  existierendes,  wenn  mlo  nicht  etwa  aus 
fiof»  entstanden  sein  sollte,  möchte  ich  einen  gedenken  wie  in  NatäH  mm 
versutiam  volens  non  credo  voraussetsen. 

ebd.  §  4  nullum  ilaque  miraciäum  esty  si  Caecilius  identidcm  in 
conirariis  ac  rcpugnantibus  incteiur  acstuel  fluctuetur.  quod  nc  fiat 
uUerius  ^  comvincnrn  Tso  P .  wn?  natürlich  festzuhaken  ist,  vgl,  Marius 
Vicloniius  I  4,  65  s.  20  Gaisf.  und  das  Greifswalder  programm  zum  smu- 
mcr  186G  s.  14  f.]  et  redarf r' um.  quamvis  sint  diversa  quae 
dicta  sunt,  una  vcrUale  rotißrviata  probataquc  nec  duhHandum  ei 
de  ceiero  est  ncc  varjunilHm.  so  Halm  nach  einer  conjeclur  von  iacoh 
Gronov.  eiu  aufujci  k^amer  Icscr  wird  auch  jel7.t  noch  schwerlich  ohne 
aoslosz  über  die  stelle  hinwegkommen,  die  wortc  quamvis  sinl  diversa 
quae  dicia  sunt  sind  unpassend:  sollen  die  Widersprüche  in  die  sich 
Cicillus  verwickelt  gemeint  sein,  so  wSre  quae  dixU  erforderlich;  such 
dann  hieiht  der  aasdruck  ungenügend,  wenn  die  verschiedenen  ansichten, 
die  fiher  die  goitlieit  von  andern  geluaiert  sind«  In  gcgeusats  gestellt 
werden  sollen,  auf  dieaeu  swelten  gedenken  weist'  der  Zusammenhang, 
wollen  wir  der  urspranglichen  fassung  naher  kommen,  so  ist  es  vor  allem 
wichtig,  dass  sinl  eben  durch  J.  Gronov  an  jene  atelle  gekommen  ist;  die 
hs.  gibt  ^amutf  diuersa  quae  dicta  sunt  una ....  prouaiaq-  sini 
nec  dieses  an  entschieden  verkehrter  stelle  auftretende  eint  ist  aber 
sicher  nicht  als  ausgeUssenes  wort  sondern  als  correclur  zu  sunt  am 
randc  heigeschricben  gewesen,  einmal  ist  durciiaus  kein  grund  abzusehen 
für  die  periphrase  des  einfachen  dicta  sint^  welche  Gronov  in  »len  lexl 
gebracht  hat;  sodann  iiötief  drr  doppelle  parallelismus  des  liaupUalies 
anzunelunen ,  dasz  auch  dei  relalivsalz  zweigliedrig  gebildet  war:  quae 
jsl  zu  uusendmai'O  für  que  verschriebeo  worden,  also  scUrieb  Iliuucius 


14)  um  ein  boispiel  anzuführen,  eo  lesen  wir  in  der  neuen  Wiener 
ausgäbe  des  Cyprianos  I  s.  27,  4  at  quae  est  haee  smmo  deUeH^  moUe 
agnoteere  quem  ignorare  non  posHsI  der  hg.  hat  sieh  die  bedentung  des 

Wortes  snmmn  wenig  klar  n-«niacht  als  er  den  werth  dos  alten  codex 
von  8t.  Gerraaiu  (C)  gewürdigt  hat.  dieser  gibt  at(/ue  hatc  e*<,  und  es 
ist  klar  dasz  das  von  LP  überlieferte  tU  quae  {atque  ist  daraus  wieder 
in  &1  geworden)  est  haee  erst  aus  der  weiteren  corruptel  atquae  haee  est 
entstanden  ist.  Cyprianus  sclirn  Ii  nfrpii  fiarc  est  summn  delicti,  durch 
die  unterscliiitzung  jener  hs.  ist  iiarii  1  in  demselben  cap.  8.  26,  11  xu 
dem  noch  weniger  entschuldbaren  misgritl  verleitet  worden  et  ideo  sie  eum 
[▼orsus  geht  hä,  nemllch  deita]  dlfftie  aetHmamm»  deum^  dm  itmeeümabßem 
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etwa:  quamvis  <^rc pugnaniia  a  summis  viris^  diversaque 
dicta  sinl^  una  veritate  confirmata  usw. 

Üarau  schlieszt  sicli  der  satz  et  quoniam  mens  fralcr  erupU^  aegre 
S0  ferre  stomachari  indig  nari  dolere  inliteralos  pauperes  in- 
peritos  de  rebus  caelestibus  disputarc^  sciat  usw.  in  dieser  pcriodö 
berscht  dreiteiluDg.  was  soll  dolere^  nacüdera  die  gradalion  durdi  m- 
digimi  auf  den  hQfcepaaet  geflUirt  ftiT  dtoser  vierte  iofiniliv  ist  zu  sirei- 
dun  als  glossoD  su  it^maehari, 

Wtt  heisil  aber  in  dem  folgenden  setze  fidn  ipioi  eiüm  (Moio- 
pkot  vel  Mi  aUi  arUum  repertares  in  memarias  exieruni,  priumumn 
soBerOß  m§ntii  parerent  nomhiis  ciaHialem ,  kabitos  e$$e  plebeios  in* 
doctos  seminudoi  die  wendnng  in  memorioM  exieruni^  wird  mit  dem 
|>1umI  memorias  ohvi«  nn  die  veteres  mMiorlM  gedacht?  an  einer  andern 
stelle  c.  2O9  5  8.  29 ,  2  dum  gestiunt  eorum  memorias  in  Statuts  deÜ' 
nere  ist  er  an  seinem  orte,  hier  ist  der  abstracle  begriff  des  aiidenkens 
bei  der  nactiweli,  also  der  singular  erforderlich,  leichter  liesze  sich  ex» 
ierunt  erklirren,  itlein  P  hat  von  erster  hand  cxerunt  oline  f.  darom 
vermute  ich  in  me m  oriam  se  e  x^rurii. 

17,2  nos  quibus  vulius  e rectum,  quihu!^  su^ppctus  in  raclum  datus 
est^  sermo  et  ratio^  per  quae  deiim  wl'jnuMimus  sr?}f/mus  imitamur^ 
ignorare  nec  f as  ncc  licet  fnrjrrentem  sese  oculis  et  sensilmf;  uoslris 
caeUstem  dantaiem :  sacnieyn  vmm  vel  maximi  itisiar  est  humi  (juae- 
rerc  quod  m  sublimi  debeas  innenire.  dasz  der  melirgliednge  relnlivsjL/i 
der  ersten  periode  in  unurdiiuug  ist,  hat  vvol  iiiemand  liezweifell,  alleiü 
Ihm  aufaobelfen  hat  man  in  ungenögender  weise  versucht:  Halm  daius 
€»iet  sermo  ei  ratio,  Wopkens  datus  et  sermo  et  ratio,  die  spitze  der 
attfilhhing  ist  sermo  ei  raUo:  kann  sie  in  dem  anaphoiiich  gebauten 
mdemtze  dem  suspectus  in  caetum  so  naehfainken,  oder  mnste  sie  viel- 
mehr  dM  letzt« nachdrfidüicbate  glied  der  anaphora  bilden!  man  schreibe 
guibus  suspectus  In  caetum^  quihus  datus  est  sermo  et  ratio  usw. 
gleieb  darauf  folgt  ein  neuer  anstosz  in  nee  fas  nee  Oeeti  eine  sonderbar 
nbeleigende  zusammensteHung  zweier  synonyma;  hStle  sie  der  schriri* 
steller  mit  absieht  gewählt,  so  mflste  fas  {est)  die  bedeulung  von  fieri 
potest  'es  ist  in  der  wellordnung  begrOndet'  haben,  wie  bei  Catullus 
51,  2  iUe  mi  pur  esse  deo  vidctur^  ille,  si  fas  est^  super are  divos; 
Ovidius  irisf.  II  213  fas  eryu  est  aliqua  cncJf'stin  pertora  falli  vgl.  III 
5.  27;  Pruperlius  IV  11,  5  si  fas  est^  omncs  pariitr  perentis  avari, 
iloralius  cann.  IV  4,  22  uec  scire  fas  est  omnia.  allein  was  Mtnucnis 
mit  seinem  fas  meinte,  wird  gleich  darauf  mit  sacnUgii  vel  maximi 
imlar  so  stark  betont,  dasz  kein  Zweifel  üljrif?  Ideiljcn  kann,  die  den 
Schreibern  auch  unseres  bnches  (s.  c  29,  3  s.  12,  23)  gelaufige  Verwechs- 
lung von  ne  und  ucc  halte  bewirkt,  dasz  aus  einlachem  ne  fas  ein  nec 
fas  wurde  (umgekehrt  schreibt  in  der  angeführten  Horasstelle  der  alte 

dieimus  drucken  zu  lassen:  C  kennt  deum  so  wenig  wie  Minncias,  dem 
<lie  Worte  gestohlen  sind,  8.  24,  17:  aber  dewn  hatte,  als  aus  dittogra- 

£hie  von  Sun  entatauden,  geätrichen  werden  rnUdaeu  Hucb  okue  urkuud- 
ebe  baatSttgitiig, 

MkrbflelMr  fllr  dtn.  pkil«L  18C9  Ut.6.  27 
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Beroensi« neiet're),  zu  dessen  erklftning  dann  nee  tieei  dienen  sollte:  als» 
ignorare  nefas  [nee  hcei]  ingerentem  nsw« 

17,  7  ^tftd«  cum  ordo  temporum  ae  frugum  stahili  tra- 
rie  iaie  diiiinguiiur^  nwme  oueterem  suvm  parentemque  testaiur 
ver  aegue  cum  suis  floribus  et  aestas  cum  suis  messibus  et  autumni 
maturittu  grata  et  hiberna  oUvitas  neeeittana  [?]  ?  qui  ordo  facile  iur^ 
doreftir,  maxima  raiione  consisieret.  die  reilienfolge  der  Jahres* 
Zeiten  ist  durch  die  feslslchendc  abwecliselung  der  bodenerzeugnisse  ge* 
kennzeichnet  —  das  slimml  zu  der  folgenden  ausfiilirung  norme  usw. 
und  zur  Ijedeiiluiif^'  von  flistingui.  das  nebeneinander  der  l  eiden  tjcnelive 
temporum  und  frugum  verleitete  zu  der  gedankenlo^sen  iuierpolaüoi^ 
von  (ic. 

t'ljti.  §  iüf/i  provideiiiiut  quatilae^  7ie  hicms  sola  glacie  nrerel 
aui  sola  aeslas  ardore  torrerei  ^  autumni  et  veris  inserere  mrdium 
temper amentitm  — .  dasz  urcrc  und  Küieiv  auch  um  die  wiikujig  des 
frosles  zu  bezeichnen  augeut lulel  werden,  ist  bekannt,  aber  sowol  die 
Verbindung  mit  glacie  als  der  gegensalz  zu  dem  ardore  iorreret  des 
sommers  macht  hier  das  verbum  unmöglich.  A,  Rieasling  vennulete  mil 
grosser  Wahrscheinlichkeit  urgeret,  auch  im  folgenden  kann  ich  eine 
enistellung  des  textes  mit  fttmder  bfllfe  beseitigen,  die  bedeDklichcn 
Worte  8  9  mari  huende:  lege  tUori»  siringUur  sieben  an  einer  stelle, 
wo  sie  den  sosammenliaDg  sU^rend  unterbrechen,  erst  nach  dem  folgen- 
den  satse  guieguid  arborum  eti  . .  anunatur  kommt  der  redner  auf  die 
verschiedenen  arten  der  gewfi5iser  zu  reden,  hr.  dr.  Matz  hat  gesebeUy 
dasz  mari  .  .  stringitur  eine  rhetorische  inierpolation  ist. 

18,  2  quid  nascendi  ratio?  quid  cupido  gener andi? 
nonne  a  deo  data  est^etut  ubera  pariu  maturescenle  luctescant 
et  ut  teuer  fetus  ubertate  lactei  roris  adnlrscat?  so  hat  Halm,  wie  es 
scheiüt^  oluic  bedenken  ediert,  dasz  elwas  krank  hier  sei,  bat  schon  Davi- 
sius  geiühll.  er  stiesz  an  dem  sinpnlar  data  est  an,  sebr  mit  recht,  nur 
sein  vorscblag  data  sunt  Iriflfl  den  Uefei  ]j4'^m  ndcn  febler  niclil,  der  nicht 
sowol  grammaüsrlicr  als  sachlicher  nalnr  isl.  tler  fragesalz  quid  nascendi 
ratio?  beslimnu  ;iIl^M;ii)ein  den  gcgensland  der  folgenden  lelrjrhiijng. 
einer  gaii^  aiulei  li  kategorie  als  die  nascendi  ralio  gehört  abei  die  cupido 
generandi  an:  bei  der  enlslehung  des  menschen  zeigt  sich  gottes  band 
insofern,  als  der  instinctive  zeugungsdrang ,  das  aBSChweUen  der  weib- 
lichen brOste  wShrend  der  Schwangerschaft  und  die  so  vorbereitete  er- 
nibrung  des  nengeboreneo  nur  Yon  gotl  selbst  angeordnet  sein  können. 
cupido  generandi  ist  also  der  nalur  der  sacbe  nach  m'cbt  mit  der  einlei« 
tnngsfrage  sondern  mit  den  ausführenden  zu  verbinden,  data  est  ist  fkrl- 
dieat  nur  zu  cupidc.  was  oben  17,  3  s.  21,  28  zu  wenig  war,  ist  hier 
zu  viel:  das  zweite  guid  musz  gestrichen  und  geschrieben  werden: 
guid  nascendi  raüo?  cupido  generandi  nonne  a  deo  data  eety  etut 
ubera  usw. 

ebd.  S  d  ni  forte ^  quoniam  de  Providentia  nulla  dubitatio  est,  m> 
quirendum  pulas,  uirum  unius  imperio  an  arhitrio  phirimorum  [iclk 
wundere  mich  dasz  der  lig.  das  von  einem  seiner  schQlcr  gefundene  plu- 
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Hum  nicht  auffjonouimen  lial]  caelesle  reijuu>n  guhernenu- :  quod  ipsinn 
non  est  muUi  libvris  aperire  cogitaiui  ttnperia  ierrcna,  qui- 
bus  exempla  utiquf  de  cnelo.  guando  umquam  regni  societas 
aut  cum  ßde  coepit  nni  sine  cniore  desiiif  ob  es  anderen  möglich  ist 
vernQulligo  striielui  ujkI  einen  erträglichen  sinn  in  die  wortc  quibus  ex- 
empla utique  de  caelo  zu  bringen,  weisz  ich  nicht,  auch  das  kann  ich 
nicht  begreifen,  was  durch  Halms  verschlag  a  vor  quibus  etnziischaUei» 
geholfen  wfnl*  die  parallele  bei  Cypritnaa  quod  idola  dU  mm  ikU  c  & 
t.  35,  16  atf  dMitim  imperium  eUam  de  ierri»  muiuemur  ßaeem^ 
phm,  guando  umquam  regni  taeieka  . .  desHt?  beweist  niclil  dat 
riagste  fftr  die  authentidtlt  der  fragllcheii  werte,  denn  ad  divinum  , . 
exemphtm  gibt  gani  richtig  den  sinn  von  des  Hlmicias  [nun  est  multi 
Maris  aperire)  cogilanH  hnperia  terrena  wieder,  nichts  als  eine  der 
häufigen  nsiginalnotizen,  durch  welche  der  Inhalt  einer  stelle  kurz  ange- 
deutet zu  werden  pflegt,  isi  exempla  utique  de  caelo.  aber  wie  ist  ^w- 
6iis  entstanden?  ich  sehe  darin  eine  alte,  nl)cr  für  uns  durch  Cyprian 
turiickgewiesene  Variante  zu  quando.  die  stelle  lüulcte  demnach:  quod 
ipsum  non  est  multi  laboris  aperire  cogitanti  imperia  terrena:  quibus 
[vieln^ehr  quandoj  umquam  regni  societas  aut  cum  fiäe  coepit  aui  sine 
cruore  desiit  'f 

ebd.  %  ^  omiito  Persas  de  equorum  hinnilu  augurantes  prinripn- 
tum,  et  Ththnnurum  par^  mortuam  [permortuam  die  hs. ;  Thebanor  }im 
fratrum  inicrmortuam  Vahlen  bei  llaluj  [»r.ief.  j?.  XVI]  fabulam  transco. 
ob  pastorum  ei  casae  regnum  de  geminis  memoria  notis» 
Sirnu  csl.  die  latinitat  des  letzten  ^aizes  wird  hoifentlich  niemand  ver- 
iheidigen  wollen,  vielleicht  sciiricL  Minucius:  omitto  Persas  . .  fafnUam, 
iranseo  pastorum  ex  casa  regnum ,  ^nam^  de  geminis  memoria  noHs* 
sima  est, 

19t  4  (Mtifio  ülos  rüdes  ei  veleres^  $tii  de  suis  dietis  sapienies 
esse  meruerunt  sH  ThaHes  Müesius  omnium  primus  usw.  sollen  den 
sieben  weisen  dieia  im  gegensatx  xu  disputaliones  als  charakteristisch 
zugewiesen  werden ,  so  erwartete  man  einfsch  de  dieiis  oder  allenralls 
de  dictis  suis.  belid>te  aber  Minuclus  ein  epitheton  su  dem  werte,  so 
schrieb  er  wo!  de  singuUs  dietis. 

20,  3  monstruosa  mir  acuta:  Scyllam  multiplicem^  Chimaeram 
multiformem  et  hydram  felicibus  vulneribus  renascentem 
usw.  das  oxyraoron  felicia  vulnera  scheint  pikant,  und  darum  hat  mm 
wol  darin  eher  eine  Feinheit  als  eine  corniptel  gefunden,  aber  wird  denn 
Dicht  durch  d^  n  znsalz  von  felicia  gerade  das  wunderbare,  das  an  dem 
vulneribus  rcnasci  hervorgeliohen  werden  soll,  aligeschwächt':*  Minucius 
musle  di€  wunden,  welche  Horculos  der  hydra  versetzt,  als  tölliche  be- 
zeichnen,  wenn  das  wnedeiaufl*  U  ii  ;ds  ein  monstruosum  miraculum 
erscheinen  sollte;  er  schrieb  also  hydram  feraiibus  vulneribus 
renascentem. 

21,  2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur,  qui  errando  inventis 
novis  frugUms  vlOMi  kmsimtm  profuerunt  hier  Ist,  wie  Ursinus 
Ilngst  gesehen,  aber  Halm  nicht  su  glauben  gewagt  bat,  frugibus  ein 

87* 
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offenhart-s  p^lossom.  Prodikus  ausichl  gieng  viel  weiter;  wie  die  eiiUlek- 
kung  des  gelreide-  und  ueiiibaus.  so  brtrachtele  er  überliaupl  alle  in 
Jruher  cullurepoche  gemachle  erfinduni^cn  ids  anlasz  zur  ajiollieosierung. 
s.  Cic.  de  nat.  deor.  !  42,  118  Prodicus  Citis  gui  ea  quae  pj' od  es- 
se nt  liumi  n  um  vitac  deor  um  in  nurnero  habiia  esse  dixit,  und  Le- 
sonders  Pliiladciuos  trepi  euceßtiac  s.  76  (Gomperz),  aus  dem  sicli  noch 
klarer  als  aus  unserer  stelle  ergibt,  dass  die  iitdiricbt  fliier  PktHlikos 
doroh  die  band  des  Stoikers  Perslos  gegangen  ist:  —  (nemltch  Per- 
sSos)  9aiv€ceai  rä  irepl  xä  rp^cpovra  mX  dMpeXoOvra  6€o(pc  vevo- 
^ic6ai  Ktt\  T£T€i^cOat  ttpuitov  [icaT&Td]  wtö  TTpobiKOu  T^TPOM- 
fi^va,  imä  hk  taOra  toöc  ci^povrac  fi  rpo^dc  f\  odmuc  f|  tdc 
dXXac  T^xvac,  die  A^Mi)Tpo  xal  At[övucov]  m\  roOc  ♦  *.  es  bleibt 
nach  ausscheidung  von  frugibus  noch  ein  weiterer  anstosz  In  errando^ 
weder  M.  Haupt  der  im  Hermes  H  s.  335  certando  dafür  vermnlete, 
noch  U.  Sauppe  der  (Gott.  gel.  anz.  1867  sL  50  s.  1997)  quando  sUlt 
qui  errando  schreibt  um  den  tcxt  des  Minucius  durch  einen  syntaktischen 
feiller  zu  bereichern,  haben  ihn  gehoben,  heule  noch,  wie  vor  vier  jäh- 
ren,  iiailc  icli  für  (bis  wahrscheinlichslc,  dasz  errando  aus  nrando  ver- 
derbt ist.  dasz  weder  Hau^il  nocii  Sauppe  dies  arando  vor'sb  hen  uiocb- 
len,  ist  ibnen  nicht  zu  verargen,  au«?  Halmjs  noliz  ^artivdo  \  senerus  pro- 
babililer '  konule  man  freilich  niclil  eDlncbmen,  dds/  die  beuierkung 
welche  ich  einst  dem  hg.  milgeleilt  halle  würllicli  su  Jautctc:  'unum 
glossema  lam  Vrsinus  delexil  frugibus,  allerum  adicc  errando.  lu  quo 
nil  lalet  uisi  arando:  meniincral  aliquis  Ccreri:»  nc  Tripiulemi.  ilaque 
scr.  qui  inventis  novis  utiliiati  hominum  profuerunt.' 

Der  hieran  gereihte  beridit  Uber  Persios  liebt  einen  diesem  eigen- 
tfimlichen  beweis  hervor;  wie  das  beispiel  Venerem  sine  libero  et  Ce- 
rere  frigere  zeigt,  bestand  derselbe  darin  dass  manche  frflchte  von  der 
Sprache  mit  den  namen  ihrer  entdecher  bezeichnet  werden.  ans  den 
fiberlteferten  werten  ist  dieser  notwendige  gedenke  l^etlich  nicht  einfach 
herauszulesen,  so  lange  man  nicht  erkennt,  dasz  hinter  i$dem  der  Infi- 
nitiv dici  ausgefallen  ist.  die  stelle  ist  zu  schreiben:  th  eandem  senien- 
iüm  ei  Persaeus  pMlosophaiur  ei  adnectU^  inventas  frygee  ei  frugum 
ipewrum  repertorcs  isdem  dici  nominibus^  ut  cemieui  serme  est  Ve- 
nerem sine  Libero  et  Cerere  frigere. 

Narfidom  %  4  —  6  die  sage  von  Saliirnus  und  Janus  erzälilt  ist,  fol- 
gert Minucius  ^  7:  homo  igitur  iitique  qm  fu(jit,  homo  uiique  qui  laluit 
ei  pater  hominis  et  nalus  ex  ftominc:  Terrae  enim  vel  Caeli 
filius^  quod  (ijnid  Jtal>>s  esset  ignoiis  parentibusprodi- 
ius^  ut  in  hodiernum  tnopinain  visos  caelo  missos^  ignohdes  et  ignotos 
terrae  filios  nominamus.  hier  iial  Ualui  sich  den  doppeli  ii  rückschriU, 
den  die  Paderborner  ausgäbe  gegen  den  ehemals  gangbaren  le.\i  ^ei^i,  ge« 
fallen  lassen,   einmal  musz  siaLl  des  überlieferten  vel  notwendig  et  ge* 

15)  Proklos  zu  Plato&s  Kratylos  83  gibt  nach  einer  stoisch en  qtiello 
eine  liarzc  übersieht  über  die  verschiedeneu  gattuugcn  der  wortgebnng  ; 
dort  fehlen  auch  nicht  Td  dnd  Tuiv  eOpövruiv,  die  ö  olvoc  Aidvucoc  (s.  46 
Boisa.}. 
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schrieben  wwdeay  eine  anderas;  die  lehon  in  der  edtüo  priooepi  vorg^ 
uommeii  ist:  das  zweifeHiafle  verdienst  die  aberUeferung  zuerst  wieder 
zur  geltang  gebraclit  zu  haben  bat  v.  iluralt.  man  Tgl.  Terlulliao  ad  nai* 
II  12  Ua  si  homo  Satitr^us^  procul  dubio  d^eui  non  esC}^  immo  quia 
homo^  non  utique  de  Caelo  atquc  Terrn^  sed  cuius  parcntes 
^ignotiy^  quoniam  [cui  parentes  quibusdnvi  die  hs.,  ignoli  iiat  Golho- 
frcdus  eingeschoben)  fucUe  fuit  illum  eorum  fiiium  dici  qunrmii  possunl 
ötnnes  videri.  sofLinn  liütrn  fnlheren  hgg.,  selljsi  Orhh  r,  (jiirr.li  in- 
lerpunction  weuigslens  ilit  üpi^j'liclikeil  einer  verniinitigeii  coiislrucHon 
gegeben;  man  seilte  ein  kotnma  vor  proditus.  freilicJi  das  gefüliL  (Usz 
das  naclilc  p.irlicipium,  so  zwischengeklemml ,  nicht  füglich  pradicats- 
stelle  ausfüllen  könne,  war  völlig  berechtigt,  das  lieiszl,  Miuucius  musle 
prodilur  schreilieo,  was  unter  dem  einflusz  des  vorausgelieoden  euet 
sehr  natflificb  cum  paiüelpiiim  wurde,  also:  Tsrrae  enim  et  CaeH 
fUhii^  quod  apud  Italos  esset  tffttotis  parenUbuSy  preditur, 

22,  6  quid  ipse  luppüsr  vestert .  .  et  cum  Mamrnan  dicihtr^  ha- 
het  eemma^  et  eua^  CapHeUnus^  tme  gerü  futmMa^  et  am  Zatiaris^ 
eruare  perfimäUur^  et  cum  Feretrius^  non  auditur.  Halm  hat 
hier  die  hsl.  lesnng  nofi  auditur,  fIBr  welche  die  frfiberen  hgg.  keine  ge* 
nflgende  Verbesserung  gefunden  haben,  iu  den  texi  gesetzt,  aber  dnrdi 
ein  kraus  als  verzweifelt  bezeichnet,  da  die  polemik  der  ehristiichen  apo- 
logeten  aus  den  tieidnischen  culten  das  aufTülligste  herauszugreifen  un# 
wo  möglich  7.11  verdrelien  liebt,  so  liegt  hier  nichts  naher  als  an  den  nllcr- 
lömlichen  schwiir-^tpfu ,  den  Tuppifer  Lapis  m  denken,  der  im  tempel 
des  Jispptter  Ferelrius  aufbeuMlnl  wurde:  vgl.  Fesliis  Pauli  s.  92,  1 
J^'i  rtjlrius  luppiler  dictus  n  fercmlo.  fjund  parem  fcrre  pulurelur.  ex 
cuius  templo  sitmebant  sceptrum  per  qu^i  mrarenl  et  lapidcm  sili' 
ccm  quo  foedus  ferirent.  es  ist  1  n  kmnl  dasz  die  Feliaien  bei 
feierliciiein  schwur  «iie.^tcs  svmf)ol  in  (iit  liaud  ualiinen  und  zur  bekräfti- 
gung  der  walirlieil  ualer  einer  verwünscliungsformcl  von  sich  scldeuder- 
ten :  si  sciens  fallo^  tum  me  Di{e)spiter  salva  urbe  arceque  bonis  eiciaty 
uti  effo  hone  lapidem  (Festns  Panll  s.  116, 4  und  daselbst  Malier},  am 
wahneheittlichstett  wird  man  also  aus  den  ferdeiblen  Worten  des  Parbl- 
MS  mam  iaeitur  oder  etwas  Shnliches  heraoslesen.  diese  verrnntung 
hatte  ich  Im  herbst  1865  dem  lig.  mflmUich  mitgeteilt'*)  mit  einer  Ver- 
weisung anf  Prellers  r6m.  m^ftbologie  s.  290  f.  in  die  ausgäbe  ist  davon 
nichts  abergegangen  als  die  Verweisung  auf  Preller,  die  in  dieser  isoUe- 
ning  um  so  weniger  motiviert  ist,  als  an  der  angefahrten  stelle  nicht 
voui  Feretrius  sondern  von  Oiespiter  gehandelt  wird,  sehr  begreiflich 
also,  dasz  Ssuppe  (in  seiner  rec.  n.  o.  s.  1998}  durdi  diese  Verweisung 
auf  dasselbe  manu  iacitur  hingeführt  wurde. 

Nachdem  c.  23,  1 — 8  entwickelt  ist,  wie  kindercrziehung  und 
schuliectdre  verwerfliche  vorstelluDgea  von  der  güillicben  natur  den 

16)  in  den  notlsen,  die  leh  bei  meiner  ersten  ohne  «Ue  bfilfamtttel 

anszer  der  Kaysersehen  ausgäbe  unternommenen  lectüre  maehte,  finde 
icb  nnr:  'anspielung  auf  den  lapit  lovis  (^j^Bibol  beim  schwur),  also 
munu  iacitur.^ 
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zeilgenossen  einpllanzten  und  licffsliglcn,  wird  durch  fulgeudtn  saU 
der  nbergang  gemaclil  zu  einer  Lelrachtun^  Ober  die  niohtigkeil  der 
Liklerverelirung,  %dquisergo  dubital  hominnui  glänzende 
verbejiscrunj?  Ifalras  slatt  des  hsl.  Horum j  ifnayincs  consecraias 
vulgus  urare  el  publice  colere,  dum  opinio  et  mens  imperi- 
forum  arlis  concinniiate  decipiiur,  auri  fulgore  praestringilur,  argenU 
ftilore  ei  candore  eborii  hibelaiurt  d«r  abtoliUe  mangel  an  logik  in 
diesem  satze  und  vollends  in  seiner  verMndnog  mit  dem  vorhergehenden 
isl,  bolTe  Ich,  für  jeden  so  tugenflllig,  das«  es  eines  besondern  beiveisee 
nicht  bedarf,  wie  der  schiefe  gedenke  hlneingeliomnien ,  ist  leicht  xn 
sehen,  wenn  man  die  In  der  hs.  In  folge  einer  blattverschiebung  des 
arcbetypos  (vgl.  Halm  praef.  s.  XVIli  ff.)  flilscblicb  vorhergehenden  worle ' 
ins  enge  fasst,  welche  den  schlusssate  der  deduction  bilden,  dass  die 
beidengdlter  nicht  götler,  sondern  vergdlterte  menschen  seien;  unde 
manifestum  est  homines  illos  fuisse,  quos  et  natos  legimvi  ^  mortuot 
idmus  (21,  12  s.  31,  &j.  unler  dem  einflusz  dieser  werte  wurde  das 
vielleicht  abgekürzte  hominum  sehr  begreiflicher  weise  als  horum  ge- 
lesen, und  der  fr^igcsal:^  diircli  eine  leiclile  üherjirbeilung  zu  einer  riach- 
drücklicliereu  Wiederholung  des  vorausgehenden  schluszsalzes  geuuicht. 
in  wahrheil  kann  der  gedanke  nur  der  sein:  wenn  also  selbst  die  ge- 
biidelslen  m  der  nachl  des  heidnischen  ii  Uiuis  umherlapppn ,  wie  isL  es 
-zu  verwundern  dasz  der  grosze  häufe  geweiiile  luensclienljildcr  mil  bitten 
angeht  und  ölTentiicii  verehrt,  da  ja  die  kunst  und  der  kosiiiüie  .sLolF 
dieser  bdder  den  sinn  des  ungebiUielen  bleiulen  müssen?  es  isl  also  der 
salz  so  herzustellen:  quid  ergo  dubitet  hominum  imagines  consecra- 
loi  vulgus  orare  usw. 

27, 1  isti  igtiur  impuri  ipMius^  daem&nes^  ut  oBlemum  a  magis^ 
a  phihiepMs  4t  a  Flatone ,  stib  italuii  et  imaninibui  emueeraHi  ddi* 
teseunt  — .  schon  ürsious  bat  in  daemones  ehi  glossem  erbannt,  nnd 
wer  nicht  die  Unmöglichkeit  dieses  zusatses  aas  sich  selbst  begreift,  kann 
Bich  dnrcb  das  sengnis  des  Gyprianns  s.  34,  7  hi  ergo  epHtus  ifib  eta- 
tuis  et  [so  ist  aus  G?  statt  adque  heRUstellen]  imaginitut  eonsecratit 
deUteeeunt  eioes  bessern  belehren  lassen,  trotzdem  bat  Halm  nicht  ge* 
wagt  das  glossem  7\\  tilgen,  weil  die  möglicbkeit  einer  engern  beziehuog 
des  Satzes  mit  ut  zu  daemones  zugestanden  werden  müsse:  isti  Spiritus^ 
fjui,  ut  ostensum  est  a  magis^  daemones  sunt,  allein  was  Mioucius  mit 
diesem  nebensatze  bezweckt,  ist  dfircli  cnp.  ^f)  .luszer  alle  frage  gestellt: 
er  will  an  das  vorl^ergehende  referat  erinnern,  dort  steht  nun  zwar 
s.  38,  16  cos  spiriius  daemonas  esse  poetae  sciunt  ^  phiUtsophi  disst' 
runt  und  magi  non  tanium  sciunt  daemonas ^  sed  efiam  (ptirquid  mira- 
culiJudunt^  per  daemonas  faciuni  ;  scliun  der  umsiaml,  dasz  hier 
die  dichter  übergangen  werden,  sollte  davon  abhalten  zu  glauben,  Mio. 
hübe  es  für  nötig  gefunden  die  hiealilät  der  Spiritus  und  der  griechischen 
baijLtov€C  noch  einmal  zu  betonen,  es  kam  darauf  an  nachzuweisen,  dasz 
die  wirkliche  «tistenz  solcher  geister  und  vor  allem  eine  thätigkett  der- 
selben, wie  sie  Hin.  lehrt,  auch  von  heidnischen  weisen  angenommen 
werde,  nun  werden  aber  gerade  fiUr  die  thatigkett  der  dlmonen  din 
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magier  waA  von  ihnen  besonders  Hostanet,  von  deo  philosophen  Platon 
als  sengen  aufgerufen,  und  was  im  nreitern  verfolg  der  Schriftsteller  den 
t)5sen  geistern  zuschreibt,  ist  im  we.senliichen  bereits  durch  den  hcricht 
flber  l!ost:ines  und  Platon  angedeutet,  es  ist  alsn  v(ill)ir  urmiöirlich  ut  .  . 
J^laione  auf  daemorte<i  statt  auf  dio  falüPnden  vt  rha  zu  beziehen,  doch 
auch  dieses  säl^t  hrn  ist  nicht  von  inlerpohiion  schont  geblieben,  die 
hs.  überliefert  ut  ostensum  niagi.i  a  philosophis  et  a  Plutonr.  seit  Ge- 
lenius  hat  man  allgemein,  und  so  aucli  üalm,  a  vor  magis  eingesciiaiteU 
aber  w  ie  kann  i'lalon  noch  besonders  neben  den  philosophi  erwähnt  wer« 
(ieu  ^  Heuinann  gab  die  anlvvort,  a  philosophis  sei  interpoliert,  kommt 
nichl  in  belracht,  dasz  mt  Platon  unter  deo  philosophen,  so  auch  unter 
ilen  magitro  Bostanas  besonders  benrorgehobieii  wurde?  und  wer  glos* 
siart  a  FlaUme  dareh  a  ph&mphi»^  Minuebis  schrieb  i»H  igitur  impuri 
#j«nYii#Y  ut  ofiensum  magis  ei phitosopkft:  die phüfaaphi  wor^ 
den  dofcb  das  glossem  a  PMtim  exempllBciert.  wegen  der  struotur  ge- 
sAgt  68  anf  Ratms  anmerkung  su  s.  33,  5  su  verweisen.  —  Das  verbam 
4eSteietmi  ist  in  der  Pariser  hs.  delitiscunt  geschrieben;  dasx  diese 
•ehreibung  alt  ist,  folgt  daraus  dasz  sie  schon  Cyprianus  in  seinem  exem- 
plar  des  Ortnvtus  vorfand:  die  vier  ältesten  der  erhaltenen  hss.  des  Cy- 
prlanos  GLUP  bezeugen  sie  einstimmig. 

Min.  fShrl  fort:  et  adßatu  suo  auctorilatem  quasi  praesenth  nn- 
minis  consequuntur .  dum  inspirant  inierim  vales  [inspirajüur  interim 
fHitihus  iSszt  sich  icÜeiclit  hallen],  dum  fanis  intnorantur.  dum  non- 
numquam  extorurn  ßi>rft!t  nnimant  ^  avium  volaius  guber/iant  ^  sorles 
regunt,  oracula  e/fictunt  ^  falsis  pluribus  involuta.  nam  et 
falluntur  et  fallunl  usw.  der  causalsatz,  dessen  anfang  ich  noch  lierge- 
selzt ,  zeigt  dasz  die  vvorte  falsis  pluribus  involuta  eine  allgemeinere 
absiclil  haben  müssen  als  die  natur  der  oracula  zu  charakterisieren,  ich 
wandere  viob  dssi  man  sich  nicht  an  den  lielcannten  alten  compUator 
unseres  baches  um  rath  gewendet  hat.  GypHanns  hat  In  genauem  an- 
neUuss  an  unsere  stelle  gesohrieben:  ki  aä/fatu  suo  vaium  peeiora  in* 
upirafU^  exinrum  fibrös  anmanty  avium  volaius  gubemant^  sortes 
regui^y  ontevUa  effidunt^  falsa  veris  Semper  inpotvuni^  uam 
€t  fattuntur  et  faßunt\  er  las  also  bei  Jkinmm  falsis  pluribus  vera 
involvunl.  vgl.  Lactantius  II  16,  5  Mporra  ineesli  ac  vagi  Spiritus^ 
ut  turbent  omtda  et  errores  humanis  peetaribus  e/fmäant^  serunt  ae 
miseent  falsa  cum  veris. 

Dagegen  in  demselben  cap.  §  5  haec  omnia  sciunl  plerague  pars 
vestrum  ipsY><:  daemonas  de  sempl  ipsif^  cnnfiten.,  quotiens  a  nohis  tor' 
mentis  verhör }nn  et  oratio nis  incendiis  de  corporibus  exiguntur 
musz  ich  die  ülitTlieferung,  welche  auch  Hahn  noch,  wie  ich  aus  seinem 
index  verbonim  s.  67  entnehme,  bedenklich  erscheint,  gegen  micli  selbst 
in  schütz  nehiuen.  incentivum  war  ein  für  die  geisterbannung  schlecht 
gewrihiies  worl,  wie  icli  mir  nichl  verhelen  k^Hui  bei  ruhiger  erwagung 
des  Sprachgebrauchs  i  ich  verweise  auszer  den  von  den  lexikographen  ge- 
sammelten stellen  auf  Marius  Victorinus  IV  2,  8  s.  219  Gaisf.  Äf>  aeee* 
dentem  et  ecmetUamam  etkm  Theapktasfi  apinkmem  eru^^orSbus 
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liUeris  haud  praeter miserim^  adserentis  incen  tivum  el  non  parvos 
impeius  Jus,  quibus  cordi  esl  Carmen  per  mcle  et  [et  lä.szl  die  über- 
lielenmg  aus]  meirorum  numeros  edere^  ah  affeciibus  [affeclionibus 
uberlieferl]  quos  Graeci  mx^  apptXhnt  suggeri,  et  quibusdam  mc0- 
U$een$  ingenium  lüwUesceniiM  ingenü  flbtflterert]  aimuUs  üicUariy 
qt/^na  nAUme  eo&umalum  eononm  et  tragici  ponäeris  ctarmm  eä^ 
1ur\  «bd.  %  11  0tfio  haittHo  vehu  ineeniivo  Icrpenüg  in  n  nalurae\ 
Donatus  xu  Ter,  «tm.  II  B,  82  üicenHva  rnnmia^  gl  bidouri  s*  68d,  39 
Vulc.  ineetuHva:  aeuUi  viUorum,  aber  ao  dam  anfEadlanden  0r«lkmlif 
ineendüs  ist  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen:  ea  ist  nur  ein  prig* 
Banter  auadruck  für  eine  den  christlichap  polemikern  gelittfige  Vorstel- 
lung: vgl.  Firmicus  s.  96,  22  sie  in  eorpcre  hominum  isentütuU  äü 
vestri  verbo  dei  spiriialium  flammarum  igne  torquentur, 

35,  1  et  tarnen  admonenlxir  homincs  ductissimorum  libris  et  car- 
minibus  poctarum  ilHus  ignei  fhum'nis  ef  [de  Stygia  paludej  sae^ 
pius  amhie  n  t  i  s  ardoris^  quae  crucialibus  aetcrnis  praeparata  et 
daemonum  indtcus  vi  de  aniruhs  profetarum  cognita  tradiderunt.  ich 
liabe  uhne  weiteres  de  Styyia  pahide  in  kläiumero  geschlossi-n .  obgleich 
selbst  Halm  sie  duldet,  eine  olTcnkuiidige  randnoliz  die  schon  i.  Üavisius 
als  unecht  erkannte,  aber  da:»  weitere  ist  damit  noch  iiichl  in  urdnung; 
ileo  8acj)ius  ambiens  ardor  wird  kein  besonnener  Interpret  durch  Ver- 
gillna  Jtn,  VI  439  fm^n»  Styx  interfusa  verl|ieidigen  wollen,  ich  aeltt 
in  saepius  dan  Oberarbeitetan  rast  eines  parttcipium;,  das  durcb  amhi§H' 
fis  glossiert  war:  saepientis,  aber  ausserdem  fehlt  eine  angäbe  der 
localitlt:  die  erwShnung  der  unterweit  wird  wol  durch  das  margtnaUeoi«' 
ma  de  Stygia  paiude  verdrängt  sein,  demnach  scheint  mir  Hinudus  etwa 
üUm  ignei  fluminis  et  (^inferos^  saepientis  ar Jon'«  geschrieben 
zu  haben,  im  Tolgenden  ergibt  %  3  die  corruptel  des  P  Jesui  montis  nicht 
die  gewöhnliclie  l'orm  Vesuvi  sondern  die  durchaus  berechtigte  VesuL 

Weiter  will  ich  meine  bemerkungen  nicht  ausdehnen,  ich  glaube^ 
mag  immerhin  von  mir  selbst  das  richtige  vielfach  nicht  getroffen  sein» 
den  beweis  geliefert  zu  liaben,  dasz  auch  nach  einer  su  deiszigen  und 
umsichtigen  bearbeilung,  wie  die  vorliegende,  das  sciinltclien  einem  ge- 
wissenhaften leser  noch  viele  Schwierigkeiten  in  den  wpjj  legt,  aber  da» 
ist  ja  gerade  das  wenn  auch  ilen  lierausgebern  nicht  imiiu  r  Uhr  bevvuste 
verdienst  jeder  lüchligen  und  consequenten  textesrecensiun ,  dasz  nach 
der  ausjälung  des  uukiauls  nn-l  doi ngeslröpps,  die  durch  sie  besorgt  ist, 
die  Unebenheiten  des  bodens  uiu  so  dcullicher  bei  vui  treten,  nicht  ladel 
sondern  lob  und  anerkennung  habe  ich  dem  hochverdienten  manne,  der 
die  neue  samlung  der  lateinischen  patres  so  wdrdig  eingeleitet  hat ,  in 
meiner  weise  ausgesprochen ,  wenn  ich  durch  die  vorsteheudtn  bellrlge 
die  emendatlon  des  llinucius  Felix  zu  fördern  Tersuehte.  wer  wie  leb 
die  bekannlschaft  dieses  Schriftstellers  In  dem  traurigen  textabdruck  ge- 
macht hat,  der  von  I.  Kayser  au  Paderborn  1863  boorgt  und  von  der 
Unwissenheit  der  parlai  wirklich  gelobt  worden  iat,  dem  muas  ea  ein  wah- 
rer genuss  sein  Ilm  jetzt  in  verhUtnismlssIg  so  reiner  gestalt  zu  lesen. 

Bonn.  Hbbmaiin  üsbwb* 
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65. 

6.  1  cum  igititr  auf  furtuiut  caeca  mit  incerla  natura  sit^  quanto- 
venerabtiius  ac  iftrlius  (mlislürm  f>erUaii§  maiorum  excipere  discipU- 
nam.  rehyrntes  tradUas  colcre^  deos^  quos  a  parentibus  ante  inbutus^ 
es  itmere  quam  nosse  farmharius ^  adorare ^  nee  de  nnmuubus  ferre 
senlenliam,  sed  priortbus  ertdere^  qui  adhuc  rudi  sueculo  in  ipsis 
mundi  nataUbus  merueruni  deos  vel  facti  es  habere  vel  reges?  gegen 
facUiS  wurden  ichoo  früh  bedenken  rege,  und  mit  rocht:  denn  es  bildet, 
«Hell  wiou  M  in  iiiiM  vi»  bmefieoi  genommoi  wird,  k«in  geeignete 
peodut  Btt  re^,  mm  trwartek  «io  BabsUntivan,  und  swir  ein  solohen 
weicbM  eiMO  nabw  pcraOnlicben  vnrkehr  badohnd.  denn  je  nlber  der 
veriiebr  der  iltvordeni  mit  den  gdttem  und  je  gflnstiger  deebalb  die  ge> 
legenheit  fOr  die  ereCeren  war,  sieb  von  der  exitlens  und  dem  wesen  der 
letzteren  zu  überzeugen,  um  80  flMbr  grnnd  beetand  fOrdiekünnigeo  ge- 
nciüechter,  der  iradttion  ilirer  väter  fil>er  die  gdtier  glaul>en  zu  schenken» 
die  erwähnten  etgenschaflen  besitzt  die  conjectur  des  Perizonius  patres 
und  die  ScbeiTers  familiäres^  der  hsL  äberlieferung  liegt  jedoch  n&her  fa- 
mulos ^  welches  nicht  nur  ein  siibstantimm  ist  und  einen  nahen  verkehr 
bezeichnet,  sondern  auch  einen  j:ni.»pns,itz  zu  reges  bildet,  einen  solchen 
aber  läszt  das  doppelle  vel  und  diü  vuriiehe  des  Miaucius  Felix  für  .intt- 
thesen  erwarten,  dasz  nach  der  snije  oinzelnp  götler  in  äilesler  zeit  ini 
dieostverhältnis  zu  mensclieu  slauden,  ist  bekannt:  vgl.  c.  23,  5.  lionu 
II.  H  452.     441  ff. 

11,  4  indc  videlicet  et  exccrantur  (Christia?ii  ruyos  cl  damnant 
ignium  sepuUuras ^  quasi  uon  omne  corpus ,  tim  jlammis  sublrahatur^ 
annis  tarnen  et  aetatibus  in  terram  resolvatur^  nec  intersü^  utntm 
ferM  dir^^ani  m  maria  ammmänt  an  kumui  eanieffta  m  flamma 
svbducat^  cum  caäwerUnu  itmnss  sepultura^  si  aenfnifil,  poena  sit^ 
$i  non  seniiunt,  ipsa  cenfidendi  eehriiate  mediekut.  dass  *jede  arl  der 
besUttnng'  für  die  kCirper,  wenn  diese  eine  empfindung  hktten,  eine 
larlur  sein  mflste,  begreift  man  leichl;  dasz  «ber  jede  den  kdrper 
schnell  versebren  und  ihm  dadurch,  seine  empfindungslosigkeit  vor- 
ausgesetzt, eine  arznei  sein  solle,  das  entspricht  weder  den  factiacheo 
Verhältnissen  nocli  der  tendenz  des  Cäcilius,  der  Lei  seiner  polemik  gegen 
die  christliche  silte  der  beerdigung  einerseits  bezüglich  des  schlieszlichen 
erfolgs  alle  behandlungsarten  der  leichnume  für  glcichgiltlg  erklärt,  an- 
derseits der  Verbrennung  der  leichen  offenbar  den  Vorzug  viodicieren 
will,  dieser  vorzug  aber  besieht  in  der  celeritas  conßdeiidi ;  der  beerdi- 
puntr  wenigstens  kommt  diese  eigenschafl  gewis  nicht  zu,  und  eben  des- 
halb ist  es  auch  nicht  wol  möglich  omms  sepuUura  als  subject  auch  des 
letzten  teils  diei>t;r  periode  aufzufasseu.  ich  schlage  vor  entweder  cele- 
ritas  für  celeritate  zu  sclueiben  oder  vor  ipsa  den  ausfall  von  ignis 
anzunehmen,  dann  iaulett  die  letzten  worle:  'ist  ja  doch  für  die  leich- 
uame ,  wenn  sie  eine  empßndung  haben ,  jede  bestattungsart  eine  tortur. 
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wenn  sie  aber  nichts  empfindeu,  eben  die  <;clincllc  art  der  auflösung  (wie 
sie  das  feuer  hielpO  eine  wollhal*  oder  'wenn  sie  alinr  ntrhls  empliiiden, 
die  veri)rennuQg  eben  durch  die  schnelle  nrt  der  auflösung  eine  vvolthaL* 

11,  7  Vellern  tarnen  sdsritari^  utriunne  cum  corporibus  et  ror^ 
poribus  quibus  j  ipstsne  an  mnovaiis  resurgaiur,  sine  corpore  f  hoc^ 
(juod  sciam ,  neque  mens  neque  anitna  nee  vita  est.  ipso  corpore '  <!ed 
nun  anie  dUapsurn  est.  dlio  corpore?  ergo  homo  novus  nascitur,  non 
prior  die  reparulur.  so  die  hs.  wie  sich  aus  der  m\l  sine  corpore?  be- 
ginueuden  ausfüiiruag  ergibt,  ist  in  dem  vorhergehenden  satze  ein  glied 
ausgefallen.  Halm  ergiozt  dem  sinne  nacli  ganz  riciiUg  nach  tUrumne 
CUM  corparibvi  die  worte  an  tine  eorpor&nti^  die  hi  folge  des  gleiches ' 
ausgangs  mit  den  vorlieif  eilenden  leichl  ausMIen  konnten,  den  nem- 
lichen  sinn  indeesen  wMe  man  gewinnen,  wenn  man  statt  utntmne  llee 
tUnm  necne:  vgl.  Augustinus  die  dir.  ilei  IX  4  ulrum  necne  pkUaopkuf 
emimo  turbareiur:  so  meine  ausgäbe  nach  den  hss.  ABF;  die  fküheten 
«Qsgaben  hatten  audi  hier  virumne. 

12,  1  nee  saltem  de  prauentibus  capitis  experimentum ^  quam 
OOS  inritae  poUieitatioms  cassa  vota  decipiant.  es  wird  schwerlieh  ge- 
lingen den  gen.  inritae  pollicitationis  in  natOrlicher  weise  ztt  erklireo. 
vielleicht  ist  zu  lesen  inritae  pollicitationes y  cassa  vota. 

14,  1:  rSciliiis  sc!ih\szt  seine  heftige  rede  mil  eiaein  scherz:  rc- 
quid  ad  fiaec  undct  Ocianus.,  homo  Plautinae  prusnpiae ,  ut  pislorum 
praecipuus,  ifn  iws/remus  philosophorumf  zwei  autorilSlen  haben  sich 
gegen  die  hsl.  uherlieferung  pislorum  ericlftrt:  Jacob  Gronovius  welclier 
JClorum  (=  iuris  consuUorum)  dafflr  setzte,  und  H  ilm  welcher  Sliebers 
Christianorum  (xRiSTÖRUfo)  aufnahm,  lelzlere  its.ii  i  hat  etwas  sehr 
einschüUMi  hcl Ildes,  mul  doch  mochte  ich  ein  wort  zu  gunslen  der  über- 
lieferlnn  lesart  sagen,  was  ist  uiiier  dem  ausdruck  Pluiilmae  prumipiae 
zu  verstehen?  es  unterh'egt  keinem  zweifcl,  dasz  damit  auf  die  armul 
und  den  niedrigen  stand  der  meisten  clirislcn  angespielt  werden  soll, 
nun  liegt  aber  in  dem  adj.  Plautinus  doch  nicht  ohne  weiteres  der  be« 
griff  der  armnt  und  oiedriglieiL  erst  dureh  das  wort  pisionm  bdtommt 
Plaulitnu  seine  richtige  beleochtung.  denn  jetat  wird  uns  klar,  dass 
Gädlitts  jene  lebensperiode  des  Plautus  Im  sinne  hat,  wo  er,  aller  mittel 
entUdsst,  geniStlgt  war  sdnen  unterhalt  durch  die  niedrigsten  arbeiten 
SU  Terdlenen:  vgl«  Gellius  Iii  B  sed  enim  Saiurionem  et  AddOctum  , .  »i 
p^IHno  eum  seripHsie  Varro  et  plerique  aUi  memoriae  tradidermU^ 
cum  peeunia  omni .  .  perdita  .  .  ob  quaerendum  victum  ad  circum- 
agendas  molas  .  .  operam  pistori  locasset.  freilich  meint  Gicilitts  un- 
ter den  pistores  niemand  anders  als  die  Christen. 

15,  2  nec  avocanda^  quod  quereriSy  diutius  intentio,  cum  toto 
sllefifni  lirent  responsionem  lannari  nnfitrt  tarn  (festirnds  ntidt're.  In 
(U'ii  liiiinillrlbar  vorliergeheniipn  worlen  verllicifhi;!  sich  .MiiiiiriU?  ^'egen 
den  ihm  vun  Cäciiius  gemachten  vyrwurf,  als  habe  er  durch  seine  zwi- 
scheubemerkungcn  seine  pflicljt  als  richler  verletzt,  mit  nec  sed  non^ 
neque  tarnen^  wird  diese  rechtfertigung  abgehrochen  uad  ein  neuer  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  genau  zusammeuiiängender  gedaoke  eingeleitet. 
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naa  sollte  also  vor  nec  ein  punctum  setien.  eine  iliiittcbe  adremltTe 
Meulong  hat  nec  4^  Q  nec  hoc  obsegui  fuU\  33,  6  nee  mireris ;  37,  6 
nec  ^leUeffUii,  in  dem  leizien  leite  des  obigen  eatzes  entspriclit  liceai 
nicht  gaoi  den  gedenken,  der  in  den  übrigen  worten  liegt,  jedenfalls 
will  Minucius  weitere  zn'i<;chcnredcn  abschneiden;  fdr  diesen  zcveck  ist 
€s  aber  nicht  wirksam  s'cniij^,  wenn  er  von  der  mögl ichkeil  spricht, 
den  Oclavius  in  aller  ruhe  ajjzuliören.  «;tatt  des  hegriUes  der  niöfjlichkeit 
erwarleu  wir  den  dnr  noiwendigkeit  oder  pilicht.  diesen  aber  gewinnen 
wir,  wenn  wir  für  Itceat  lesen  deccnt. 

16,  1  p(  Octaviu$:  dicam  eguidem  ul  polero  pro  viribus^  rt  ad- 
niltudian  (ihi  fn':<  }n)t  est^  ut  mmvilior um  amarissimam  labern  vcrborum 
verarwiin  iluminc  diluamus.  in  adnitendum  tibi  mecum  est  liegt  ein 
Uli vci kennbarer  gegeusaU  zu  dicam  eguidem^  dessen  äuszere  andeutung 
wir  veruiissen.  ohne  zweifei  ist  stall  et  adnitendum  zu  lesen  sei  ad- 
näetidmm,  da  pMbm  mit  $  sdilieazt,  so  war  die  enUtehung  des  feblers 
nebr  leicht. 

17,  2  der  sati  m$  * .  dariMem  ist  offenber  anch  von  dem  obigen 
IftiMl  abbinglg.  das  pnncmm  vor  not  in  der  Halmacken  anegabe  ial  also 
wol  nur  ein  drnelECehler. 

18,  7  tu  in  caeh  swnmam  mokOaUm  dieidi  eredae  et  tdndi  peri 
Wiue  ae  ^vM  imperü  totam  peUitatmn^  cum  palam  $it  pareniem 
^mnium  deum  nec  prmeipium  habere  nec  terminum.  die  ewigkelt 
4ef  weltschöpfers  {pareniem  omnium  deum  nec  principium  habere  nee 
terminum)  ist  kein  passender  beleg  für  die  im  vorhergehenden  behauptete 
ein  heil  der  wf^ltregierunf^;  der  salz  cum  palam  usw.  schlieszl  sicli  da- 
her nichl  gut  an  da«?  vorige  an.  es  srlifint  hier  ein  ausfall  «^trit {gefunden 
zu  haben,  eine  annähme  für  welche  auch  andere  gründe  spreclten.  Ocla- 
vius widerlegt  von  c.  17  an  die  in  c.  10  gemachten  einwürff  de^  Cärilins 
gegen  den  ciiristengolt ,  hält  aber  bei  dieser  Widerlegung  (wie  ülx  i  liaupt 
in  seiner  ganzen  rede)  nicht  die  reihenfolge  der  anklage  ein.  ersl  .suclil 
er  (iin  providcnz  gollcs  darzulhun  (17,  3  — 18,  5;  vgl.  10,  5),  dann 
die  üi  ii  Ii  e  i  i  seiuei  i  egierung  (18,  5 — 7;  vgl.  10,  3  deus  unicus ,  soli- 
iariuSy  destituius) ;  von  1 8, 8  an  beantwortet  er  die  10, 3  gestellte  frage 
nach  der  persAnliehitell  nod  dem  wobnsitt  detcbriftengottes  {quis 
Sie  auf  iiU);  dagegen  saohen  wir  vergebens  nacb  einer  beantwortung 
des  oDmiitelbar  vorbergebenden  unde,  diese  frage  nach  der  berknnft 
4«s  diristengottei  scheint  In  den  nacb  meiner  vemratong  ansgefaUenen 
Worten  lurfickgewiesen  worden  xn  sein,  sie  rooebten  etwa  gelautet 
haben:  neU  tarnen  quaerere  unde  eU  deue;  hieran  schlieszt  sich  dann 
anstandslos  der  mit  cum  palam  l)eginnende  satz.  der  fehler  kann  dadurch 
veranlaszt  worden  sein ,  dasz  auch  der  satz  tu  in  caelo  .  .  paiestatem 
durch  einen  mit  cum  Itegiunenden  satz  hegrfindet  wurde  und  das  auge 
des  abschreibers  von  dem  ersten  cum  auf  das  zweite  aMrrie 

20,4  quid  ilJns  aniles  fahulü9.  de  hominibus  aves  et  feras  homines 
et  de  hominibus  arbores  afque  lloresü  diese  hsl.  Überlieferung  ist  siunlos. 
Halm  Iiat.  um  ein  verderlun^  anziideiifen ,  ein  kreuz  vor  homines  gesetzt 
und  schlägt  in  Uer  auiu«  vor  zu  lesen:  de  hominibus  atfCi  et  feras ^  immo 
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et  de  homin&m$  arbores  atque  flores?  nalürliciier  scheint  mir  die  ebea» 
falls  in  der  anm.  angeführte  conjectur  Scheffers  omnes.  omnis  wOrde  hier 

in  der  Ijodeulung  'aller  art'  steben  (vgl.  Plaut,  capt.  164  maritumi  omnes 
militps  *iiiarinemanDSchafl  aller  art';  Tac.  nnn.  IV  40  in  omnis  curtis  Vin 
sorgen  aller  ai'l*j.  die  Verwechslung  von  nvirics  ufk!  homines  ist  bekannt- 
lich sehr  lilufig  und  lag  hier  uui  so  näher,  da  hominibus  vorhergeht  und 
nachfolgt. 

21,  12  et  despicis  Isidis  ad  hinmdinem  usw.  icij  will  niclil  den 
vergeblichen  versuch  machen  diese  total  verderbte  stelle  zu  heilen,  nur 
so  viel  möchle  ich  crinuera,  dasz  man  die  schon  in  frülicren  duägaben 
sich  findende  lesarl  de  wpicii  wird  beibelialteo  müssen,  da  ähren  [spi" 
eae)  mit  xu  den  ettiibuten  des  Islseullus  gehörten :  ^gl.  Aug.  de  dp.  dei 
VUI  97  fuibus  pwreniHms  mfr  tßa  {Im)  cum  saerifiearet^  nmmt  ktr- 
dei ngeiem  atque  inde  epteas  nutritö  regt» .  denumMiravÜ^  unäe  em^ 
dem  et  Cererem  voimt, 

24,  3  aUa  saera  eoronat  ttmtrtira,  oHa  muUivira,  es  liegt  wot 
DSher  an  eine  belirSnzung  von  bildseuien  als  von  opfern  la  denken; 
vgl.  8, 1  lapides  .  .  effigiates  ume  et  unctoe  et  conmatoe,  sollte  dafatr 
für  saera  nicht  simulacra  zu  lesen  sein ? 

26,  12  (nonne)  et  in  symposio  etiam  stto  (Plato)  naturam  dae- 
monum  exprimere  conitilur  'f  vult  cnim  esse  substantiam  inter  mortalem 
inmort'ifnnnur ,  id  est  inier  corpus  et  Spin  tum  mediam^  terreni  ponde- 
ris  ci  C'irh'slis  leviiatis  admixtionc  concretam ^  ex  qua  munet  etiani  nos 
procupidmem  umoris,  et  dicit  informari  et  inlabi  jyectoribxis  humanis 
et  sensum  movere  et  adfectus  ßngere  et  ardorem  nipidiiatis  infundere, 
Ualra  hat  die  stelle  durch  ein  vor  nos  geselzles  kreu/.  mit  recht  als  ver- 
derbt hezeiclinet.  H.  Sauppe  macht  in  den  Götl.  gel.  an?..  18G7  st.  50 
s.  1990  folgenden  verbesseruugsvorschla-  :  ex  qua  monet  etiam  amorcm 
informari  usw.  nach  seiner  ansieht  sollen  nos  und  dicit  erklärungen  zu 
MOfte/,  procupttUnem  aber  (d.  i.  pro  eupidme)  tu  amorem  sebi  und  «ii- 
pidinem  amerit  nebst  et  *nur  spUeren  verkehrtem  surecfatmachen'  ver- 
dankt werden.  jedenfalJs  bat  die  annähme  viel  filr  steh ,  dasz  procupidi^ 
nem  aus  pro  eupidine  verderbt,  dieses  selbst  aber  eine  glesse  sei.  aber 
such  OMOftf  scheint  ans  üi  dm  hereich  der  glosse  tu  gehdren.  doeh 
vralehes  wort  sollte  dadurch  glossiert  werden?  ich  vermute  dasz  nos  die 
reste  der  ehemaligen  lesart  Eros  enthllt,  eines  fremdwortes  das  ein  ah* 
Schreiber  durch  eupido  amoris  erklären  zu  müssen  glaubte,  die  nennung 
des  Eros  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  da  es  die  erdrterung  der  natur 
des  1  i  e  liesg  Ott  es  ist,  welche  im  Symposion  den  excnrs  über  die  diimo- 
ncn  veranlaszl  (symp.  50*2**  f  V  slnU  monet  ndopiiere  Ich  die  conjectur 
von  Meursins  manet  und  sciireibe  nun  den  lelzlen  leil  dieser  perlodc  fol- 
gendcrm  is/.en :  ex  qua  manet  etiam  Eros  [pm  eupidine  amorifi' .  et 
dicit  informari  usw.  die  Übersetzung  lautet  dann  so:  ^versucht  er  nicht 
auch  im  Symposion  das  wesen  der  däinoneii  zu  delinieren?  er  erklärt, 
es  sei  dies  eine  sub^lanz,  die  zwischen  der  sterblichen  und  nnsteiblichen, 
d.  h.  zwischen  körpcr  und  geisl  in  der  millc  stehe ,  ein  piuiluci  der  Ver- 
einigung irdischer  schwere  mit  blmmliscber  leichtigkeil  —  welcher  (ver- 
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ciiiiguiig)  auch  Eros  seine  entslehuug  vcrtlauke  —  und  er  sagt,  ilfe<;o  sub- 
slanz  dringe  ins  innere  der  menschlichen  I)rusl,  errege  empfinduupjen, 
veranlasse  afleclc  und  flösze  die  glul  der  leidensrfi.Tn  ein.'  ich  heziehc 
Si\so  ex  qua  nlcUl  ^ui  substantia  ^  sondern  auf  adtmxiione  und  selie  iu 
der  parenlhese  ex  qua  [admixlione  icrreni  ponderis  ei  caelestis  lein' 
tntiüj  tnanet  etiam  Eros  eine  anspieiuu^  auf  den  im  Symposion  (s.  203) 
erzählten  myihus,  wonach  Eros  ein  söhn  des  Porös  und  der  Peuia  sein  soll. 

29,8:  Oclavius  hat  an  bei8{>ieJen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  das 
liidieD  te  kreaitt  nicht  etoe  diristltebe  erfindung  sei ,  sondern  tefla  im 
römlaehen  cu]tus  eine  rolle  spiele ,  teils  auf  ganz  natflriiche  weise  zur  er- 
seheinnng  itomme,  und  fUirl  nnn  fort :  Ha  9ig$io  eruet$  mui  raih  ma»- 
räUs  imdiitur  mtt  veHra  r^igio  formahtr,  weichen  sinn  soll  der  atti> 
druclt  bähen:  Mie  natOriichen  ?erhlllnbse  (Nigelabaeli  Ist  etil.  S  ^  1) 
Itenihen  auf  dem  zeichen  des  Itreuses'?  roan  sollte  doch  grnde  den  um- 
gelLebrten  gedenken  erwarten,  es  wird  also  wol  zu  lesen  sein:  iia  itg^ 
num  crucis  aui  raiione  naiuraU  inmiiiur  aui  vestra  reUffHme  fmrma* 
tur:  'so  l»eruhl  das  zeichen  des  lireuzes  teils  auf  natürlichen  Verhältnissen, 
teils  gelangt  es  im  dienste  eurer  religion  zur  darsteüung.'  doch  viclleiclil 
isl  im  lelzlen  teile  des  satzes  die  Iis!.  Icsnrt  rclifjio  zu  iiallcn,  der  dann 
sü  7J!  übersetzen  wäre:  'teils  dient  seine  küii.si lyrische  form  euch  seihst 
als  cultu«gpgcnsland.'  ül>er  die  letzte  hcdeulung  von  religio  vgl.  25,  5 
victis  religiambus  servire;  NSpt^lsh.icii  a.  o.  ^  B5  IIb.  ilher  vestra  =s 
vohis  vgl.  36,  3  quod  ]iU nque  paupcrcs  dictmur^  uon  est  itifaima  nos- 
ira  'das  ist  keine  «?cliande  für  uns',  das  Verderbnis  der  steile  kann  daher 
seinen  ursprunj,^  haben,  da^z  mi  Irüiiertii  absclireiLiii  aus  verselien  die 
beiden  lelzleu  buchsiaben  von  raiione  wegen  ihrer  iihnlichkeit  mit  den 
beiden  ersten  von  naturalis  wegtiesi.  ein  corrector  mochte  dann  doreh 
einen  beesernngsremeb  am  unrechteo  orte  die  saehe  vctschlinwiert 
haben. 

31,  5 :  Oclavius  sagt  von  den  Christen  im  gegeneatz  zn  den  eroti- 
schen eiceesen  der  beiden:  ai  noi pvdorem  twn  faeiBf  ied  menie  prae* 
stamui:  umu$  mairimimii  vinetüo  UbenUr  inkaeremu$y  cupidUatem 
procreandi  aui  utum  Kimus  mt  nuUam,  eine  einigermaszen  natOrliche 
erlil9rung  der  worte  cupiditatem  .  .  nuJlam  wird  kaum  zu  linden  sein, 
die  stelle  ist  ohne  zweifei  verdorben ;  doch  leitet  die  bei.,  lesart  cupidt' 
täte  auf  die  richtige  spur,  das  vei-derbnis  scheint  in  scimus  zu  stecken, 
für  welches  wir  adimtis  setzen,  vgl.  Paulinus  adv.  pag,  84  gmando 
langeret  ille  nltcrius  ihaJamnm ,  7?/»  noluit  eins  udire. 

34,  1  cc!( mm  de  mccudoj  miindr  aut  inprovisum  igjiem  cadere 
auf  difßrilc.  nun  credcre  ruhjaris  crroris  est.  die  stelle  ist  verderbt, 
wie  (iies  auch  Halm  durch  ein  vor  difßcile  gesetztes  kreuz  andeutet,  die 
ursprüngliche  hissung  mochte  trewesen  sein :  ccierum  de  iticendio  mundi 
inprovisum  ignem  cadcrr  (iu(  diffidcrr  aui  nun  credere  vulgaris  aro- 
ris  est:  Svas  ül/ii^eni  die  weltverbreuuutig  anlangt,  so  ist  es  ein  gewöhn- 
licher irtum,  wenn  man  bezweifelt  oder  gar  nicht  glaubt,  dasz  pldtzlidi 
fener  Iierahfollen  k9nne.*  Oclavius  bespricht  punct  für  pnnct  die  tn  der 
rede  des  Gidlius  vorgebrachten  anschttldiguugen  gegen  die  Christen,  im 
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vorhergebenden  capitel  hat  er  den  Vorwurf  der  kioderschläcbierei  zorfick« 
gewiesen  und  kommt  nun  auf  den  glauben  der  Christen  an  eine  derein- 
stige %veltvcrbrenrninf?  zu  sprechen  (vgl.  11,  1^  um  den  Übergang  zu 
Jipsem  neuen  punclc  \oij  vorn  iierein  zu  si;:i]nlisicr  t  ii.  Lcdienl  er  sich  der 
präposilion  de  in  dern  sinne  von  guad  aiiinet  ad',  vgl.  31,  1  6/  in- 
cesto  corwimo  usw.   Hand  Tiirs.  il  s.  212  f. 

36,  5:  Ociavius  hai  so  elien  dargethan,  wie  wenig  man  Ursache 
liabe  den  clirisien  aus  ihrci  aimul  einen  Vorwurf  zu  iiik  lu  n,  und  fährt 
nun  fort;  dtcam  lamen  quemadmodum  sentio:  fiemu  lam  puupcr  po^ 
(est  esse  quam  naius  est.  aves  sine  jpairimonio  vivunt  et  in  diem  pas- 
cuntur:  et  haec  ito6rf  tarnen  nata  tunt^  quae  cmnia^  si  non  concupis- 
dmus^  posHdemmsi  *doch  im  gründe  genomoieii  (vgl.  18,  9.  Apiil.  mef, 
V  10)  kann  oiemaDd  so  irm  oeiD ,  als  er  bei  seiner  geburt  gewesen  ist, 
die  vi^gel  leben  obno  erbgut  und  finden  tag  fflr  tag  ilir  fiitter:  und  dodi 
ist  dies  für  nns  anfdor  weit  nnd  wir  besitsen  dies  alles,  wenn  wir  es  nicht 
(xum  ausscbliesilichen  besits)  begehren.'  man  wird  leicht  erkennen,  dasx 
das  haec  and  noch  mehr  das  quae  omnia  steh  nicht  auf  die  vdgel  allein^ 
sondern  nur  auf  mehrere  kategorien  beziehen  kann;  es  wird  also  wol 
nach  paeeantur  ein  ausfall  zu  statuieren  sein,  da  die  stelle  oMf . .  jm» 
cuniur  an  ev.  Mattbaei  6,  26  erinnert,  so  ist  den  nächsten  versen  den 
evangeliums  entsprechend  vielleiclii  ein  derartiger  satz  zu  ergänzen:  /fo- 
res  nullius  a?'ti^  periti  crescunt  ei  rario  colorum  splendorc  vesduntur» 

3^.  7  sed  Tws  contemnere  malumus  opes  quam  corüingcrc  ^  inno- 
CCntinm  luagi^  rupimus^  magis  pnfieniiam  flagitamus ^  mahnntis  uos 
bonos  esse  quam  pT-odi'jos.  rt  quod  corporis  humana  viiia  seni'imus  et 
palimur^  non  est  poena^  mditiu  est.  der  erste  teil  dieser  stelle,  der  sich 
bis  prodigos  erstreckt,  richtet  sich  noch  gegen  »kn  vujwurf  der  armut»^ 
inil  ei  quod  aber  wird  auf  euieü  dinltiii  puncl,  auf  körperliche  lei- 
den übergegangen  (vgl.  12,  2  f.).  dieselbe  übergangsfurmel  wie  iiier  ist 
31, 7  zu  lesen:  et  quod  in  iKra  naüri  numerus  augetur.  für  die  in  dea 
ausgaben  siehende  kleinere  inlerpunction  ist  also  vor  ei  quod  ein  punc* 
tum  itt  setsen. 

88,  6  frwmur  hone  nasira  et  recH  eenteniiam  temperemus.  bd 
der  redensart  temperare  eentenikm  vermistt  man  einen  ablativ  (vgl.  81, 
5  graviiate  hüaHtatem  temperamue).  ausserdem  Ist  die  beslehung  von 
recH  unklar,  aollie  nicht  zu  lesen  sein  regula  recti eenteniiam  iempe^ 
remus:  *laszl  uns  die  Wahrheit  zur  ricbtschnur  unserer  gedenken  ma* 
eben'?  vgl.  16,  6  hoc  inlustrior  ratio  est^  quonlUm  non  fucaiur  pompa 
faeundiae  et  graiiae^  sed^  ut  est,  recti  regula  sustineiur.  der  gleiche 
anfang  von  regtda  und  vou  reeti  kann  den  ausfall  des  erstem  veranlasst 
haben. 

Batseutu.  B£KNUABD  Dombabt. 

Bei  einem  so  offenl>.uen,  i)is  ins  detail  sich  anschliessenden  nach- 
ahuier  Tullianii»clier  iatinitSl  hatte  lialm  nichtsollen  älehen  lassen  (c.  1,3}^ 
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äeaideriKui  nobis  rcliquit^  ulpoie  cum  el  ipse  .  .  fiagraverit,  sondern, 
eiogedtnk  der  durch  die  gewöhnliclie  ahbrevialur  von  ^mow  (cum)  so 
zahlreich  bewirkleu  Verwechslung  uipote  qui  schreiben  sollen    so  dann 
aucb  c.  5,  1.   im  folgenden  aber:  crederes  unam  meniem  m  duobus 
fuisse  divtiarn.  sic  solus  in  üinonbus  conscius  ^  ipse  socius  in  errori- 
bus  verlangL,  wenn  ich  recht  sehe,  die  concinniläl,  welcJie  der  sclirifl- 
slcller  ^aiiz  besonders  in  parallelen  und  ^e^eüsiiUeii  sehr  ^üiaii  zu  hc- 
obachlen  pflegt,  etwas  abwekbead  von  der  hs.,  welcher  Halm  zin  diesei 
sIcHe  selbst  doch  Dicht  recht  traut  (*al  vera  est  kcUo*  sagt  er)  folgende 
fassvag:  sie  #olif«»i  «morAtis  »oetut  ip$€y  $olu9  M  frrmrümi.  et 
springt  ii  die  siigeD,  wie  leicht  die  drei  Wörter  soIm ^  nems^  cameHif 
ferschrieben  werdeo  koDOteD,  um  so  mehr  als  zwei  dovelben » 9chts  und 
seeticS)  notwendig  zu  der  stelle  gehArcn.  memarkm  reeemenii  sagt  zu 
anfang  des  gesprlcbes  der  Schriftsteller  und  bald  darauf  ?on  derselben 
saebe  (1 ,  5)  cum  per  universam  convictui  nottri  .  .  aeiaiem  mea  cogi' 
tatio  vohereHtr,  es  wird  allerdings  schwer  zu  beweisen  sein,  dass  er 
lüer  revolveretur  gesagt  haben  soll,  entsprechend  jenem  recensenH, 
ich  glaube  es  zwar ,  nie  ich  gleich  darauf  aus  supertiitiom  vanitaiibus 
berslcllen  niörlite  stiperstitiouis  ra«.,  weil  dieser  ausdruck  mir  so 
zu  sagen  kirriilicher  und  doguialischer  gefärbt  zu  sein  scheint;  aher,  wie 
gesagt,  eiiiLFi  bewei«;  kann  ich  nie  hl  beibringen,  aher  ohne  beweis  wird 
raan  mir  glauheu,  dasz  der  anfang  von  cap.  2,  wie  ihn  H^lm  nach  der  hs. 
giht,  unmöglich  in  dieser  Fassung  die  hand  des  sein  ilistellers  wiedergeben 
kann:  natn  negotii  et  visendi  mei  gruUa  Komam  conienderat ^  relicta 
domo  coniuge  liberis^  ei  guod  est  in  liberis  amobilms,  adhvc  anms  in?io- 
ceniibus  el  adhuc  dimidiata  verba  tempiantibus ,  ioquellam  ipso  o/Jen- 
saniis  linguae  fragmme  dukiorem.  seit  Fulvius  Ursinus  (in  der  zweiten 
BOmisdien  ausgäbe  des  Octavins)  loquelu  . .  dukkre  schrieb  (doch  wol 
aus  conjectur},  sind  ibm  mehrere  hgg.  gefolgt;  Heursius  soll  sogsr 
den  ablatif  in  einem  manuseript  geltenden  haben,  damit  scheint  es  nun 
allerdings  niclils  tn  sein ,  da  es  nach  Balms  Untersuchung  nur  ^ine  hs. 
des  Mlnudus  gibt,  zur  not  freilieh  kann  der  accnsati?  eitiirt  werden: 
*eip]lca'  sagt  Lindner  *per  appositionem:  guae  verba  dimidiata  loguela 
sunt  etc'  aber  was  beginnen  wir  dann  mit  dem  comparaliv  amabiliust 
und  was  beiszt  der  ganze  sats  et  quod  est  in  Hberis  amabOmt  w^o  ist 
das  zweite  glicd  der  comparalion?  ich  sehe  keinen  andern  aus  weg  als  zu 
schreiben  relicia  domo  coninge  Hberis  ei  quo  nihil  est  in  Hberis  amü' 
biliususw.  und  nun  rhcn  jener  fernere,  mW.  domo  cuniuge  Hberis  parallele 
ahlalivus  absolnttis:  Uu^ueAla  .  .  dulciore.   ich  glaube  ferner,  das?  Ursinus 
durch  weglassuii^'  dei  ^jahre'  —  er  «clir  eihl  blosz  intioct  nübus^  ohne  annis 
—  dem  aulor  emen  westnilichci)  dienst  geleistet  und  de.ssen  hand  herge- 
stellt hat :  denn  man  hedcnke,  dasz  die  beiden  ablative  itinocentibus  und 
iemptaniibus  durch  beiheljallung  von  annis  einen  ganz  verschiedenen 
chdrakler  erhalten:  der  eiue  ein  abl.  qualitatis,  der  andere  ein  localis  zu 
Hberis  gehörig,  und  beide  gleicbwol  durch  et  verbunden ;  was  doch  sicher- 
lieh niät  eben  wahrscheinlich  ist,  besonders  wenn  hinterher  nun  nooii 
«in  abiolutns  folgen  soll ,  wie  dies  nach  unserer  Vermutung  der  fall  ist» 


Digitized  by  Google 


424  i.  MShly:  kritische  beitrage  zu  Miaueiut  Felix. 


durch  Vaiilens  Vorschlag  animis  slall  annis  wird  dieses  vcrliaUois  nicht 
gehcsscrl:  denn  auch  so  bleibt  animis  innocenlibus  ein  ahl.  qualilaiis  zu 
liberis^  während  temptantibus  ein  absoluter  ablativ  ist,  und  dies  wider- 
spricht der  concinnilät  der  ausdrucksweise,  folglich  auch  der  crwartuug 
des  lesers. 

2,  3  cum  .  .  quae  per  ahsentiam  mutuam  de  nohis  nesciebamuSy 
relatione  alterna  comperissemus  ^  placuU  OsHam  peiere,  Halm  hat  die 
nmim  Qb$enHa  unuigilaaUl  geluseo,  obwol  die  abwesenheit  ala  rdaü- 
ver  begriff  die  gegenseitigkeit  aleU  in  aich  acfaiieasL  ial  dämm  eine  in* 
deruDg  im  texte  afitJg,  ao  liegt  am  Dlchaten  muiua  ala  objecl  su  nudB* 
hamu$.  weon  nun  geaehlldert  wlrd^  wie  die  freoode  aich  Dach  Oatia  auf 
deu  weg  machen  (2,  4):  Uaqve  cum  däuaUo  ad  mar«  tnmmbuHanäo 
liiore  perfferemus  uaw.»  ao  verlangt  ei&e  bald  darauf  folgende  stello 
(3^  2)  worin  es  heint  cum  hoc  sermone  eins  mettöm  spalium  ementi 
tom  liberum  liius  tenebamus,  dasz  an  crater  stelle  geschrieben  werde 
inambulando  liiori  (wie  schon  Cellarius  wollte),  wodurch  litori  als 
dativ  abbüugig  wird  von  inambulando,  dieses  selbst  aber  als  daliv  dea 
Zweckes  crsciieinl.   dies  ist  das  einzig  mögliche  Verhältnis:  denn  inam- 
bulando liiore  (;ild.  itislrunienli)  liann  man  unmöglich  ad  mare  pcrgcre^ 
weil  man  in  diesem  fall  srhon  am  nieere  ist.   nun  aber  erreichen  ja  die 
fuszf^aiiger  erst  nach  einiger  zeit  liberum  liius,  hier  aber,  aiti  gcslade, 
irat(  II  sie  es  sehr  angenehm,  weil  (3, 3}  harcnas  extimas,  velut  stemeret 
amhulacro^  perfundens  lenis  unda  tendebat  usw.    merkwürdig  genug 
hai  Halm  das  völlit;  siuiilose  lendebat  stehen  lassen,  wo  noUvendiger 
weise  entweder  Useucrs  Vermutung  radebat  aufzunehmen  oder  das  der 
flberlieferuDg  uoch  naher  atelieode  Ungehal  tu  schreiben  war.  ich  mei- 
neateUa  bin  aber  flbeneugt  daas  der  acliriflateUer  fceinea  von  beidem,  aon* 
dem  iündehat  achrieb:  denn  wie  rädere  beaeiehnet  auch  iondere  ein 
leichtes  atreifen  der  oberfliche:  so  helaxt  es  bald  oachher  bei  der  be- 
achreibung  dea  bekannten  spielea,  die  knaben  hitten  ihre  glatten  Scher- 
ben ao  über  die  meereafliche  hingeworfen ,  vi  UM  iacidum  ael  thrsum 
maris  räderet .  .  vel  summii  fludibus  ionsis  emicaret.   von  Cäeilina 
aber,  der  diesem  spiel  seine  l>eachUing  veraagt,  wird  ea  (4, 1)  wol  heiasen 
müssen:  Caecüius  nihil  attendere  neque  de  contentione  ridett  statt 
intendere^  weil  iniendere  dliquid  eine  andere  bedeutung  hat.  und  un- 
millelbar  darauf  wird  dolere  nescio  quid  vtätu  fatehalur  (wo  der  co- 
dex dolore  bietet)  in  dolere  se  nescio  quid  i.n  verwandeln  sein.  —  Ci- 
cllius  schlagt  nun  (4,  3)  eine  fanii!i?^re  ilispulation  vor:  si  placel,  ut 
ipsius  seclac  ho?no  cum  eo  dispulem,  i'in\  profecio  inielleget  facilius 
esse  in  conhihrmdJibus  disputarc  quam  conserere  Sdpknliam.  so  die 
hs.  und  aucii  llaini.    aber  ipsius  seclae  würde  ja  gerade  das  gcgentcil 
des  7u  bezeichnenden  bedeuten ;  es  musz  also  notwendiu  entweder  n  o  n 
ipnuis  scciüc  humo  heiszen,  oder  wahischeinlicii  ui  ipsc  alius  teciac 
homo  üaw.   ferner  aber  isl  der  ausdruck  couserere  sapieniiam  sehr  auf- 
fallend :  die  antitheae  wird  viel  achftrfer  und  die  ausdrucksweiae  fiel  nt- 
tflrllchery  wenn  wir  von  der  erfahrang  auagehend,  daaa  6^tOT^€uta 
sehr  oft  veranlaaaung  zum  wegfall  dea  einen  geweaen  aind»  hinler  con- 
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terere  ein  more  einscliieben,  wodurch  natürlich  auch  die  Sodertiog 
pfy^tiwn  bedingt  wird;  quam  consererc  more  s a pientium. 

CScilnis  sagt  5,  '2,  f«;  sei  keine  kiinsl  ?u  iit  wcisen  dasz  omnia  in 
rebus  humnuis  dubia  incerla  suspensa  magisquc  omnia  verisimilia 
quam  vera^  und  argumentiert  nun  weiter:  quo  magis  mtrum  est  non- 
mtUos  iaedio  invesiiyaudae  penilus  veriiaiis  cuilibet  opinioni  iemere 
succumbere  quam  in  exptoranda  periuiuci  diligcutia  perseperare.  (iie 
bgg.  haben  aber  seit  L'rsinus  magis  in  minus  verwandelt ;  icli  gldube 
mit  unrecht,  denn  wunderbar  ist  es  doch  gewis,  wenn  diejenigen, 
vdcbe  wissen  dasz  alles  tuigewis  uBd  scbwankead  ist  (uod  dasz  sie  dies 
wissen  gehl  aus  dem  zusalz  iaedio  invesUffondMe  verUaiii  unsiTeifelbafl 
berror),  wenn  also  diese  sidi  niebl  dan^s  auf  den  standpunet  allge- 
meiner Skepsis  stellen ,  sondern  sieh  lieber  Jedem  beliebigen  sbergtaufian 
In  die  arme  werfen,  der  wegfall  von  pofftis  hinter  sifecumtere,  einer 
*eUipeis  ubivis  obvla'  naeh  Lindner,  Ist  dann  um  so  eher  effcllrlichY  weil 
ein  magii  vorhergeht.  CAdlios  Iftbrt  fort  (5,  4):  Haque  indignandum 
imnAut .  .  andere  quoBdam^  et  hoc  etudkrum  rüdes  ^  Ulterarum  pro- 
fanoe^  expertes  artium  etkm  toräidarum^  cerlum  aliquid  de  summa 
rerum  ac  maicstaie  decernere.  aber  was  sind  denn  das  für  leute,  darf 
uinn  i\orh  fragen,  welchen  alle  jene  cigpnschaflpn  abgehen,  welche  neben 
ilirer  unwisseoschaftlichkeit  nicht  einmal  arles  sardidas  betreiben  ?  solche 
exisliomi  tjar  nicbf ,  wenigstens  nicht  im  allertum,  wo  es  (Ibenlio^  eine 
gros/«  IC  t  lue  gewesen  wäre  sich  auf  gar  nichts,  als  nur  dul  die  arfes 
sordui'tf  711  verstehen,  man  hat  dies  aucli  gt»fribh.  nnd  schon  Ursiniis 
schob  Sin  sordidarum  QXH  nisi  ^  während  ilalin  suink  i  bar  genug  die 
hsl.  Überlieferung  für  heil  hält,  es  scheint  mir  aber  da^/.  nichts  cinzu- 
scbiebeo,  vielmehr  etwas  auszumerzen  sei,  ncmlicb  expertes  als  glosse 
20  Uiterarum  profanos.  dadurch  wird  der  Vorwurf  für  die  qtiidam 
verstirkt,  in  echt  antiker  weise^  insofern  sie,  leute  wehshe  sogar  (eHam) 
hanausiscbe  könste  treiben,  es  wagen  usw.;  ariium  eUam  eordidarum  ist 
Ifenetivus  qualitatis,  wie  er  gerade  bei  wdrtem  wie  arles,  Uilerae^  sUtdia 
u.  1.  sehr  hftufig  gefunden  wird,  was  die  folgenden  werte  betrilfk,  so 
vermute  ich  In  dSs  eumma  rerum  ac  moMettaie  decernere  ebenfalls  eine 
«omiptel,  nemlich  den  ausfall  eines  mit  maiestas  synonymen  oder  wenig- 
stens dazu  adäquaten  nomens  vor  ac,  zu  welchem  nomen  sunma  das 
epilheton  bildet,  jeder  unbefangene  Teser  wird  dies  thuo,  ehe  er  Sich 
«nlschlieszl  (wenn  dies  überhaupt  der  fall)  summa  als  suhslanliv  und 
summa  rerum  gleichbedeutend  mit  natura  rerum  zu  fassen;  ich  denke 
mir  de  sumrna  rerum  vi  ar  mniestnte  decernere.  wie  man  nun  aber, 
auch  Halm,  die  unmitu  Ih  ire  Tin  is«  Izuii;;:  de  qua  int  omnibus  s^ierulis 
sectnriini  plurimarum  usquc  adhuc  tpsa  phUoSuphia  dcJiberal  lür  heil 
liallen  konnte,  gestehe  ich  nicht  ein7usohen  trotz  \M\m  Verweisung  auf 
Davisius  zu  d.  sl.  den  gen.  sectarum  plurimarum  koiiule  man  sicli  noch 
als  gen  qualilatis  abhSngig  von  philosophia  gefallen  lassen,  wenn  die 
Wortstellung  es  irgendwie  ei  iaubte,  während  derselbe  geueliv  dL\x[  saectüa 
ijezogen  (^jahrbuoderle  welci^  eine  masse  von  secten  aufweisen')  viel 
SU  kfthn  und  poeitsch  wird,  in  beiden  Ullen  bleibt  lof  unmotiviert  und 
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Ml  ganz  auszerhalb  des  grammaliscIieD  imaniinenhaDges.  ich  nehme 
auch  hier  eine  iQcke  an  und  glaube  dies  um  so  eher  Ihun  zu  dürfen,  als 
icli  mich  ülierzenijt  habe,  dasz  oline  annähme  solcher  sowol  wie  auch 
einer  gehön;-'en  atizdlil  von  anlipoden,  nemlich  qlossen,  unser  scliriftstüt  k 
iiirlil  iiergesLelil  werden  kann:  ein  princip  wilciiLS  im  übrigen  auch  der 
neue^^te  lig.  Halm  prakliscli,  vielleicht  nur  nicht  kräftig  genug,  durchge- 
führt hat.  den  ausfall  suche  ich  an  unserer  stelle  vor  usque  und  die  Ur- 
sache wiederum  in  einem  ö^OlOieXeirrav,  nemlich  aique\  ich  stelle  mir 
uu^'elalu  folgende  fassuug  vor:  de  qua  tot  omnibus  sacculis  scclarum 
plurimarum  summi  viri  aique  usque  adkuc  ipsa  philosophia  deli^ 
Aerar:  *worflber  su  sllen  seilen  so  viele  vortreffliehe  miimer  der  ver- 
scbicdenaten  riclitungeu  und  Iiis  auf  de«  Heutigen  tag  noch  die  pfailoio- 
pbie  selber  im  suclieD  begrtlTen  ist/  so,  glaube  ieh,  kdanen  die  seetae 
immer  noch  von  der  reinen  und  höheren  phllosuphie  geschieden  werdenv 
und  wie  in  der  deutschen  flbersetxung,  so  wird  auch  im  original  das 
xeugma  deUhenH^  welches  verbum  sich  nur  auf  des  «weite  sobjecl  pM- 
Uaophia  bezieht,  erträglich  sein. 

Nec  inmerito  ^  hetssl  es  weiter  — »  cum  t&ntum  abiü  ab  etepio- 
raUtme  dhina  humana  medherita»^  ui  neque  fuue  9upra  nos  eaelo 
$U9pensa  sublata  sunt^  neque  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt^  aut  scire  sit  datnm  nut  scrufari  permissttm  aut  suspicari  re- 
Ugiosttvi.  so  hat  H.dm  (mit  ausnähme  von  suspicari)  genau  der  hsl. 
Überlieferung  sich  augeschiossen.  nun  ich  einsiwefleji  nirht  fragen, 
ob  nicht  sublata  hinter  suspcnsa  wie  eine  inlerpulalhm  nisst  ln  und  oh 
nicht  jedermann  dieses  worl  gern  preisi?ehen  möchte;  «I  t.s  abei  behaupte 
ich  entschieden,  dasz  der  salz  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt  fehlerliaii  sei;  denn  abgesehen  von  der  Zusammenstellung  profunda 
demersa,  welche  ein  würdiges  '^e^enslück  ui  suspensa  £u6/a(a  bildet, 
ist  infra  terram  faclisch  unrichtig,  denn  dieses  hiesze  *  unterhalb 
der  erde*,  min  aber  will  und  muss  der  sehriflsteller  sagen:  *unter 
uns  (den  auf  der  oberfliche  befindlichen)  im  schosz  der  erde';  dae 
heisst  in/ra,  ierrä  profunda^  ganz  wie  oben  supra  nos  ea$lo;  infra 
braucht  man  nicht  einmal  als  ad?erbium  zu  fasseof  sondern  die  erginsung 
nos  bietet  sich  nach  jenem  supra  nos  von  seihet;  pruftmäa  bat  aber 
jetzt  seine  richtige  bezlehuug  gefunden  und  ist  epithelon  von  terra  ge- 
worden; der  strenge  paralleiisnras  zu  dem  vorhergeliendeo  salze,  der 
als  charakteristisch  fflr  die  ganze  periode  in  die  engen  springt,  erfordert 
nur  noch  dasz  auch  zum  Mümmei'  eine  beifOgung  gefunden  werde,  ent- 
sprechend der  terra  profunda,  und  wir  werden  diese  nirgends  anders 
suchen  wollen  als  in  jrnem  anstöszigen  sublafa;  ich  mcinr  ut  rieqiie  quae 
supra  nos  caelo  susprnsa  sublimi  sunt  tieque  quae  infra  term  pro- 
fuhilu  flemersd  Funi  usw.  ich  zweifle  aber  auch,  oh  Dombarts  suspicai-i 
(stall  lies  sinnlosen  sluprari  der  hs. ;  trotz  Halms  warmer  empfehlung  ia 
der  praefalio  so  ganz  entschieden  und  ohne  Widerrede  das  richtige  sei: 
denn  eine  suspilio  zu  hegen  kann  doch  dem  menschen  unmöglich  zur 
Sünde  angerechnet  werden,  ich  möchte  darum  eher  uul  exputare  re- 
iigioium  vorschlagen. 
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5,  7  sidera  Ueet  ignis  aeeenderit  et  caehm  Ucef  sua  maleHa  $u$» 
penderit^  Heei  ierram  fundav€rit  pondere  et  mare  Ueet  eirnftu' 
xerä  e  K^ore^  ünd$  kaie  reUgiof  osw.  Hilm  bemerkt  dam:  ^maJim 
aeeenderit^  eaelum*  (ohne  die  conjunctfoii  eQ;  mft  unrechL  denn  deiiU 
nch  geben  sicli  zwei  parallele  glieder  zu  erkeDDen,  jedes  aus  xwei  sitzen 
bestehend:  sidera  ei  caehm  einerseits,  terra  et  mare  anderneits«  da- 
ber  auch  beidemal  sidera  .  ,  et  taeHum^  terra  .  .  et  mare.  diese  ge- 
nau fingehallene  glicderung  aber,  welche  auch  hier  wieder  sich  als 
charakierisiisch  für  Minucius  zeifrl,  ^'Iht  nns  auch  einen  fingerzeig  für 
die  behandlung  der  slellc  trrram  fundnvrrit  pondere.  ich  denke,  wie 
im  ersten  gliederpnar  sidera  et  caelum  die  salzobjecte  sind,  so  zeigt  uih 
der  salz  mare  licet  confluxerit  usw.  dasz  der  schriflsidlLi  ,  wiedeniin 
geleilet  von  seinem  symraclrisclicn  gefüJil,  in  den  Leiden  giiedcrii  dieser 
reiiie  die  elcmentc  zu  snl  jecten  des  sat/es  machte;  er  wird  ;ilsn  wol  '^i'- 
schrleben  hal)en  licet  terra  se  ipsam  fundaverit  pondere  el  mare  licet 
confluxertl  usw.  so  entspriclit  sich  aucl»  im  folgenden  die  dreifache 
gliederung  nasdtur  inspiratur  aitoüitur  einerseits,  dividitur  solmlur 
diesipanur  anderseits,  so  dasz  die  Vermutung  von  Drsinus  et  aUtur  statt 
attotUiitr  schon  deswegen  bedenklich  wird,  dagegen  steckt  allerdings  in 
der  flberfieferung  ein  anderer  fehler:  harne  et  an»m<ä  emne  quad  naeci' 
tut  impitaivr  attotUtury  eUmentorum  ut  vetuntaria  ccncretio  est:  ut 
Ist,  wie  auch  Halm  fldUte,  hart  und  auffallend;  er  denkt  deswegen  an 
Mftff;  möglich  wäre  es  schon,  insorem  dadurch  der  ausdruck  vciuntarim^ 
auf  unbewustes  und  lebloses  (die  demente]  bezogen,  entschuldigt  würde, 
ich  glaube  jedoch,  die  behaoptung  an  dieser  stelle  musz  entschieden  und 
scharf  auftreten ,  wie  die  ganze  Umgebung  zeigt :  der  iiionsch  ist  schlech- 
terdings nur  ein  product  der  elemenle,  das  heiszt  elemetUonm  utique 
VOhlttiaria  rnncrrfio  est. 

5,  9  sie  cungregnlis  igmum  scmiiubus  soles  alias  atque  alias  sem" 
per  spleriffere  usw.  es  fol^-t  noch  eine  anzald  solcher  accusativi  c.  inf. 
ohne  jegliches  regens.  über  den  ausfall  eines  solchen  kann  kein  zweilel 
sein;  Hcuuiann  hat  vermutet  soles  videmus  alios^  wozu  Halm  bemerkt: 
*quüd  ulique  exspeclares.'  mir  kommt  glaublicher  vor  dasz  hinler  semi- 
nibus  der  ähnlichkeit  der  eudsilbe  wegen  cemimus  ausgtlalleu  sei:  sie 
congregatis  ignium  seminibus  cemimus  soles  usw.  bald  darauf  heiszt 
es  von  dsD  blHtieu:  adee  paeeim  eadunt,  montes  ^maum^  arrbortfttts 
«nciffmnf ,  wo  doch  Wdl  vor  montee  die  prapositlon  in  vom  folgenden 
m  verschluckt  wurde,  ebd.  S  10  fM  tempettates  loquar  varias  et  in- 
eertaSj  qtn^  nuUo  of^e  vel  examine  rerum  emnium  impetue  tN>> 
hdäturf  ^  naufragHi  Imerum  maJorumque  fata  ndxta^  merita  eon- 
füsaf  iirincendSie  inteHium  eonpenire  HiSonHum  noeenüumquef 
das  examen  will  fai  diesen  zusammeubang  nicht  recht  passen,  während 
Shte  ordine  vel  discrimine^  wie  Heumann  wollte,  eine  sehr  gewöhnliche 
Verbindung  ist;  vielleicht  aber  ddrfte  gei^ade  weil  der  redende  hier  die 
Wirkungen  persönlichen  und  bewuslen  waltens  in  scharfen  gegensatz  zu 
der  un^tewnsten  nnttir^jewal?  sefzen  will,  sine  ordine  vel  modcr amine 
das  ursprüngliche  sein,  nicbl  recht  begreiflich  ist  mir  aber,  wie  Ualu 
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im  folgend«!!  inieritum  convenire  uobeaiiftandel  stehen  lassen  konnte^ 
wihrend,  wie  mir  scheint,  die  vorhergegangenen  altrihutc  mixta,  cort- 
fttsa  so  wie  i]cr  Auch  hier  wieder  !>p()!t3clitoie  parallelismus  der  alieder 
(das  nau/'ragium  und  das  incendium  erhallen  adjcctivisrhe  allrii)Ule,  die 
iabes  und  das  bellum  prSdicale  als  infioilive}  hinweist  auf  interitum 
com  m  xinem  insoniium  noecntiumqu^. 

6, 1  cum  iijilur  mit  forlima  caecu  aut  incerta  natura  sit^  quanlo 
vener ahilius  ac  melius  aniistitem  veriiaiis  maiorum  excipcre  disci- 
plitium  usw.  die  hs.  bietet  nicht  forluna  caeca^  sondern  fortuna  certa\ 
doch  halle  ich  die  curreclur  Douabarts  caeca  für  keineswegs  sicher,  wenn 
aucb  aUerdiugs  certa  unmöglicli  richtig  Ist  die  fortuna  wird  in  w- 
hvrgebenden  oicht  als  blind,  sandern  als  wankelmütig  geschildert,  md 
dies  ist  sweierlei ;  da  nu»  Hinucius  auch  für  die  alternative  dasselbe  epi* 
iheton  incerta  wiederholt,  welches  er  ibr  annitlelbar  vorher  (6, 13)  ge- 
geben {inceria  nobU  verifas)^  so  darf  man  wol  vermuten  dass  er  doi- 
selben  modus  aucb  bei  der  fwiuna^  welcher  ebendaselbst  variii  et 
lubneii  {tubükt)  casilms  herscbend  heisst,  beobschtet  habe,  neinlich 
cum  igitur  aut  fortuna  varia  aut  incerta  natura  sit.  in  den  folgenden 
Worten  sollte,  wie  mir  scheint,  das  antistites  der  hs.  wenigstens  in  anti» 
stitam  geändert  werden,  da  ja  Hinucius  sich  so  ängstlich  nach  Cicero- 
nischem  spracligei)raucli  richtet,    ich  hege  jedoch  einige  zweifei,  ob 
das  so  schön  klingende  wort  öberliaiipt  hier  das  richtige  und  urspriing^- 
liche  sei,  ob  nicht  der  Sprecher  in  mehr  bürgerlicher  weise  si<  !i  ausge- 
drficltl  habe  uti  testcm  veritalis  maiorum  rxciperc  disri/ilijuim^  nicht 
als  ub  es  der  rede  an  itoptisciiem  schwung  leJilte,  aber  dei  Mchlusx  wird 
lulndiger,  wenn  die  aulLsiita^  welche  übeniies  noch  in  ganz  verschiedener 
weise  verslanden  werden  könnte,  wegfällt,   wenn  es  babi  darauf  beis^i ; 
videmus  sinyulos  sacrorum  rilus  geniiles  habere  und  nun  diese  «in- 
guli  aufgezahlt  werden:  Eleusinios  Cererem^  Phrygas  malrem^  Epi- 
daurios  Aeseutapium  , .  Gallos  Mercurium ,  univena  Romanos^  so  ist 
ohne  allen  sweifel  das  letxte  glied  verdorben.  Halm  glaubte  su  helfen 
durch  einSchiebung:  Gaüa$  Mereurhm^  numina  univena  Bamanesi 
Ich  glaube  eher  ihss,  entsprechend  den  einguHj  hier  die  tt nistfrn*  (sc 
popuUj  aufgeführt  werden,  und  auch  paliograpbiscb  ist  leidil  ersichtlich 
wie  die  angefahrte  hsL  Oberlieferung  entstehen  konnte  aus  dem  ursprüng- 
lichen UHIUBBSORUM  BOVAMOfi  {dcos  ist  aus  dem  vorhergegangenen 
deoi  colere  municipeg  su  eiiganzeo);  vgl.  Ihnlich  6,  3  si^  dum  iMtvsr* 
sarum  gentium  Sacra  suscipiunt. 

Das  7e  cap.  beginnt  mit  den  Worten:  nec  tarnen  temere  {ausim  enim 
Interim  et  ipse  concedere  et  sie  melius  errare)  maiores  nostri  .  .  ob- 
servandis  uuguriis  .  .  operam  navavertini .  der  sinn  ist,  wie  Rigallius 
rirhiig  bemerkt:  *ait  Caeciitus  sese  melius  err-ire  quam  (kiavium,  si 
ilomanorum  supersliliones  probare  videalur  tani  uliles  et  prospens  rulto- 
ribus  suis';  allein  der  parentheliscbe  salz  kann  nicht  richtig  sein,  darum 
iiat  auch  schon  Ursinus  in  der  editio  Horn,  von  geändert:  esse 

melius  errare,  das  richtige  möchte  indessen  sein  ausim  enim  .  .  concC" 
dere  me,  et  st  melius^  errare.  —  An  der  völlig  corrupten  stelle  Ober 


Digitized  by  Google 


J.  Hlhly:  kriUscbe  beltrige  su  Himicias  Fdlx.  429 

M.  Curttas  opfertod  7,  4  tesHi  et  CurHus^  qui  equithr  sui  vet  moU  vel 
homre  hiatum  profundae  voraghtii  eoaequavit  ist  so  viel  sicher^  dasz 
mole  völlig  unhaltbar  ist:  denn  wo  llge  da  du  wunder,  wo  zeigte 
sich  das  wunderbare  eingreifen  götüieber  macht,  wenn  durch  ein  rein 
physisches  miticl  [moles)  eine  so  merkwürdige  erscheiDUDg  könnte  besei- 
ligt  vverfloii?  (las  moralische  niusz  nolwcntlip  hervorgcfioben  wenlen : 
denn  dieses  hat  das  wunder  hewirM.  ich  glaube  dasz  in  jenem  worl  im- 
molaiione  steckt;  equttis  sui  imviolatione  wäre  zur  nol  lutch  erlrr»f.'!!e!i, 
obgleich  eques  6mi  immülaliane  allenlings  dem  sprachpehr.nicli  mehr 
entsprechen  würde,  den  ausdruck  homre  halle  ich  für  unversehrt,  nur 
ist  er  unvolistAndig.  liest  man  tlie  erzähiung  bei  Livius  VII  6 ,  so  dürfiö 
eine  fassung  wie  diese:  qui  eques  vel  sui  im  molaiiune  vcl  ar  mo- 
rum  honore  hiatum  profundae  voraginis  eoaequavit  nicht  ^divL  un- 
wfthncfaciiilich  lein. 

8f  3  CHifi  Jbderüen  Pr&iagorom  Mhmleittef  piri  eonsulte 
poHus  ^am  profane  de  divmiiaie  dispuUmtem  et  expuUrint . .  et  eius 
scripta  (ktmerintj  quid  komines  (eusUn^Hs  enim  me  impetum  euseep' 
iae  adionie  Uberhts  exerentem)  hamines^  inguam^  depHoraia»  inUcitae 
ae  deeperatae  faeiiems  grassari  in  deas  nm  hiffemeseendum  est? 
der  zusamnieDbang  zwischen  vorder-  und  nachsatz  ist  klar,  eben  so  klar 
dasz  in  letfterem  die  Christen  gemeint  sind;  dadurch  ist  aber  notwendig 
die  schon  von  Ursinus  gemachte  äoderung  inconstUte  bedingt,  das  datu 
gehörige  i  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  verdorbenen  viri.  dieses  wort, 
welches  man  vergeblich  zu  vertheidigcn  oder,  wie  Usener,  durch  irgend 
ein  ausgefallenes  epitheton  zu  schützen  gesucht  fiat.  ist  t*inf;jcli  zu  ändern 
in  virum^  also;  cum  AbderitenProtagoram  Afhenieiises^  vir  um  inrun- 
sulie  polius  quam  pro  fünf  .  .  disputanlem  ^  et  expulerinl^  und  nun 
würde  ich,  trotz  der  modeiuen,  verschiedenen  manier,  inlerpungieren : 
qmd?  humines  .  .  grassari  hi  deua  tum  tngemescendum  est  ?  üher  diese 
Christen  führt  der  sprecheude  fort:  de  ultima  faece  coUeclis  imperüiori- 
bus  et  mulierihus  crcdulis  sexus  sui  facilitaic  labcntibus  plebem 
profanae  coniurationie  hutifytmd.  tu  fadHtafe  mflste  jedenfalls  gedacht 
wenlen  ad  läbendmn^  vlelleicbt  indessen  (vgl.  Laclantius  V  13,  3  ^ 
enh»  feminae  eexve  infirmHate  hdmntur)  ist  zu  lesen :  sexus  sui  fr a- 
gilt  täte,  gewls  aber  ist  der  letste  teil  des  satzes  verderbt:  es  sollte 
doch  wenlgatens  heiszen  ad  eoniurationem  insiUuunt.  am  leichtesten 
scheint  geholfen  mit  Useners  vorschlsg  eonstUuunt^  wobei  jedoch  pro- 
fanae eaniuraiionis  concret  gefaszt  werden  mflste:  *ein  volk  von  ruch- 
losen verschwören^,  ehe  ich  diesen  Vorschlag  kannte,  dachte  ich  au 
plebem  profanae  coniuraiionis  siti  inficiunt^  wodurch  coniuratio 
mm  abstractum  wird,  und  dafür  eignet  sich  das  epitheton  profana  eben 
so  gut.  weiter  heiszl  es  von  der  christensecte  8.  5:  spcrnunt  (ormcnta 
prnesentia^  dum  inccrta  mrtmmt  et  futurn ,  et  dum  mori  post  mortt^m 
hmenf.  int  er  im  mori  nmi  Itment .  üa  tllis  parorcm  fnllax  spes  solncia 
rcdivivd  hldndilur.  es  ist  merkwürdig  dasz  nocli  niemand  an  dem  mallen 
inienm  ansiusz  Lonommen  hat,  hier,  wo  alles  sich  in  scharfen  gegen- 
sAtzen  bewegt  \  ich  denke  Minucius  schrieb:  interimi  morte  non  timentj 
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wodurch  posl  mortem  um!  morte  sich  aulilhetisch  Äusjiiizeri.  zu  den  viel- 
f.irhon  Vorschlägen  welche  der  schluszsalz  schon  hervorgerufen  iial  (denn 
die  iisl.  Überlieferung  ist  allerdings  uniiahbar)  sei  es  gestaltet  einen  fer- 
neren heizufügeii,  der  für  mich  am  meisten  wahrsclieinlichkeit  liat:  iia 
ilUs  pavorem  fallux  spes  solacii  redt  vi  vi  ehlanüiiur. 

Schwer  zu  belegen  dürfle  9,2  der  ausdruck  sein:  passim  etiam 
inier  eos  velut  quaedam  libidinum  religio  miscetur.  freUidi  weiui 
man  wie  Lindaer  erklärt  *  religio  libidinum  eunl  eoa?ealuS)  ubi  sub 
nomine  religionis  eierceodae  Übidines  explenl',  so  ist  allei  und  jedes 
zu  rechifertlgeD.  Icfa  würde  glauben ,  exereetur  sei  das  uriprttngUchey 
wenn  nickt  die  veracbreibung  etwas  starb  wir«;  so  aber  vennule  leb 
paseiiur  ^  aUiur.  von  dem  Unde,  welobes  9^  6  a  tiruneulo  farrit 
iuperfick  quasi  ad  innoxios  ictus  pravocato  {prov^eanU^)  caeeis  ocetd' 
Hsque  vulnerihus  occidiiur,  heiszl  es  weiter :  huius  • .  iangwnem  Um^ 
hunt^  huius  ceriaHm  membra  disperiiuni:  ein  gar  zu  milder  aus- 
druck für  das  greuliche  der  saclie,  besonders  da  auch  certatim  nicJit  gut 
dazu  slimml;  ich  meine,  discerpunt  ist  das  richtige,  gegen  ende  des 
cap.  sie  everso  et  rxUncto  ronscio  lumine  inpudentibus  tcnebris 
nexus  infandac  cupiäilaiis  involvunt  jnöcbie  icl)  gern  die  erklärung 
der  inpudentes  tenebrae  von  irgend  einem  lieriiusfi'ober  hören;  er  müste 
denn  seine  Zuflucht  nehfiien  m  ilein  bei  dichtem  etwa  angewandten 
kunststück  inpudens  —  yuud  tnpudeidcnt  reddit.  einstweilen  jedoch 
erlaube  ich  mir  jene  stelle  für  verschrieben  zu  hallen,  und  zwar  (denn 
beides  kann  das  ursprüngliche  sein;  eiiUvuder  aus  in  pudendis  tcnebris 
(in  einer  duokelbeil  deren  sich  eine  geoiisciite  gesellscbaft  schämen  sollte} 
oder  aus  inpudeniet  ien^rU  (letzteres  als  aU.  causalis);  das  erstere 
möchte  leb  vorziehen. 

10,  2  cur  etenim  oceuüare  §i  aUconder«  guidquid  UM  cokait 
magnopere  niluniur?  ,  •  cur  nuttat  arat  Aodenf,  templa  mUla^  nutta 
nata  ttmulaerat  mmquam  peäam  logui^  nwnquam  Ubere  congregari 
^noHnenty^  nisi  illud  quod  eohmi . .  ofU  punUndum  eH  aui pudendumt 
in  dieser  periode  hat  Gellarius  sustineni  eiofeschaltet^  mit  so  richtigem 
gefiübl  dasz  es  mir  unbegreiilicli  ist,  wie  Halm  es  weglassen  und  die  ganze 
construciion  wieder  in  der  luft  schweben  lassen  kounte.  ob  susiineni 
oder  ein  synonymum  am  platze,  ist  eine  frage  secundärer  art,  worüber 
man  streiten  kann ;  wäre  z.  b.  möglich  und  würde  tlen  ausfal!  sehr 
gut  erklHrcn,  wenn  Minucius  geschrieben  liritle:  nnmquam  palam  loqm\ 
iiumquam  libcre  cougregari  sunt  risi.  nisi  illud  usw.  —  Vom  Juden- 
gott  heiszl  es  10.  4  :  ruius  adeo  null  i  ns  ncc  poieslas  est ,  ut  Sit  Ro- 
manis nomintbus  eum  sua  sibi  nationc  captivus.  die  Verbesserung 
humviibus  ^  welche  schon  von  Ursinus  vorgeiioiiinien  wurde  und  die  so 
richtig  ist  wie  nur  eine  sein  kann,  indem  dti  jüili.sclie  guU  dadurch  ia 
seiner  ganzen  jämmeriitlikeii  (iargeslelll  und  l)losz  gesielil  wird,  dasz  er 
sicli  sogar  den  menseben  unterordnen  inusz,  hat  Malm  wieder  aufge- 
geben uod  dafflr  das  matte  mmMku*  in  den  tesl  gesetzt^  wlbrend  er 
anderseits  tibi  unsngefochten  besteben  llsst,  obwol  es  hier  mehr  als  nur 
«nopAKCt»;  ich  denke, cmii  ma  simul  naUane  captitm$iMi  das  rtchtigt. 
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Die  clirisien,  lieiszt  es  11, 4,  exeerantur  rogos  et  damnant  igmiym 
sepulturas,  qucLsi  mm  omne  corpus^  eist  flammis  subirahatur  ^  annis 
tarnen  .  .  in  terram  resohaiur ,  nrr  iniersii^  utrum  ferne  din'piant 
nn  marin  consumant  an  httmus  conlC'/al  nn  flamma  subdurat  ^  cum 
cadnveribus  omnis  scpfiKura  ^  si  se/iiiun! ,  porna  st't .  si  ?iun  srntiunt^ 
ipsa  conßciendi  celerilaie  nwdicina.  ich  gcslelie  uH'en  das/,  ich  liese 
hegrümlung  sclilecliterdings  iiichl  verstehe;  auch  fehlt,  wie  jedermuin 
igugeben  wird,  dem  letzten  gliede  sein  suhject:  denn  soll  dies  sepuiiura 
sein,  sa  wird  der  sau  rein  widersinnig,  ich  welsz  mir  niciit  anders  zu 
lieifeu  als  durch  folgende  Veränderung:  cum  cadaveribus  Qinnis  sepui- 
iura, Si  tum  mtlwnt,  pc rinde  tü^  si  seritiunt,  ignis  ipsa  conficiendi 
^leritaU  mediemeL  weller  beisit  es«  die  Gbrisles  Uelten  eilet  andere, 
ausser  sieb,  fQr  UDgerecht  uad  der  ewiges  strafe  verfaUen.  mttffa  ad 
haee  stippelM,  fd  fesOnet  «ratio ^  nec  labara;  tmoMlos  ipsos  magit 
£990  iatn  doem:  quam^m^  etsi  niffof  daremj  cu^nm  Imnen  vel  in- 
maceniiam  faio  tribui  ui  99nientia  phiHmonmy  ita  et  vestra  cen- 
9en9io  est  ich  habe  dleae  stelle  so  gescbriebeo  wie  ich  glaube  dasx  sie 
IsnCen  musz ;  die  bs.  selzi  nee  lahoro  mater  magis^  läszt  esse  weg,  ebenso 
ut  nach  <f#in,  bietet  ferw  9esUentHs  uad  et  haec  für  ita  et;  wer  die 
überUefemug  verüieidigeD  will,  wird  eine  mehr  als  schwierige  aufgäbe 
haben. 

Gepen  eni^p  drs  15ri  cip.  liPtrt  in  den  Worten  desiuite  caeli  piagas 
et  mundi  fntu  et  secreia  rimari:  sutis  est  pro  pedibus  aspi- 
cere  maxime  indoclis  usw.  eine  roininiscenz  an  des  Iragikcrs  quod  est 
ante  pedes  nemo  speciat,  caelt  &<  >  ufantur  plagus  zu  deutlich  vor,  als 
dasz  man  niclil  vernmleu  sollte,  MiiiücIus  habe  geschrieben  caeli  piagas 
ei  mundi  f ata  scrutari  et  rimari^  uni  so  mehr  als  dadurcli  aucli  der 
^arallelismus  hergestellt  wird:  caeli  piagas  et  mundi  fata  einerseits, 
scruiari  et  rimari  anderseits. 

Cap.  Id  beginnt  oiH  den  werten  qttamquam  si  philosophandi  Isbido 
«sl,  Beiräten,  sapienüae  principem,  quisque  veetnm  iantuseei,  9i 
potueritj  imitetur^  wo  quisque  fflr  quisguie  atehen  uad  fimftiS  est  so 
viel  lielssen  soll  als  poteet^  also  einen  pleonasmus  bilden  wflrde.  aber 
tantu9  in  jenem  sinne  ist  mir  unbekannt*  dagegen  ist  der  grammatik  wie 
aocfa  dem  getlanken  plötilich  geholfen,  wenn  wir  jenes  iantue  est  als  seib- 
siHndigen  satz  hinter  imitetur  versetaen:  SiieraUn  . .  fsdeque  veetrum^ 
eipotuerit,  imitetur :  lanius  est  (sc.  Socrates). 

Nachdem  Ciciiius  seine  apologle  des  heidentums  beendet  und  trium- 
phierend seinen  gegner  Octavius  14, 1  gefragt  hat:  ecquid  ad  haec  audet 
Octamus.  hämo  Plautinae  pmaapiae ,  ut  Christianorum  praccipuus  ita 
postremus  philosophorriyn  ?  uiiut  unser  Minücins  i]:is  worf :  parce .  in- 
quam,  in  eum  plaud >  r f :  neque  euim  jtnuis  exultdre  diynum  esi 
Hsw.  eii4  merkwürdiger  ausdpuck,  plaudere  in  aliqutm  lur  ^fiöhnen*; 
aber  der  sprechende  hat  ihn  sicherlicli  nicht  gebraucht,  sondern  er  sagte 
parce  in  cum  inludere.  —  Von  d<Mi  ««(/»Yores  solcher  wissenschaft- 
lichen gespi\iclie  lieiszt  es  ebd.  ;^5:  sie  ntlsidiw  temeritale  decepti  culpam 
iudicii  sui  Iransferuut  ad  incerti  qutrcUam,  ut  damnalis  omnibus 
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maUnt  universa  suspendere  quam  de  fallacibus  iudicare.  hier  kanir 
Omnibus  nicht  riclilig  sein:  denn  es  mOste  g^leiciibedentend  sein  mit  dem 
universa  des  folprnden  satzes;  d.inn  aber,  abgesehen  von  der  unerlräg- 
liehen  makrologic,  mflsle  auch  dnmnarr  und  suspendere  dassoiho  be- 
deuten, lesen  wir  weiter:  nobis  providendum  csl  ne  odio  identidem 
(docli  wol  itidem,  nemlich  ebenso  wie  die  oben  gesdiilderleii}  ^i^rmo- 
num  omnium  laboremus  usw.  ^  so  ^vn  d  wahrscheinlich,  dasz  aucli  oben 
zu  lesen  sei  ut  damnalis  scrmonib  us  ommbus  usw. 

lU,  1  dicam  .  .  pro  viribus,  et  adniiendum  übt  mecum  est  ut  com- 
vitiorum  amarissimorum  labern  verbortm  veraehm  ßumine  dijlwa* 
mu$,  60,  meine  ich,  muss  die  huL  flberiieferuog  amaristknam  gelodert 
werden,  nicht  nur  der  |»arililit  wegen,  eondern  aneh  weil  der  süm  es 
verlangt,  im  folgenden  nam  «nterun  deoi  eredere^  inierm  ne  deltbe* 
rare  variavii^  ui  proposiHonä  ineerio  tnceriior  re$ponsionis  ncsirae 
inienth  fltndareiur  hat  eich,  wie  es  scheint,  Halm  tu  der  meinung  be- 
iLannt,  dass  variare  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  werden  könne ;  indes 
die  gesammelten  beispiele  (bei  Lindner  xu  d.  sl.)  beweisen  dies  durchaus 
nicht,  so  dasz  ich  an  der  Verderbnis  unserer  stelle  nicht  sweifle;  ich 
meine,  die  lesart  deliberare  variavit  ist  entstanden  aus  einem  ursprüng- 
lichen delihcrare  assever  avit .  was  palHographisch  sehr  leiclil  möglich 
war.  w.is  aber  den  folgenden  salz  bedifTt.  wo  mcfr^'or  eine  Verbesse- 
rung des  Üi  viijus  ist  statt  des  iisl.  rer!/i>r ,  so  kooiml  mir  trotzdem  die 
ganze  slructm  desselben  immer  nocli  sehr  ju Dljleimtisch  vor.  ich  möchte 
wissen,  ob  ilie  b^^g.  incerlo  für  den  abl.  couiparaliunis  hallen,  abhflngig 
von  tnceriior,  oder  für  den  localis,  abhängig  von  futidaretur.  docli  wol 
letzteres,  weil  funduri  nicht  ohne  casus  sieben  kann;  alier  auffallend 
bleibt  immer  das  ueulrum  proposiiiojiis  incc r tum,  warum  sciirieb 
denn  Mioucius  nicht  propositione  inceria'i  irre  icli  nicht,  so  lautete  die 
stelle  ursprünglich:  ut  proposiUtmie  ineerto  ineertiore  respwishnie 
noelrae  intenüo  fundo  niteretur  (wo  dann  ineerto  generis  masculiui, 
d.  h.  epitbelon  su  fundo  ist). 

16,  4  nuUum  itague  miraadum  esi,  si  CaeeSUui  identidem  .  » 
iaeietur^  aeetuet^  ftuetuelur.  quod  ne  fiat  utterkts^  comvineam  ei  ridar* 
guam.  quampts  diverea  guae  dieta  sunt  una  verUaU  eonfirmata  prc 
bataque  8 int  nec  dubitandum  ei  de  cetera  est  nec  vagandum.  so  die 
hs.,  allerdings  verdürben.  J.  Gronov  hatioerst  jenes  sint  (hinter  pro6a/a) 
versetzt  hinter  diversa  {quamvis  diverßa  sint  quae  diclo  sunt),  ich 
bezweifle  die  richtigkeit  dieses  Verfahrens  sehr  stark,  wenn  schon  die  hgg. 
sich  ihm  angeschlossen  haben  (Halm  schreibt  quamvis  sint  diversa): 
denn  einmal  vermisse  ich  die  objecte  zu  comvmcam  cl  redarguam; 
anderseits  klaüen  die  sälze  asyndeliscb  auseinander;  drittens  ist  d:is 
praesens  md.  dubitandum  est  sehr  auffallend,  darum  slIik  ibe  ich  uiil 
beibehaltung  der  hsl.  folge:  . .  comvineam  et  redarguam  quamvis  diversa 
quae  dicta  sunt,  ul  una  veriiatc  confirmala  probaiaque  nec  di/l'ilan- 
duiii  et  de  celero  sii  nec  vagandum,  jenes  sint  scheiuL  mir  seinen  Ur- 
sprung nur  dem  falsch  verstandenen  quamvis  zu  verdanken,  welches 
einen  conjunctiv  in  verUmgen  schien,  im  folgenden  haben  vrir  ein  recht 
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greifbares  beispiel  von  inlerpolation,  weoD  scfaon  die  bgg.  lietneB  tnstosx 
daran  geDommen  haben:  et  quoniam  meus  fruter  erupit  aegre 
ferre  stomachari  ^  indignari  dolere^  wUtieraict  pauperes 
inperitos  de  rebus  caelesiibus  dispuiare  usw. :  denn  es  springt  in  die 

augcii,  ddsz  (Jas  masz  denn  doch  durch  jene  vier  asyndetischen  synonyma 
überschritten  sei:  mu\  /war  sind  die  beiden  ersten  glosseme.  an  der 
stelle  nemlicij,  worauf  sich  Miiiurius  /tirückheziolil  f5,  5),  heiszl  es  in- 
digrtandum  omnibus  mdolcscendu m 7 ue^  und  woiile  man  dieses  arguuient 
nicht  gellen  lassen,  so  heiszl  es  wiedcnin)  nnt  hezug  darauf  an  einer 
spülein  stelle  ^16,  6)  nur:  nihil  itaque  imliynandum  vel  dolendum.  die 
reLiiMin  jener  erstj^cnannlen  stelle  zu  f>,  5  isl  übrigens  eine  diirchf»8ngige, 
bis  aul  die  ciiizcliieii  ^lieder  genaue;  den  inlitieruti  enlspieciieJi  die  litte- 
rarum  profanty  den  inperiti  die  Studiorum  rüdes,  und  den  pauperes 
die  letite  eiiam  sordkka^um  arlhm, 

Ungewöholicb  lal  der  tnsdrucii  (16, 5}  si  gtd  aUi  ariium  repertores 
«PI  metnorias  exierunt^  wofür  ich  vermute  w  xbhobia  be  fixe« 
vom  (*€xieruni  P,  sed  ^  a.  1.  m.  2*  Halm),  ebd.  t  6  mhH  itaque  in- 
djj0maii<ftim  vel  doiendum^  si  ptiemngue  de  dMius  guaerät^  senüai^ 
proferai»  Lindner  (ond  ihm  folgend  Halm)  hat  hinter  piaerat  den  aas* 
lall  von  quae  vermutet:  si  quicumque  de  divinis  quaerai^  quae  sen* 
Hat  prsferat.  möglich;  doch  könnte  mit  noch  leichterer  Veränderung 
gelesen  vrerden  si  quicumque  de  divmis^  quae  rata  sentiat,  pro f erat. 

Wenn  es  17,  5  heiszl:  mensem  tide  ut  htna  auciu  senio  labore 
circumagat,  so  hat  schon  Lindner  richtig  hemerlil  dasz  labor,  vom  monde 
ausgesagt,  sonst  riberal!  dessen  Mefeclum  sive  eKXeiipiv'  bedeute  ^quae 
significatio  in  Imnc  lucuia  plane  nun  cidii'.  man  darf  daher  wol  ver- 
muten, dasz  Minucius  aucfu  senio  fnhr  se  circumagat  geschrieben 
li<Tl  L'.  ebd.  ^  Ii  »  quidre  animanitum  Ivpinr  adversus  sesc  tutelam 
mulhformemf  alias  armaias  comibus ^  aitas  dcntilms  saeptas  et  fürt' 
datas  unguliü  et  apicatas  aculeis  aul  pedum  cckrUuic  Übe  /  as  aul 
elatione  pinnarumT  ich  meine,  es  ist  spiculatas  zu  schreiben  uud 
Statt  Wieras  doch  fvot  Ubratas  *fn  schwnng  gesetzt\  das  capilel 
scbüesst  mit  den  worten  ipsa  praecipue  formae  nosirae  puiehritudo 
ifeKm  faietur  tarHfieem:  staius  rigidus^  vultus  erectus^  oeuU  in  summo 
v^ut  in  speeuia  emsiiiuti  ei  ümnes  eeteri  sensus  velui  in  arce  com- 
peeiH,  ich  denite,  wie  das  summum,  der  oberste  teil,  seine  bildliche  be- 
xeicimimg  erhllt  durch  speeuia^  so  mosi  auch  notwendig  der  bildlichen 
bezeichnong  in  arce  der  eigentliche  ausdruck  beigegeben  werden, 
nemiich  omnes  ceteri  sensus  velut  in  arce  in  capite  positi.  denn 
das  Caput  ist  des  menschen  dxpöiToXtC  als  der  höchste  und  als  der  wich- 
t%sto  teil.  vgl.  Cic.  Tusc,  I  10,  20. 

18,  5  ff.  will  Minuchis  bov^-eisen,  dasz  die  allcinliorscliaft  nuf  erden 
ein  iuich!Üd  derjenigen  im  himmel  sei:  drnn .  argumentierter,  quando 
umqumn  regni  sociclas  aut  cum  fide  cueptl  aul  sine  rruore  desiit? 
omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  auguj-antcs  principalum ^  et  The- 
bonorum  permoriuam  fabulam  transeu.  ob  pastorum  et  casae 
regnum  de  geminis  memoria  notissima  est  usw.  die  sichtlich  corrujpie 
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slelle  wird  seit  Meursius  und  Rigallius  also  gelesen:  .  .  Thebanoruirt 
par,  morluam  fabttJam^  tran$eo\  es  sciveiul  aber  der  haujiHjegriff,  dasz 
(Ucse  Thebauer  h  rüder  wareu,  durchaus  uoLweudig:  deoji  uachlier  Iul> 
^  die  iwillioge,  auf  diese  eidam  und  sehwiegervaler;  alte  wird  die 
aueh  schon  ausgesprochene  vermuluiig  Thebanorum  germanorum 
ziemlich  richtig  sein:  deoD  sie  ericttrt  den  aiufall  des  nomens  augenOUig. 
aber  ich  sweiile  auch  ob  par  richtig  sei.  scheinbar  ist  es  allerdings  die 
leichtaste  und  entsprechendste  Inderung;  allein  einesteils  bleibt  Uann 
mortua  fabüla  als  ein  immerhin  ungewöhnlicher  und  verdSchtiger  aus* 
4nick  zoradc;  andernteils  stellt  dne  ebenso  leichte  anderung  eine  gana 
gewöhnliche  ausdructuweise  her;  nehmen  wir  an  (wozu  eine  unzahi  von 
fallen  })erecliligt)  dasz  ein  schlieszendes  m  ein  nachfolgendes  ln  absor- 
bierte, so  erliallen  wir  mit  vertansdiun^  pjnes  einzigen  buchstaben  The» 
hnnorum  germanorum  inicrmoriumn  fabnUim.*)  nun  aber  der  fol- 
gende saU  —  wie  konnte  man  diesen  unangeloclilen  lassen?  sclireibe 
man  doch  wenigstens  oh  paslorum  et  casarum  regnum;  aber  auch 
jelzL  nucli  bleibt  die  präp.  ob  mit  ilirem  casus  zurfiek,  weldie  völlig  in 
der  lufl  scliwebeu  und  sich  zu  keiueuj  der  übrigea  worte  in  bezug  brin- 
gen lassen,  möglicherweise  hatMinuctus  geschrieben:  ob  pastarum  ei 
easarum  regnum  de  eaede  gemini  mamtria  noUttima  est^  wo  das 
6fLOiot^XeuTOV  am  ausfall  ron  eaede  schuld  sein  konnte,  oder  aber,  was 
durch  die  regeln  der  Wortstellung  wie  des  Sprachgebrauchs  eher  em- 
pfohlen wird,  es  .ist  irgend  ein  participlnm  im  sinne  von  inierfeciif  eaeei 
u.  a.  vor  gcmini  ausgefallen.  —  Ebd.  g  10:  weil  gott  ein  einziger  ist, 
meint  Minucius,  braucht  er  auch  keinen  unterscheidenden  eigennamen; 
d^f» .  qui  soiuM  ett^  dei  vocabulum  totum  est;  ich  meine  aber  solum 
in  dem  sinn:  er  hat  den  einzigen  appeilalivnamen  gott. 
19,  1  audio  poeias  quoqve  unum  pairem  divum  aique 
hominum  praedirantcs  el  ialem  esse  moria  lium  mcntem^ 
gualem  parens  omnium  diem  duxcrit.    bei  Hujuer,  welchen 
Minucius  hier  zunächst  und  bei  dem  zweiten  cilat  aussclilieszlich  im  suine 
hat,  lautet  das  original  (C  135  f.)  also:  ToToc  T<"^p  vöoc  £cTiv  emxÖO- 
viu)V  dvöpuümüv,  üiüv  tn'  ij^iap  d*f  ijci  iiauip  avöpüuv  it  Otuuv  T€. 
darum  sollte  auch  sn  jener  stelle  diem  adduxerit  geschrieben  werden, 
allein  das  ganze  Homerische  cilat  hat  etwas  auilUliges:  es  ist  erstens 
nicht  ganx  richtig,  denn  parens  omnium  heisit  goti  (Zeuc)  dort  nicht, 
sondern  p,  dStwm  üique  heminum,  diese  beieicbnung  ist  aber  genau  die* 
jenige  welche  llinocius  in  erster  linie  anffibrt;  unser  citat  entitflit  also 
auch  nicht  die  spur  eines  neuen  oder  auch  nur  variierenden  momentes;  es 
iat  also  auch  voUstlndig  aiterflflssig;  dazu  kommt  drittens  die  anfQhrung 
eines  ganzen  verses,  dessen  inhalt  sonst  in  gar  keinem  bezug  sieht  zu 
der  zu  erweisenden  sache  (also  völlig  verschieden  von  den  folgenden 

*)  [achon  Vahlen  bei  UhIoi  praef.  8.  XVi  schlug  vor:  Thebanorum 
fratrum  initrmoriuam  fakulam,] 

**)  [Cyprianus  quod  idola  dä  non  mnt  c.  9  (bd.  I  s.  26,  17)  besciq^ 

dio  ru'htigkeit  der  lefniiir  im  cod.  Paris  los  Minueiu«:  dort  igt  VOB 
Houth  uasselbe  «o/tu»  tur  totum  vorgeacbtagen  worUenJ 
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Vergiiischen  versen}:  gründe  genug  um  dieses  ciLai  Dichi  auf  kosten  des 
sorgfältigen  Minucius  zu  schreiben,  son  lern  es  ir^'cnd  einem  gelchrlen 
lesor  zuzuweisen,  der  gerade  aa  jeue  stelle  Homers  ilachle  und  sie  nun, 
Jaiciuisch  fiberseUt,  In  extenso  beischrieb.  Hinucius  schrieb  also  wahr- 
scheinlich nur:  audio  poitas  quoque  Jovem  (so  schreibe  ich  sUU  unwn) 
ptOrem  dwwn  atque  hamimm  praed(cante$.  quid  Mantwmus  usw. 

Bei  anfoShluug  verschiedenen  gotteebegriffe  im  altertum  nimt 
BstOrlich  auch  Anaxagoras  eine  slelle  ein  (19,  6):  Jnaxofforae  vero 
dueripa»  ei  motU9  infinüoe  meniis  deus  didiur^  bStle  sich  nun  aber 
Hioacius  hier  nicht  augenscheinlich  an  Cicero  angelehnt ,  dessen  schilde- 
rung  de  not,  dew,  1 11, 36  also  lautet:  Anaxugoras  omniim  rerum  de- 
scripth'mcm  et  moium  mentis  infinitac  vi  ac  raiione  designari  et  confici 
voluil  —  iiönnle  also  hier  nicht  das  ofTenbare  original  verglichen  u  erden, 
so  muste  der  Wortlaut  bei  Miuucius  gleichwol  anstosz  erregen,  und  mehr 
als  das :  er  ist  eigentlich  unsinnig,  dankbar  wird  man  daher  Bouhiers 
Vorschlag  Anaxagorac  rerum  descripfio  nnnohmeu  müssen,  wenn  auch 
soine  weitere  ünderung  et  modus  in/ini!<it'  jucniis  opus  dicttur  das 
walire  uichl  IrilTl:  denn  mvius  isl  nicht  aii/.ulechlen.  ich  halle  für  walir- 
scheiulich  folgende  fassung:  Anaxayorae  rerum  dcscripdo  el  mutus 
inßnilac  mentis  id  est  dei  esse  diciiur.  den«  das  wori  dcus  gehört, 
wie  die  ganze  Umgebung  zeigt,  notwendig  in  de»  satz.  el»d.  §  9  Anaiü- 
teles  variai  et  adsignat  tarnen  uuam  potestatem .  nam  Interim  mentatn^ 
fmmdum  Interim  deum  dicit^  inierim  mundo  deum  praeficii  kann  un- 
möglidi  richtig  sein:  denn  adiignat  verlangt  seinen  casns.  Vehlens  vor- 
schtsg  detignai  hellt  nur  halb,  weil  unam  poiestaiem  immerhin  auf- 
fiUlig  bleiht*  ich  vermute:  AnsUttäUi .  *  adsignat  iamen  u ni  summ  a  m 
poiestaiem, 

20, 3 :  die  alten,  heisst  es,  glaubten  urteilslos  an  alle  monstrosiilten : 
SeyUam  muUiptieem,  Chimaeram  nudtiformem  et  hgdram  felicihus 
mdneribus  renascentem  . .  quid  illas  aniles  falndas^  de  l^mmibus  aves 
et  feras,  f  homines  ei  de  hominibus  aHtores  atque  fioresf  Ich 
denke,  da  ja  aus  jeder  wunde  wieder  mehrere  köpfe  hervorsproszten, 
hydram  f ertilibus  vulneribus  renascentem;  und  im  folgenden  dürfte 
statt  des  rariicalraiHels ,  die  wnrtp  hoviines  et  de  hominibus  auszuschnei- 
den, die  leichtere  cur  gewagt  werden:  quid  illas  uniles  fabulasde  homi' 
mbus  aves  factas  et  feras  omnigenas  et  de  hominibus  arhores  at- 
que  flores't  der  liegriff  ianninibus  durfte  sehr  gut  wiederiioit  werden,  weil 
auch  «iie  Ihiere  einerseits,  die  pflanzen  anderseits  zwei  verschiedenen 
reichen  angehören,  gleich  darauf  heiszt  es  in  der  hs. :  similttcr  nc  vero 
erga  deos  quoque  maiores  nostri  inprovidi  creduli  rudt  simpliatate 
crediderunty  dum  reges  suos  colunt  religiöse  usw.  die  slelle  ist  schwer 
verdorben,  sicher  ist  die  hersteUong  Heumanus  inprovide  creduli^ 
aber  volislindig  noch  lange  nicht;  eredtUi  credtderuni  und  dasn  noch 
ohne  casus  wird  nlemsnd,  seihst  der  gläubigste  nicht,  ertragen  wollen, 
wenn  er  auch  zu  der  stelle  13,  2  merito  ergo  de  oraculo  lesOmonium 
meruii  prudentiae  Ofigulans  {Soerates)  gleich  den  slmllfehen  hgg. 
geduldig  schwiege,  statt  merito  ,.retulU  zu  indem,  an  unserer  stäle 
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weist  quoque  auf  eineu  zu  den  'göliprn'  hinzulreteuden,  im  texl  aber 
ausgefallenpu  fte^rifT  —  die  'menschen';  das  fülirl  in  folk'cndcn  vor- 
.Inderuhgea,  welche  so  ziemlich  die  hr-^nd  des  schrilisleilei >  fiersiellra 
dürften;  similiter  veru  alf/ue  erga  dros  erga  homines  quoque  mu- 
iores  nostri  inprovide  crcduli  rudi  aiinplicilate  exiiteruni, 

21,  Ii  rrodicus  adsumplüs  in  deos  loguitur,  qui  errando  invcnlis 
novis  frugibus  utiUtati  hominum  profuenmL  in  eändem  Sentenliam. 
$t  Penaeus  pkUo$opluUur  et  adneetä  invenias  fruges  et  frugum  ipeo- 
rum  repertores  isdem  nominibus,  ta  cm^e  sermo  eüy  Venerem 
sine  Lüterc  ist  Cerere  frigere.  ei  onus  sogesUndea  werden «  dan  Ose- 
ners  vermatung  arand»  für  errando  sionreieh  ist,  obscboD  sie  ketnes- 
wegs  notwendig  ist,  wenn  man  den  mythus  von  Ceres,  Triptolemus  usw. 
verfolgt;  recht  aber  hätte  \itnu\i&  frugibus  fflr  ein  einschielkscl  zu  baltea, 
wenn  der  folgende  von  PersSus  handelnde  satz  wirklich  so  lautete,  wie 
der  jetzige  le\t  Üm  bietet;  denn  inventis  novis  frugibus  kann  man  in  der 
that  nicliL  eine  zcile  später  inventas  fruges  adneciere  riHein  invcntas 
fruges  kann  nicht  object  von  adneclere  sein,  «tontlrrn  oUeubar  wül  Minu- 
eins  nur  sa^ien,  dasz  Persäus  seinem  piiilosophent  nach  die  bemerkung 
über  die  i^K-uiitäl  der  benennun^r  von  frucbt  und  erfinder  beigefügt  habe; 
detiiijacli  ist  inventas  fruges  d.is  sog.  subject  eines  objectsatzes,  dessen 
infinitiv  ausgefallen  ist,  icii  denke  mir:  in  eandem  sententium  Persaeus 
phäoiophaiur  et  adneeOt  inventae  fruges  et  frugum  ipsanm  reper* 
Iores  iedem  audiae  namtn&na  (oder  wahrachetniicher  a  uditse  iedem 
nomindtus^  wodurch  der  ausfaSl  palSographiseh  erkllrlich  wird). 

Enlscbieden  verderbt  Ist  22,  2  Ceres  facäms  aecensis  et  serpeitte 
cireumdata  errore  subreptam  ei  corrupiam  Liberam  anxkt  et  s^älieita 
vesHgatx  denn  erstlich  wird  es  schwer  fallen  den  ausdruck  serpente  cir* 
cumdaüi^  der  doch  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ihre  fahrt  auf  dem 
Schlangenwagen,  so  zu  deuten  und  danach  zu  erklSren;  dann  aber  steht 
errore  an  so  ungeschickter  st»^ile,  dasz ,  wüste  rnnn  nicht  die  geschichle, 
niemand  dieses  wort  auf  ('eres,  sondern  jedermann  anf  »lio  lochler  resp. 
auf  subreptam  beziehen  vvörtle.  vieilcjchi  schrieb  Minucius :  et  n  srr- 
pcnle  curru  vecta  (^int^er  (^ß^ores  subreptam  .  ,  Liberam  .  .  resligat. 

In  der  erzShlunpj  von  Salurnus,  welche  jetzt  von  lidlni  an  ihren 
richtij^en  platz  gestellt  ist,  21,  4.  IT.  heiszt  es  §  7:  homo  igüur  ulupie 
qui  fugity  homo  utique  qui  latuit,  et  pater  hominis  et  natus  ex  homine: 
Terrae  enim  et  (kteUfiihts^  guod  apud  ItaUs  esset  ignotis  parenühue 
proditus^  ut  in  kodkmum  inopinaio  visas  caelo  missos,  ignobäes  ei 
igncios  terrae  filias  nemituimus»  offenbar  bildet  hier  der  sala  Terrae 
enim  et  Caeli  fUius  usw.  nur  die  erUlntng  des  vorhergegangenen  scMnaa- 
gtiedes  natus  ex  kemine;  Terrae  et  CaeH  fiXus  täiir  ist,  gans  wie  die 
vorhergellenden  glieder,  efai  selbständiger  satz,  welchem  das  aussagewort 
est  oder  erat  fehlt;  zu  ihm  bildet  der  folgende  mit  quod  beginnende 
relativ-,  nicht  causalsatz  die  erklärung;  Terrae  et  Caeli  filius  nendich 
ist  h**i  den  Ilalern  dasselbe  w.i.s  'söhn  unbekannter  eitern';  es  ist  deshalb 
zu  schreiben:  Terrae  enim  et  Caeli  filius,  quod  apud  Italos  est  ignoüs 
jjarentibus  proditus^  ui  in  hodiernum  usw. 
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24,  5  quis  non  ini^Ucrjai  malr  Sfintis  rf  ranac  et  perdilac  Turnlty 
in  ista  desipere  et  ipstun  rrmnimiH  turbum  mulua  sibi  patrocinia 
praesiare?  hic  defensw  vommunis  furoris  est  furenlium  multiiudo. 
der  leUle  salz  wird  wol  roll  his  (stall  hic)  zu  hegiunen  hab«n  (sc.  erran- 
Ubus);  auch  ist  der  ausdruck  in  i$ia  desipere  kaum  richtig,  luau  müsle 
denB  erUSren  deiipUnUr  propena»  uie\  tber  Miaticiai  ist  kelo  Tacitiu, 
Im  gegeateil  nuiltiloquos  et  fMUcpoXÖTOC  es  wird  ilao  woi  ein  nomen 
bmier  iHa  ausgefallen  sein «  etwa  immamua»  oder  ein  ähnliches. 

Fernere  forschl^e  (wobei  ich  der  kürse  wegen  nur  die  hsl.  Ober- 
lieferang  daneben  stellen,  die  nSbere  begrfindnng  dem  urteil  von  ladige* 
wissen  Oberiassen  werde)  sind  folgende: 

28,  6  nec  tarnen  mirum^  cum  omnium  fama^  quae  $emper  Iri- 
sparsis  mendaciis  alitur,  ostensa  veritate  consumtur.  icti  meioe  cum 
omnino  fama  u«w.  Vabien  schreibt  quaniam  fama^  was  Halm  auf- 
genommen hat 

2iK  1  haec  et  huius  modi  propiidia  fiobis  non  licet  r/er  nudire, 
eluirn  jilurxbus  turpe  defendere  est.  ich  njeioe  etiam  lupuns 
vobis  turpe  defendere  est.  ebd.  ^  G  vos  jflane  .  .  cruces  ligneas 
ut  deorum  veslrorum  partes  forsilun  uäuralts,  ich  schreibe  vos  $ane 
.  .  adoratis. 

31,  5  Wim  matrimwii  vineuh  UbetUer  inhaeremus,  cupiditaie 
proereandi  aut  unam  9eimu9  aut  nuUam.  ich  meine  cupiditaie  pr<h 
creandi  aut  vnam  dueimuf  (sc  uxorem)  avt  nuUam. 

SS,  3  ignoranOtt  Uherii .  .  nam  ei  ipH  deum  noeirum  (Hern 
emm  omnium  deus  «tl).  ich  meine:  nam  ei  ipii  deum  ugnaecuni 
noeirum  {idem  enim  omnium  deu»  est). 

34,  1  ceterum  de  ineendio  mündig  aut  inprovisum  ignem  eadere 
aut  dif/iciie,  non  credere  vulgaris  erroris  est.  ich  meine:  ceterum  de 
ineendio  mundi  ut  inprovisum  ignem  cadere  credere  difficÜe^  iia 
non  credere  nifgnns  erroris  est. 

35,  4  eo.^  aal  cm  merito  torqueri,  qui  deum  nesciuni ,  ui  impios^ 
ut  iniusios.,  nisi  pi  ofanus  nemo  deliberat.  ich  meine  dubitnt. 

86,  ö  dicam  tarnen  quemadmodnm  sentio:  nemo  tarn  /uniprr  pvlt  ut 
esse  quam  nalus  est.  entweder  ist  zwisclien  quam  und  natus  est  eine 
lüclie,  Oller  es  musz  wenigstens  heiszen  quam  ratus  est  (*^aU  er  glaubte', 
etie  er  jetzt  eines  bessern  belehrt  wird). 

37,  7  in  hoc  adeo  quidam  imperUe  ac  daminatianibus  erigwUury 
ui  ingenium  eorum  perditae  mentie  lieentiae  poieetaiis 
Ubere  nundineniur*  ich  meine:  ui  ingenii^  mar  um  ^  perdUae  mentie 
lieentiam  potetiatihue  Ubere  nundineniur. 

38,  2  hie  enim  (sc  floribue)  ei  eparsis  uümur  moHibus  ac  so- 
hUis  et  sertis  colla  complectimur.  ich  meine:  his  enim  et  straf is  uti- 
nmr  mollibus,  soluOe  (*sis  weiches  iager',  wenn  sie  aufgeidst,  ihre  bi&tter 
abgestreiri  sind). 

Basbl.  Jaoob  Mählv. 
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DIE  ZEH^  DES  GKAMMATIKEKS  OROS. 

In  der  neuen  ausgäbe  von  ßitschls  sclirifl  ^Jc  Oro  et  Orione'  ir)  «les- 
seii  kleineren  scliriflcn  (I  s.  ö82  ff.)  ist  dem  |ilane  der  samlung  gemisz 
auf  die  I  iiifTPgenslehenden  ansichten  Randes  (jahrb.  f.  wiss.  krilik  1835 
1  s.  Ö9ü.)i  Bernhardys  (zu  Suidas  u.  'ßpoc),  sowie  des  anonymen  rocen- 
senlen  in  der  z.  f.  d.  a\v.  1835  s.  281  IT.  keine  einf:eliendere  nii  kMchl 
genommen,  ein  hauptstreilpuDcl  iielrilTl  die  zeit  des  Oiüs:  ist  deiselLe 
frOhesiens  ii|  die  mlUe  des  dritten  oder  spaiesieos  in  die  miUe  des  vier- 
ten jli.  XU  setttB?  bei  der  anteluUclieB  stelluiig,  die  Oroe  In  der  ge- 
sciHchte  der  alten  grainmatik  einnimt,  ist  die  frage  ron  bedeutnog,  unil 
es  muge  mir  daher  gestattet  sein  die  wesentlichen  dabei  in  betracbt  Itom« 
menden  gesichtspuncie  Iturx  zusammenzustellen  und  zu  firfifen. 

Der  arlikei  über  Oros  bei  Suidas  beginnt  mit  den  Worten:  'Qpoc 
*AX€&ov(»peuc ,  TpaMlictTtKÖC)  Tiaibeucac      KwvcTavrfvou  iröXci, 

Ifpa^it  TTcpi  bixpövwv  usw.  danach  wSre  Oros  als  ein  gramniatiker 
der  byzantinischen  zeit  zu  bclrachlen.  Rltscbl  erklärt  dies  für  unstalthafl 
und  zwar  sind  seine  argumenie,  kurz  /nsfimmengefaszl,  im  wesentlichen 
folgende,  erstens  ist  von  den  in  den  fragmenlen  des  Gros  cilierlen  srjirifl- 
sleijprn  keiner  jünger  als  Phryniclios.  zweitens  wissen  wir  von  ( mer 
poietiiik  des  Oros  gegen  Phryniclios  und  llerodian.  in  der  aufzrdtliHig 
seiner  schriflen  bei  Suidas  nemlicii  stehen  die  worte  Kaid  0puviXOU 
KUid  CTOiX€lOV,  und  wenn  dies  auch,  wie  Bernhardy  meint,  *ah  inlegro 
quopiam  lilulo  divulsum'  ist,  so  viel  müssen  wir  doch  danach  annehmen, 
dass  sich  Oros  in  irgend  einer  schrift  speeleli  gegen  Phrynicfaos  richtete, 
ebenso  verhalt  es  sich  mit  den  XOcEtc  trpordiccuiv  vSiv  'iHpiubiavoO: 
Herodisn  gab  mit  den  itpotdceic  auch  die  X^C€tc  Oros  konnte  also  mit 
seinen  neuen  Xidc€tC  im  wesenlüchen  nur  eine  berichiigung  Herodians 
bezwecken,  mit  welchem  wir  ihn  auch  sonst  vielfach  in  %videnproch 
finden,  drittens  endlich  erscheint  die  wissenschaTtliche  bedeutung  des 
Oros  xu  grosz,  als  dasz  wir  ihn  in  die  byzantinische  zeit  versetzen  dürf- 
ten, somit  hnben  wir  nach  Ritscbi  anzunehmen,  dasz  Oros  nicht  viel 
spdter  als  Phrynichos  lebte. 

Diese  gründe,  (ler<Mi  nähere  ausführung  wir  hier  nicht  wiedergeben 
wollen,  sind  in  der  tliaL  unumstöszhVIi ,  und  was  dagegen  vorgebracht 
worden,  ist  nicht  sliclihallig.  gegen  erste  argument  wird  einge- 
wendet, dasz  wir  nur  fragmend'  von  Uios  besitzen,  freilich,  aber  sie 
sind  so  zahlreich,  die  anzabl  der  citicrlen  auluren  ist  so  belräclilllcli, 
dasz  es  ein  zufall  ohne  gleichen  wäre,  wenn  gerade  von  den  ciiaten 
spaterer  achrlltsteller  kein  einziges  sieh  erhalten  bitte,  die  Ton  Ranke 
vurgebrachte  thatsache  *dasz  bei  Orion  unter  allen  eltaten  das  einzige 
des  Helladios  auf  das  fllnfte  jh.  ffibrt,  wahrend  alle  übrigen  sich  recbt 
gut  damit  vertrügen/ wenn  auch  er  in  das  zweile  Jb.  gesetzt  würde* 
beweist  nichts:  denn  bei  Oros  haben  wir  es  mit  einem  selbständigen  for» 
scIier,  bei  Orion  mit  einem  ansachrelber  nnd  epitomator  zu  Uran,  der  nur 
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eise  beschrSokle  anzahl  vun  sciiriften  selbst  benutzte,  in  Itezug  auf  Uero- 
dien  und  Phrynichos  bemerkt  Hanke,  es  seteii  den  äugen  der  graroma- 
liktT  (?)  berühmte  mDnner,  deren  hekAinpftinp  aucli  ein  paar  jahrluinderte 
später  recht  wol  denkbar  ist',  aber  rs  rrsrlirinl  im  f,'cprnleil  sehr  schwer 
denkbar,  Jasz  150  jalire  nach  der  zeit  jener  beiden  niäuuer  j»Miiai;d  eine 
Schrift  ^[Kcieil  ^«e^^en  Phrynichos  richtete  und  die  auloritSt  « im  s  IKi  u- 
üiau  augiUr.  wns  die  voui  anonymus  angeführte  schrifi  dvnaTTiKicTi^c 
helriffl,  SU  sind  wir  weder  Aber  die  ursprfln^licbc  f^eslali  noch  über  die 
zeit  derselben  lui  klaren ;  auch  ist  äie  uichL  gegen  eiüeii  einzelnen  schrifi* 
steJier  gericlitet«  am  entscheidendaien  aber  ist  Ritsctds  dritter  bewels- 
gmd.  wenn  Bernliardy  sagt :  *Don  tarn  sterile  ftut  saeenlmn  Bytatttlanm, 
ut  Ittstgnes  doetrinae  grammatieae  nolles  anctores  protalerit%  so  ist  dies 
unliegrandet.  des  vierte  nnd  Anfte  jli.  noclite  im  ezeerpieren,  sammeln» 
ausfielen  noch  verdlensiVches  leisten ;  aber  von  einer  selbstlndigen 
grammatleciien  forscbnng,  wie  wir  sie  bei  Oros  wahrnehmen,  wird  sicli 
kamn  eine  s|»nr  nachweisen  lassen,  ahnliches  wie  Bemhardy  bringt  der 
anonyoins  vor,  der  steh  auf  die  beispiele  des  Ennapios,  Damaskios  und 
Slephanos  von  Byzanz  beruft,  die  beiden  erstpron  gehören  nicht  hierher, 
il;f  CS  <ich  um  special!  L'rnminatiscbc  stmlien  handelt;  Sleplianos  aber 
schupite  meistens  aus  llerodian  (s.  Lcntz  zu  lierod.  bd.  1  s.  CXXXVII). 
Ranke  endlich  machi  sellsauier  weise  geilend,  dasz  Oros  ein  alexaudri- 
ni scher  graüjmaiiker  j?ewesen  sei:  als  ob  der  ort  und  niciil  vielmciir 
die  zeit  hi^r  in  betradiL  käme. 

Weilerbin  aber  fragt  es  sich,  wie  die  irlüuiliche  angäbe  bei  Suidas 
entstanden  sei.  es  Jtommt  dabei  noch  der  umstand  in  betrachi,  dasi  Sui- 
das den  Oros  *AXeEavbp€UC  nennt,  wahrend  er  sonst  als  Mttesier  be- 
zeichnet wird,  diese  beiden  irtOmer  Ober  gebnrtsort  und  ort  der  lehr- 
tbitigkeit  bestimmten  Ritsehl  eine  IQcke  bei  Suhlas  in  folgender  weise 
aBsunehmen: 

*fipoc  'AXeSavbpeikfTpcwaTtKÖc,  iraibe^cac  iv  KunrcTOV- 

Ttvou  itöXet . . « .  (lTpai|i€  .  - .) 
*Qpoc  MiXncioc  ....  lTPC(i|ie  ircpl  bixpöviuv  usw. 

aber  hier  musz  man  den  einwürfen  seiner  gegner  recht  f^eljen.  von  einem 
Alexandriner  Oros  isf  nirgends  die  rede,  und  das  statuieren  einer  sonst 
ganz  unbekauDleu  Persönlichkeit  ist  fin  so  bedenkliches  auskunftsmillcl, 
dasz  die  frage,  oh  es  kein  einfaclieres  gebe,  wol  hei cchLi^'L  is!.  was  uuu 
zunächst  die  iiezeiclmung  'AXctav5p€UC  betrifft,  so  trkannle  liiti  meiner 
meinuiig  uacii  Rauke  das  richtige:  sie  bezieiil  sich  auf  die  schule  und  den 
ort  der  Wirksamkeit,  ebenso  wird  der  Thebaner  Urion  in  zwei  bss.  TpC(M' 
Itonxdc  Kaicapeiac  genannt  (iu  der  Wiener  bs.  des  dvBoXoTVUUjitiKÖv 
ohne  die  beeeichnuiig  Bnßatoc),  und  den  Malloten  Zeoodolos  nennt  Sui- 
das "MeEovbpe^c^)  mflglich  (freilich  durchaus  nicht  Veri  simlllimum') 
bleibt  inunerhüi  auch  Beivbardys  melnung:  *ut  llbrarios  opinemur,  quos 
deceplsset  auperior  gloss«  *Qpiuiv  'AXeSavbpcOc  TfKWttxiKÖc,  corru- 


1)  daas  der  Malloto  und  der  Alexandriner  identisch  sind,  seheint 
jetii,  and  wol  mit  reeht,  siemliob  allgemein  angenommen  so  sein. 
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pisse  vetprcm  scripluram  'Qpoc  MiXiicioc  fpa^juaTiKOC'  noch  leichler 
isl  es  anziii^''l>rn ,  %vic  <lie  worte  iraibfeucac  Kluvctcivtivou  rröXei 
in  unsern  nri  kel  gerielheii.  helrachlen  wir  nenihch  die  dici  artikel  üher 
den  Tliei)aner  Orion,  den  Alexandriner  Orion  und  Oros,  so  linden  wir 
mehreres  in  verwiiiüug.  liiu  schrifl  TT€pi  ^TUfXoXoficiC  wird  dem  Ale- 
landriner  Orion  beigelegt,  während  sie  dem  Thebaner  augehöri;  das 
dvOoXoTiov  vollends  wird  in  allen  drei  aiiikeln  erwAlint.  wir  selten 
also,  dasz  sich  angaben  Ober  den  Thebaner  Orion  irlQmlicb  hi  den  beiden 
anderen  artlkeln  finden,  dassdbe  nun  gilt  audi  von  den  worlen  iratbciS- 
coc  KiuvCTavrivou  iröXei.  sie  besieben  sich  auf  des  Theba* 
ner  Orion,  dass  derselbe  auszer  in  CSsarea  auch  in  Konslantinepel 
lehrte,  wird  höchst  wahrscheinlich  gemacht  durcli  die  angäbe  des  Tzeizes 
(chil.  10,  59) ,  dasz  die  Itaiserin  Eudokia  seinen  Vorlesungen  beigewohnt 
habe.')  ihr  widmete  er  auch  sein  övGoXÖTlOV,  und  gerade  wegen  dieses 
Verhältnisses  zur  kaiscrin  mochte  dem  Verfasser  des  arlikels  seine  lehr- 
thlligkeit  in  Konstantinopel  aU  besonders  hcnicrkenswerth  erscheinen. 

Somit  li.i!  sicli  lins  das  resultal  ergeben,  dasz  wir  an  der  zeilbe- 
slimmung  ililsciils  ieslzuliailen  hährn  .  ohne  die  enlstehuog  des  irtums 
bei  Saidas  auf  so  gewaltsame  weise  erklären  zu  müssen. 

2)  Bitsehl  s.  590:  'sed  praeterea,  ut  mobilibus  illae  aetete  domieiUls 

Yftgari  sopbistae  consueverant,  etiam  Byzantii  vixerit  oportet,  (luando 
ipsa  Eudooia  Augosta  per  aliqnod  tempus  eom  andisse  tradttur.^ 

BoMM.  Eduasd  Hillbb. 


67. 

ZU  SENECAS  BRIEFEN. 


Hei  Seueca  episl.  115,  15  wird  erzählt,  i:.unpiilus  liabe  iu  einer 
tragödie  das  gold  (xpucöc  im  original,  Nanck  Eur.  fr.  326,  von  Seneca 
durefa  peeunia  abersettt}  ausnehmend  gelobt:  *keui  familieogldck  sei  so 
eotzaekend,  und  wenn  der  blick  der  Venus  gold  strale,  so  sei  es  keüt 
wunder,  dasx  sie  göuer  und  menschen  znr  liebe  reixe*'  das  publicum 
habe.  Über  diese  allerdings  unphilosophische  stelle  empört,  mit  uugesifim 
das  abtreten  des  Schauspielers  und  die  bcseitigung  des  ganzen  Stückes 
verlangt;  Euripides  aber  sei  vorgetreten  (prosüuisse)  und  habe  inständigst 
gebeten:  exspectarent  viderenique^  quem  admirator  auri  exitutn  fa- 
ceret.  das  soll  ofTenhar  heiszen:  sie  möchten  doch  nnr  ruhif^  abwarten, 
was  den  Bellerop!irtn(*^s  rn  ilich  fiir  ein  schicksjil  Irelle:  nr  wolle  nemlich 
durch  den  ausgang  zeigen,  wie  das  Schicksal  mit  einem  solchen  bewun- 
derer  des  goldes  unbarmherzig  verfahre,  die  angefflhrte  sielle  ist  aber 
fehlerhaft:  denn  exHum  f acere  statt  exitum  habere  isl  unerhört,  es 
ist  aber  sehr  leicht  durch  zusat?;  eines  einzigen  huchslahen  die  worte  zu 
heilen:  mau  lese  nemlich  quem  adtnir  atori  uuri  exitum  facerel: 
facere  für  fingere  'darstellen'  ist  allbekannt. 

KöKiGSBSEO.  F.  L.  Lentz. 
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BSEAUSG£&BBEK  VON  ALFRED  FlKCKEISEK. 


DIE  HISTORISCHEN  QUELLEN  DES  KEISEBESCHREI- 

BERÖ  PAUSANIAS. 


Wenngleich  die  prnsaiker,  die  uns  Pausanias  ah  seine  quellen  nennt, 
<ler  zahl  nach  hinler  den  dichtem  die  er  prn  ähnt  bedeutend  ziirnck^^fehf^n, 
so  hat  die  erwähnung  jener  doch  oiiirM  ungleich  höhera  werlh  für  uns, 
weil  es  meist  historische  angalieo,  historische  darstellungen  sind,  die  er 
aus  ihnen  eutlelini  hat. 

Denn  solcher  prosascliriftsteller,  die  er  ausschliesziich  für  den  Diy- 
Uios  beottUt  hat,  nennt  er  nnr  wenige:  flellanllios*)  —  Prokies  aus 
Karthago*)  ^  loa  (die  cutTP«tpn)')  —  Herop hane«  von  Tröten*)  — 
E  0  m  e  1 0  8  (die  KoptvBUx  ctrrTP<^<pi1)  *)— Kteiiat.*)  lefls  mytbolo^- 
sehe  teils  hiatonsclie  angaben  aehApft  PantaDias  vomebnlieii  ans  sdnem 
lieblingaadiriftsteller  Herodotos,  mit  dem  unsere  uotersochting  be- 
ginnen soll. 

1.   BENUTZUNG  DES  liKRuDUTOS, 

Prüffii  wir  zunächst  die  stellen  wo  H*»rotIolos  em.1hnt  wird,  so 
tinden  wir  von  f'nii^^anias  nach  dorn  worllint  des  oric::inals  citiert 
die  nachrichl  vonj  cullus  der  l.mnschen  Iphigi nein,  llcrodolos  worlc 
lauten  (IV  103):  euouci  u€v  (TaOpoi)  Tfj  trapGevuj  xouc  vaur|TOUC 
.  ,  rf^v  hl  bai^ova  lauinv  iij  Buouci  Xetouci  auioi  Taöpoi  *I(piT^- 
veiüv  T^v  AT«ue'MVOVOC  eivai.  — *Hp6boTOC  eTpai^^e,  heis/t  i^s  hei 
Paus.  I  43,  1,  Taupoüc  .  .  Sueiv  Trap9iviiJ  touc  vauaiouc,  (pdvai  bk 
«ÖTOuc  Tf|v  wapö^vov  *i<piT^v€iav  etvai  Tf|v  'Arain^nvovoc 

Eben  so  gewissenhaften  ansehliiss  an  sein  orijjinal  zeigt  er  In  der 
anfzabtong  der  Thermopyll-vertbeidiger,  wiewol  wir  ihn  hier  bei  aller 


1)  n  3,  7.  16  ende.  2)  H  21,  7.  8)  VII  4,  6.  4)  II  84,  6. 
5)  II  1,  1.  Paas.  beseichiiet  hier  den  Enmelos,  freilich  mit  einem 

blosztn  ff  Tai.  tvirh  nl?  opondichter;  er  zweifelt  jedoch  daran,  dasz 
Eamelos  die  KopivBia  cufYpaa>n  verfaest  habe,  so  empfiehlt  sich  die 
▼ermatongGroddeeks  (mitgeteilt  von  SIebells  sn  II  1, 1),  dasa  die  KopivOia 
CUTTPCtip^«  die  Paus,  gekannt,  nur  ein  prosaischer  aassag  au  dem  epos 
des  Enmelos  (Kopiv6iaKd)  gewesen  sei.      6)  IX  21,  4, 

JtlwbaelMr  l&r  das«.  phUol.  1869  lifk  7.  29 
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übereinslimmung ,  die  er  sowol  in  der  zahl  der  einzelnen  völkerscbaflei» 
als  auch  in  der  reihcnfolge  der  aufzählung  luil  Herodol  bewahrt,  absieht* 
lieh  bemüht  sehen  in  rnisdruck  und  worlsleI!iini^  »luuweiclien.  auch  ist 
€S  beachtenswerlh,  dasz  er  nicht  gleich  zu  anfang  und  dircct  lierodot  als 
die  quelle  seines  Verzeichnisses  anfQhrl,  sondern  nur  zum  scldusz  bei  cr- 
wähnung  der  Lokrer  gleichsam  beiläufig  bemerkt,  Herodol  habe  von  die- 
sem Volk  keine  beslimmte  zahl  genannt ,  er  habe  nur  gesagt  dasz  sie  vnn 
dllen  üläülen  hergfküiuiiJL'n .  AoKpouc  Touc  UTTÖ  tuj  öpei  irj  Kvt]^li)i 
*Hpö6oTOC  M^v  oux  UTirifaTev  u  upiO^üv,  üX\'  d9iK^c9ai  cq)äc 
dii6  nacdy  l<pr\  t<£»v  nöXeuuv  (Paus.  X  20,  2.  Her.  VII  202).  deo  tu- 
»ate  den  Paos.  bd  den  Phokera  maebl:  lq»OXo£COV  Tf|v  dipairöv 
OIt^,  verdankt  er  einem  apitern  capitel  Herodota  (217):  Tr)v6idToO 
odpcoc  drpaic6v  lOeVovral  4Kimlec . .  £q>OVaccov. 

EigeniQmlich  ist  auch  die  art,  wie  Paus,  auf  eine  angäbe  Herodols,, 
betreflend  die  aibeniachen  pbylen,  verweist,  nachdem  er  neaillch  die 
btldseulen  der  heroen,  nach  welchen  die  allischen  pbyle'n  benannt  waren, 
erw9hnt  hat ,  fahrt  er  fort:  ^wer  aber  zehn  statt  vier  pbylen  eingericbleL 
und  ihnen  neue  namen  gegeben  hat  stall  der  alten,  Ilerodol  lial  auch  das 
gesagt',  'HpobÖTiü  xat  Tautd  ^ctiv  eipri/i^va-  wo  xai  bczeiclinen  soU^ 
dasz  Her.  ebenfalls  von  der  Vermehrung  und  neuin  nenuiuig  der  phylen 
rede,  auszerdem  aber  noch  den  urheber  der  Vermehrung  und  nameos- 
änderung,  Kleislheues  nemlich.  angebe  (Paus.  1  5,  1.  Her.  V  66). 

Üeu  krieg  zwisdien  Aegina  und  Alben  mag  Paus,  nicht  ausrührlicti 
darstellen,  weil  Herodol  darüber  bereits  genau  und  gut  gesprochen  habe: 
TCtOta  chri&VTOC  *Hpo5dTOu  koO'  Ixaaov  ccuvSj'v  in'  dxpiß^c  oft 
^01  fp6i<pm  mtä  TVid^iiv  fiv  cS  irpocipriMcva  (Paus.  U  80, 6*  fler. 
V  82^88).  in  seiner  abersiciit  Aber  die  sparuniacbe  geaehicbte  bemlt 
der  reiacbeachreiber  sieb  bei  erwAbnung  des  Labotas  anf  eine  steile  ans 
der  gesehichte  von  Krdsos,  wo  Her.  den  Ljkurgoa  als  vormund  des  LaiH>* 
las  bezeichne,  den  letztern  aber  nicht  Labotas,  sondern  Leobotes  benenne 
(Paus.  III  2,  3.  Her.  I  6^),  und  aus  einem  spätem  buche  Herodols  ent- 
nimt  er  die  nachrichlen  von  Mikylhos:  töv  MCkuOov  toOtov  *Hp6boTOC 
^qpT]  tv  TOic  XÖTOic  übe  'AvaEiXa  toO  ev  'PriYi'uj  xupa vvrjcavTOC  T€- 
vöiatvoc  bouXoc  Ktti  TOMtac  tüjv  'Ava£iXa  xphM'^t^^  uciepov  tou- 
Tuuv  dTTiüJv  oi'xoiTO  (V  26,  4).  vergleichen  wir  indes  den  HtTodct,  so 
linden  ssir  dasz  Paus,  die  Heroduiisrlie  augaLe  nicht  genau  wiedergihl. 
Her.  nennt  (VH  170  ende)  den  Mikyilu.s  ^iriTpOTTOC 'PrjYlou ,  ein  aus- 
druck  der  dem  uusers  sein  iflslellcrs  la/iiac  Tiuv  'AvutiXa  XP'IM*^^^^ 
doch  nicht  adäquat  ist. 

Gin  miaversUndnis  ist  es,  wenn  Paus,  glaubt  dass  Berodot  di«  Naaa- 
moner  Allanten  nenne  (I  33, 4).  Her.  spricht  von  Naaamonern  und  Atlan- 
ten als  swei  verschiedenen  libyscben  vAlkerschalten  (IV  172. 184),  und 
Paus,,  der  ilin  bier  aus  dem  gedScblnis  anfQbrt,  hat  einen  hrtum  begangen, 
desgleichen  bei  einem  metrischen  erakelsprucb,  desaen  eralcb  aus  Her.  zwar 
erinnert,  den  er  jedoch  weder  genau  so  anfOhrt  —  er  hat  von  den  fOnf 
hexameteru  llerodots  nur  die  drei  ersten  —  noch  so  auslegt  wie  dieser; 
Jüer  aber  gibt  er  aelbst  au  verstehen,  dass  ihm  die  Uerodotiache  auf- 
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fastimg  dieMi  Xdriov  nicbl  ganz  bckmol  oder  gegenwärtig  sei:  rd  Xö- 
Tiov  cItc  flXXiMC  €!t€  Kai  cuv€U  i^1^Xtt>cev  HpöboTOC  (II  20  ende. 
Her.  VI  77). 

ßisn  eilen  macbl  er  bei  erwähn iing  Merodois  darauf  uAnerksaiit) 
dasz  derselbe  vou  anderen  adirlDMellero  oiler  von  der  allgemeinen  Ober- 
lieferung  abweiche,  so  erkläre  er  im  unterschiede  von  der  angäbe  des 
Bakis  Tiiiiuica  Tür  die  spilze  des  Parnasus,  auf  welche  beim  heranzug 

<les  Meders  die  umwohner  geflüchtet  seien  'X  32,  6.  Her.  Vfll  32).  so 
Irele  er  in  gegensalz  zu  dor  ülferlieff  i  un|: ,  nach  welcher  Parapot:nnior 
nicht  eine  stadt,  sondoni  die  an\^lllllu  ^  d*  s  lü-pliisos  bezeichne:  denn 
er  zähle  es  uuier  deu  [diokifcüen  vou  Xenes  eingeäscherten  Städten  auf 
(X  33,  4.  Her.  VIII  33}. 

Wir  sehen,  us  sind  kurze  geschichtliche  und  gcuoiaphi^che  nötigen 
fOr  welche  er  sich  wil  Vorliebe  luf  llerodot  beruft,  und  es  ist  kein  zwei* 
lel,  dasa  er  ancb  sonst  knrie  bemerknngen  der  art,  ohne  Hero«' 
ilot  ausdracklich  bu  nennen,  aus  demselben  enilehnl  hat.  wenn 
er  II  S,  7  Inaserl:  iropOTCVOM^n  (Mi^bcta)  ic  Tf)v  Xetoii^vipr  rdrc 
'Apiov  Totc  dvOpilnroic  Sbunce  rö  dvojita  KoXctcdat  M^bouc  dhr* 
avrn^,  so  schweben  ihm  ofTenbar  Herodots  worle  vor  (VII  62):  ol  bk 
Mfiboi  .  .  dKoXäovTO  TTctXai  TTpöc  ndvTUJV  "Apioi,  dmxoiidviic  bfc 
Mi^bciTic  THc  KoXxiboc  'A6i)V(iuiV  Toirc  'Apiouc  touto^jc  i^eT^ 
ßaXov  KOI  OUTOi  TÖ  0ÖV0^a.  wenn  er  von  Anaxandrides  sagt  (IH  3,  7): 
AaKebaiuovIiuv  povoc  TuvaiKoc  t€  buo  äjaa  ^cxe  xai  oixCac  buo 
a^a  il;Kr|ce ,  so  hai  er  diese  hemerkung  gleiclifalls  aus  Herodoi  (V  40): 
'AvaEavbpibric  Tuvamac  ^x^^  bi^crc  icTiac  oiKe€  noitiuv  oö- 
ba)id  CttapTiriTiKa.  vvenn  er  anzugeiien  wcisz  ,  die  PanjjjhyliT  von 
den  mit  Kaichas  naoli  der  euiiialime  Trujas  uiiiiienrrenden  herstatjiiiien : 
elci  Kai  o\  Tld^cpvkoi  tujv  , .  iiXaviiO^VTWv  cuv  KdXxavii  (VI)  3,  4\ 
wem  anders  sollte  er  diese  kennlnis  verdanken  als  Herodot:  ol  fldju- 
9uXot  ovTOi  elcl  tiIiv  Tpoinc  dTrocKebacO^vriuv  äjüta  *Aji9iXöxiiJ 
Kol  KdXxavTi  (Vll  91)?  und  wenn  er  Vit  25,  7  von  einem  norovidc 
d^wooc  mit  namen  KpddlC  spriebt,  von  dem  der  gleichnamige  flnss  In 
Italien  seinen  namen  habe  und  an  dem  einst  die  Stadl  AVfci  gelegen,  wer 
wollte  da  die  beziehung  auf  Her.  I  145  verkennen:  Airod,  iv  Kpd9lC 

iroTO^dc  deivaöc  den,  dir'  6w  6  tf  'IraXin  iroiaiidc  t6  oövojAa 

Aber  nicht  blosz  in  solchen  kurzen  nolizen,  sondern  auch  in  wich- 
tigeren historischen  abschnitten  I3szt  sich  seine  al^hfingigkeit 
von  Herodoi  erkennen,  die  tiialen  und  scbicksaie  des  Sparlanerkönigs 

7)  »na  mytbologUchem  anleta  berall  er  sieb  auf  Herodot  II  18,  1 

(in  der  sage  von  der  lo)  and  III  25,  5  (über  Arien,  Her.  I  2Z^25). 
Bein  zpn<:nis  gilt  ihm  auch  für  die  existenz  einer  naturgeschichtlichen 
merliwtirdigkeit  IV  35,  5  (Her.  IV  52).  8)  desgleichen  müssen  wir  die 
mturgesehlehtiielieii  notisen:  Aißi^iic  i\  ^pn^oc  KCd  AXka  irap^X^Tai  O^pta 
dKoucaciv  oO  incrd,  kuI  dvftpec  ivroOOa  dtpioi  koI  dirpiai  tivovTai  t^- 
voTkcc  (II  '21.  7),  und:  Aißur]  |liövti  KpoKobeCXouc  Tp^qpei  xtpco^o^c  5mfi- 
XCUiV  ouK  ^Adccovac  (II  28,  1)  auf  Herodots  beschreibimg  Libyens  (IV 
191.  192)  zorttekfilbren. 
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Kieomencs  liat  Paus,  in  oincin  capilel  (III  4,  3)  gescbildeii,  Herodot  hat 
sie  weillftufig  und  mit  einfleclilung  manches  andern  gegenstände»  lie* 
schriehen.  vergleichen  wir  aher  die  darstelluugcn  heider  hisloriker,  so 
wird  sich  ergehen  dnsz  ihr  ifihalt  genau  nhcreinstimmt .  das?.  Pniis.  die 
Ilerodolische  erzülilun^'  «liicchweg  henulzl,  ;i!)er  iiiil  üher^iicliuii«^  aller 
ahschweifungen  und  emzeiheilen  nur  die  liauplmome/iic  nus  ihr  enlnom- 
men  und  seine  crzühlung  anders  —  und  besser  —  geordnet  hat. 

Als  einleilung  zu  seinen  Lakonika  gibt  uns  Paus,  einen  grundrisz 
der  lakcdiiüiunischen  geschichle  von  der  ältesten  zeit  i>is  aul  Agis^  den 
solm  des  Eudamidas  (c  10).  den  aofang  bildet  die  aufzählung  der  ersten, 
mythischen  belierseher  Spirtis,  Über  die  ihn  wol,  von  den  herleiten  der 
eiegeten  abgesehen,  die  genealogien  des  Ktnltbon,  den  er  ansdrflcfc* 
lieb  nennt  (Ii  3,  7),  nnlerrichleten.  dann  knfipft  er  (c*  1  S  5)  an  die  er- 
sftblnng  an,  die  er  in  den  Koriolbiaka  (II  19, 1)  mit  den  Worten  tä  jüilv 
ouv  KpeccpöVTOu  KQi  tOuv  'ApiCTobi'iMOu  iraibwv  ouk  ^iteitcv  6 
XÖTOC  ^vraüOa  br)Xuicai  abgebrochen  liatle.  dies  ist  die  zeit  un- 
miilelbar  nach  der  ruckkehr  der  Herakleidcn.  er  gebt  die  geschichle  der 
spartanischen  königshäuser  und  die  mauigfachen  Verwicklungen  der  Spar- 
taner in  Hellns  so  wie  ilire  unierneliniünp^en  in  Asien  kurz  und  nnvoU* 
«tändig  durcli,  ohne  die  innern  Verhältnisse  des  l.mdes  zu  berühren  von 
seinen  quellen  spricht  er  nirgend,  erst  bei  der  darsfellung  des  heiligen 
krieges  erwrdinl  er  den  Theopompos,  aus  dem  er  die  noliz  enluimt, 
üasz  Arciiidamos  an  den  lieiligen  schätzen  teil  gehabt  und  seine  gallin 
Deinicba  von  den  Phokern  sich  Jiabe  erkaufen  lassen  (c.  10  §  4).  hieraus 
auf  eine  benutzung  der  ileilenika  des  Theopomp  zu  schlieszen  wire  aber- 
eilt, vielmehr  linl  sieh  mit  wahrMMnIiehkeit  behaupten,  dasi  Pens, 
jene  notix  der  scbHft  Tbeopomps  ircpl  vSn^  cuXf)O^VTiuv  Ik  AeXipv&v 
Xpim^^TDüv")  verdanke,  einer  sdirift  die,  ursprünglich  wol  ein  stQck  der 
Philippika,  auch  abgesondert  gieng,  wo!  aber  kann  man  seinen  abriss 
für  einen  auszng  aus  Ephoros,  dem  vottstindigsten  gesciiichischreiber 
Aber  LakedSmon,  hallen,  der  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  (XVI  76)  seine 
geschichle  mit  der  Herakleidenrflckkehr  begann  und  mit  der  belagerang 
von  Perinthos  abschlosz. 

Jedoch  l3szt  sich  nachweisen  dis?  Paus,  nicht  durchweg  einer  ein- 
zigen ntilnritni  sicli  nnsehlieszl;  dasz  er  in  einzelnen  psrlien,  für  die  er 
in  Herodul  einen  Dllcru  darstcller  fand,  auf  ihn  zurückgeht,  so  eben  in 
dem  hauplleil  der  geschichle  von  Kleonicnes. 

Herodol  beginnt  in  der  geschichle  des  Kleonienes  mit  des  köiiigs 
feindseligkeiten  gegen  Aegina  (VI  50).  auch  Paus,  gedenkt  kuri  dieses 
ereignisses  III  4,  3.  KXeojievnc  . .  bießi)  ic  Aixivav  ßouXöfievoc  cuX- 
Xaßeiv  AiTiVTiT^iuv  touc  alrtttiT&TOtic.  so  Herodot  gaas  Ihnlich 
Paus.:  d(p{K€TO  hk  Kttl  it  Aftivttv  ncnA  AirivnTuikv  Toäc  buwroöc 
cuV€X<&|yi{iov€v.  beide  setzen  von  da  in  derselben  reihenfolge  ihre  er- 
zihlung  fort,  wihrend  des  Kleomenes  abweaenheit  sucht  der  andere 
ktatg  Demaratos  Ihn  tu  verleumden,  dv      tQ  CirdpTQ,  sagt  Herodot 


9)  s.  Vossins  de  hitt  graeeis  s.  61. 
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c  61,  toOtov  töv  xpövov  öttoh^vuüv  ArmdpiiTOC  6  'Apicrufvoc 
bi^ßaAXe  Tov  KXco^^vea,  dibv  ßaciXeuc  ko\  oötoc  CTtapTHiT^wv, 
oiK!r|c  be  ir^c  WTTobef  crepric.  —  biaipißovTOC  AiTivri  KXeo^ivouc, 
ss'di  l'jiis.  %  :k  Ar||ndpaTOC  ö  irjc  oiKiac  ßactXeuc  rfic  tie'pac  bi^- 
ßaXXev  auTov  tuiv  AaKebaijiOViuJV  tö  TiXfjöoc.  Kleomenes  sucht 
sicii  miu  nacli  seiner  rflckkelir  dadurch  tu  rSch^n ,  d,!s^  er  der  lierschaft 
des  Ücmaralos  ein  ende  raaclil:  Her.  c.  61  KXtOMfcvnc  vocu'icac  diTT* 
AiTwr]c  eßoüXeut  tov  Ar|)jdpriTOV  iraOcai  tt^c  ßaciXiiinc  Paus.  %  4 
KAfcü^evric  bk  ujc  dvtCTp6i|iev  iE  Aifivi]C,  lirpacctv  üttuuc  Aij^d- 
pOTOV  irauceie  ßaciXeuovTa.  die  art  und  weise  wie  dies  geschielit 
wird<vott  Hm.  km  angegeben,  ▼on-Her.  imistlDdliob  tuaelDaiidergeseUL 
et  gali  so  beweben,  dus  Deniefetoe  kein  sobn  dee  fencorbenen  kffnigs 
AHston  sei.  ebe  handhabe  hierfOr  bot  eine  iuiterang  dei  Ariston,  die 
«r  bei  der  gehurt  des  Demaraloe  gelhan  haben  sollte,  und  die  Ton  Paus, 
an  einer  andern  slelle  (III  7,  7)  ebenfalb  naeh  Uerodot  (c.  61—64)  be- 
nähtet wird.  Ariston  nemlich  vermählt  sich  mit  einem  weibe,  die  als  jttDg« 
frau  die  hflsziichste  war,  als  gaitin  an  scbönlieit  alleSpaitanerinnen  über* 
traf:  Paus.  §  7  'ApicTiüVi  dTöTOM^vui  TUvaiKO  f^vTiva  irapO^vuuv  p^v 
Tu)v  AaK€bai'povi  eivai  qpaciv  aicxiciriv ,  fUvaiKOJV  bi  tö  ctboc 
icaXXiCTTiv  unü  '^Xe'vric"  feve'cOai.  \hr.  r.  r,l  toutoj  tuj  avbpi 
^TVTXCiV€  tüuca  fvvY]  KaXXiciri  jaaK()uj  tluv  tv  CirdpTTi  T^vaiKUJV, 
Kai  xauTa  p^vToi  KaXXkiri  iE  aicxicxric  f^vouevr).  nacli  sieben 
uiunalen  wird  ihm  vun  dieser  gallin  Üemaralos  gel)üreu.  Ariston,  der 
geidde  mit  den  ephoren  zu  lalhe  silzl,  Suszert,  als  ihm  diese  iiaclmclit 
gebracht  wird,  der  kaabe  sei  nicht  von  iiiUi,  liue  üuszerung  die  er  später 
berent  Paus.  a.  c;  Tauniv  dTaton^viu  itp  ApicTiuvi  ^t€V€TO  uldc 
üf1M<ip<no€  iv  fiövoic  MncW  lirrd.  isaX  ctOrui  m€T&  vS^  ^cpöpuiv 
Kaerui^vw  TTiviKaOro  4v  ßouXi)  fiXOev  oMvr^  imarxOikm  T€t^x^^ 
ol  ivotiba  'Apkruiv  . .  oök  iqni  luiv  pnvu^v  Ivexa  aöroO  t6v 
iraSba  cTvoi*  toOtov  m^v  br\  twv  eipim^vujv  ^cTdvoia  ^aßev  öcte- 
pov.  Her.  c.  63  bi  o\  xp<^vqi  ^Xdccovi  Kttl  oO  TrXr)p46caca  toOc 
biML  ^l)vac  fi  fuvfi  auTri  ti'kt€i  toOtov  M|  töv  AnMdpnTov.  mi 
Tic  o!  TÄv  o{k€t^iuv  iv  QvjKw  KaTTijn€Vij>  pitxä  TÄv  dqpopouv  dHar- 
iiWa  WC  o\  TTaic  T^*fove.  ö  ^TiicTapevoc  töv  xpövov  .  .  elTre 
dnofiöcac*  om  av  ijiöc  ei'r|  .  .  6  be  uaTc  auEeio  Ka\  Ttu  'ApicTOivi 
TO  eipr]uevov  p€T€pe\€.  dieser  unisuuul  :ilsa  wird  von  Kleuuienes  zum 
sluize  des  I)em3r,itos  benutzt,  die  uneclifhnL  seiner  gehnrf  üfTenllich 
kunU  zu  lliun  bedien L  er  sich  de«?  Leülycimiis ,  der  e)n  n falls  aus  dem 
hause  des  Demaralos  slamml;  et  weisz  überdies  die  pyLhii.cbc  pi  iesterin 
für  sich  zu  gewinnen:  t'aus.  ili  4,  4  Tf^V  T€  dv  AcXqpOlC  TTpÖJiaVTlV 

liiWicaTO ,  AaKcbai^ovtoic  auT^v  ötroca  auxdc  ^bibacKev  ic  Ari^d- 
porr<n^  XP^cai,  iccd  Aewtuxibnv  Svbpa  toO  ßactKucoO  t^vouc  hcsA 
oixtec  Aruiapdrui  t^c  aM)c  dirftpcv  djK(picßnT€fv  imkp  Tf|c  d(>xfic 
€!X€TO     Aeurnjxibnc  Xdruiv  ouc  V^ptCTwv  irot^  ic  Atvi^paTOV 


tO)  der  ^ats  'aKehst  der  Helene'  ist  für  die  pedantische  genauig* 
heil  deb  leisebeschreibers  ehafnkteristiseh. 
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Texöe'vTQ  eteßaXtv  iittö  d^ae^ac  o^x  auTOÖ  TiaTba  elvai  cpricac. 
Tüie  hi  Ol  )i£v  ic  TO  xpnctripiov  .  .  dvdfouci  küi  iö  dfi^icßtiinMa 
TO  uTT€p  AtiuapciTou  T]  Ö€  ccpiciv  ^XPncev  f)  7rpö|iavTic  ÖTTÖca  fjv 
KX€0^€V€i  Küiä  Yvuija)]v.  Ar))idpaTOC  ^^v  5fj  .  .  ßaciXcSoiC  ^IfOiOOll« 
llerodot  spricbl  umgekehrt  xuersl  voa  der  gewinmuig  des  Leolychidii 
imd  dann  von  der  bestedmng  der  prlesterin.  er  nmi  ntk  das  werk* 
2m$  der  besleebuiig,  Kobon^  und  deo  nameii  der  priesterii,  PerliU«, 
nanen  die  Paus,  als  unwieliUg  weggelassen  hat  (Der.  c.  66).  wibrend 
llerodot  darauf  die  weiteren  sefaieksale  des  Demaraios  mittpili^  sprioM 
Paus.,  da  es  ibm  doch  wesentlich  auf  die  darslcllung  des  Kleomenea  aii- 
ioflumt,  sogleich  von  dem  tode  des  köolgs,  der  im  wahDuinn  sMoen  eig- 
nen leib  lerfleischU  auch  hier  herscht  zwischen  beiden  schriflslellorn  eine 
iinverkcnnb.ire  ubpreinstimroung^  unverkennbar  namentlich  in  den  werten 
Mclcbe  jeder  der  n  {fliricbl  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Kleomenes 
1  nzufü-i:  KXeopevrjv,  heiszt  es  bei  Paus.  $  5,  uciepov  toutujv  trrt- 
Xaßtv  x]  TEXeuTfi  f.iav^vTa'  ujc  ycip  br]  ^Xdß€TO  Eicpouc,  ^TiTpUüCKev 
auTOC  aÜTÖv  kui  öittfjti  xö  cuijia  duav  kötttuuv  T€  Ka\  Xu^alvö^€• 
VOC.  ausfülij  liciier  (nach  seiner  gewohnheitj  beschreibt  diese  ^elbstzer- 
lleischuiig  Herodol  (c.  75)  und  fährt  sodann  fori:  dTT^Oavc  ipönip 
ToiouTip,  Übe  ^^v  0^  TToXXol  XcYouci  *€XXrivujv,  öxi  t^jv  TTiiOCt|V 
fxv^TVtticc  Tä  ic€pl  AimdpHTov  T€v6^€va  Xi^TCtv,  die  5k 'A0i|va1tot 
X^touct.  bi6n  k  'EXiutIva  kpaXibv  &€ip€  t6  t^voc  -rtbv  6ei&v, 
tbc  bk  ApTctoi,  ÖTt  Ü  ipoO  üttim  toO  *Aptou  'ApY€{uiv  toöc 
KttTCKpuTÖvrac  Ik  tQc  Mdxt)c  KOTOYtv^tuv  Kor^KOirre  KOd  aörö  tö 
äXcOC  iv  dXoYii;)  ^X^v  dv^TTpt]C€.  und  nun  vergleiche  man  damit  die 
schluszworte  des  Paus.:  *ApT€lOi  fi^v  hi\  TOIC  ix^TaiC  TOC  "ApTOU 
bibövTtt  aÖTÖv  biKTiv  T^Xoc  Toö  ßCou  (pocW  cup^cOai  toioOtov, 
'AOrivaToi  6t\  ^brjujce  Tf|V  *OpTdba,  AeXqpoi  bk  tuuv  bmpujv 
€veKa  iLv  xr)  Tipo^iavTihi  ^uuk€V.  k^nn  hier  noch  über  die  abhängig- 
keil des  einen  von  dein  aiulern  ein  zwcifel  sein  ^  so  Inssen  sich  die  spu- 
r<'n  der  beoutaung  üerodols  auch  an  anderen  orten  aufs  deuUicbste  ver- 
folgen. 

Der  erzühlung  des  Pausanias  III  3,  5  f.  von  der  auffiodung  der  ge- 
hcioe  des  Orestes  liegt  Herodol  I  G7  f.  zu  (gründe,  'die  LakedSmonier, 
im  kriege  mit  den  Tegealen  unglOcklich,  gewinnen  unter  Anaxlmen«  die 
Oberhand,  der  umstand,  dem  slo  diesen  glOcklicban  woohsel  verdartei, 
Ist  die  attfSndong  der  gebeina  das  Qrasles,  die  vom  orakal  als  bedingung 
des  Sieges  aofgaslellt  durch  des  LIchaa  klugbalt  gelingt*  dies  Ist  der 
glcfehe  Inhalt  beider  ao  umfong  sehr  ungleicher  erillihuigea« 

Auch  der  erste  unglflckliche  auszug  der  Spartaner  gegen  T^ea  wird 
von  Paus,  iwar  kurz,  aber  so  berührt,  dasa  er  uns  wiederum  auf  Herodot 
als  seine  quelle  hinweist,  beide  heben  hervor,  dasz  es  ein  zweideutiger 
Spruch  des  Orakels  ist,  auf  den  gestfllsl  die  Spartaner  den  sug  unlsr- 
nebmen:  Paus  II  7,  3.  Her  I  66 

Eine  gröszere  historische  skizze,  die  Paus,  aus  HerodoL  geschöpft, 
Ist  femer  die  gescliichte  von  dem  lamidcn  Tts^menos  IH  11,  6:  Tica- 

M^ijj  bi  övTi  HXelip  Twv  Ic^iibu/v  Xotiov  ittveio  dxuuvac  dvai- 
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^Ticecöai  TT^vT6  ^Tnq>av€CTdTouc  aurdv.  oötuj  TT^vraOXov  'OXufi- 
niuciv  dcici]Cüc  dnfiXGev  fiTrrjötic.  Kaiioi  rd  buo  t]v  Ttpuiioc. 
Kai  Tcip  bpö^ijj  le  ^»tpdT£i  Kai  unbn^aTi  *l€piJ[ivufiov  "Avbpiov. 
KaTOTraXaicdelc  hi  (m*  oötoO  koI  äjuiapTibv  rnc  vikhc  cuvirjci  ToO 
XPncMoO,  bibdvat  o\  rdv  0€6v  ^avreuop^vui  ir^VTE  diriihwc  TroX^M(|i 
«porttcau  f  o  beglnm  Paasaolas.  und  dM  «nShlaiig  HerodoU  IX  3S«~36 
hellt  gletcfafilb  mit  der  abitaniming  dei  Titamenoi,  seiner  falaclieii  auf* 
fatimg  dea  onikelapruchest  seiner  flbung  im  pentalÜon,  seiner  besiegiuig 
Jm  risgkaoBpf  aa:  t6v  iövra  IHXeiov  xai  T^veoc  toO  Ma^ib^uuv  . . 
Ttaqicvili  ^ovreuoM^vqj  AcXqK^tci  ncpl  t<^vou  dvciXc  f) 
TTuOCti  dtOjvac  touc  mctictouc  dvaipnc€c0ai  tr^vTC.  6  u^v 
d)iapTUiv  Toö  XP^cnipiou  irpoccix^  T^^vaci'oici  übe  dvaipncö^evoc 
YUfiviKOuc  dtiSJvac,  dcKCuuv  hl  TrevxdeöXov  irap*  rraXaicjua 
^paue  viKav  *OXuumdba,  Mepujvüuifi  tlu  'AvbpiLU  eXBöiv  ic  epiv. 
luiii  erzäiiieii  beide,  wie  die  Lakedriiiiouier,  die  von  dem  sprucitc  wissen 
iiinl  die  richtige  deulung  desselben  erliennen ,  ihn  zu  ilircm  ^dvTlC 
uiaclicn  und  wie  er  iiinen  wirklicii  zu  fünf  siegen  verhilfl.  zum  schJusi 
erfulgt  die  aufzftliiung  dieser  siege,  in  welcher  beide  auf  das  genaueste 
tiMreinslinmeo. 

!■  des  drei  lettien  ersttlnDgett  tuadelte  es  eieii  am  die  erlKUloDg 
-daeUer  orekcIsprOehe,  und  es  setielnl  eis  sei  Peosaoias  gerade  In  stfickes 
solches  iuhslts  am  üeiisteo  etir  Berodot  xorfickgegaBgen. 

Docli  auf  Beredet  sind  wol  aadi  die  eiiarakierzOge  zurfiekra* 
führen,  die  uns  der  relsebeschreiber  vom  SparUnerkönig  Pausanlas,  aoter 
lebender  anerkennung  der  humanil9t  desselben,  III  4,  7  mitteilt.  Her. 
erzählt  IX  76,  wie  ein  hellenisches  weib,  das  wider  willen  kebsweib 
eine^  vornehmen  Per'^ers  Ist  (^oOca  TTttXXaKf]  <l>apav5dT€0C  TOU  Tcd- 
ciTioc  dvbpöc  TTepceuj),  n.ich  d*'r  5?chlachl  bei  Plalää  im  reichsten 
sclunuc'n  sicli  dem  Pausanias  mit  der  bitte  um  gewähron?  der  rückkehr 
in  ihre  Vaterstadt  naht  und  sich  dabei  als  koerin,  als  tociiter  des  Hege- 
lorides, m  erkennen  gibt:  cImI  b^,  sogt  sie,  y^voc  \xkv  Kdin>  Oufdriip 
bi  'HfTiTopibeuj  TOÖ  'AviaYOpcw.  und  der  kunig  erhört  die  bitte, 
kurz,  jedoch  ganz  im  ansclilusz  an  Herotlot,  erzShIl  dieselbe  saehe  Pan* 
%saQias:  TToucovCou  t6  ^ptov  tö  ic  ifjv  Kii^av  t^volKa  lira(vi|i 
tiOcfiai  iidXicTa,  {^vnvo  dvbpdc  odx  dböEou  irapd  Ki{»otc  Ourat^pa 
ofkav  ^Htvitop^ou  toO  'Avtcrrdpov  0a|)avbdTf|c  6  Tcdcinboc  . . 
naXXaid^  cTxcv  dKoucov.  iitel  hk  irXoratdci  Mopödvioc  lir€ce 
. .  -riliv  Tuvofna  6  TTaucavIttc  dir^cretXcv  Ic  rfjv  KAv.  und  was  er 

weiter  hinzufügt ,  dasz  PausanUs  wider  den  ralh  des  Aeglneten  LampOB 
den  letelMam  des  Mardonios  su  mIsliaiidelB  verliot,  Mapboviou  t€  oOk 
lid^XiiC€V  6  TTaucaviac  alcxOvai  rdv  V€Kpöv  Katd  rfiv  Trapatveciv 
toO  AiTivnrou  Ad^TTiuvoc  —  ane!i  von  diesem  auge  von  humaaitäi  hat 
Herodot  (IX  78}  ihm  keuotaia  gegeben. 

2.  PAÜSANIA8  DABSTBLLUNO  BEB  ME88BNISCHEV  KUBOB. 

Wir  können  mit  recht  beb;iuplen,  liasz  von  allen  historischea  ab- 
schnitten bei  Pausanias  kein  einziger  eine  so  grosze  Wichtigkeit  für  uns 
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bal  all  «eine  dertteljuiig  der  meweDiachen  Iriege.  denn  da  der  teil  4n 

piodorischen  werket,  der  jenen  xeilraum  —  ohne  xweifel  nach  Ephoros 
behattdelle,  verloren  gegangen  iat,  da  Slr^bon  nur  einzelne  beiirä^'e  und 
beinerkungen ,  Juslinus  nur  einen  kurzen,  üi)er(lies  nicht  aus  den  beste» 

quellen  geschöpften  historischen  alrisz  gibt  (s.  Manso  Sparta  I  2  s.  264  f.): 
so  wird  uns  aliein  hei  Pausaiiias  eine  ausfiihrlü  lifl  und  lebhafte  !)Osc!irei- 
bnng  dieser  kriege,  die  auch  auf  die  cliionoiogie  stets  rücksicljL  uiiut^ 
geboten,  um  so  nu  lu-  ist  es  unsere  pflicht  auf  seine  darsleUuji;^  (  iiizu- 
gelien  und  die  fragen  zu  erörtern:  welchen  pewährsminnern  ist  i*aus» 
gefolgt  und  welchen  glauben  verdient  er?  schon  Manso  iial  in  einer  bei- 
lage  seines  bekannten  Werkes  (s.  265  IT.}  auf  jene  fragen  geantwortet; 
alleio  wir  beben  niebt  Überall  seinen  bypoiheeen  und  anilcbleo  zuatimmeD 
kdnnen. 

Der  reiflebescbreiber  selbst  erwflbnt  drei  scbriAsteller,  die  er  für 
seine  darslellung  n  ralbe  gesogen  bebe:  denepikerRbianos,  der  unter 
Ptolemäos  Euergeies  lebte,  den  gescbicblsehreiber  Myron  von  Priene, 
der  wol  auch  alexandriniacher  gelehrter  war,  und  den  elegiendicbier 
Tyrtäos.  'allein  keiner  von  diesen  dreien  war  und  konnte  fUr  Paus, 
eine  geschichtliche  quelle  sein.'  dies  Ist  die  behauplung  Mansos.  hören 
wir  die  hegrundimg:  'denn  a})gerechnel  dasz  ihm  des  Tyrtäos  lyrische 
gesünge  und  elegien  ihrer  n^Uur  nach  keine  prschichle,  sondern  Uöcli- 
slens  beitrage  zu  einer  solcitcii  ^^ewähren  lioniiien ,  und  das  historische 
gedieht  des  Khiauos  und  das  werti  des  Myron,  wie  er  selbst  meldet,  nicht 
die  ganze  geschichle  der  messenischeo  kriege,  sondern  jetles  nur  einen 
teil  derselben  umfaszte ,  so  erklart  er  sich  auch  in  hinsieht  der  i>eideii 
letztern  sehr  bestimmt,  dasz  er  sie  für  nichts  weniger  als  glaubwürdig» 
zeugen  balle,  und  bringt  Oberbaupt  keine  bistoritcfaen  umstlnde  aus  ibne» 
bei,  sondern  erwähnt  ihrer  bloss,  und  auch  da,  ohne  Ihnen  beiCall  tu 
geben,  bei  «ntscfaeidung  eines  chronologischen  Widerspruchs  swischei» 
ihnen  selbst  und  Tyrtios.'  die  letzte  angebe  Ist  nicht  ganz  richtig.  Paus. 
Crwihnl  die  beiden  auch  bei  entscheidung  eines  Widerspruchs  unter  ihnen 
selbst ,  und  er  gibt  hier  einem  von  beiden,  dem  Rhianos,  den  Vorzug,  es» 
belrifR  dieser  Widerspruch  das  Zeitalter  des  Arislomenes  (IV  6,  2);  bei 
Rhianos,  bemerkt  Paus.,  spiele  Arislomenes  keine  geringere  rolle  als 
Achilleus  in  der  Uias,  während  doch  schon  der  hisloriker  des  crstt  rr 
niessenischen  krieges,  Myron,  ihn  in  sein  werk  auf^^enommen ;  liier  er- 
gebe sicii  also  ein  chronologischer  Widerspruch;  er  (Paus.)  müsse  von 
den  beiden  Überlieferungen  eine  verwerlen ,  und  er  verwerfe  die  des 
Myron:  denn  Ilhianos  scheine  ihm  in  bezog  auf  das  zeilalter  des  Arislo- 
menes das  wahrscheinlichere  gesagt  zu  haben:  bidcpopa  ^Ttl  tücoOtov 
eipfiKÖTUiv ,  Trpoc^cOai  fi^v  t6v  ^Tcpöv  jnoi  tuiv  Xöytiiv  Kod  oOx  c^ia 
d>upoT^pouc  vncXciircTO,  'Piovdc  hi  not  noiS^  pSKKcv  iqwlvcTo 
ekÖTa  U  Tfjv  *A(>tCTOiyidvouc  f|XiK(av. 

Wie  entscheidet  also  Paus,  den  Widerspruch?  beruft  er  sich  etwa 
aiif  das  seugnis  einer  andern  quelle,  wie  es  ja  ganz  natUriich  und  selbst- 
verständlicli  gewesen  wäre,  wenn  er  eine  soldie  gekannt  hätte?  nein, 
er  sieht  sich  lediglich  auf  die  beiden  einander  widersprecheaden  schrlfU- 


Dlgitlzed  by  Google 


0.  PftHidtBer:  die  bislorisdieii  quelleo  des  Pausmiu.  44^ 


steller  angewiesen;  er  stimmt  einem  von  ilinirj.  dem  Khianos,  bei,  wei> 
dessen  aiigai>e  nach  seiner  auffassung  emc  gruszere  liistorische  Wahr- 
scheinlichkeit haue,  weil  er  Öherdies  dem  Myron,  den  er  als  einen  zu 
wenig  gewissenljafien  liistojiker  schon  kennt  (IV  G,  2  .  .  ou  rrpoopuj- 
^vov  €1  ipeubf)  Te  küI  ou  nidavd  böHci  Xdt^iv),  weniger  glaubei 
■odite,  idcbt  weil  «loa  andera  aatoiiUl  iln  datu  btttittRUt«,  ain  sicherer 
bewaia  daai  ihm  hkr  aina  sokhe  aitarillt  nangalia.^'}  diea  ist  nach 
■NfaMr  aMiebl  dar  pnot,  dwali  waldwn  aidi  anvaiseB  Mail,  dass  Myro» 
«nd  BIteioa  maarm  sciiriftatallar  für  ainan  graatan  lall  aaiiar  darstel« 
la&g  ala  gawllmfliluiar  gedient  hthm,  daon  sueh  an  den  anderen  stel- 
len, wo  Paus.  alMB  von  kaidan  widarspricht,  sind  wir  niclii  genoiigc 
mit  Manso  daraus  zu  ^^chlleszeii,  der  reisebeschreiber  habe  sie  für  nichts 
weniger  als  glaubwürdige  zeugen  erkannt  und  darum  es  verschmäht  sie 
zu  benutzen;  im  gegenleil,  wir  werden  aus  d«»r  art  und  weise,  wio  er 
auch  hier  entscheidet,  gerade  aaf  jene  beiden  als  auf  seine  iiueiieu 
sclilieszen. 

Er  wirfi  es  dem  Myrou  als  eineo  feliler  vor,  dasi  er  den  Theopom- 
pos durcii  AristdriK-iiPs  sterben  lasse  (IV  6,  2).  er  berichtigt,  Iheopuiii- 
pus  habe  his  lum  ende  des  ikdcges  gelebt,  wulier  Uni  er  diese  berichli- 
guüg?  aielit  aus  jener  ungenannten  quelle,  die  Hanau  ihm  valarbrailaii 
möchta,  aoadarn  au  janam  daglaadidilar,  der  ilim  ailerdiaga  nur  eia> 
aataa  beiträge  liefern,  den  er  aber  eben  darum  sehr  gnt  benutzen  konnte, 
um  aena  quaUen  in  amaelnen  angaben  tu  coalroUeren,  aua  Tyrtftos. 
nnd  er  beruft  sich  gleiefalüJa  auf  du  Tyrtiu  4X€T€lä,  wo  er  dem  Rbiana» 
«ideftaprieht  (IV  16, 1).  an  allen  diesen  statten  beont  er  Itetaie  anderen 
gewäbrsmSnner  als  die  drei  von  ihm  aelbat  genannten. 

Hinsichtlich  der  dauer  der  belagernng  von  Eira  beruft  er  sich  auf 
die  verse  des  Rhinnns:  OUpeOC  (5;pT€VV0lO  TT€pl  TTTUXaC  dCTpaiÖUJVTO  I 
Xtiiiaiä  T£  noiac  xe  öuuj  xai  eiKOci  rrdcac  und  scljüeszl  aus  ilinei* 
auf  einen  zeilraum  von  elf  jähren  (IV  17,  61  von  einer  starken  und 
durchgängigen  benulzung  des  dichlers  zej;^(  ii  sicli  uns  die  deullichslen 
spuren;  weniger  in  poelibclien  Worten  und  Wendungen  als  in  der  unge- 
wöhnlicbeu  lebiiafliglceit  des  sliles;  in  der  wahrhafl  u^usclien  breite  der 
darstellung,  die  selbst  kleine,  dem  hisloriker  unbedeutende  zöge  Ofoht 
nnerwaiittt  IM  und  die  t am  dkhtar  fingierten  reden  und  inaaerungen 
einaeliiar  beiden,  wie  du  aaben  TbaoUoa,  du  Arlatomenu,  direcl  an* 
fahrt;  in  der  fttia  der  aantcnien,  die  aieh  namentlidi  auf  die  weeliut* 
fUia  du  glAdts  buiehen;  io  dem  bealrebeo  die  thaiuehen  und  ihren 
nnpmng  auf  das  göttliche  walten  zurttcktuflUiren;  in  der  idee  eines 
acUckttls,  das  darch  dunkle  aprdaiM  admn  verbandet,  durch  wunder- 
aame  ereignisse  angedeutet  die  Messenier  unerl>ittlich  ereiil.  auch  den 
heroenbaften  diarakter  des  Aristomenes  hat  er  zug  für  zug  nach  dem 
dichter  geschUdert:  seine  mehr  ala  ffleascbliche  tapferkeit,  mit  der  sich 

11}  ganz  nichtig  wilre  der  einwand,  dass  die  qnelle,  »uf  die  Paus, 
sich  bfttto  berufen  können,  vielleicht  keine  chronologische  angäbe  über 
Aristomenes  entliicU.  rlcnn  nb  Aristomenes  schon  im  ersten  kriepfP  niit* 
gewirlfct  hatte  oder  niciit,  muite  er  aus  jeder  darsieliung  erkennen. 
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-erstaunliche  kliighrK  und  lisl  verbinden,  seinen  uneniaullichcn  eifer  für 
itie  Sache  des  vaterianiieü,  der  auch  dann  nicht  erliscUl,  aU  der  selter  ilioi 
das  den  Messeoiern  drohende  Schicksal  kiinil  tluit,  ood  als  die  folge  so 
herlicher  aiimasarl  das  ungewöhnlich«  glflck  dci  heldett,  den  die  haad 
der  gotlheil  aua  den  gröslen  gefiihreii  enrelUt 

Es  bleibt  dabei:  Paus,  mm  filr  einen  teil  seiner  darslellung  den 
Myron  ttnd  dem  Rhianoe  gefelgt  aein.  flftr  einen  teil  aeiner  danteUiiag. 
denn  tfanso  hebt  mit  recht  henror»  daai  jene  beiden  nioht  die  ganse  ge- 
aehichle  der  messenischen  kriege,  S4Nidem  der  eine  den  gröszern  teil  des 
«raten,  der  andere  den  liauptteil  des  zweiten  krieges  dargestellt  halte, 
wenn  nun  unser  schrlfisleller  —  wie  es  die  angeführten  argumenle 
lluszerst  walirscheinÜch  niaclien  — -  hfidc  dar??lr!!lungen  durchweg  be- 
fiultt,  also  däs  gröste  stück  seiner  crzahlung  darausgeschöpft  hat,  so 
sind  Myron  und  Rhianos  für  die  messenischen  kriege  hauptquellen 
des  Paus,  gewesen. 

MvTon  begann  mit  dem  Überfall  von  Arnjiticia  un  l  cthleie  iinl,  Aristode- 
nios  lod.  aus  iltni  lial  alsu  lUüa.  elwa  c.  G  bis  c.  13,  3  eninommeo.  was 
diesem  abschnitt  vorangebt,  die  auseinandersetzung  der  grände  des  enten 
krieges  (c.  4,  3->e*  5  ende),  und  waa  ihm  falgt,  die  eralhlung  v«a  den 
«Gbiäaaten  der  HeaiBaier  nach  dem  eralen  und  der  begtaa  dea  iweltea 
krieges  [c.  14  —  c  17, 6),  daa  alammt  aua  jener  unbekannlea  quelle, 
welche  doch  wol  dieselbe  ist,  die  er  fOr  die  frühere  meneniaebe  ge- 
echlchte  1)enuut  haL  notiien  aus  TyrtAos  alnd  In  die  ganae  d^rateUung 
an  verschiedenen  orten ,  laoientUch  c.  14 ,  eingestreut. 

Rhianoa  griff  sus  dem  «weiten  kriege  die  ereignisse  nach  der  scb lacht 
beim  groszen  graben  heraus,  um  als  dicblcr  nach  dem  mnster  Homers 
SOgleicli  in  medias  res  711  führen,  c.  17,  6  — c.  2*2  en(!c  hnl  Paus,  nach 
ihm  (l.irsteilen  künneu.  das  folgende  gehört  eben  jener  qui'lte  ;2n .  aus 
der  die  geschlchle  der  Messenicr  vor  und  nach  den  sc^enaantea  messe* 
uischen  kriegen  io  kurzem  aussog  mitgeteilt  wird. 

Kehren  wir  7.11  Man  so  s  inuersuchung  zurück,  nach  jener  negativen 
krilik,  die  iliu  zu  Ueai  iür  uns  nicht  ganz  annehmbaren  resullate  führt, 
dasz  ^sicher  Weder  Tyrtlos  noch  Bbianos  noch  Myron  die  eiazigen  oder 
auch  nur  die  vnrzägllchaten  aehriftateller  waren,  die  er  benutite*  — 
nhrt  Manao  fort:  *aber  epiaehe  gedkht«  waren  naeh  aller  wahnoh«»- 
liehkeit  doch  aeine  quelleB,  oder  wenlgatena  geeehichtsehrelber  die  raa 
gedichten  gesdi0|ift  hatten.*  wenn  wir,  von  unseren  bMierigen  erürte* 
rungen  ganz  abgtteben,  daa  eratere  achon  deahalh  nicht  EUgebea  können, 
weil  nach  unserer  mehiung  Pauaanias ,  hitu  er  alte  epiaohe  gedichte  be- 
nullt,  aie  ganz  gewia  namhaft  gemacht  hiitie,  wie  er  es  ja  mit  «Uen 
«einen  quellen,  die  ins  gthlet  der  dichtung  fallen,  thut'*):  ao  rtumen  ww 


12)  er  ist  in  der  epischer!  litteratur  sehr  belesen.  an«»7pr  Homer 
und  Hesiod  sind  ihm  zumeist  bekannt:  die  |iiKpd  MXidc,  die  'tXiou  itipcic 
in  der  behandloiig  des  Leaehea  wie  dea  BtMtefaoroa,  die  vdcnn,  die 

Kutrpia,  cpen  von  Orpheus,  die  er  Ihm  allerdings  absprieht  (I  14,  t), 

von  Muftäos ,  g-leichfulls  in  ihrer  echtbeit  beanstanrict  fl  25,  7),  von 
Aristeas  aus  l^rokonnesos,  von  Kinäthon  aus  Lakediüaon  und  Aaios  Yon 
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doch  ein,  dasz  seiner  darstellung  ursprfinglich  epische  gedichte  znr  gruod- 
lagfi  dienlen  ,  d.  h  ^a^t  seine  quellen  «itis  epischen  gedichlen  oiler  nui 
geschichlsclireibern ,  dio  solche  dichluQgen  lif»nut7,l,  geschöpft  hallen, 
schon  weil  es  zu  den  Zeilen  der  roessenischen  kriege  nodi  keine  andere 
form  gab  thaUacheo  der  nachweil  in  überliefern,  als  lieder  und  geiänge« 

Die  ganze  dichterische  behandlimg  des  slolTes  bei  l'juisanlas,  vor- 
fieiknilich  im  z weilen  messeiiischen  kriege,  rdhll  Manso  sehr  gut  heraus, 
und  er  sagt  mit  Homer  und  den  kyklikern  paralleiisierend :  'hier  wie  dort 
Iii  M  elo  «imiger,  der  »il«s  lenkt,  beseelt  und  ordnet,  Q«d  dMi  alto 
•tr«laii  wi«  Iii  eimni  brcnpntelo  vmammtidlm*  hm  wie  dort  wird 
das  kben  einer  Jungfrau  ene  kdnlgllelieni  geblflt  gefordert»  an  die  biuBi* 
liicfaea  sa  Yeraölinei  ued  dai  droiiewie  verderben  alnnweiide».  Uer  wie 
dort  ist  es  ein  ehebmeh,  der  den  netergeng  dei  votta  berbeiffilirt  und 
das  verderben  Aber  seine  Wohnungen  bringt,  hier  wie  dort  finden  wir 
ein  Palladion ,  an  dessen  erbeltong  die  wolfakrt  des  landes  gekuQpfl  ist.' 
und  mit  recht  findet  er  femer,  dasz  Vortrag  und  einkleidung  der  erzSb- 
Jimg  sich  vorteilhafl  au«;2eichnen;  die  sctüachtgemälde  seien  mit  leben- 
digen, mil  dichlerisrhon  f.irben  geschiMerl  unA  erinri«  rUr  an  tien  [)insel 
Homers;  entllirh  sricii  iinth  die  senienzen  so  eigenlQniiich  gefaszi,  dasz 
Din  niclil  umhin  könne  <Miie  andere  manier  als  die  des  Paus,  anzuer- 
kennen j  kurz.  inliaU  und  färbe  der  erzahlung  mache  es  mehr  als  waiir- 
sclieinlich,  dasz  ihr  epische  gedichte  zu  gründe  liegen. 

Wir  komoien  zu  dtiin  nemliclien  resului.  doch  ist  unsere  autfaasung 
von  der  Hansos  darin  verschieden ,  dasz  wir  jede  directe  benntsunf  eller 
episcber  gedichte  eniechieden  leugnen,  den  wir  annehmen,  der  poetlicbe 
gabelt,  die  poetische  firbong  habe  eich  anch  in  den  ebgeleileten  quellen, 
die  Pansanias  benntst  hal«  noch  frisch  erhallen,  nnd  wenn  Manso  gerade 
in  der  darstellong  des  swcllen  hnegea  efaie  diehteriache  anläge  Godet,  so 
branehen  wir,  um  dleee  wa  erklären,  nicht  erst  auf  alle  epische  gedichte 
snrfickzugehen,  wenn  wir  an  des  Pausanlas  abhängigkeit  von  Rhianos  gliu-  ' 
ben,  der  doch  offenbar,  wie  alle  spiteren  epiker,  bestrebt  w.ir  nach  dem 
muster  Homers  sein  epos  anzulegen  und  darin  sebon  durch  die  lofin,  in 
der  sich  sein  stoff  überliefert  baue,  unterstdut  ward. 


Samoa  ,  zwei  penen1o;riondicbtern ,  von  Euphorion  aus  Chalki»,  Ah  xan- 
dros  aus  lUeuron,  von  Areios,  P«isaodros,  Onomakritos,  vom  KreUr 
EpliB«aldeft,  von  Apollonioa  dem  «rhodiaeliMi  dichter*  md  tob  Antt- 
n:iic1io<?.  ferner  epen  die  nach  dem  hauptheldt  u  ärr  sage,  oler  nach 
dem  ort  ihrer  entstchnnp',  oder  von  einfm  hHntig-  wiederkehrenden  aus- 
druck  den  namen  hatten:  die  'Holoi  ucf^^^^  die  NaundicTia  (verfastier 
Kerkfooa  IV  8,  1),  die  Oiftnrdbia,  die  epen  auf  Ewope,  auf  Herakles 
(von  Kreophylos  IV  2,  2  wie  von  Fanyasis  X  8,  5),  die  GcctrpuJTk,  die 
Miv jac  Verfasser  vicileicbt  rrodikoa  !V  33,  7)  und  die  nächst  Homar 
am  höchsten  geschätzte  Br^ßatc  von  epen  historischen  Inhalts  er- 
vrihat  er  das  gedieht  das  LeokeMf  «ine  «etiiseha  darstellang  argivi- 
scher  g^eschichte  (l  13,  7),  die  'At0(c  des  Hegesinos,  die  er  als  bereits 
verschollen  aus  dem  hisloriker  KallippOB  kennt  [IX  29,  1),  wie  er  aofl 
dem  nemlicheu  geschichtschreiber  eine  stelle  der  fnq  des  Orchomeniers 
Ohersias  entahnt  (IX  88  ende),  wd  ein  epiaohes  gediaht  «if  Thaies 
Ten  Mjasneatee  (1 14,  $). 
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Hinsichlüch  (\<^r  zweiten  fraprr.  der  Glaubwürdigkeit  unseres  sohrift- 
fltetlers,  treten  uir  dem  urleile  Mansos  völlig  bei.  es  sei  der  werih  sei- 
ner arbeil,  raemt  er,  weon  ihr  epische  gedichte  zur  grundlage  gedient, 
damit  zugleicli  entschieden,  es  wäre  thorheit  sich  einzubilden,  dasz 
seine  darslellang  uns  die  wahrhafte  geschiclitc  jener  l{riej,'e  liefere,  wie 
sollteu  sich  hegebcniieilen,  die  gleich  anfangs  dichleiische  auäLilJuug 
erhielten,  nacii  tausend  jähren  einer  genauen  prdfung  unterwerfen  und 
In  ihrer  ursprünglichen  gestalt  aubtelteo  lasMn?  indeuen  sei  die  ge* 
lehlclil«  der  messemschen  kriege  Air  den  biatbriker  keineswegs  verloren, 
die  ftllern  epischen  gedichte  soillen  des  andenken  wichtiger  vorAtle  auF- 
hewahren;  sie  seien  also,  mag  die  kunst  des  Singers  auch  manches  an 
den  thatsachen  gelnderl,  manches  ins  grosse  gemalt  und  anders  umge* 
hüdel  und  ausgesehmOckt  haben,  in  den  hauplbegehenheilen  die  sie  er- 
aihlen,  in  den  eilten*  und  Zeitgemälden  die  sie  geben,  im  groszen  und 
gainzen  völlig  wahr,  mithin  dflrfe  man  auch  die  erzihlung  des  Paus, 
immerhin  unter  die  historischen  deiikmSler  des  alterlums  aufnehmen  und 
als  bUlorisohe  urkuoUe  —  natilriicb  mit  vorsieht  benutzen. 

8.  PAUBANUfi  DARSTELLUNG  EINZELNEB  PABTIEN  DER 

DUDOCHÜHZEIT. 

Die  darslellungen,  die  wir  in  Paus.  Aüika  für  die  zeit  der  diadoclien 
haben,  sind  unvollständig  uad  ohne  zusamiiienhang.  es  sind  kurze  bio- 
graphische skixsen  und  nolizen  von  den  bedeutendsten  nachfolgem  Ale- 
aanders:  Ptolemlos  Lagi  (c.  6),  Ptolenlos  PhUadelphos  (c.  7}  und  Magas 
(c.  7),  Attalos  (c.  8),  Ptolemlos  Philometor  und  Lysimachos  (c.  9)  und 
Setonkoe  (o.  16).  daswischen  Hegt  ein  ausgefBhrteres  stfick,  ein  lebens- 
abriss  des  Pyrrhos  fon  Epeiros  (&  11*— 14).  des  Pens,  berichte  stehen 
mit  der  erzahlung  DIodors,  der  griSstenteiis  wol  Hieronymos  von  Kardia 
zu  gründe  liegt,  in  keinem  Widerspruch,  nur  einzelne  kleine  nachlSssig- 
keiten  sind  es,  die  sich  Paus.,  Tornehrolich  in  dpr  biugraphie  ins  Pinle- 
maos  Lafri,  erlaubt  hat.  so  wenn  er  c.  6,  8  sagt,  Denielrios  habe  nach 
seiner  durch  Ptoleniäos  erlittenen  nie<ier!a;Te  nur  den  wiruer  vorfiber- 
gclien  lassen,  sei  dann  nach  Kypros  gcsc^^cU  und  fiabe  den  Ptoiem3os  in 
einem  Seegefecht  überwnmiLn.  was  doch  ei^i  iTnif  jähre  später  geschah; 
oder  wenn  er  den  PloIeniHus  nach  des  Anligunos  tode  Syrien  wieder- 
erobern laszl  (ebd.).  im  übrigen  sind  seine  nachrichlen  vollkommen  wahr 
und  zuweilen  genauer  als  die  der  anderen  hisloriker.  woher  hat  er  aber 
seine  xerstflckelten  erzäblungen,  die  uns  immerhhi  als  ein  natslicher  bei- 
trag  znr  kenntnis  jener  verworrenen  loitcn  gellen  dOrfen,  genommen? 

Nachdem  er,  ohne  seine  quelle  su  erwihnen,  die  thaten  und  Schick- 
sale des  Lydmacfaos*  bis  su  dem  puncto  dargestellt  hat,  wo  der  Nakedo- 
nier  bei  der  piflnderung  von  Epeiros  auch  an  die  grabsUlte  der  kdnigo 
kommt,  beginnt  er  pUltilich  der  Oberlieferung  mit  mistrauen  zu  begegnen, 
hier  gedenkt  er  des  Hieronymos,  nach  dessen  angäbe  Lysiroachos  die 
s3rge  habe  zerstören  und  die  totengebeine  hinauswerfen  lassen,  id  bk 
dvT€öÖ€V,  sagt  er  (I  9,  10\  l\io\  Icrw  ou  mcTct,  *lepuJvi»uoc 
Ifpaipc  Kapbiavoc  AuciMaxov  xdc  Bi^Kac  tüjv  vexputv  dvcAövra 
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Toc  öctS  ^KpTi^ai.  diese  angäbe  sucht  er  dhq  aus  grOoden  der  Teminft 
als  unwaltr  tind  ^f^r^loTw  scijfinpflicli  zu  erweisen  und  aus  dem  hasse  des 
lUeronymos  gegen  diesen  könig,  so  wie  überhaupt  ans  dem  rufe  der 
parteilichkeil,  in  dem  der  hi'^lorikcr  sleiie,  zu  erklainn:  6  'lepujvu- 
Moc  ouToc  t'xtt  M^V  Ktti  ctXXuuc  botav  irpoc  ciTrexÖeiav  fpu^iiui  tujv 
ßaciXeujv  n\i-\v  'Avirfövou,  toutüj  bi  ou  biKmuJC  xa^ilt^&m'  xdt 
hi  in\  Toic  Tuq)oic  tüuv  'Htt£iplutüüv  TTaviaTraciv  ^cti  q)ovfpöc 
^Trr)p£iav  CuvdeiC.  und  dasselbe  ungdusllge  urleii  über  seine  \vübt  iieits- 
litbe  wIedttrhoU  Pam.  an  der  iweiten  aleile  wo  er  ihn  erwähnt  (in  be- 
Ireff  der  veraehledeBen  Überiiefenmgeii  warn  tnde  dea  Pyrrhoa),  hier  aber 
nickl  ohne  ihn  damil  tu  eotaduildigeo,  dasa,  wer  mll  einen  kftnig  um* 
gang  p0ege,  darclnua  geawongen  sei  dieaem  lu  gefallen  au  achräben; 
övbpl  T^p  ßttciXei  cuvövTo  dvÖTKi)  ir&ca  ic  x^tv  cuttp^^civ 
0  13,  %). 

Gegenal)er  dieaem  doppelten  ladet  hat  die  bypollieae  ron  Ad.  Schmidt, 
dasz  Paus,  den  Hieronyinos,  wiewol  er  ilm  erwähne,  gar  nicht  gelesen 
habe,  sondern  nur  ans  Timrjos  kenne,  viel  wahrscheinlichkeil,  ersucht 
sie  zu  uiolivirrnn.  iiulent  er  sich  auf  die  bekannte,  diircli  znugnissf»  d(*r 
allen  verbfirgle  gewolinhcil  dos  TimSns  benifl  alle  seine  vorfjSnger  in  der 
bisloiiographie  zu  tadeln;  wenn  (inlit  r  Paus,  dem  ilirr niiyrnos  parteilich' 
keil  vorwerfe,  so  wiederliu!»  vv  hlos/.  den  Vorwurf  Irs  J  Imaos.  dasz  der 
reisebeschreiber  aber  den  Ttmäus  kenne,  das/  er  ihn  als  quelle  für  die 
Galaierexpedilionen  benutzt  habe  (I  3,  4 — 4,  6.  X  19,  4  —  c.  23  ende), 
das  bal  Scbnidl  in  adner  gediegenen  anterauehung  *de  fonllbus  vetentm 
aaetonnn  in  enarrandU  expedilienibua  a  Gallia  in  Nacedoniam  atque 
Graecian  auaoeptia'  (Barlin  1834)  Qbersevgend  dargethan. 

Gleichwol  können  wir  seiner  hypolheae  binsicbtlich  dea  BleronyaMM 
nicht  beipflichieB«  uns  apricbt  die  beillufige  erwihnung  ebensn  wenig 
als  das  mistrauen,  das  er  in  seine  angäbe  setzt,  dagegen,  dasz  er  ihn 
aeiner  gansen  darstellung  au  gründe  gelegt  bal.  denn  wir  haben,  um 
auf  einen  analogen  fall  hinzuweisen,  schon  oben  gesehen,  dasz  erden 
Iferodolo«;  pinmr^f,  wo  er  ihn  anssrbreibt,  nicht  glolHi  zu  anfang  crwShnl, 
sondern  ganz  beilauiig  am  scblusz,  um  über  «meinen  berichleine  bemer- 
kung  zu  machen,  so  kann  er  dem  Ilieronymos  in  der  ganzen  vorher- 
gehenden erzShIung  gefolgl  sein;  er  hai  t  s  ;d>er  erst  dann  für  nötig  he- 
iunden  ibn  tu  erwShnen,  als  er  t?ine  ri;i(  In  icht  desselben  krilisieren 
woUle.  und  wenn  er  diese  eine  uacbrichl  in  /^veifel  zieht,  mu^iz  er  ihm 
darum  ganz  und  gar  keinen  glauben  sdienken? 

Es  scheint  Tlelmebr  auch  hier  aua  der  art  und  welae,  wie  Paus,  der 
notii  dea  Hieronymoa  über  Lysimachos  (c.  6,  8]  widerspricht,  hervorm* 
gefacB,  dasB  ihm  Iteine  andere  quelle  ala  eben  der  Kardbmcr  vorgelegen 
habe,  wie  wflrde  er  aonst  sich  abmühen  alle  nur  möglichen  vemunfl« 
gründe  zur  Widerlegung  henrortusuchen,  wenn  er  sich  einfach  bitte  dar- 
auf berufen  fc5nnen,  dasz  andere  hlstoriker  mit  Hieronymos  nicht  über* 
einstinmiten,  wenn  er  dem  Hieronymos  die  autoritll  eines  andern  hatte 
entgegenstellen  können? 

Wir  müssen  endlich  berücksichtigen,  wie  Paus,  seine  absiebt  ein 
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slück  der  diadoclien/oit  zu  srhilifpin  nmtivtpr!-  ra  "AiiaXov  kqi 
TTToXe^aiov,  »agl  er  1  6,  1 ,  nXiKia  le  riv  apxaioTepu,  üjc  |if]  ueveiv 
^Ti  TTjv  cpTiMTiv  aOioiv,  Kai  Ol  cufftvi  utvoi  Toic  ^ttciXeuciv  ItxX 
cuTfpacpri  tüjv  epTuiv  Kai  rrpuiepov  tu  r]^tXr|öncav.  er  will  über 
AUalos  und  IHoleinüus  berichlen,  einnjal  weil  ihre  Ihalen  schon  zu  alt 
sekii  als  liasz  me  sich  in  mündlicher  iraiiiüoii  iiliUen  erhallen  könuen, 
uod  dauo  weil  auch  die  aufzeichner  derselben ,  die  geschichUchreiber  an 
den  ktaiglieben  bdfeD,  langst  verketten  eelen.  sebeiot  der  leUlere  grunA 
nieht  darauf  Uninweiacn}  daet  Paut.  hier  gerade  einen  jener  vergessenen 
kteiglleben  Usteriographen  an  das  Uchl  sieben ,  ibn  flllr  die  gesebiebtn 
Jener  mlnner  benutsen  wollet  ein  soleber  war  aber  der  Kardianer  Hie- 
ronymos,  der  am  bof  des  Antigonos  in  bobem  ansehen  lebte;  Ibn  wM 
der  reisebeschreiber,  mag  er  ibn  aucli,  den  Vorwurf  des  Tbnios  wieder-^ 
bolend,  tadeln,  dennoch  seiner  darstellung  su  gründe  gelebt  hnben. 

Denn  um  nochmals  auf  analogien  einzugehen,  ganz  Pölich  stellt 
sich  der  reisehesf lireibor  zu  dein  lu^iloriker  Pliillsios.  auch  (Üpsph 
zeiiit  er  der  parUilichkcit  und  vfr^Icicht  Ilm  darin  mit  Hieronymus: 
wie  dieser  dem  Anligonos,  dessen  wülwulltn  er  geuosz,  filjer  ^'eitfihr 
geschiiieiclielt ,  so  habe  jener  in  der  sehnsuclit  nacli  rCakki  ln  .ms  der 
verbanjiuiij^'  (int'ji  gerechten  grund  gefunden  die  uulicilvullsieii  Lliaie» 
des  Dionysiüs  zu  verschweigen:  e(  Ka\  <$>iXiCTOC  aiTiav  biKaiav  €iXr)- 
<p€v  inikixiCvjy  Tfjv  dv  CupoKOucaic  KdGobov  diroKpOii^acöai  tojv 
Äiovuctou  rd  dvocttdroTQ,  1^  iTOO  iroXXii  t€ 'Upujvu^uj  cut- 
TViOnn  Td  de  fibovfjv  *AvTttdvou  Tpd<P€iv  (1  13  ende),  und  gleich* 
wol  folgt  er  dem  Pbilistos  In  mehreren  angabiHi  (1  29»  9.  V  28,  5}.  uod 
ist  nicht  verwanflt  damit  auch  das  verfalltnis  des  relsebescbieibers  n 
Myron  von  Prieoe? 

Wir  kflnoen  also  die  oben  eitlerlee  worte  Td  ^vreOOev  d^oi  icnt 
ou  TTiCTd,  1epüL)vu^oc  bi  usw.  getrost  so  interpretieren:  'bis  hierher 
habe  ich  der  mir  vorliegenden  quelle,  nemlich  dem  Hierouymos,  geglaubt; 
was  er  aber  hinzufüj^t,  will  mir  nicht  j,'!,Ti}!)fiafl  scheinen.' 

Für  die  biograpiiie  des  Fyrrhos,  deren  näiiere  Untersuchung  wir 
uns  vorbehalten,  fint  Paus,  auszer  der  benutzang  des  Hieronymos  in  ein 
werk  einsieht  genomtuen,  das,  wie  er  selbst  angibt  (I  12,  3),  den  ülel 
?PTUJV  Örro^vrjuaTa  —  doch  wo)  mii  dem  zusalz  TTuppou  —  trug, 
und  dcsscu  uiheLer  schriflslellerischer  Ijerfiluni hcit  erm;iri^^ eilen.  ^CTl 
bk  dvbpdci  ßißXia  ouK  dm9av£civ  tc  cuf  fpaqpqv  txöviu  diriTpajifia 
^PTuuv  i^ojuv}]MCtTa  elvai.  er  gesteht  dass  die  Isctfire  dieser  eommen- 
tare  ihn  mit  bewunderung  von  Pyrrhos  talenteo,  seiner  kQhnheit  wie 
seiner  umsieht,  erfQilt  habe,  beim  tode  des  Pyrrhos  wird  als  6  Tuhr 
Imxuipfuiv  dgiyplt^  der  ergiviscbe  dichter  Leukeas  genannt  und 
seiner  ansieht,  dass  Demeter  den  Pyrrhos  getdiet  habe,  mit  mistraneft 
begegnet  (I  13,  7). 

KdNiGSBBBO.  Otto  Ftondhibb. 
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(29.) 

DAS  ENDE  DER  DREISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DER  25n  KKDE  DES  LYölAS-  ' 


Wie  ich  bcreils  oben  s.  1^3  anm.  crwÄliiile,  hat  R.  Rauchensleifi 
sich  nieioeo  ansichteo  üLer  die  üiuoesüe  und  die  Lnlslehun^s/eji  der  25n 
rede  des  Lysias  im  wesentlichen  angeschlossen,  nur  in  (uiem  puncle 
hSlt  er  äu  seiner  früiiei  ii  aiisiolit  fes( ,  tiasz  iiemlich  bei  dem  falle  voa 
Eleusis  nur  diejenigeu  der  dreUzig,  die  ein  commaudo  haUeo ,  uuigekoni' 
ney,  die  Qbrigen  ilwr  ealfloKeo  seien,  oliwol  Riuelieasteiii  diesen  pnoet 
jetsl  Dur  ffir  neliciislcbljch  erltUrt  ud  mil  mir  fesUiftlt,  dass  die  dreiszig 
aadilier  iwliüwb  gleieb  niiil  und  su  einer  nodimsligen  (drillen]  reselion 
nnfUiig  geworden  waren,  so  möchte  idi  doch  die  sacbe  zum  TÖlligen  ab* 
scblusz  gebracht  sehen,  ich  nariie  datier  noch  einmal  darauf  aufmerksam, 
dass  wir  bei  der  liriüsclien  läge  ton  Qeusis  in  slm Hieben  anwesenden 
der  dreiszig  die  geborenen  cTpanitoi  des  reactionecorps  zu  erliennen 
haben,  natürlich  führte  nicht  jeder  ein  obercommando  im  strengern 
sinne,  die  f]Y€MOVia;  wo!  aber  bildeten  alle  ein  solidarisches  coUegium, 
welches  die  gemeinst  in  ni  inieressen  und  iiias7njhm<  n  berielh  und  die 
ge&cliäfte  je  nach  fähigkeit  unlcr  sich  verteilte,  t  n  rollegium  dessen 
anordnungen  sich  alle  rn^lcn»  die  sich  um  die  dreis/ig  und  ihre  Sache 
scharten,  selbst  in  Alben  bei  geordneten  zuslandea  li;iUcn  ja  die  zehn 
CTpairifOi  lifcben  dem  wechselüden  technischen  Oberbefehl  einen  zicnilicU 
umfangreichen  verwaltungslireis.  nun  war  oidils  natürlicher  als  dasz  zu 
jenem  compromiss,  der  docli  ein  poliliscber  sein  muste,  sflmüiehe  crpa- 
Tiltoi  erscbienen,  om  Aber  Ibr  wobt  und  webe  zn  beratben;  aocb  den 
Atbenem  tag  daran  sie  ebne  ausnabme  zu  beseitigen ,  wenn  sie  die  reac- 
lion  mit  stumpf  nnd  stiel  ausrotten  weilten. 

Nocb  dentlieber  spricbt  fOr  diese  ansieht  der  Wortlaut  in  Hell.  II  4^ 
43.  der  gemeinsame  begrilT  rouc  '€X€UcTvi  wird  scharf  in  die  zwei 
gegensälze  touc  niv  CTpanfToOc  wunwv  und  toic  64  dXXoic  zerlegt: 
die  einen  fallen,  die  anderen  werden  amnestiert;  tertium  non  datum.  der 
nur  etwas  ausführlichere  bericbt  bei  Justinus  V  10  folgt  gedanke  für 
danke  ccnau  dem  Xcoopbontisciien  und  zeugt  deutürli  für  die  id«  titiiat 
der  tyranni  und  der  cxparriyot.  ihnen  stehen  gegenüber  oi  be  ftXXoi 
=  populuSj  quem  iiHigrurt  iusi;eran(  ^  i)i  \n  hcm  revocatur.  es  liegt 
;iuf  der  band,  dasz  iinler  diesem  jiopuhis  nir  hl  die  von  deu  dreiszig  einst 
«lus  Athen  verwieseueu  ^JusLin  V  i>  suspcclos  .  .  demigrare  eos  cx  urbe 
iubenl)  zu  verstehen  sind,  da  diese  ja  luil  Thrasybulos  beieits  zurückge- 
liebn  waren,  sondern  die  leuie  welche  die  abgesetzten  dreiatlg  nach 
maszgabe  der  liste  von  unteracbriflen  hatten  mit  aicb  nacb  Eleusis  gehen 
beissen,  also  die  '€X€uctvdbe  diroTpotipd^evot  (Lysias  25,9)  auf  gnind 
von  Beil.  II  4, 8.  88.  wer  anders  aber  mochte  sich  dazu  verstehen  als 
die  am  schwersten  gravierten  Werkzeuge  der  dreiszig,  ihre  buleuten  und 
beamten?  ohne  sie  wire  Eleusis  auch  schwerlich  eine  KaratpurA  der 
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<ireiszig  gewesen,  diese  erklaninp  von  dTrOTpai;/d^evoi  wird  durch  den 
Hedankengang  und  worllaul  von  Lysias  25,  9  begünsllgl,  wo  die  vier 
aufgestellten  beispiele  nicht  hiosz  aus  der  fjescUichle  beider  parteien  ent- 
rioijiincn  sind,  soDdern  ausdrücklich  auf  Uereii  liäupler  hinweisen:  TOUG 
Tipocidiac  dfi^OTepuiv  tiüv  TToXiieiÄv  (öcdKic  hf\  |Li€T€ßd\XovTO). 

Scblieiilich  bemerke  ich  noch  m  Lysiet  25,  28,  dasz  eine  Shaliehe 
rhetorische  hyperbel  wie  die  miiveratamleDe  iraXXifaac  »Ich  in  der  rede 
Catilinai  findet  bei  Satt.  CttL  88,  i  suepe  ip9a  phbes . .  arrnttfä  n  pa- 
iritus  sßeestüf  wo  noch  dam  nichl  die  beliannlea  drei  seeeaiionen,  son- 
4leni  nur  xwel  dem  hlstoriiier  vorgeschwebt  in  haben  seheinen. 

MtVDEX.  RiOBABD  Gsoass». 


&9. 

ZU  POLTBIOS. 


In  dem  mSrzlierte  des  pIHlologtschen  anzeigers  s.  94  ist  die  verderln 
nis  bei  Poiybios  5,  5,  10,  welche  l)isher  für  hofTnungslos  galt,  durch 
eine  gISnzende,  jeden  zwcifel  aussclilieszende  emen<laUon  beseitigt  wor» 
den.  indem  ich  hiermit  den  genis  auch  von  anderen  p:cleilten  wünsch 
aussprectic ,  der  urheber  dci  spüipn  wolle  noch  vor  heendtqung  meiner 
ausgäbe  seine  anonvmilH  nuff;t  ben  *),  bekenne  ich  mich  nocli  in  einer  an- 
dern beziehiin^  ihm  zum  danke  verpflichtet,  aus  der  Überlieferung  cuv- 
aicöÖLiFvoc  tK  Toö  TT6pi  Tov  TTaXoövxa  biaßouXiou  auiujv 
rr]\  KUKOTipa  f fiOCUVTlV  ist  an  der  angeführten  .«^lelle  hergestellt  toO 
irepi  TÖv  ttXoöv  auTUJV  biaßuuXiQu.  wie  konnte  aber  ttXouv 
tu  TToXoiyvTOt  verderbt  werden  ?  in  der  orighialbandsGhrifl  stand  irXoOv 
/^loßouXfou  ^aÖTlDv,  d.  h.  es  war  Umstellung  der  so  bezeichneten 
Worte  verlangt  (vgl.  diese  jahrb.  1867  s.  298).  in  den  beiden  strichen 
vor  bictpovXfou  glaubte  man  die  abbreviatnr  einer  zu  dem  vorhergehen- 
den ttXoCv  gehörigen  endsilbe  zu  finden,  und  machte  daraus  mit  rflck- 
sicht  auf  c.  3,  4  den  falsch  geformten  stadlnamen  TTaXoOVTa.  ja  der 
belrefffi  ruh  nhenrlif  itrr  des  lextes  bat  noch  eine  deuttlclie  spur  dieser 
seiner  krilisclien  ibältgkeil  in  dem  scholion  hinterlassen,  welches  der 
Vnf!>:irnis  von  *>rster  band  zu  den  tnTtp'?wf)rten  Tf|V  TÜUV  TTaXaiujv  tt6- 
XlV  c.  .'^  4  am  rande  beifügt:  TTa\ouc,  ttüXic  KeqpaXXr^viac  usw.  in 
derselben  weise  bähen  wahr.<!cheinlieii  die  striche,  durch  welche  Umstel- 
lung von  zwei  Worten  Itp^pfrlmct  wurde,  15,  1.  0  ein  Verderbnis  herbei- 
geführt, hier  ist  übej  iielerl  TÖV  CTpttTTiYÖv  tqjacttv  TÖV  auTÖV 
TTptcßtlC  KÜl  TOUC  iv  TUJ  CUV£bpiUJ  TÖTG  "f^TOVOTOC  dKTiXriTTtcöai, 
dabei  ist  aber  sowof  der  artikel  vor  auxöv  al.s  die  Stellung  des  letztem 
anslftszig.  in  der  originalhandschrift  stand  gewis  TÖv  CTpaxTixöv  /^^q>a- 
cctv  AzÖTdv'  die  zeichen  der  umstelinng  wurden  aber  nicht  verstanden, 
und  der  strich  vor  üMy  fiberdles  als  resl  einer  abbreviatur  von  töv 
gedeutet. 

Drsbdbk.  Fribdrior  Hultsob. 

[*)  es  ist  Adolph  Kicssling.  A.  F.] 
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60. 

BEM£EKUNG£N  ZU  AGATJEUAS. 


Obgleich  die  vor  mehr  als  vierzig  jähren  enchieoeM  «usgtbe  der 
^eechicbte  des  Agttbiis  voo  Nieliuhr  mil  grosser  sergfiU  iietribeitet  wer- 
dei,  so  ist  doch  eine  snsehl  liendieh  oflTenherer  fehler  auch  in  ihr  Ober- 
wAm  und  auch  sonst  niehreres  versehen,  wovon  einiges  schon  im  philo- 
logns  XIV  s.  15  fr.  durch  hrn.  ftleineke,  anderes  im  folgenden  berichtigt  ist. 

S.  6 ,  3  ov  ixr\v  ^TX^iPH^^tt  ^P^oi  iqjbe  tuj  TTÖviii  ^bÖK€i.  da  die 
vorzügliche  Uehdigcrsche  handschrift  hat  ^XX^^P^"''^'«  T^P  ^^oi,  so  ist 
TU  lesen  ifxeipr\iia  f€  ^uoi,  wie  s.  9,  21  ou  ^r]v  toutö  ckottöv 
oi^üi  23, 17  ou  ^riv  äiiav  tt  to  Iövoc"  47,  3  ou  mhv  KaieiU- 
iiXi|KTd  T£'  50,  2. 

S.  8,  14  dXXct  Y<ip  TOiaOra  dirabujv  )]br\  jaoi  Kai  aOiui  ßouXo- 
^tvuj  KaTeKrjXrice  yc  paöiujc  kua  ^ireice  ist  zu  sclireiijeii  KaT£K!]XTic4 
T£,  wie  s.  23,  12  töt£  b€  ßaciXeic  napci  «PpdYYOic  0€ubißaXböc  TC 
Ijv  t6  ^ipoxiov  Kttl  ^^v  hi\  XiX6ip€(iTÖ€  T€  Ka\  XXulOdpioc  zu  lesen 
ist  8€ubipaXb6c  t6,  wie  s.  20,  20  KaraXiinbv  0€iibiß^pTi|;  tw 
lilif^  Td  Tc  dXXa  icfoBä  kiiI  ^Iv  ^  Ktt\  t6  tQc  fprcfioviac  dfimiia* 
27, 11  iripm  tc  ttoXXiXiv  ^croviot  xm^iim  ical  ^  Kai  td 
'AXajLiaviKov  y^voc  dcpiccav,  und  s.^,  2  imipydyw  iicTi^v  dfupui 
Tttic  dXTrici  Ktti  atuü  ouk^ti  iy  T<j»  KoOecrCuTi  ipÖTriu  ßioTeöciv 
31,  16  'AXiY€pvoc  Yoip  Ivbov  y€  flv  toO  ic€|>i^Xou  Kttl  CTpdreuMa 
67TÖC0V  olöv  TC  i^v  d^q>*  auröv  If&ßac  usw.,  wo  die  Rehdigerschc 
harsdsclirifl  so^ar  YOip  giht ;  41,  4  dHaTTttTav  Y^  öutov  f^rouvro 
Kai  qpevaKi^eiv*  70,  10  Kai  lüü  öcpBaXpuj  ßXocupuj  y£  »ICttiv  koI 
irapaTeTpOflfi^Viu ,  gleichfalls  überall  le  für  y^.  <lenr)  nüch  das  ebenso 
überflüssige     s.  79,  1  direibri  oOv  ujcnep  oü  amw  tflc 

TTapoiviac,  Öpacijc  Y€  rjv  ^ti  Kai  uHjaYÖpac  99,  12  anav  m^v  Ycip 
TO  ucTU  cxtclöv  7T0U  xwpLO.  )]v  tn\  jue  fa  )ip|a€VOV  Kai  XiGoi  k£i)U6- 
voi  CTTOpdbnv,  sowie  105,  21  id  YÖip  ^X^K^va  rrebia  iXuuibn  Y^  tki 
beivuic  xal  TcX^aTwbi),  und  127,  4  ei  |ui^v  oOv  ^irmvofo)  Ttc  aOrdv 
&n  hi\  ßaciX€i3c  f€  <£»v  ical  TT^pcnc,  iövüty  tc  toco^iuv  xal  npd* 
Icttiv  ^^Xov  aOrr^f,  6  dqiicTO  yoöv  djAUic  d^r)T^Trr|  dirorctJCcOtti 
XdxiuV)  ist  wol  ebenso  in  zu  verwandeln,  wies.  120,14  steht TT^pCf|C 
tc  fiiv  ouTÖc  i6aYevf|c  Kai  &}xa  xaXeTraivuiVTOtcM^oic,  desgleichen 
115,1  ci  ti.  Ttc  oÜTujc  dnotvifiSct,  top^irovrai  y€  auTÖv  dnovrcCKal 
dnoq)Ci[JTOuciv  \lic  dvaY^craiov,  wenn  auch  116,  8  tu  vömoi  y€  Ka\ 
<pücic  richtig  ist  (s.  217,  13  steht  blosz  05  VÖfiOt  Kttl  biKfi),  und  132,4 
TTpujTOv  |J6V  ouv  Touc  iv  tAci  dloZovac  uaXa  €upövT€C  Kai  rr^pa 

TOO  bc'oVTOC  €£uüYKU)^eVOUC,  eßbcXilTTOVTÖ  YC  aUTOUC  Kai  ^KdKiZov 
in  eßöeXuTTOVTÖ  T€,  und  wenn  -nuji  135.  17  richtig  geschrieben  ist 
KQiTOi  q)auX6TaTÖc  y^  ^'J^  ^cti  KütiaYtAacTOC,  uii  l  wol  auch  47,  13 
xai  TaOia  TOjiiac  y^  küi  ev  Tok  ßaciXeioic  TpucptpLuiepov  dva- 
T€0pap^€voc,  wiederholt  bei  Snidas  unter  Napcf^c,  und  324, 6  veoc  uev 
Yfe  u>JV  KOjiibri  Küi  TTpuiTOC  )]b\]  uirr^vnTriCj  da  lu  prosa  niemand  gesagt 

Jahrbücher  für  elm.  philol.  im  hfu  7.  30 
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bat  M^v  T€,  doch  nicht  s.  66,  3  TOiTopTOt  nolvai  ft  a^oik,  MCTkiciv 
dKpißelc  xal  c<pCciv  ic  dvi|ic^cTOUC  €U|Mpopdc  xd  irpdrjiUXTa  tcXcu- 
TiSliciV,  <la  der  gebrauch  der  parlikel  oacfi  toI  zwar  ein  ganz  gewdbn- 
lidier,  hier  aber  iroivoi  T€  wol  richtiger  ist,  wie  es  sieht  104, 1 8  Torrdp- 
TOI  crpdtcu^d  T€  ii^iCTOv  Kttl  ikJOfuSnaTov  ^vTaOGa  lialev  Kai 
crpcmiTOuc  dTT^cn^ccv  toOc  dplcrouc,  und  188, 13  TOttdpTOi  Tdc  tc 
Tpnllpetc  Kai  öcoi  rpiOKdvTOpot  iropil»pfiouv  irXnp(jkavT€C'  184,6 
TOtTdpTOt  dq^rjXavTÖ  T€  Kouqpörata  xd  .  .  .  djc  touc  oIk€i'ouc  dire- 
KO|licOr|COV  *  272.11  ToiT«pTOi  aibo?  t€  kq!  be'ci  KaTöTreTrXrjTu^'voc  * 
303,  14  TOiTöpToi  ßaciXeuc  ^ctepTfc  T€  aüiov  kqi  tttpaipe'  328, 
7  TOltdpTOl  ^6T€ajpoi  16  Oa^id  ef'ivovTO  .  .  kqi  cufKaOc'iXxovTO ,  da 
aucli  s.  121,  10;  128,  10  und  an  mehr  als  zw.inzi:,'  cunleren  Ntelieu  TOl- 
füipTOi  ohne,  nirgends  aber  luil  darauf  folgend( m  ye  sLelil,  sowie  viel- 
leicht auch  nicht  s.  69,  13  auTOÖ  le  t6  Xomov  tuj  dccpaXei  biat- 
Tui^£Vüi  ncxccXXöv  öjiLUC  Küi  tbuccpöpoüv,  üh^leich  S.TO,  18  sltlil; 
Kttl  TTupeiiu  ji^v  ol  ttXcictoi  TTieiö^evoi  vt]qKxXioi  T€  6h\uc  dTtuiX- 
XuvTO,  da  gleich  an  der  ersten  stelle  die  Relidjgersche  bandschrifl  T€ 
gibt:  und  ebenso  wenig  139, 2  ei  Tdp  tiu  Kod  &dS€i€V  clvoi  id^  vdOa 
T€  d}C  dXftOiS^CKaldvcMtala,  und  141, 14  ^irel  hk  äccfvoc . .  ^KOKyjTÖpct 
T€  adroüc  iroXXdmc  die  dvdvbpouc  . .  T€  rd  lu^tröcia  xal  twc 
EuXXÖTOUc  v€M€Curv  dci  blCT^ei,  welches  erst  aus  der  Rehdigerscheii 
handschrin  fOr  dKatoiiföpci  T€  aufgenomnen  worden,  sowie  s.  147,  21 
dvbpec  bk  Ivbov  Tij*  dcq>aX€T  uTroKpuTrTÖ^cvoi  aTpoud  T€  aird 
xoi  ij  ßovjXovTtti  biOKOiJiJouciv  Suidas  unter  cttoXiiuv  nur  io  den 
geringeren  handschriften  hnt  für  yk:  ferner  s.  149,7  6  he  *Pouctikoc 
IcKLUTTTC  Tov  Bou2!r]V  dvaqpavböv  Kai  ^ireKepTÖjLiei,  und  ebd.  lO 
pabiuuc  "f€  auTÖ  KaTacxp^ijiacÖai  Koi  TTpoTepfjcai  Tf|v  ?Euj0ev  im- 
Koupfav  152,  18  ei  jif)  BouJric  6  CTpaiTifüc  ßoLüVTUJV  t€  auTÜuv 
xal  oXoqjupop^ViJUV  Euvfeic  tö  \iif€Boc  toO  kiv^üvou  usw.  vielmehr 
ßoojVTUJV  T€  wie  175,  18  tßoujv  t€  /lIÖvov  uXXüc  ctXXoBi  ml  uiXo- 
q)upoVTO,  wiewol  hier  t€  vielnoehr  wie  bk  steht,  und  weiter  154,  1  rd 
TtShf  KöXxu)v  TTpaTMOTa  d|ui(pißoXd  T€  fyf  ic  rd  fidXicra  xal  terapa^- 
li^va*  178,8  6  rdp  b^i  Tpiroc  adrdiv  Cdcrpdrioc  Bi£avTfi)i  ^X^- 
XeiffTO,  v^oc  T€  div  In  komiöQ  ta\  dXXuic  xö  cC^\ia  (SuimoX^oc* 
188, 14  imib^  KQTetbOv  Tf)v  dAiydTirro  ttikv  ^TTepxo^^vu)v,  t^ireb^- 
XOVTÖ  T€  auToOc  ^icux^  koI  dv^fi€vov*  10^.15  dXXd  tdp  xal  o\  Ai- 
XiMvlTfltttai^Td  TTepi  tujv  TTepciuv  oin^^VTCC  iweiirovrd  tc  adroic  KCtl 
cuveH^Gcov  258, 12  xal  xdxa  .  .  piapili  t€  fjcTriv  önqpw  xol  dbtxui- 
Tditu"  268.  ToifapToi  cuM<PpctHdp€Voi  (^iravTcc  mx  biavacrdvTCC 
KaOaipoOci  -fc  auiov  jr\c  äpxfjc  im  ^vbeKctTip  laurnc  (vmvrw  xm  eic 
TO  Tr\c  A^Öric  €pßdXXouci  q)pOÜplOV,  an  welciier  stelle  die  Hehdigrrschc 
Handschrift  fotp  fürf^  gibt,  und  ebd.  18  6  bk  idc  diaKiouc  TpOTTCic  tt^c 
Tuxnc  biavoncaucvoc  TipocieTo  ff  auTÖv  uaXa  £ujatvOuc  xal  bi€T^- 
Xci  TTttpHTOp^v  271,  22  TrXfjv  üXXä  toiüOtöc  T€  tuv  dxXeiic  T€ 
aÜTuj  )}  TOU  ßiou  KaTacipöqpi]  f tfovev  küi  oiKTpu  küi  tojv  cpGacdv- 
TUiv  dXXoTpiujTdTii  •  285,  2  dxeivo  brj  ouv  tö  dx6oc  dTioppaf^v  .  . 
4KiriiiT€t  T€  oOrif)  d|iiq>l      xecpaX^  xal  xoT^aScv  diracav'  297,  4 
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6c  bi]  m  TTpwm  tcXujv  .  Ka\  ttXoOtov  öqpöovov  Trpoifövujv  bia- 
bc^d^evoc  ömjuc  naibeia  ft  aurüj  kqi  Xöyuuv  öckticic  biecTtoubacTO» 
denn  vviewol  es  richli-ei  scheinen  konnle  dieses  siclier  sonderbar  ge- 
brauchic ^6  fiir  eine  eigentümlichkeit  des  schriftsiellors  zu  !»alieo,  als  ao^ 
so  vielen  stellen  zu  ändern,  so  empfehlen  doch  dagegen  le  auszer  unzah- 
ligen, wo  es  so  slehl,  auch  einige  wie  s.  28,  10  rö  Tr^c  bocnc  TtapuXo- 
föv  ^kttXtiktov  32,  1  9pacuc     fjv  xai  uij;auxnv"  56,  16 

dj.i€iv6v  ol  KaT€9dvn  iriv  fe  ttöXiv  kqI  tq  xp^MCxia  tlu  Napcrj'Tia- 
poboüvat'  63,3  Napcfic  ^SacKeTv  ini  irXe'ov  auToOc  ^K^Xeuev 
rä  iroX^ia  xal  iTreppuDwucv  und  anuer  69, 13  flcxoXXöv  ^MUfC 
KCd  lbuc96pouv,  obgleich  fk  vor  ö^wc,  wie  oben  bemerkt,  auch  sonst 
stellt;  86, 15  tVIv  T€  Niidou  Kcd  Arutocd^vouc  KardXticiv*  109, 17 
^vfidv  Tc  Kttl  1&&C'  181, 7  cO  (1  CTpcmrr^f  tocoOtov  drxt* 
VOucTOTÖc  T€  iuv  Kai  (ppcv^Tic,  cTra  ouk  ^OeXrjceic  usw.,  wo  flberall,^ 
wie  313,  12  fiT€  l)f|  'Pui^aiof  te  dvT€C  Kai  dfiTreipiqt  ^€T<iXu)V  flbn 
Kivbuvujv  xd  TToX^jiia  ^KfieX^T^icamc,  die  Rchdigersche  handschrift 
selbst  das  erforderliche  gibt ,  und  ebenso  s.  7,  19  dpXHTÖC  X6  flv, 
und  109,  12  ^Yva»  x€  auTOuc  ov  Jie'xpi  ToObe  crrtconevouc ,  so  wie 
sie  wieder  60,  19  toeXXev  dvöpa  ^TTiKepTOMricovid  le  aiiioi  c  rfic 
beiXiac  Kai  bieX^tHovxa,  welches  schofi  durch  s.  58,  11  eTT€K€pTOjui€i 
X€  auTOUC  xoO  pexcdOpovj  Kai  CTitcKUJTrxcv  beslällgt  wird,  und 
183,  12  jiöXic  be  TTcpi  irX^Goucav  äfopdv  oi  'FujuaToi  t^v  bidßa- 
Civ  ^tVüJKÖT€C  bi€Tapdx6r|cdv  le  Km  irepi  TiAeiciou  tnoioüvTO 
TTpOX£pf]Cai ,  das  falsche  tTUKtpTO/irjCOVTd  fe  und  bitiupuxÖTlC^iv  f€. 
hineSobringt,  234,  18  aber  xoöxo  xdp  xö  t^voc  m^Ticxöv  icn  Kol 
iroXudvOpumov  beides  verbiodead  dcri,  «od  ebenso  103,13  Tou- 
T6t€  odK  dv  TIC  dfiq>itvoijic€i€  TCK^aipöjievoc  usw.  lUscUtcb  hat*), 
sowie  335,  8  ttürroc  T€  T^p  otKoOev  . .  btCfCirvuicicc  rd  cuvofcov 
selbst  nach  adröc  fOr  T€  dasselbe  T€,  welches  sie  240, 11  ccMool  rä 
irXctcxd  t€  xal  nepiTtd  ti&v  c<p€T^puiv  <ppoupiuiv  ^fiirpyicavxcc  gc- 
wis  richtig  ganz  wegläszt,  wie  auch  sonst,  als  z.  b.  s.  104,  6,  so  oil 
auch  Agathias  ein  f  ^  zu  eineoo  worte  hinzufügt,  weldies  er  mehr  hervor- 
heben nill.  \\\e  s.  4,  17  ou  T«P  oTjjai  kotwou  ^vcko  koi  ceXivou 
Ol  'OXufiTiioviKai  €v  laTc  Kovicipaic  ^varrebüovTO,  oub'  au  oi  &fa- 
Oo\  Tijuv  TToXemuv  d-fujviciai  Xaqpupujv  )iövov  Kai  tou  KOpauiiKa 
KepbaXe'ou  tcpieuevor  23,  9  dXX'  ^KdXei  y€  atjxöv  cic  xfjv  nTejao- 
viav  ö  TTdipioc  vöuoc  58,  2  oic  hr]  m\  Napcflc  O^jicvoc  xoOxöv 
fe  auTok  d(piCTT]ci  cipaTTyföv.  \vie  s.  43,  15  nacli  demselben  prono- 
men:  xüui>^^  x€  rj'^X^^  eßptvÖücTO"  60,11  oi  bk  Tuujiaiüi  diTCibri 
ic  lölOM  T€  ffiri  ßoXrjv  ^TtTtv^vio*  70,14  exo^evoc  tdp  öbdH  vSkv 


*)  dann  dasz  man  sieb  verffeblieli  b«inübt  hat  dieaea  fi  dadurch 
SQ  halten,  dass  man  im  Yorhefgalieiiden  ol  hk  AnZoX  K6Xxoi  t6  noXai^ 

iOvoudCovTO,  Kai  ouTOi  {Kdvoi  TVTXdvoviciv  ÖVT€C  dieses  Kai  oÖTOi  in 
kqI  ÖTi  verwandelt  und  mit  dem  folpfenden  toötö  f€  zu  verbinden  gesucht 
hat,  beweist  Agathias  selbst  s.  77,  20  oi^ai  ji^v  oüv,  ei  Kai  uct€- 
paiqi  i\  Kttt  KoO  ttiptn  n  Eu^ßoX^  ^cY^vet,  «dvruK  ftv  toOto  ht€iyo 
incirdvdecov,  6ircp  Kai  bß  Tq>  Tdrc  ditlßfi« 

30* 
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ßpaxioviuv  Kai  biacTituv  xctc  cdpxac  KaTeßißpujCK^  t€  auidc  ujcirep 
©ripiov  biaXiXMUJLievoc  xöv  ix^pot'  ^  ^  loOroic  be  6  BouiiXivoc 
dvcTTeTieiCTO  ^ribiiuc,  IUI  ßouXecöai,  ol^ai.  dXTiBfi  je  axjxä  KaOecrd- 
var  100,14  TToXXdKic  (dp  i^bri  xai  7TpÖT€pov  ttoXeic  T€  öXai  ceicuuj 
bi€(pOdpr|cav ■  108,7  tiluc  fctp  dvfiv  auTuüc  öXiyüuc  fe  övtüc  Ivey- 
K£iv  TU  TTXr|0Ti  TUüV  TtoX€fJiiu)V ;  121,  12  de  tocoötov  bfj  ouv  Kpairj- 
cavT€c  TTapOuaioi  T€  aöroOc  Tro^)4Xucav  Tfjc  äpxnc  161,  4  Kai  riir 
aiq>vibi4i  T€  aÖToi^c  KoraiiXAEavTec*  324, 20  circl  U  k  iißnc  jm«- 
Tpov  dq>ix€TOf  fo€tXdf€  auTÖv  XcppoWiciff  und  anderwtrtt*), 
wo  kein  ica\  folgt  uml  es  ebenso  neblig  stebt,  wie  es  ebne  diesen  swedi 
flberllflssig  und  sinnlos  ist.  denn  obglddi  die  spiteren  im  gebrauche  der 
partiliel  manches  besondere  haben,  und  sie  el>en  oft  scheinbar  ganz 
fibeiÜQssig  hinzufflgen,  wie  in  ihrer  Verbindung  mit  der  präposition  cuv. 
Aber  welches  cuv  T€  slall  des  einrachen  cuv  in  Stephani  thes.  unter 
CUV  VII  s.  1168%  sowie  über  das  ahnliche  ^exd  fe  gesprochen  worden, 
desgleichen  über  das  ebenso  piconasliscbe  »^di  dtTÖ,  ^k,  ^tti,  Kttld, 
|LieTd,  Tiepi,  Trpdc,  uirep,  umer  dirö  1  2  s.  1359'*,  von  denen  auch 
Agathias  ^eid  und  eini^^euiil  cuv  bat:  so  wird  doch  niemand 
leugnen  dasz  das  obige  fk  bei  ihm  schon  durch  die  zwischen  fk  und 
scbvvdükonde  lesart  verdSchligl  werde. 

S.  16, 4  isL  üLali  di/AOC^eva  zu  schreiben  6^u>/iOCfieva,  wie  41,16; 
94)  12,  an  welcher  zweiten -stelle  selbst  die  Rehdigersche  handschrift 
UifiOCfi^vuic  schreibt,  was  auch  durdi  das  activuni  öfiuiiiOKdrec  s.  40, 
16;  U)fiujjji6x€l  66, 14  und  dfiuiMOK^fOt  94, 14  widerlegt  wird,  tan 
weder  ein  Bysantlner  noch  gar  losepbos,  bei  weichem  contra  Apieocm 
1,  26  s.  460  am  ende  (Havercamp)  ebenfalls  noch  cuvui(iOQl6^  go» 
lesen  wird,  hatie  eine  solche  form  gebraucht  ebensowenig  schrieb  Aga- 
thias  s.  54,  6  d£€TToXi6pKi)TO  für  iHencnoXtöpiciiTO,  was  ihm  im  index 
unter  *augmeutum'  ebenso  unrichtig  wie  das  erste  zugeschrieben  wird, 
an  einer  anderen  stelle  ist  durch  die  reduplicalion  die  präposition  vor 
derselben  ausfrcfnllen.  denn  dasz  Agalhias  s.  203,  5  ^Treibf)  auTÖV  rd 
TC  dlTlTnbtici  tXeXoiTT€i  d<T«  gevvöhnlirhc  ^rreXf Xointi  sclnipl»,  wie 
15,  1  oTjuai  füp  oube  erriXeiipeiv  Tioit  tov  aicuva  i]uujv  tu  xoi&be' 
24,  14  ^TriX6iv|j£i  -fdp  auTOUC  oub*  öttujctioüv  euirpocuurroc  airCa* 
321,  12  ^TteXeXoiTiei  bk  auTOUc  Kai  auio  bf]  .  .  .  tö  eniTribeuina' 
329,  2  TTic  ßdceujc  auiouc  tTTiXtiTTüücTic,  isi  uiclii  -m  ijezwcifeln. 

S.  29,  16  €l  Tcip  [xx\  TOUTO  €xoiev  ai  Iciopiai  uic  Taurri  Kai 
|;ifiVXov  XPncijLioi  etvat  m\  ßtu)9eX^CTaT0i  Ist  an  schreiben  ßtui(p€- 
Xtoarou 

S.  34,6  dpTOVtt  XtOoTÖjiia  KttlTCixujpuxa  ist  xu  lesen  TOtxwpuxtt. 
S.  36, 6  wird  die  form  0Xu>p^VTCtav,  da  37, 16  0Xuip^ot  steht. 


*)  wahrsebeinlieh  herzustelleii  §.  88, 10  oök     wbprfwv  tc  kqI  ircpi- 

ß6Xu)v,  dXXd  Cl>CT(5^r|v  irapaTÖHacSai ,         die  Rehdi^erscbe  hnnrlschrift 
T€  uach  cucTdöriv  hiazufiigt,  da  Agathias  auch  sonst  öfter  dXXa  — 
sagt,  wie  s.  23,  9;  42, 6  in  den  oben  «ngelQhiten  worteni  48. 13;  77, 14; 
85, 13;  113, 13;  230,8;  288, 19  nsw.,  wie  snm  teU  schon  im  Indox  unter 
äXXd  bemerkt  ist 
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ebenso  <t>Xujp€VT(av  m  schreiben  sein  wie  36,  20;  69,  9  Al^iXeiac, 
42,  18;  45,  21  AlMiXemv,  und  Oaß^vreiav  46,  7;  5,  50,  7;  51,  10 
(üese  formen  in  dieselben  fornicn  in  -la  zu  vfirwan<leln  sind,  da  der 
(lipiuhoiig  in  allen  diesen  unsiatiliafl  isl:  wogegen  id  KapboOxiö  <5pr| 
8.272,  1  bei  AgaUiia?;  ebenso  wenig  zn  dulden  isl  als  bei  Xenophon  anab. 
4,  1,  2.  3,  soiideiii  Kap^oux€la  m  «schreiben,  und  ebenso  s.  ;i20,  12 
Kat  5f)  oi  dXXol  6c  tu>v  Kpuniiiuv  uvaBopovrec  stall  dieses  ganz  un- 
gitoehtocheii  wortat  so  lehreiben  ist  Kputrreiuuv,  welches  zwar  sonst  nur 
nm  der  tohumleD  spartsBlsehen  Kpumcfa  vorkommt,  hier  aber  ganB 
ebenso  richtig  IBr  mbpa  gesagt  isL 

&  41, 8  im  4ppd£€c66  öiTiuc  fif|  xal  ot^ol  fiirovrec  öjioia 
ircficncOc  sowenig  als  man  s.  321,  21  dtnüc  }U\hkv  ÖTtoOv  TiShf  dvn« 
idcnifV  nckovrat  1fCip<ICK€Uacd0V  aus  4er  Rehdigerschen  handschrift 
HCicuDVTai  aufgenommen  hat,  und  zwar  ganz  richUg,  da  Agathias  nach 
(htuic  das  futurum  setzt,  wie  s.  181,  12  dT€  önwc  aöröc  m^v  eic 
Tpa7r€?o0vTa  ^€Taßr|cr|,  ^vödbe  hk  fiftcic  ^evoöficv  oi  TT^pcar 
192.  9  loOio  ^övov  Tr€<ppovTicpevov  auxoTc  Öttiuc  ttiv  Xeiav  bia- 
V€uouvTai,  ebenso  wejilp  liäUe  man  hier  rreicricBc  riiclil  filr  cinpn  fehler 
des  Schreibers,  sondern  des  Agalhias  ballen  sollen,  «Jessen  spräche  noch 
nicht  so  enlarlel  isl  um  den  coniunclivus  futuri  zu  verlragen,  so  oft  er 
auch  den  oplalivus  fuluri  panz  \  (  rkthrt  slall  des  opJalivus  aot  isli  LraucJit. 
denn  was  der  lateinische  index  uiiler '^cuumnclivus  fuluri'  damit  vergleicht 
s.  168, 11  Tipövoiav  Tutv  yoOv  Xoitiu)v  6^c6ai  TipaTMorufV  dituic 
dpicia  KaO€CTn£r),  ist  ebenblls  hi  das  ftitnrum  Ka6€CTf)£€i  su  ?erwan- 
drin,  dessen  aetivw  form  sutt  der  schlechteren  des  medium  sich  Agatbias 
Mch  sonst,  wie  s.  156, 1;  207, 16  und  wo  KOOccnliEei  ateht  214, 17 
bedient,  wie  s.  159, 18  ttikaf^ioy  f)|uv  dmuc  pii  jütcd^Oftcv  toO 
^tikiMTOC  xal  ^aXXov  ^VTcOOev  ämCTOt  b6S0|i€v,  selbst  die  Behdi« 
gotsdie  und  Leidener  handschrift  boHwjiev  haben,  denn  wenn  auch, 
wie  in  demselben  index  bemerkt  ist,  Prokopios  oft  den  coniunclivus  fu- 
luri braucht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  auch  der  spfUerc  ihn  sehr 
wol  kennende  Agatbias  denselben  ebenfalls  gebr;iuchl  habe,  indem  selbst 
unter  den  einzelnen  iiyzantiniselicu  hislorikern  euj  bedeutender  unter- 
schied des  dialekles  zu  üpinerken  isl:  wie  Agalhias  nur  die  eudung  des 
oplatiTus  in  der  dritten  des  piuralis  auf  -ai€V,  nie  die  andere  auf  -eiav, 
dagegen  abei  auch  nie  die  auf  -r|Cav  hat,  weiche  man  leichtgiäubii^  ge- 
nug gewesen  ist  nicht  nur  den  allen  Attikcrn,  sundeiü  hu  vertrauen  auf 
dessen  bandschriflen  selbst  Homeres  snzuschreiben,  obgleich  sie  ittr  beide 
ebenso  paut  wie  der  makedonische  imperatims  auf  hucov. 

'  S.  51,  2  Tok  TOtothoic  bctvotc  icavraxöOcv  iTapaßopßouM€vot 
fiöXic  de  0cip(VTionr  tc  Kad  Td  CTpcrrdircbov  Ikovto  ist  tu  lesen 
ircptpoMpoO^evot,  wie  s.  180, 18  T^^  Oopüßii»  md  tQ  ßoQ  ic6v- 
To6€V  nepteßo^ßclto,  und  in  vielen  IhnHchen  sn  Stephani  Uies.  unter 
letzterem  angefAhrten  stellen,  wogegen  die  mit  dieser  des  Agalhias  io 
demselben  onler  ersterem  verglichen«  stelle  eine  verschiedene  bedeutung 
erfordert. 

S.  84,  7  KOI  xObt)v  ini  c<päc  urtiXiTTOvro  ist  wenigstens  vrcei- 


Digitized  by  Google 


462 


L.  DiDiiarf:  bemerkungen  zu  A^^aihias. 


XiTTOVTO  m  fldir^ben,  und  Ober  den  spiritui  xu  vergleichen  Stephanl 
tlies.  Iii  746 

Wenn  s.  98, 16  Kttt*  telvo  T^P  ToO  KCupoO  Kod  f|  Kük  f|  vf|coc 
f|  irpdc  T(|j  liiHitm  ToO  Alralou  neiii^vtIi  ^X&xictöv  ti  fiipoc  oM)c 

ic^cuüCTO ,  f)  dXXr]  fiiraca  ^Tr€irnlliC€i  Niebuhr  nadi  KCtfi^vii  liiiita* 
fOgt  £4ceic6n  Kttl]  und  sagt  'dce(c6l|  Ktti  addidi  cum  Inlpr.  insulae  ier* 
rae  moiu  concustae  pars  minima  serpata  est\  so  ist  diese  slelle  eben* 
sowenig  als  eine  andere  s.  10,  18  von  ihm  für  defect  gehaltene,  aber 

hcreils  von  Hase  im  jowrnnl  df«?  f^avans  1829  753  richtig  erliUrte  und 
vcrliieidigte  liickonhafl,  sondern  es  cntgicug  ihm  die  bei  Agaüiits  nicht 
seltene  anakuiuthie,  worüber  aucii  TeufTel  im  philologus  I  s.  502  zu 
vergleichen,  nach  welcher  hier  auf  den  noniinalivus  ein  anderer  casus 
folgt,  w«1hrend  jener  erst  im  folgenden  wiederaufgenommen  wird,  so 
dasz  nichts  ausgefallen  oder  hinzuzufügen  ist.  so  z.  1».  s.  69,  1  t6t€ 
hf\  Ol  Opuf  füi,  buXufcTO  ^kv  auTok  f\  Trapdiatic,  Kuid  ccpdc  öt 
Tivöfytcvoi  (Agaihiaa  sehlleb  immer  TtTvö^evoi}  Kai  Tvuj|iaT€uovT£C 
bi€tivuiacav  im6cm  ^Tutxavov  dcpgptiM^voL  ee  ist  um  m»  mehr  t« 
▼erwonden  dau  Niebahr  dieaes  fiberaehen,  da  selbal  im  indejt  anter 
'negligentia  atmctnrae*  darflber  geaproeheUf  aber  eiaigaa  hieher  nieht  ge- 
liöreiide  angeführt  worden,  als  s.  23,7  öiab^X^<2l  ^  T^IV  äpx^V  6€U- 
bi^Xboc  6  Irak ,  6c  bn ,  el  v^oc  fjv  ko^i&Q  Kai  utrö  iraibo- 
KÖfiq)  Tt9nvoufi€voc,  dXX'^KdXei  auTÖv  €lc  Tf)v  f)Te^ov(av  6 
TidTpioc  vöjioc.  denn  mit  wegfallendem  komma  nach  de  brj,  so  dasa 
öc  br)  el  Km  v^oc  fjv  KOMibQ  ^in  satz  isL  r'IIi  nticii  die  anakoluihie 
weg.  3hnlicliPr  ist  eiFje  zwoiic  s  120,  16  Kp£XTT']cavT€C  bk  xal  o\ 
TTepciKOi  ßaciXeTc  öktuj  le  Kai  eiKOCi  kqi  biaKÖcia  lTr|,  xal  ^tvTOi 
Kai  f|  toOtiüv  dpxn  TeXediiaxa  öitppuTi-  -'owie  178,  18  iövicc  Totp 
bt^TTOU  de  toOto ,  dvrjp  Tic  auiok  KöXxöc  urravTidZci  •  und  230,  3 
€.TT€ibf]  dTiavTa  TO  dKpißk  fvuj^aT€Üuuv  kcxI  dvepeuviXjfievoc, 
oubdv  Ti  auTu>  dvap  fec  .  .  dbebeiKio'  289,  19  outoc  ^(äp  bi]  o  'Av- 
6^0C,  TraTplc  /ilv  üutuj  uTinpxev  ai  TpdXXcic  f]  ttöXic,  Texvf)  bi 
t4  tCöv  Mnx<^oirotu[fv  cOpn^iaia,  o\  hi\  ji\y  tpa^giKriv  Ocwptav  irti 
T^v  0Xf|v  KttTdrovrcc  jiiMnfiard  nva  • . « .  2»f)pitotipToOci,  t^TOV€  bk 
dptCTOc  iy  adrolc. 

S.  99, 7  diroXiiiXaci  cxcImSv  ti  dirovTEC  ol  dcToi,  €It€ 

iv  Upoic  dTUTxavov  TTecpcurdrec  dfrc  koI  oficot  biatTi6ficvoi  cire 
Kai  dXXocd  noi  SuvetXi)MM^voi.  aoll  das  letzte  wort  bedenlen,  wie  et 
übersetzt  ist,  convenisseni ,  so  ist  ea  in  £uv€iXet|t^voi  zu  verwandeln, 
was  auch  sowol  zu  noi  als  zu  dtuTXOVOV  besser  passt,  da  sonst  EviV€i- 
Ximfldvoi  gositgl  sein  würde  vvie  s.  III,  16  TOUTlIl  bf|  Tuj  TpÖTTUJ 
f]vujc8ai  (5^9UJ  toj  norrzm))  Kai  tuv^iXf^qoBai  t6v  X'J^pov,  was  über- 
seUl  ist  11/  duo  fluvii  in  unum  cocant  locunvjup  ringcnt ,  und  199,  12 
dvrjp  TIC  €v  CT€VUJTdTUj  xuLipiLu  HuveiXriuuevoc.  dagc-en  slchl  das 
andere  III,  22  tviaOOa  uev  ouv  oi  'Fuj^uioi  ^tuyxövov  £uv6iX6T- 
pdvoi,  und  14,  17  tv  x^PH^  dvübpuj  ^TUTXCtvov  SuveiXeTM^voi  * 
177,  1  Iva  Mapxivöc  xe  Kai  MouctTvoc  koi  xd  djug)*  auTOuc 
CTpcrreü|iciTa  i'rtrxavov  HuveiXeTM^va*  234,  6  öjiiXoc  TTcpciKÖc 
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auToO  Ttou  ^uveiXeTM^voc  240, 14  4c  ly  ti  ^ovov  anavTCc  £uv€- 

AdtOVTO. 

S.  105,  20  IcTi  be  Kca  dWujc  tö  X'-^Jp^ov  öOcßaiöv  xe  Kai 
dTTpöcobov.  q)a()aTT^c  it  'fd.Q  ku\  irtTpai  uTreppLu-fuiai  Kttl  ctX- 
\)-\\ac  dTTixAivö^evai  cievuuTdTnv  aiexvOüc  Tf]v  uTTOKei^^VT|V  drpa- 
Tiüv  dKieXoGciv.  dXAoSev  bi  ouk  Ictiv  otu/ouv  ticirriTea  ist  wol  zu 
schreiben  elctTT^Td,  wie  bei  Alkipbron  1,  23,  3  ujc  ouv  ^cdö^nv  OI>k 
clvai  de  toOra  ciciTnrdv  di«Ms  froher  vtrscbridlMB  war  clctni- 
T^ov,  weu  Bioht  AgalhUs  selbst  beMe  fonaea  oieht  slieiig  genug  u&ler« 
«cfaled,  da  fast  wie  hier  auch  s.  53,  20  oMc  t€  €kui  toO  ncpißöX^Hi 
irevöficvot  dicfNß^aepov  tpumipfovxo^  <Üc  Mn^^'^i  oC^toic  clvai 
i^niT^  und  65, 14  sieht  |i5vouc  dTT^frcTO  touc  auT6v  Oepo- 
ncutdc  T€  KcA  bopiMpöpouc  Ktti  öcoi  Tf)c  dpxi|c  oönf»  Omip^Tat 
^TvTXOvov  ÖVT€c,  OlC  5^  td  dpxeta  ^ir€f>j)6wcT0  Tf|c  t€  fiXXnc 
euKoc^iac  TT^pi  Kttl  ÖTTUic  M^i  x^^iv  Sttoci  toic  ßouXo^i^voic  ibc 
auTÖv  eiciTT]Tta  eTr|,  wo  ebenfalls  der  begriff  des  könnens  oder  dürfcns, 
niclu  der  (his  uiüsseiis  erfordert  wird,  nenn  nicht  auch  diese  beiden  stel- 
len leuschen  und  ebenso  zu  lesen  ist  iSiTHTCl  und  cicitriTd.  denn  auch 
S.  155,  16  KQl  TO  XoiTTÖV  OÖ  ToO  5pX6lV  It^pLUV  dv6€KT£0V  ii/iiv, 

^XX*  dtamyr^ov,  cTrrcp  ^^f)  tiIjv  npiiiiiv  uniiKOuiv  cqpöbpa  fuei- 
OV£KTeic6ai  erfordert  der  Sprachgebrauch  der  älteren  wenigstens  was 
aus  der  Rebdigersclien  hamlschrin  aufzunebmen  war  dtTarrriTOV,  wo- 
gegen das  aodere,  wovoa  Siepbanvs  hn  thesauros  sagt:  ^dTairnt^ov 
üiUrdiiBi  didtar  pro  aequhieendtim  nt^  eonumum  $$$$  oportet ^  nicht 
besser  als  durch  solche  stellen  wie  diese  des  Agathiss  sn  belegen  Ist, 
wenn  es  nicht  gar  ans  Bndaeus  entnenunea,  welcher  als  gewlhrsmuin 
^IBr  im  leikon  seplsrovirale  angeführt  wird ,  wo  ghrigens  ein  heispiel 
dieses  ipfamttioy  ans  Platane  Staat  2  s.  358%  in  welchen  es  richtig 
«lebt,  binzugefflgt  ist. 

S.  110,  ?1  Aa^ol  hl  oÖTiu  )i^v  Kai  auioi  6moXotouciv,  ou  fifjv 
^>£  Tili  övÖ^aTi  XPUiVTOi,  &\\ä  dtvarrauXac  KaXoOci.  wir  wol  sich  die 
Partikeln  OU  )if)V  bk  öfter  ao  geschrieben  linden,  so  ist  doch  ilire  verhin- 
ilung  ganz  unstallbaft  und  überall  wie  hier  dafür  tu  schreiben  ou  u€v  br\. 

S.  115,  10  Kai  eubnXov  )atv  öxi  brj  tüuv  cWOpiuireiLuv  tövubv 

UJC  ^KaCTOl,  €1  T€  ÖTUibn^OV  VÖ)LIUJ  TlXeiCTOU  VtVlKT]K(3Tl  tußio- 
T€ÜCai€V  .  .  €t  TTOU  Tl  TTQp'  dK€lVOV  TipÜTTOlTO,  q)£UKT6v  le  aUTOic 

clvoi  boxet  Kai  KaxaT^XacTov  Kai  önoiov  i\br\  dTTiCTCicGai,  und 
9. 122, 17  t6  MOTfiKÖv  <pOXov . .  o5mM  de  tO(^0  Tt|ilf)C  TC  KUX  TTap; 
pnciac  i^pfi^vov,  dXX'  5irofov  ihrö  tiSiv  iv  tdXci  £cnv  xai  Tiepi* 
opäcdot*  237, 20  odbdv  Tt  4irpdx9i|  öiroiov  «cd  ic  Xdrou 
^p€c6ai  Mv4|y0|V'  289,  20  ppcQCCia  6b6c  ical  önoia  ^xfbi  M  dvöpl 
ßorf)  elvai '  245, 12  o<)bk  önoioc  dirXa  TrapabnXuicat  xoitcvcxO^v- 
TO'  260,  9  imnblv  bxioGv  bpdcac  biroiov  Kid  4c  Xdrou  q>^p€c9oti 
liV^\^'  263,  12  Euvöi^Kac  TiOcTai  ÖTToiac  ^xpi  koI  vöv  Tf|  Tw- 
pafuiv  Xujiiai'vccBai  TToXixeiqt,  zeigen  den  bemerkenswcrihen  ^eliraucb 
der  form  Ö7T0 IOC,  wofür  sowol  oüc  andere  al«?  AgaMiias  seihst  la  der  regel 

sagen  oloc,  wie  s.  123, 15  Tqc  be  tia^v  daepujv  nopeiac  batyAOve- 
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CTdtuJ  KOI  oiw  pabt'iuc  xd  dcö^eva  biacKorreicSai,  und  s,  20,  13 
KaxenTTixÖTec  le  ncav  koi  oioi  oükcti  tüeXeiv  dva^axecacöar  22, 
6;  30.  3;  46,  20;  59,  21;  68,  6;  73,  21;  91,  10;  92,  13;  97,4  uud 
an  vitileii  dinieren  stellen. 

S.  11 G,  11  X^T^Tüi  füp  TToie  Ce^ipüjiiv  ifiv  ttüvu  xfiv  'Accu- 
piav  eic  loCrro  dexpadac  Tifjafevnv  ibc  Nivuqi  itu  rraibl  dOeXfJcai 
HuveXeeiv  ic  rainö,  kox  ff>r]  ncipdv  töv  vcavfav  itt,  da  s.  122, 
16  ToOrd  toi  KcA  xö  motiköv  <pöXov  dTKpccrtc  ^  ixcfvou  r^Tove  koiI 
dtcpuoxov,  5v  ^^v  fibn  KoU  frpÖT€pov  wcA  im  iroXaioO  t4W>c  ifjy 
dirixXriciy  dffoCiKov,  oöirui  M  ic  toOto  Tt^ilc  re  Kai  irappiidac 
4p|i6n>v  sogar  dia  ftebdfgemlie  haocbdirifl  i)tm^vov  fflr  t^pju^vov 
hat,  wo!  kein  zweifei  dasz  auch  an  der  ersteren  stelle  daaaelb«  l)p^^* 
vnv  herzustellen  sei,  welches  verbum  steht  s.  131,  28  toutoic  6^ 
oöv  ibc  äXtiO^civ  dpe^VT€C*  260,  1  irpöc  dXoioveiav  dpO^vm 
TToXXi^v  280,  2  dp0evT€c  o\  ßdpßapoi  tüj  irapaXoYuj.  und  ehcn 
so  wie  hier  s.  43,  16  loie  bi]  ouv  Km  ^äXXov  ec  cxTreipOKaXiav 
i^pjLi^voc  93,  13  ibüuv  M  ö  Napcrjc  töv  'Pdfvapiv  dXaZo- 
vciav  t^pn^vov  •  229,  11  rrpöc  TupavviKdc  tXnibac  np^evoc* 
312.  10  TT^pa  Toö  KaÖrjKOVTuc  npfitvov  324,  22  xd  rrpöc  xdc 
bötac  iip;ievov.  das  andere  könnte  zwar  SLlieinm  verllieidigl  zu  wer- 
den durch  s.  112,  20  küi  toivuv  tc  äoXiv  MtcxiÖd  ouiu»  küXou- 
Hiyr\v  jnöXic  i^tm^voc,  kqx  ouk  dvcTKÜiv  td  irdOoc,  tötc  bi\  x^Ovn- 
KCV,  und  noch  mAt  dttrdi  s.  273,  3  dXXd  yäp  oiiK  olta  dvnvd  M€ 
Tpdrrov  f|  toO  Xdrou  q>opd  irapoJUißoOc<>  ^al  t«!^  &EiaYd€Tqi,  oTfioi» 
Tii^v  ifpdE€uiv  f|boM^  ic  töbe  i(Y^€  npoirrrdac.  dann  mflsle  aber 
aa  der  iweilen  aulle  efaenfaUa  i)^^il^vov  fttr  ^ppi^vov  aufgemmimeD 
werden,  was  aber  aowoi  wegen  der  eben  angcfOlirlen  nicht  glaabUch 
ist  als  wegen  anderer  Ihnlicher,  wie  s.  193,  18  6  6i  tocoOtov 
£iif|pTO  dXoZoveiac. 

S.  125 ,  5  Kai  oTpot  rrj  TTOpoucri  ^uTTPCf<pfl  ü«Xa  TTpocriK€»v 
dndvTUJV  tTTi)iVT]c6f|var  Kai  xoivuv  irponbv  dmiivricouai  fiviKO  üv 
bciV  oiri8eir|V.  da  Agalbias  s.  10,  19  scbreüst  litMvricojjai  bk  xujv 
öca  Tiapd  xe  'PiuMaioic  xol  xujv  ßapßdptuv  xoic  irXeicioic  ic  xöbe 
ToO  Kaipoö  dTTpdxÖri  dEiacprifr^xa ,  würde  es  sehr  wahrsciieinlich  sein 
dasz  er  auch  hier  geselineben  liaLe  ^ni|ie|avTlCOfiai ,  da  ebenso  s.  92,  7 
dvTtxexdEccdai  und  291, 1  XcX^Uxat  fQr  X^exai  aurgenommen  und,, 
wie  tu  s.  16, 4  benerfct,  salbst  das  perMnm  mid  plusquamperfeebna 
z«w«llea  Ihrer  redsplieatioii  beraubt  worden,  da  jedoch  diese  forai  de» 
ftitiirum  in  den  oompositis  weniger  gsbrincblieh  gewesen  sn  sein  seheint^ 
so  mdehte  bei  Agathias  sowol  als  Eonaplos,  bd  wetehem  daaeelbe  ^» 
ItV^COftm  iimnal  sich  findet,  vielmehr  dTnyiVficOnco^ot  xu  sehrelben 
sein,  welches  auch  bei  Herodolos  so  scheint  yerdorben  worden  zu 
sein,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  vermatet  habe, 
und  bei  Pausanias  3,3,2  xocoOxov  iy  T«Ji  irapdvxi  pvr|<:ÖTic6- 
|i€0a  auTUJV  seihet  dio  vorzfiglirhe  Leidener  handschrifl  (LivricoueBa 
pilt,  da  i'ausanias  sonst  nvr|c0r|CO|iai  sagt,  wie  3,  19,  tl,  mirfi  li.i 
losAphos  bell.  lud.  4,4,  10  s.  335,  53  (Cardwell)  dva^vncOilCiCd«, 
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welche  form  wiederkehrt  4,  ö,  4  s.  355,  33,  in  zwei  handschririen  dva- 
^VT|C€C8€  geschrieben  wird,  sa  dasz  5,9,4s.  446«  Sl  oOk  dva^vifj- 
cecÖe  TraT^pujv  Ipya.  bai^övia  unbedenklich  tu  verbessern  ist  dtva- 
javncür'ictcOe ,  wie  )nvr|cOr)COfiai  ani.  lud.  3,  5,  6,  ^7TiMvr]c9r|Couai  3, 
9,  y  und  Tric  x^^pf^oc  dTTO^vr|c6r|Cec0ai  15/2.2  in  allen  Iiandsrhrifi.  n 
steht,  wenn  dalier  auch  Thukydides  1 ,  137  neiOoue'vijJ  auTLp  x«piv 
d7TO^vr|C6C0al  diiav  sd  nicht  geschrieben  hat,  so  würde  auch  das  Co- 
LeUche  d7TO|i£^viiC€c6ai  nicht  das  richtige  sein,  sondern  vielmelir  diro- 
jiVncSrjCecBai  den  vorzuj,'  verdienen. 

S.  189,  6  Tf|v  iruXnv  TTpodjppaSav,  wie  aus  dem  codex  Rehdig. 
fftr  irpocd^^civ  gescfariebeii  wonkn,  ist  mit  dnfiGfaem  p  zu  sehreilieii. 

S.  269, 8  bt^vucniti  xP^vtK  iv  oörfl  IviavrAv  ncvrcicoifbCKa^ 
buofv  iinvotv  ^vbcdvtmv  hatte  Agathias  sieher  geschrieben  lvb€ÖV- 
Tujv,  da  ers.  121, 11  sagt  TotTdpToi  SpSovrec  Xiccv  ^Xdrrova 
Xpövov  TiDv  Mr{ötuv,  öti  fif|  ^irrd  ix€a  b^ovxa,  und  nicht  dxÄv 
ädVTOIV,  auf  weiche  weise  bekanntlich  die  handschriften  oft  fehlen,  wie 
SB  einigen  heispiclen  in  Stephan!  thes.  unter  hiw  gezeigt  worden. 

Da  diTobpdc  dfrobpacac  249,  8  nns  der  Rehdi^^orschen 
handschrtft  hergestellt  ist,  so  wird  wol  auch  oline  sie  197,19  dirobpav- 
TCC,  und  268,  12.  15  dTTObpdc  für  drrobpdcavTec  und  diTobpdcac 
herzusleUen  sein ,  wiewol  321,  7  anobpactiv  nicht  viel  besser  ist  als 
dieses,  dagegen  haben  alle  haTHlselinrten  s.  45,  6  dTTObpövm.  denn 
dasz  in  dieijer  form  die  handschriften  keinen  glauben  verdienen,  zeigen 
auch  die  des  Dio  Cassius ,  über  welche  in  der  vorrede  zu  bd.  V  s.  XU  ge- 
8proc&eii  wofden,  und  des  loseohos,  welcbar  sich  immer  nur  des  zweiten 
aeristns  bedienend,  doch  aoch  oiroöpdcoc  von  den  abschreihem  empfao* 
geik  hat  ant  Ind.  18,  2, 1,  wo  dircÄpdcavTa  hi  dirobpdvra  an  ver* 
wandebi  ist.  sonderbar  ist  die  Terbindnog  einer  richtigen  fonn,  deren 
Agathias  sich  auch  sonst  bedient,  wie  s.  10, 17;  311,  31,  mit  der  nicht 
richtigen  271,  7  2:iitouvtujv  . .  Kcd  Xeiiruicav,  sowie  191,9  ÖLixiTiU- 
COV  mit  gleich  darauf  folgendem  dvaCTp€(p6vTU)V.  befremdend  ist  dasz 
in  der  Bonner  ausgäbe  s.  31,  15  iHpyctcQdr]  für  ^EeipTCicOci'rt  selbst 
aus  der  Rehdigerschpn  hs.  nichf  aufgenommen  worden,  sowie  332,  11 
imbcifric  hh  hv  ouk  aXXuJC  nicht  aus  derselben,  welche  dmb€l2€lC ,  das 
richtige  tTiibeiEaic.  ebenso  ist  s.  319,  22  öttiuc  öxPntTÖv  T€  aÖToTc 
€01  TO  TtXfiÖoc  für  für]  beibelialten  und  im  index  unter  die  'ionicae  formae*" 
aufgenoiimnien .  obgleich  fHlhcr  einigemal  dieser  gani  unslaUhaftc  lonis- 
mus  aus  der  Rehdigersclien  hs.  verbessert  und  e\r\  hergestellt  worden  war. 

$.  826,  18  ^^ßdvxec  bf\  ouv  dv  a^Taic  dvbpec  de  ^OKodouc 
Kod  intto  die  itXtfSmt  tok  dmKttXo^ktv  ^pomodqievoi  war  schon 
iangst  ans  Sddas  tod  Abresch  hergestellt  iinaaiX|i(ctv,  sowie  auch  aus 
demselben  unter  cuvo&ov  s.  836,  9  cMc  n  yäp  (Äko8€V  Tff»  im- 
p6X(|f  Tf|c  (pöcCUfC  cdcTOXurrara  ttcriTVuucKC  tö  ciivotcov  das  eben- 
falls gar  nicht  griechische  dmßdXqi  In  ImißöXHi  bitte  verwandeit  wer- 
d^  hOnnen« 

Lbipsiü.  LüDWta  DxNDOBr. 
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ÜBER  DA8  WO&T  ACslKOC 

Za  den  vieleii  Uusend  wdrlm,  welche  die  bithcrigen  letiki  on* 
genflgend  behandelt  ued  belegt  hebeii,  wu  bei  Ihrer  auf  ungellhr 
eine  halbe  miUion  gestiegenen  aniahl,  sn  deren  genggender  behandliuig 
mindestens  ein  Jahrhundert  nötig  sein  wMe,  nicht  so  verwundern  ist, 
gehört  auch  das  worl  XcEtKÖC  selbst. 

Denn  wasStephinus  nur  aus  Gau  in  der  bedeutung  von  vocabularius 
Icennl  und  was  nur  noch  aus  dem  elym.  m.  angefQhrt  ist,  findet  sich  in 
einer  etwas  verschiedenen  hedeufung,  wofür  sonst  nur  Xektikoc  gesagt 
wird,  bei  Nikephoros  <ir egoras  bist.  Byz.  s.  fif*9'  oü  yctp  dXXr)  ji^V 
f|  T€KTOviKfi  Tiap '  "QXnci  CTd6^T^,  Tiapd  CKuOaic  b  *  fiXXn ,  xal  Mrj- 
^Olc  KOI  TT^pcaic  6)Jo{uic.  ou  \xt\m  oub€  toO  T€UJpTeiv  Kai  kuv?it€- 
T€iv  Kai  Tujv  TOiouTuuv  biaqpüpd,  uXXci  t\\q  8pr|CK€iac  ömcpepoücric 
rdt  rfic  T€xvi]c  ^x^i  cüvd9€iav.  oütuj     Kdrri  ific  XeSiKiic  dniCTfi- 

fcTiv  öpav.  öcoi  ^^v  fap  aur^  K^xP^viai  btaXdicnfi,  xfl 
Tdiv  TTpiJbTUiv  cO^oiu^ncdvTUJV  inicn^ij  xai  Texvy  toutouc  itfXP^' 
cOat  xpeufv,  <t>oiviKac  X^tw  xal  TT<pcac  Kai  'Accupiouc,  Kativo 
Touc  dXXouc  iropAOu^v,  Kod  öirdcot  '6XXdhi  K^xPnvrai  t^U»cqi, 
dvdpoi  Kol  TOti^TOUC  tQ  Tijjv  dpxnruiv  t^c  fAfixmc  XP^cOai  ^eedbifi 
Kai  lix^y  KaOdirep  ct^&O^^  tivi,  €l  Mf|  ßouXoitö  nc  nXeiu»  coXoi- 
KttlctV  q>8dTT€c6at.  denn  dasz  dafür  nicht  etwa  XcKTtKÖC  au  achrei* 
ben  sei ,  zeigt  die  wicderholuog  des  wertes  s.  709  *  öc  tdp  &v  olrjceuic 
dujpia  TTjv  f]f€)Jov{av  Tr\z  Tvd)jiT|c  TtiCTeucac  liix  ictc  tiIjv  Oeiiuv 
boYpdTLUv  eüpac  (5veu  d7iiCTr|pT]c ,  ibc  bcbeiKiai,  XcHiKfjc  dqpiKniai, 
auTÖc  ^auTÖv  TreneiKUJC  luc  Tvoir)  KaXüuc,  tauiöv  t€  ^cq)r|^€  xd 
fi^T^CTO  xai  CUV  Tt  auTifi  ttoXXoIc  ttoXXujv  kqkujv  ticpoic  xwciai 
Td  elc  VjJüXTlv  aiTiuJTaTOC,  und  dieser  ^ikepho^os  brauclile  vielleicht 
4as  wort  nach  dem  Vorgang  eines  alleren,  da  dersell»e  ungeaclilet  seiner 
in  das  vierzebote  Jh.  falleudeu  lebenszeil  doch  ein  ziemlich  reines  und 
selbst  alerliches  griechisch  schreibt,  welches  er  oft  durch  reminiscensen 
aus  den  dassiicem  ausschmgckt,  waa  von  den  herauagebem  derselheii 
nicht  immer  so  bemerkt  worden  Ist,  wie  wenn  er  s.  644*  schreibend 
^Xd  T^p  Ii  cocpdc  fiv  IkcIvoc  8c  irpi^roc  bi  TV(i»Mq  TÖh*  ^ßdcrocc 
Kttl  TXüjTTn  bt€jiu6oXdTnc€  tov  jnaxpdv  &iravTa  qpOeiv  t*  fibT|Xa  (so 
lesen  Tdbi)Xo)  XP<^V0V  KOl  td  qKXV^vra  KaXurrreiv,  die  bekannten 
stellen  aus  Aeschylos  Prometheus  887  und  Sophokles  Aias  646,  wie 
Blomfield  bemerkte,  im  sinne  bat,  und  s.  693'  cTia  dXdv6av€V  f|fidc 
^GXujv  ijTTdpxüJV  ^]€ct6c  KCl  ^uOuüv  *€XXt^vikuiv.  Kai  oube  toutujv 
coqpujv,  dXV  oÜTiu  (paci  xd  Ypciiöia  irapd  xdc  in'  dXe'a  Xecxac, 
die  ebenso  bekannte  aus  Hesiodos  ^pTCX  493,  wo  er  also  t  l»enso  wie 
einige  handschriften  ^TT*  dX^a  oder  ^tt'  dAea,  wie  ebenfalls  nu  iirere 
nach  Euslathios  haben.  Ins,  obgleich  das  ersle  mit  dem  pluralis  XecxClC 
verbunden  noch  widersinniger  ist  als  uul  dem  singuidris  Xecxnv- 

Leipzig.  LuDwia  Dindo&f. 
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Die  grammalik  der  stoiker  uoterschied  bekanntlich  die  aussagen, 
je  paclidem  die  subjecle  derselben  enlwetler  im  nominativ  oder  in  einem 
<;a.sus>  obliquus  auriraLen  oder  aufzutreten  schieiiiiD io  zwei  haupt- 
cUssen,  cu)ißdfuna  und  irapactJ^ßd^aTa  geuanot,  welche  l>enQUDun< 
gen  taiD  anefa  auf  die  aiiftagewM«r  oder  die  veriii,  die  Ii  dw  einen 
oder  der  Mden  elaeee  rar  aiweadttog  kaoMii,  tberlrageo  wurden,  ni 
deM«  die  «na  MarOber  bariebtea,  ^didrt  auch  PriadaBiia;  aber  wae  wir 
bei  dieaeiii  leaen,  leidet  an  iBehrfacliei  gebredieD,  die  der  abMIfe  be* 
dürfen,  die  stelle  XVni  4.  5  (s.  211  HerU)  lautet  foJgendennaaaeo:  0i 
jgtmdum  f9iod  has  quidem  eonürueikmeij  fuae  per  nominaUvum  tän 
sohuniur,  stoid  «£M»ficmr  tel  wvift^m^ßittm^  id  e$f  dignUates  vel  am- 
^ruHates  vocabani,  u(  'ego  Priscianus  scribo^  Apolloniut  ambulat^ 
Plaio  phitosophatur' ;  iUas  vero ,  qnibus  transilione.^  ab  alia  ad  altam 
fimiL  pcrso)iajn,  in  quibus  necesse  est  cum  nominativo  cliam  ohUquum 
aliquem  casiun  proferri,  nu^Qv^ßdyi.aza  dicebüni,  hoc  est  minus  quam 
ctmgrxiUates  ^  ut  ^Cicero  servai  patriam* :  quando  vero  ex  duobus  obli- 
quts  consiructio  flt^  aßvfjtßapLcc  id  est  inc.ongniilatem  dicehanl^  ut  *placet 
mihi  venire  ad  te\  sive  nomintbus  ipsis  ianium  [andere  tarnen^  seu 
verUs  hoc  exigenUbu$. 

Oaaa  ei&lfee  hieria  entaeUeden  fabdiy  anderea  unveratlndliidi  ael, 
spriogi  a»  aebr  in  die  äugen ,  daai  ea  gar  nlcbt  n  verwundern  iat,  wenn 
il.  Wlfananna  In  aelner  aebr  vevdlenatttchen  acbrlfl  de  Tanronia  libria 
graoBMlicia  a.  7  deawegen  ^  ganae  atelle  dem  Priaeian  abapreefaen  und 
«e  ala  Interpolation  ein«i  spatera  nidu  aonderlkh  gelehrten  lesers  an- 
lehen  in  dflifn  nidnt.  ich  indeaaen  bin  der  meinuog,  das^  sie  dnrcb 
wfaeaaerung  einiger  unatreltig  nur  von  abschrerbem  herrührender  fehler 
und  mit  aufdeckung  einer  ganz  unverkennbaren  Ificke  sehr  wol  in  eine 
gestalt  gchraclil  werden  k<5nne.  die,  wenn  auch  nicht  ganz  heirnllswertb, 
doch  leidlich  und  ties  l'risciaii  nicht  unwürdig  genannt  werden  dürfte, 
betrachten  nir  deswe^^eii  die  einzelnen  sätze  etwas  genauer,  dasz  im 
ersten  satze  der  ausdruck  constructwues  .  .  absoivuniur  ganz  richtig  sei 
und  durch  absolvuntur  die  zur  Vollständigkeit  des  sinnes  gehörige  ahge- 
sclilüssenlieil  bezeichnet  werde,  ist  klar:  wie  ja  aucli  die  verLa,  hei  deueu 
auäzer  dem  im  nominativ  etwa  anzugebenden  subjecte  nichts  weiter  zur 
¥4rflailndigkeit  dea  ainnea  uolwendig  ist,  deawegen  i^lute  genannt  wer* 
den.  bedenken  aber  kdante  daa  nadiber  uuter  den  belipielen  voran* 
atehende  Priiekumi  serSbo  erregen ,  weil  ja  seribp  ala  tranaitivnm  aur 


1)  denn  dnaa  bei  den  impersoualien  wie  fi^€i  oder  ^eraiii^Xci  daa 
eigentliclie  sn^ject  nicht  c!er  dabei  stehende  dativ  »oi ,  sonricrn  in  dem 
rerbum  selbst  stecke,  wurde  wenigstens  von  schärfer  denkenden  gram- 
matikem  eingesehen,  vgl.  waa  ich  darüber  in  diesen  Jahrb.  186i  s,  879 . 
gpesagt  habe,  und  Hermami  MilUer  de  teftia  in  Terbo  peraons  (Greifa- 
wald  1869)  a.  16  ff. 
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vervollslän<lif;iuig  des  sinnes  noch  einen  objeclscasus  /u  fordern  scheint. 
Indessen,  wie  Prisdan  selbst  s.  270,  24  sagt,  eiiam  Iransiiiva  licet  ab- 
solute proferrc\  und  so  könnte  man  sich  denn  auch  das  beispiel  wol 
gefallen  lassen,  obgleich  man  allerdings  ein  anderes,  etwa  Prisidanus 
sedeo ,  vorziehen  wflrde.  und  es  ist  ja  auch  gar  keine  alUu  kflliM  con^ 
Jeotor,  da«  Priidan  iHrkHeh  m  gMcbrieben  btbe  and  das  $cnba  nvt 
von  dea  «bicMbem  herrfllw.  bedsokliGiier  Ift  die  togaba^  daas  die 
diirdi  deigleiobM  verba  abaatvCa  fcbfldalaii  aitaaagaii  ton  daa  aiellEani 
dSiiOfnora  oder  cti|ip4M^  gMaml  irofdaa  aeiw»  ab  ob  btide  am» 
drücke  gleichbedemaml  wiren.  dies  ist  aber  keiaeaweges  der  fall. 
d£\\Uixa  geht  imroer  nur  auf  den  Inhalt  der  aussage,  nicht  auf  dl« 
<?tr(ictarform:  toTc  6€0ic  f4^€t  tujv  dv6puiTru)V  ist  ebensowol  ein 
äHiuü/ia  als  wenn  dafür  etwa  gesagt  würtln  (^vOpiuTTOi  |jeXouci  toic 
8€oic  oder  o\  8€oi  eTTi^eXoOvTai  tiJjv  cWOpujTTujv  dnupgeti  geht  cü^» 
ßajiioi  immer  nur  auf  die  slructur,  wo  ein  vcrlmni  mit  seinem  subject 
im  nomiuativ  einen  vollstlndig  verständlichen  satz  bildet,  ilso  hat  Pris« 
cian  hier  allerdings  nngenau  gesprochen,  was  wir  tadeln  mögen,  aber 
docli  uitht  für  unnioglich  hpi  limi  ansehen  dflrfen.*) 

Weswegen  aber  und  in  welcbtim  sinne  die  stoil^er  für  slruauren 
der  angegabeiMB  art  den  namen  ci^^ßa^a  gebraucht  haben,  bedarf  noch 
einer  beaaerkung.  daai  er  fon  cuiißalvai  herkoome,  iat  flreUldi  Uer, 
md  weil  nun  diee  ?erbiun  gan  gewMmKeh  ton  eintreten  snfUliger  er- 
eigniaae  gebrauciu  wird,  ao  bat  woi  einer  oder  der  andere  es  ale  aelbal^ 
versländlich  angeaeben,  daai  anch  cöfipQjUtt  nicbta  anderea  ala  ein  ereig- 
nia  bedeuten  Idnne.  demgemäsz  werden  denn  aoch  die  armen  atoiknr 
weidlich  abgestraft,  weil,  wie  ihr  scharfer  censor  sagt,  'der  nane  OlJ|l^ 
ßa^a  deutlich  ausspreche ,  dasz  jedes  mögliche  durch  ein  verbum  aasge- 
druckte  prüdicat  von  ihnen  als  ein  nnszorwesenniches  erei^^nis  für  das 
siibjccL  gcnumiiiGii  werde");  und  das  wäre  denn  freilich  aiicli  absurd 
genug,  irol/.deüi  scheinen  aber  doch  im  altertum  die  gegner  der  stoiker 
diese  al>Mirditäl  nicht  erkannt  und  ihnen  vorgerückt  zu  haben:  denn  wir 
würden  dann  sicherlich  in  unseren  quellen  etwas  darüber  linden,  wir 
fmden  aber  iiui  dasz,  um  einen  witz  anzubringen,  einmal  der  Spötter 
Lucian  dem  Chrysippos  die  lächerliche  erklärung  in  den  mund  legt,  ein 
cufißojyut  aet  ea  tarn  bebpiel,  wenn  einer  Mun  aei,  nnd  wenn  er  dano 
mit  dein  labmen  bein  analom  nnd  aich  verwunde,  ao  aei  du  ein  irnpa-* 
c44ttMa^}:  ift  der  tbat  ein  aehr  wolfetler  wiu,  den  aber  wol  acfawerlich 


2)  Udeln  mag  man  »ueh  die  ttberaeteong  diiuiMa  dviob  dl^ffitUmMi 

nnplanblicb  aber  ist  es  keincsweges,  dasz  Priscian  dnza  gegriffen  habe 
iu  d«m  beatreben  sich  in  aolchen  kaostaasdrücken  möglichst  eog  aa 
daa  griediiaeba  «anuNdülesseny  wie  er  denn  ans  diesem  grtmde  sich 
auch  erlaubt  liat  dvrdrrufCic  durch  proeitUntia  zu  flberaetaeo,  obgleich 
dies  wort  sonst  eino  j:^ar  weit  ablieprcndp  bedcntnnp  hat.  3)  Prantl 
gesehichte  der  logik  1  s.  440.  4)  Luoiaa  vit.  auct.  o.  21.  das«  der 
•eboliaat  an  dleaw  atella,  Indem  er  d«n  «ata  Cuncpär^c  nepiiccrrai  als 
beispiel  ainaa  cö|i$a|Lia  ■alttbrt,  snr  erkläruag  hinanaetst:  cupßIßtKS 
fäp  TÖ  trcptirardv  CiUKpdTci,  ist  nattirlioh  von  trftr  keinem  prewicbte, 
ebenso  wenig  was  ein  oodt^rer  Spätling  hei  Bacbmann  anecd.  U  a. 
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jemand  als  ei»  zeuguis  wird  gellen  lassen,  unter  den  neueren  hat  raeiues 
■%viss«üs  nur  ein«"*),  aber  gerade  derjenige  der  allein  mit  philologischer 
Genauigkeit  sich  um  die  aiumalik  der  sioikcr  Ijckümnierl  hat,  nenilich 
Rudolph  SchiiiidL,  eine  Lessere  erklSLiung  des  naiiiens  ci))ißa|ia  t;egcben. 
er  sagl  nemUch  sloicorum  gramm.  s.  64:  'KaTtitopi^iM^ia ,  i^uae  ^lue 
«Ilo  adiiiiiieiito  extriatecnt  peülo  cum  reclo  catu  sUtUn  coeunt  quasi 
ad  dSiu)|ia  procreandniii,  niai  irepmoreT,  Aluiv  iripnrcrret,  ea  propter 
iU«d  ifimm^  ul  videlur,  cu^ßdfjuna  Tocaatiir*  und  tAmai  alao  in  dam 
naman  die  andautaag  daa  aaCurgamlaiaii  aaachliiaaaa  daa  Tarbuia  aa  daa 
im  Domlaativ  dabei  anzugebende  subjeot,  walcher  eben  deswegen  aatur- 
^laaiisz  ist,  weil  ja  in  der  form  des  verbum  fiailum  selbst  schoo  immer 
ein  aoaiDativsubject  nait  angedeutet  ist  (7Tapuq>icTaTai  in  der  spräche 
der  grammatiker) ,  welches  dann  nOligen  falls  durch  ein  in  demselben 
casus  dazu  gestelltes  nomen  nur  bestimmter  angegeben  oder,  wie  es  die 
mitlclalterlicheu  graiumaliker  nicht  übel  ausdrückten,  evuneri  \\  ird.  dasz 
auch  die  von  Prisctan  gegebene  Übersetzung  von  CVJ^O^  durch  con- 
gruitas  sich  nur  so  erklären  lasse,  ist  wol  klar. 

Im  nächsten  satze  redet  nun  Priscian  von  den  transitiven  verben, 
Lei  denen,  zur  Vervollständigung  des  sinnes,  auszer  dem  nominativ  auch 
noch  ein  casus  obliquus  erfoiderlich  ist,  und  die  deswegen,  wie  unser 
leit  beaagt,  TrapacuMß^VUXTa  geaaant  aala  aollaa.  daai  diea  fiiach  aei, 
ItdnBla,  wenn  wir  aa  auch  nicht  anderawoher  wQaten,  aciian  alkin  die 
dabei  gegebene  ttberaeUuag  minui  qumn  amgruiuau  beweiaea,  die  ja 
imveriteaabar  auf  DUmov  f\  dtyJfom  hlnweisl,  entajirechead  dem  an* 
deiawo  baaaoglaa  fiHorrOV  fk  HinrrroplUlO.')  mithin  ist  es  sicher,  dasa 
Jeaea  nopacuiiißdpaTa  aicfat  voa  Priadan  sdlbat  geacbriebeu^,  aoadeni 
nur  voa  abachreibern  aus  dem  folgenden  salze,  wo  es  riclitig  war,  hier- 
her versetzt  worden  sei  und  das  richtige  verdrängt  liabe.  das  nun  fol- 
gende lieispiel  einf«:  eXaiTOV  f)  cOjjßOjia,  Cicero  nerval  patriam^  setzt 
den  zur  Vervollständigung  des  sinnes  notwendigen  casus  ohü^uus  auch 
gleich  hinzu,  anstatt,  wie  es  allerdings  genauer  und  deuiiicinr  gewesen 
sein  würde,  zuerst  blosz  das  ^XaTTOV,  Cicero  servai^  zu  setzen,  und 
dann  etwa  hinzuzusetzen:  deest  enitn  ^pairiam*,  da  jedoch  auch  bei  der 


meint:  eiuutiuiAtv  ^Tii  tuuv  cnaviuiv  Kai  6X(Tmv  \t^t\yt  to  cuvißriv 
^otÖTOi)  xdpiv  toOto  (aenliofa  wo  das  sobjeot  siebt  im  amninatir  aon* 
acrü  im  caana  obUqmis  stehe)  eOruic  IxdXecav  cvHßdfiaTa-  TaOro  y&P 

4ikvio.  eic(v. 

6)  doch  ist  nicht  zu  verschweigen,  daaz  auch  schon  Geäuer  zu  der 
aageftthrlen  Stella  X««ei«as,  a.  451  Bip.,  die  Tarnttaflige  «rklärong  we- 
nigstens ang-orleutet  hat.  C)  bei  Apollonios  s.  ^?81,  stellt  iXdtTOva 
KöTriYoprinaxa  olrno  ff.  welches  nur  cod.  \  (f\aT€OV  r\)  zusetzt,  nnt- 
ivendig  ist  es  gewis  nicht.  vTcun  KaTT)if<^PnM^  der  generelle  name  so- 
wol  fite  daa  abaolotiiai  als  fBr  daa  traaritifmii  ist,  so  konate  immerhin 
£in  trausitivam,  wenn  es  ohne  das  zur  Vervollständigung  des  elnnes  er- 
forderliche olijeot  anftrat,  schlechtweg  ein  ^Xottov  (d.  h.  ein  mivoll- 
.ständiges)  KaTriJupri^a  heiszen.  7)  ein  misverstandnis  PrisciauSj  wie 
es  Leraeh  spraehphÜ.  der  alten  n  a.  88  annimt»  wire,  wenn  jener  aueh 
nar  die  stelh  des  ApoUonios  a.  899»  18—800,  6  Tor  ai^fen  gehabt  hätte, 
gans  ungiaubiicli. 
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vorliegenden  kürzern  Fassung  ein  misverstJnduis  bei  vcrsirnuligen  lesern 
nicht  2U  besorgen  war,  so  durfte  Friscian  sie  sich  wol  erlauben,  indessen 
ist  doch  nicht  unbenu  t  kt  zu  lassen,  dasz  einige  handschrifien  das  beispiei 
gar  nicht  haben,  möglich  aisü  dasz  die  gegenwärtige  fassung  von  einem 
corrector  herrühre,  der  die  vorhandene  lücke  ausfüllca  wollte,  Priscian 
selbst  aber  etwa  so  geschrieben  habe,  wie  ich  oben  angegeben. 

Im  dritten  salze  wird  nun  der  fall  aufgeführt,  wo  beim  verbum  kein 
nomioaliv,  daflSr  aber  xwei  casus  obliqai  stehen  (deren  einer  das  lobjea 
ansngeben  sdieint).  du  daHlr  «ngefllihrte  beispiel  ist:  plaeei  mihi  venire 
ad  U  (wo  placet  mihi  so  viel  bedeutet  als  ego  vele  oder  eupio)^  und  leh 
glaube  dais  dies  auch  wirklich  von  Prisclan  geaetst  sei,  jedoch  ohne  die 
priposition.  bei  aefaiem  griechischen  Vorgänger  fand  er  nur  das  beispiel 
vor  ixikix  ^01  Tivoc  oder  fl€Ta^A€l  lX0l\  wo  bei  dem  Impersonale  dat 
(schehibare}  subject  Im  daliv  steht,  deswegen  wählte  er  nicht peeniteif 
bei  welchem  das  sclieinbare  subject  im  accusatlv  stehen  mQste ,  sondern 
10^  place  t  vor,  das  er  wie  licet,  übet  neben  paenilet ,  piget  u.  dgl.  als 
Impersonale  auch  XVil  91  s.  158  und  XVfll  5  s.  230  aufführt,  schwer- 
lich aber  konnte  er  angemessen  finden  dem  zweiten  casus  obüqti'is 
die  priposition  vorzusclzeii,  weil  ja  dann  der  acciisaliv  nicht  sowol  zu 
plaeei  zu  gehören  als  vieimehr  durch  ad  bedingt  zu  sein  scheinen  rauslc. 
setzte  er  dagegen  blosz  plaeei  mihi  venire  /e,  so  kuiiule  er  das  le  wol 
als  den  zweiten  zu  plaeei  gehörigen ,  wenn  auch  freilicii  nicht  ohne  den 
jnfiidtiv  möglichen  casus  obliquus  ansehen*  es  veratebt  sich,  dass  ich 
blennit  Iteinesweges  behaupten  will,  das  beispiel  sei  ein  wolgewihltei, 
sondern  nur  erkliren,  was  den  Priscian  veranlasst  haben  möge  es  iit 
wihleo.  der  name  nun,  den  die  stolker  dem  mit  awei  obliquen  caiun 
construterten  impenonale  gaben,  war  das  oben  am  unrechten  orte  ato» 
hende  TrapacO^ßofUL  dies  konnte  dem  Priscian  unm<lglich  unbekannt 
sein ,  und  deswegen  ist  notwendig  anzunehmen ,  dasz  er  diesen  namen 
hier  auch  gesetzt  haben  werde,  als  aber  derselbe  durch  schuld  der  ab- 
schreiber  schon  zwei  seilen  höher  hinauf  genickt  vvar  und  das  dort  allein 
richtige  ^Xcittuj  Y\  cu^ßductia  verdrängt  halte,  so  konnte,  wenn  er  hier, 
wohin  er  wirklich  gehörle,  abermals  stand,  ein  currecLur  dies  wol  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  den  er  in  dcO|ußa^a  verbessern  zu  müssen 
glaubte,  und  zwar  um  so  zuversichtlicher,  weil  auch  die  Übersetzung 
iitcongruilas  darauf  zu  führen  schien,  dasz  aber  diese  üLerseUuog  auch 
für  7iapacu|ißafia  nicht  unpassend  war,  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  ao  denke  Ich  denn,  wir  sind  berechtigt  das  dcufißofia,  von  dem 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  lediglich  als  er6ndong  elnea  wolmeinen- 
den  aber  nicht  besonders  gelehrten  correctors,  nicht  aber  als  technischen 
anadmck  der  stoischen  grammatik  zu  betrachten. 

Am  scUuss  dieaet  abaehnittes  folgen  nnn  in  dem  Aberiieferten  texte 
die  Worte  sive  nomMift  ifi$i$  tarnen  (andere  iantum)  $eu  verbis  hoc 
exigetUibui^  die  in  diesem  luaammenhange  durchaus  unerklärlich  sind* 


8)  vgl.  ApoUonios  a.  o.  nnd  Ammonioa  su  Arist  de  inteipr,  s»  lOA^ 
B7  Br. 
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das  dcnosslrativc  hoc  könnte  siefa  doch  nur  auf  das  im  forhergehendeBt 
satze  voD  der  struaur  des  Impersonale  mit  zwei  obliquen  casus  gesagte* 
Jbeziehen:  liinsfchtüch  dieser  isi  aber  die  alternative,  dasz  sie  entweder 
von  nomina  oder  von  verba  gefordert  werde,  augenscheinlich  ganz  un- 
gereimt. betraclUeii  wh  nber  den  hierauf  fulf^enden  salz,  so  zeigt  schoa 
gleich  der  anfang  nammibus  quidem  exigentibus  obliguos  usw.,  dns?  die 
absieht  sei  das  vurher  gesagte  siv€  nomtmbus  seit  verbis  hoc  exigentibus 
zu  erörtern  und  naher  auszufflhren.  nun  hat  es  aber  die  folgende  er- 
örterung  und  ausführung  iiurchaus  nicht  mii  den  beim  napacüjaßaiia 
erforderiidien  beiden  obliquen  casus  zu  thun,  sondern  behandelt  vielmehr 
Kumeiil  nur  solche  itructarefi,  die  gar  oicbt  xn  dieser  elseae  gehören, 
und  gibt  die  beU  in  nomini  bald  in  verba  tiegenden  grflnde  an,  weswegen, 
hier  mehrfaebe  anwendong  von  obliquen  usus  slaUfinde.  daraus  ergibt 
sieb  mit  voller  evidens,  dass  der  von  dem  iropacOfipaiia  bandehide  sats 
mit  dem  belipiel  piacet  mihi  tenire  ie  zu  ende  sein  nmsz,  vor  den  dann, 
folgenden  worlen  aber  etwas  ausgefallen  ist,  worauf  sich  die  mit  ihmi^ 
nSbui  quidem  exiffeniibus  beginnende  erörterung  bezieht«  ohne  zweifel 
waren  dies  nur  wenige  worte,  welche  nichts  anderes  besagten  als  was^ 
wir  etwa  belspiefshalher  so  ausdrucken  könnten:  sciendum  e^t  nutem 
efiam  in  ceteris  oder  in  omnibus  constructionihus  plures  obliquos  usur- 
pari  —  dasz  nachher  nicht  tarnen  sondern  tantum  nach  nominibus  zu 
schreiben  sei,  ist  wo!  klar. 

So  viel  über  die  stelle  Priscians,  ich  könnte  mm  noch  etwas  über 
das  von  diesem  nicht  erwähnte  ^XaTTOV  {\  Ttapacüjaßa^a  aosclilieszen, 
will  mich  aber  mit  der  bemerkung  begnügen,  dasz  sidi  aus  unseren 
queOen  mit  sicbetlielt  nur  erkennen  lisxt,  wie  darflber  keine  flbereln- 
stimmung  stattgeftmden  habe,  wann  eine  stmetur  als  IKottov  ^  irapa- 
Cti)i4p0|yia  d.  b.  als  ein  fyitreXdc  ansoseben  sei,  und  wann  sie  noch  als 
irapocOfißOfia  d.  b.  ab  ein  a^orcXdc  oder  ^vreXdc  betrachtet  werden 
dOrfe.  die  sache  Ist  übrigens  von  so  geringer  bedeutong,  dasz  eine  ge» 
nanere  erOrtemng  kaum  der  mühe  wertb  geachtet  werden  machte. 

GianFSWALD.  G.  r.  Sondiaiix. 


63. 

ZU  DIONY8I08  VON  HALIKABNASSOS. 


Diüiiysiüö  sagl  iu  seiner  schrift  Ttepl  TOU  GouKubibou  X^ipaKTfjpOC,- 
wo  er  dessen  gewohnheit  tadelt  sich  Tuiv  KOivtliv  ÖVOMÖCTCUV  T€  xal 
cxnfi<&Tiuv  eic  ih  E€va  ical  fießiacft^va  Kd  dvcocoXoOOriTa  sa  ver^ 
irren,  wekhe  weder  fSr  die  €ia(Xt]C(ot  noch  für  die  hlKOcrliina  noch 
fflr  die  Ihtumical  6^kn  passen,  bei  welchen  vor  allem  deutlichkelt  und 
verstindliddielt  der  sprsehe  statt  dunkelheit  und  unverstindlichkeit  er- 
forderlich sei,  s.  938,  9:  it&  X^T^tv  6ti  TWV  oötwc  biaXcTO^^- 
vujv  oöb^  a\  nT|T^p€c  fiv  Ka\  o\  irat^pcc  dvdg(0tVTO  htd  t#|V  dribfav, 
6XX'  lidcircp  äXXou  Idvouc  yXi(icci)€  (vielmehr  TXitrrrnc,  welche  fon» 
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bei  Dionysios  äberall  bmi»teiIeB  ist)  dKOi&ovnc  ^pfinveucövTUiV 

Id  diesen  scheinbar  unverdorbenen  worlen  Ist  docb  ein  fehler  ver- 
borgen, den  derjenige  leicht  erkennen  wird,  welcher  die  gewohnbelt 
der  abscbreiber  eben  diesen  tu  begeben  bemerltt  hat  denn  für  las  von 
einem  einzelnen  sprectier  unpassend  gesetzte  eollectinim  dXXou  ^9vouc 
schrieb  Dionysios  das  allein  fOr  einen  einfachen  passende  dXXocBvoOc, 
welches  wertes  er  sich  auch  sonst  in  ähnlidien  verbind  untren  bedient, 
wie  anl.  I^ora.  2,  76  ouxe  CTÖcic  dfiqpuXioc  ouie  TtoXe^oc  ctXXoe- 
6vr|C,  wie  5,5.  9,  1  und  6,  46  dXXoeÖveci  TroXe/aioic  verdorben 
al.er  ist  dasselbe  ebenso  bei  Diodoros  2,  37,  3  bi6  koi  Tf\c  xujQac 
TauTHc  oubek  ttiu7T0T€  ßaciXeuc  ItttiXuc  ^Kpctirice,  Trdviujv  luuv 
dXXütÖvuuv  q)oßou,uevüJV  tö  t€  TTXfjeoc  Kai  Tr\v  ä\Kr\v  tiuv  Onpiujv, 
wo  nur  Steptiaiius  aia  raiide  seiner  aitsgahe  aus  iigtud  einer  Iiandschrift 
das  hier  ebenso  unpassende  öXXiüV  iQvdjv  anmerl^l;  und  sicher  ebenso 
2,  48^  2  in  allen  handschriften:  Kord  tdp  Tf^v  dvubpov  x^pccv  Xeto- 
^iyn\y  KmcKCuaKÖrec  cCicatpa  ipp^aro,  Kod  Tcäho  ireirottiKdrec 
TOic  dXXotc  ^Ovcctv  drvtuCTa,  cu|i(p€utouctv  cic  "rfjv  x(i^P<xv  dKtv- 
öOvtuc,  wo  fQr  dXXotc  Idvectv  gewis  zu  lesen  ist  dXXoeOv^civ,  wie 
sogleich  folgt:  auTOi  tdp  €U>ÖT€c  Td  KOtaKCKpuMli^vo  tujv 
öbdruiv,  Ka\  laOr*  dvdrovrec,  xP^Juvrai  bon|iiX^ct  ttotoic  ol  bk 
toOtouc  dTTibiuiKovTcc  dXXoe8v€ic  CTravU[ovT€C  Tnc  ubpeioc  bid 
TTjv  d^voiav  Twv  q>pedTUL)v,  o\  ^^v  dtröXXuvrai  bid  xfiv  ctr&vw 

TOjV  UbdTUJV,  Ol  hl  TTOXXd  KaK07Ta6r]CaVT6C  UOTIC  €!C  ifiv  oiK^iav 

cijJovTai,  und  (le?i:lcichen  17,  82,  1  f]  toutujv  x^JÜpa  Keiiai  ^ev 
UTT*  aOrdc  xdc  apKiouc,  x^ovoßoXeiTai  irdca  Kai  toic  dXXoic 
löveci  buctnißaiöc  ecii  bid  xfiv  u-rrepßoXriv  xoö  vpuxouc  zu  lesen 
Tolc  uXXoeOveci.  unversehrt  ist  lias  worl  nur  erhallen  wo  eine  Ver- 
wandlung clesst'li)en  in  das  andere  unmöglich  war:  3,  18,  5  KaOöXou 
6*'dTro<paiveTüi  /iT]?'  tk  cuXXofov  tpxecöai  irpuc  xoOc  dXXoeÖvtic 
yxrjfie  tö  Htvov  xiic  dipeiuc  täv  TrpocTrXeövrujv  kivcTv  touc  ^tX"*- 
piouc.  dasz  aber  diese  verftnderungen  richtig  sind  beweisen  die  beiden 
besten  bandschritten  2,  89,  4  toOc  b*  diroYdvouc  aOroO  ßaaXcO- 
cavTQc  in\  TToXXdc  Y€V€dc  Kcd  irpdfieic  ^oXdrouc  M^raxeiptca- 
jüi^vouc  ^nre  crpaTciov  ihiepöptov  irot^cOat  ^r\^€  diroiidav  eic 
dXXo  £9voc  ditocTCtXai,  wo  sie  das  \icl  passendere  dXXoeOveic,  in- 
dem sonst  wenigstens  der  pluralis  dXXa  lOyit«  welchen  Poggius  wirk- 
lich mit  *alias  naliones'  übersetzt,  zu  erwsrteu  wire,  wirl^lich  geben, 
lind  damit  zugleich  zeigen  d,?sz  38, 1,  wo  von  den  Indiern  ^esn-^i  wird: 
Trpöc  TouTOic  ^Arjxe  ^eviKf]v  drroiKiav  rrpocbexecGai  TiiijTiOTe  MH're 
elc  dXXo  6'9voc  direcTaXKevai.  nindfjros  wol  ehcnfalls  geschrieben  habe 
dXXoeOveiC,  wie  auc!i  1)im  lüsejdios  anl.  lud.  20,  2.  (y  Trapd  Tiäci 
CilXiUTÖv  Kai  TOic  aXXotOveciv  nur  eine  hauilscln  ifi  dau  richtige  hat, 
eine  zweite  ebenfalls  dXXoic  tövtciv,  die  übrigen  uXXoBev. 

Leifziu.  Ludwig  yDiNöORF. 
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64. 

ZU  DSN  PBOLOGEN  DEB  FLAÜTINISCHSiN  KOMÖDIEN. 

Durah  die  genial«  enIdackuBg  Ritaeblsi  dm  w«iib  triebt  alle,  doch 
A  aeiiteft  der  uns  erhalceneo  prologe  sa  den  nautiaiselMB  komddieii 
n  der  welae  wie  tfe  ues  votUegeo  nlelit  von  Pliuliis  eellift  verbiet,  soa- 
4nu  tu  dem  iwecke  wiederholter  aiilAlhriiiigeB  dieaer  InsUipiele  In  der . 
«raten  hSlfte  des  siebeuteo  jh.  d.  st.  geschrieben  aind,  iat  nicht  nur  der 
dichteriaelie  werth  des  Plautus  manchen  begrOndelen  vorwOffen  gegen- 
Aber  gereilet  uod  das  Verständnis  vieler  verse  dieser  prologe  erseUoaaen, 
eondem  aucli  licht  über  mnnclie  dunkle  puncte  <lcr  römischen  thealer* 
pf^schirhte  verbreitet,  docli  daube  ich  niclit  da^z  liiermif  fler  werth  jener 
«oldeciiung  schon  vollst.'indig  au.<;goheittei  sei,  uud  will  im  folgenden  den 
versuch  machen  sie  nach  einigen  seilen  hin  nech  vüUsUadiger  au  ver- 
«verthen. 

Im  prolög  zum  Aniphiirao  hcisil  es  v.  41 — 44: 

nam  quid  ego  meinorem ,  ut  aUos  in  tragoediis 
vidii  Nepiununiy  FÜriutem^  Victoriam^ 
Mmriem ,  BeUornt^  emmmormre  quoe  hom 
vofhs  feci$9aüt 

was  für  tragödien  sind  hier  gemeint?  doch  gewia  niefat  fabulae  erepi- 
datae:  denn  wenn  in  dieaea  auch  vtelleieht  Neptunna  nnd  Hara  rollen  er^ 
lialten  kennten,  ao  doch  acliwerlich  die  weiter  erwihnten  aUegeriachea 
liersonen :  denn  von  solchen  piraonificationen  Itommen  in  den  griechischen 
tragödien,  so  viel  wir  wissen,  nur  OdvaTOC  und  A<^CCa  vor,  und  sicher- 
lich nicht  die  rein  römische  göttin  Bellona.  also  praetextae.  dasz  mit 
dem  generellen  namen  tragoediae  nuch  die  species  der  prr»elextae  be- 
zeichnet sein  könne,  unterliegt  keinem  zwei  fei :  nentil  iocli  juch  Tacitiis 
dial.  de  or.  2  den  Cato  des  Curialius  Maternus  eine  tragocdia.  auch  steht 
an  sich  der  annähme,  dasz  götter  und  allegorische  personen  in  dm  prae- 
textao  auf  ilie  bühne  gehraclit  worden,  iiiclits  ontgeEjen ,  da  ja  auch  die 
Giieciien  in  ihren  tragödien  die  göltei  nicht  vom  hähnenpersoiial  aus- 
schlössen ,  also  auch  nicht  die  Römer  in  ihren  fabulae  crepidatae ;  doch 
würde  ea  mcbt  wenig  zur  empfehlung  der  aaehe  beitragen ,  wenn  iidi 
nechweiaen  Ueaie,  daaa  die  a^gefflhrten  gottheilen  eine  apeefetle  bexle* 
hang  tu  den  nna  bekannten  praetextae  hatten,  sehen  wir  alao  nSher  eu. 

Gleich  der  auerat  erwlhnte  Neptanna  erregt  bedenken,  wo  liatt 
eleh  ein  eugrelfen  dieaes  goties  in  den  gang  der  römiachen  geachichte 
aaehweUen«  d.  b.  wo  glaubten  die  Romer  ein  solehea  iQ  erl[ennen?  wSre 
die  verein  tu  ngy  dasz  die  Sabinae  des  Ennius  eine  praetexta  seien,  begrfln- 
det,  so  läge  es  allerdings  nahe  an  den  Neptunus  equester  (Consus)  zu 
denken;  da  aber  jene  Vermutung  auf  ?u  sfhvvachcn  oder  vielmehr  auf  i?ar 
kfiinrji  rijszen  steht,  so  ist  geraihener  sich  nach  anderen  begeheniieilen 
umzusi'iu'n ,  ])ei  denen  sich  N*'j*iuiiii^  den  Reimern  fiülfreich  erwies,  das 
%var  bekanntlich  der  fall  bei  der  einnähme  von  Neucarthago  durch  Scipio: 
8.  Livius  XXVI  45,  9  hoc  cura  ac  ratione  compertum  in  prodigium 
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ac  deos  vertens  Scipio,  qui  ad  iransitum  Romanis  mare  verterent  ei 
stoffna  auferrmU  viasque  mU  num^mn  inäui  humano  vesiigio  ape^ 
rireni^  Nepimnum  itäedal  tkteem  itineHt  iegui  ae  wiedio  stagno  eva* 
äere  ad  matma,  doch  nfltol  UDt  diese  nolis  nidiUy  da  wir  niefaU  tob. 
elaer  praelMt«  lur  verherllchtttig  des  Scipio  wissen.  Im  weitem  verlauf 
der  rtolsehoB  gesebichte  finde  ich  erst  liel  der  erzähl  ung  von  den  thaten 
des  AemUius  Paullvs  in  Macedonien  eioer  g(}tl]tefaeD  hOlfe  gedacht,  die» 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  dem  Neplunus  zugeschrieben,  doch  am 
natQrlichsten  auf  ihn  zurücicgefflhri  wird,  als  nemlich  Aeroilius  Paiillus 
dem  m.icetloni'trben  h(*cT(i  nm  fiisze  des  Olympn«;  gfgpnri?)erstand  und  sein 
beer  empfindlichen  wasserm.Tngcl  lilt,  half  Fauilus  dem  ilhehtande  da- 
durch ab,  dasz  er  die  in  dem  felsigen  boden  verborgenen  qnclleri  f  lcisz 
legeu  liesz.  davon  crzaldt  Livius  XLIV  33,  3  vix  diducia  summa  haroia 
erat^  cum  scaturiges  iurbidae  primo  et  ienues  emicare ^  dein  Iiguidam 
mtätamgue  f andere  aquam  veltit  de  um  dono  coeperunt.  uliquaii- 
tum  ea  quoque  res  duci  famae  et  auctoritaiis  apud  tnilites  adiecit, 
und  als  PauUua  nach  glOel[ltelier  beendigung  des  krieges  In  Ron  zvm 
Volke  Ober  feine  ttiaten  sprach,  da  ilstl  ilm  Livios  XLV  41,  7  f.  sagen: 
maris  perieula  Umire  eoepi  tn  Umia  pectmia  regia  JiMm  trat' 
eienda  ei  wdore  exereüu  ircnspertendo^  paeiquam  emtda  eeamdtk 
navium  eursu  in  JiaUam  pervenertmi ^  neque  erat  quod  ultra 
precarer y  illud  optavi,  ut  usw.  mit  diesen  beiden  stefieR  nun  haben 
wir  die  ndtige  berechügung  dem  PauHus  die  besondere  gunst  des  N«p> 
tunus  zuzuschreiben,  und  können  also  bei  den  prologworten  des  ArnpÜc 
iruc  an  den  Paullu«!  des  Prtcuviüs  denken. 

Wir  kommen  weiter  zu  der  Virlus  und  werden  an  Marcellus  er- 
innert, von  dem  Livius  XXIX  11,  13  berichfel:  aedem  Viriutis  co  armo 
ud  portani  Capenam  M.  Marcellus  dedicavit  septumo  decumo  anno 
poslquam  a  palre  eius  primo  consulaiu  vota  in  Gallia  <id  Clastidium 
fuerat.  was  liegt  hiernaci»  näher  als  durch  die  erwShnung  tler  Virlus  in 
dem  Amphitruoprolog  auf  das  Clastidium  des  Naevius  geführt  zu  werden? 
die  sodann  genannte  Victoria  kennte  leiclil  in  jeder  praeteita  ihre  rolle 
erhallen,  ebenso  der  ferner  erwibnte  Vars,  der  jedoch  anch,  ebenso 
wie  die  suleut  genannte  Be Ilona,  eine  specielle  betielinng  enf  den 
Decitts  des  Aedns  zolisit,  insofern  beide  gottheiten  von  dem  lltem  Do> 
dos  angerafen  wurden ,  als  er  sieb  in  der  schlacht  am  Veseris  dem  tode 
weihte,  s.  Livius  VIII  9,  6.  nun  war  es  freilich  wahrscheinlidi  nicht  der 
iltere,  sondern  der  jängere  Decius,  dessen  opfertod  Accius  feierte;  da 
indessen  der  söhn  sich  derselben  devotionsformel  bediente  wie  der  vater 
(s.  Livius  X  28,  15).  so  rief  er  auch  dieselben  gullheilen  :?n.  tm  diesen 
gehörte  auch  Juppite  r  ,  der  im  Ampliilruofirolo^'  v.  [i'S  noch  iiaclitrSgiiclr 
unter  den  götlern  aufgeführt  wird,  die  in  den  iragödien  auftreten  :  j/rae- 
ierea  cerio  prodit  in  iragoedia.  Juppiter  konnte  also  auch  in  deo»  De- 
cius des  Accius  eine  rolic  erhallen;  doch  kann  man  auch,  wenn  man  daran 
anstosz  nimt,  dasz  in  einer  tragüdie  drei  gotlhelten  auftreten  sollten,  an 
jede  andere  praetexta  denken :  denn  da  die  Römer  sich  vorzugsweise  der 
gunst  dieses  gotles  erfreuten ,  so  war  räum  für  ihn  in  jeder  prselexla. 
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Welcbe  rolle  aber  teflten  die  praeteitendichter  diesen  gdttera  iit 
bei  der  beantworiuog  dieser  frage  haben  wir  Leinen  andern  anhält  als 
den  in  den  angefahrten  werten  des  Amphltraoprologs  liegenden,  dass  die 
gftlter  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  woltbaten  erhinert  hat- 
ten, das  konnte  nun  in  verschiedener  weise  geschehen,  entweder  so  dasz 
die  göUer  im  drama  selbst  den  beiden  Ihren  auch  son^l  schon  gplcisteten 
sciiulz  zusagten,  otler  so  dasz  sie  die  ';ch!iJS/\voj  La  des  draiua  sprachen 
und  zeigten  dasz  sie  es  gewesen,  die  alles  zu  einem  glücklichen  emle  ge« 
föhrt  hauen,  so  kann  im  Paullus  des  Pacuvins  auf  das  gebet  des  feld- 
berrn  Nepluniis  er^icliieoen  sein,  ihm  gewälir  seiner  luUe  zugesagt  und 
dabei  auf  frühere  begebenheiten,  wie  auf  die  erstflrmung  von  rseucarlhago 
hingewiesen  haben,  bei  denen  er  den  Römern  auch  schon  hülfreich  er« 
scbkaen  i«l.  ao  kann  man  sich  ferner  den  Dectas  dea  Aceioa  so  vor- 
stelleii,  daat  Dechis  sich  anf  der  bdbne  dem  tode  weibte,  dann  ein  böte 
ersiUtn  wie  Decius  gefallen  sei,  und  achlleatlleb  ^ine  oder  mehrere  gott- 
heilen anfiralen ,  die  Rflmer  an  die  von  Ihnen  empfangenen  woltbaten  er* 
innerten,  sie  xnr  miaiigung  aufforderten  und  dem  Staate  anch  ferneres 
giflek  und  gedeihen  prophezeiten,  wenn  er  treu  festhalte  an  seiner  Ter» 
Fassung,  seinen  sitten  und  seinem  cultus.  auch  moebte  In  oinaelnen  Allen 
wol  ein  bestimmter  befehl  von  einer  gotlheil  ausgesprochen  werden,  wie 
die  werte  im  Rrtiin?  des  Accius  qui  rede  coniutat,  cansul  cluat  einen 
solchen  befehl  zu  enthalten  scheinen. 

Ist  nun  somit  bewiesen,  dasz  der  Verfasser  de«  Amphitruoprologs 
mit  tragoedtae  nichts  anderes  als  praetexlae  meim.  so  erhallen  wir  damit 
nicht  nur  eine  beslatj^^  iri^^  der  enldeckung  Rilschis  über  die  zeit  in  wel- 
dier  die  prologe  zu  den  kumodien  des  Plaulus  verfaszt  sind,  insofern  es 
bei  lebzeiten  des  Plaulus  noch  nicht  so  viele  praelcxlae  gab,  dasz  alle 
oben  genttintan  gotthciten  In  ihnen  hftllen  rollen  erhalten  können ,  son- 
dern auch  eine  bcreiehernog  unserer  kenntnisse  der  praetextae,  die  zu 
dem  bilde,  das  Grauert  im  philologus  II  s.  116  von  dem  wesen  und  Cha- 
rakter dar  praetezCae  gibt,  hinsogeffigt  werden  mag.  nnd  vielleicht  ge- 
lingt es  zu  diesem  bilde  noch  einen  neuen  zug  aus  einem  prolog  zu  einer 
andern  komddle  dea  Plaulus  hinzusnlilgen.  in  dem  prolog  zu  den  Captivi 
nemlich  heiazt  ea  v.  58—62:  , 

he  vereaminiy 

qxtia  bellum  Aetolis  esse  (hxt  cum  A1ei$: 

foris  illic  extra  scacnam  ßcnt  proeh'a. 

nam  hoc  paenc  vuquomst,  eomico  choragio 

Conan  desubito  ayerc  nos  (ragoediam. 
zunSchst  ist  wol  klar,  dasz  wir  (ragoedtam  auch  hier  wieder  nur  von 
einer  praelexla  verstehen  dürfen:  denn  schlachten  wurden  weder  in  den 
griechischen  tragödien  noch  in  den  ihnen  nachgebildeten  fabulae  crepi> 
data«  dargestellt,  sodann  abar  entsteht  die  frage:  Ist  es  glanUicb  dasz 
die  praaleilae  aolcha  kampfscenan  enthielten  ?  wird  uns  in  anderen  stellen 
der  alten  davon  etwas  berichtet?  ich  glaube  dieae  letzte  frage  bejahen 
zu  ktaoen;  die  stallen,  die  ich  im  äuge  habe  sind  allgemehi  bekannt, 
doch  hat  man,  so  viel  Ich  weiss,  die  aus  ihnen  notwendig  henroigehendan 
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folgcningen  noch  nicht  gezogen,  ich  meine  zuiiTk  hsi  eine  slcUe  aus  einem 
))riefe  Ciceros  an  seinen  freund  Marius  {ad  fam.  Vil  1,2),  in  welchem  Ci- 
cero über  die  plüntenflen  spiele,  welche  Pompejiis  In  seinem  zweilcn  con- 
suble  ^äL,  Lenclilel  und  Udelnd  bemcrkl:  apparaius  spectaiio  toUebat 
omnem  hüaritatem:  quo  quidem  apparaiu  nan  dubito  quin  animo 
aequissimo  camerii*  quid  enim  deteetaihnü  babeni  $exeenU  muH  in 
Clytemeslraf  out  in  Equo  TVoiano  erüleranim  tria  mäia?  auf  ar- 
maiura  varia  peditatus  ei  equitatui  in  aliqua  pugnat 
quae  populärem  udmitaHonem  haHnterunt^  däedaHimem  län  mUlam 
üUuliitent.  olTenbar  ist  doch  hier  von  scenlscben  spielen  die  rede,  und 
wie  mit  der  Clytemestra  und  dem  Eqous  Troianua  fabulae  crepidatae  be* 
zeichnet  sindi  so  kano  eine  pugna,  an  der  sich  fuszvolk  und  reiterellw* 
teUigte,  nur  von  einer  fabula  praetexta  verstanden  werden:  denn  aiicb 
:tn  den  Troiac  !tj<;iis  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  da  an  die«?em  spiele 
sicli  nur  reiter  lieteiliglen  und  das  spiel  solhsl,  nachdem  es  längst  in  ver- 
gessenheil gekomnieri  war,  erst  nach  dem  lode  des  Pompejus  von  Caesar 
wieder  eingefüliri  wurde,  die  zweite  stelle  ist  üoratius  episL  II  1, 
189-193: 

quattuor  aul  pluns  aulaea  premunUtr  in  horas^ 
dum  fugiunt  equitum  iurmac  peditumque  catervae; 
mox  fruhOur  man&us  regum  fariuna  retortiSy 
emda  feeütuint ,  pilenta ,  petorrUa^  navee^ 
capüpum  portatur  edtir,  captina  Corinthut. 
«Iso  auch  hier  gehSren  die  achlachten  su  den  tngQdieB,  imd  auch  hier 
haben  wir,  wie  ja  die  erwthnnng  der  triumphaurzüge  deutlich  teigt,  nur 
an  praelexlae  zu  denken,  notwendige  hestandteile  der  praetextae  waren 
jedoch  diese  schlachtscenen  nicht,  der  Romulus  des  Naevius  und  der 
Bmtns  des  Acclus  schlössen  sie  vermöge  ihres  Inhalts  aus,  dagegen  konn- 
ten sie  im  ri.i«5lidium  des  Naevius.  im  PaiiÜus  des  Pacuvius  und  im  Decius 
des  Accius  vorkommen,  fragen  wir  nun  nach  der  art  und  weise,  wie 
diese  schlachtscenen  dargesteiU  wurden,  so  sind  wir  bei  der  beaulwortung 
dieser  frage  .illein  auf  die  folgerungen  angewiesen,  die  sich  aus  den  an- 
geführten stell*  n  des  Cicero  und  lioraiius  ergeben,  da  beide  schriflsleller 
nicht  die  eiuleguug  solcher  schlachtscenen  an  sich,  sondern  nur  den  dal)ei 
entfalteten  luxus  und  den  falschen  geschmack  des  publicum:»  ladelo,  so 
müssen  die  froheren  anfffihnmgen  dieser  praetextae  einfacher  gewesen 
sein  und  dürfen  nicht  die  aufmerfcsamkelt  der  lOichaner  voriugsweise 
für  das  reine  beiwerk  in  anspruch  genommen  haben,  atao  wurden  die 
schlachtscenen  nrspringtich  wol  in  derselben  weise  vorgefflhrt,  wie  wir 
gewohnt  sind  sie  auf  unseren  theatem  dargestellt  su  sehen,  als  jedoch 
In  langer  zeit  keine  neuen  praetextae  gedichtet  wurden,  sondern  die  alten 
wieder  und  wieder  aufgeführt  werden  musten,  da  suchte  man  in  ähnliclier 
weise,  wie  mv  jetzt  durch  die  pracht  der  decorationen  und  den  glänz  der 
aufzeige  das  Interesse  för  die  dramcn  und  opcrn  zu  steigern  suchen,  dem 
augo  etwas  neues  zu  hielou,  und  je  groszern  anklang  diese  änderuag 
beim  publicum  fand,  um  so  mehr  beeiferten  sich  die  um  die  gmist  der 
zusciiauer  buhlenden  festgeber  und  Veranstalter  der  spiele  dieser  sum- 
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maog  in  fröh&en.  so  wurde  allmaiiJich  die  nebensache  zur  haupliadtc, 
migravit  ab  aure  voluplas  omnis  ad  incertos  oculos  et  gaudia  vana, 
wie  Horalius  klagt;  die  tragodie  selbst  wurde  weiii'r'  hpriclilot,  dagcj^en 
Irat  sofort  volle  aufoierksamkeit  ein,  sowie  es  etwas  neues  zu  sehen  gnl)^ 
waren  es  nun  schhiclilen  oder  triiimphzöge  oder  (nippen  in  buntem  und 
wecliseiüdoiü  waffenscbiimck  (uJer  .selbst  alltägliche  gegenstände,  die  nur 
durch  die  grosze  zahl,  in  der  sie  vurgefübrl  wurden,  slaunen  erregten, 
so  wurden  also  die  auf  der  Luhne  dargestellten  schlachten  immer  grosz- 
artiger  und  ernster  und  verliefeu  wul  liidit  mehi  so  blutlos  wie  früher, 
ob  duu  gladialoren  ferwandt  wurden,  ist  eine  frage  die  ich  ebenso  wenig 
in  beanlworten  weist  ab  die  andere,  in  welcher  weise  die  hdluie  sa 
ecUaehten,  an  denen  nicht  nur  ftisivolk,  sondern  auch  reiterci  beteiligt 
war,  erweitert  wurde,  war  aber  schon  m  den  seilen  des  Cäcero  der  rein« 
liunslslnn  der  RAmer  sehr  geschwunden  und  gerleth  der  geschmack  des 
pablicnns,  wie  wfar  ans  den  Itlagen  des  HoraUus  sehen,  auf  immer  grö- 
szere  abwege ,  so  dasz  man  im  theater  nur  noch  augenweide  und  augen- 
blicklichen Sinnenkitzel  suchte»  so  wlre  es  ein  wahres  wunder  gewesen, 
%venn  diese  Verschlechterung  des  gcschmackcs  nur  auf  die  auffOhrung  der 
tragödien  nachteiligen  cinllusz  geübt  und  nicht  auch  die  komödic  daninlrr 
zu  leiden  ^'ehabt  hätte,  sollte  ncmlich  in  joiilh  /eilen,  wo  die  Plaulüii- 
sclien  luslspiele  durch  öftere  anffiihningeii  allgeuieiu  bekannt  waren, 
nicht  der  wünsch  entstanden  sein  sieh  nur  die  f^ianzpuncle  und  haupt- 
scenen  vorfüiireu  zu  lassen  '  tkijciiige  liiieiai  liim,  der  es  uuternalim 
eine  Plautlnische  küojödie  in  solcher  weise,  dicsüial  iu  usum  populi,  za 
castrieren ,  hatte  die  aufgäbe  von  der  exposilion  nur  so  viei  stehen  xu 
lassen,  als  hinreiste  um  die  luscbauer  an  den  verlauf  der  liandlang  au 
erinnern,  Ton  den  Qbrigen  scenen  sbcr  nur  diejenigen  unverlndert  zu  , 
lassen,  die  auf  den  grdsien  beUall  des  pubÜcums  rechnen  durften  und  die 
dem  Schauspieler  die  meiste  gelegenheit  gab«a  sich  als  mimen,  ids  tSnzer 
und  als  sSnger  zu  zeigen ,  also  vorzugsweise  die  ieaenae  maxime  molo- 
riM,  uod  endlich  diese  scenen  durch  ein  wenn  auch  nur  loses  band  zu 
verknüpfen,  freilich  weiss  ich  k»\n  zeugnis  des  allertums  für  eine  solche 
Umarbeitung  beizubringen;  aber  betrachtet  man  die  gestall  in  welcher 
z.  b.  der  Persa  und  der  Siiclms  auf  uns  gekommen  sind,  und  berücksich- 
tigt dasz  unsere  hantlschriften  nichts  davon  verralhen,  dasz  ihre  quellen 
diese  küiuildien  vollständiger  enthalten  hätten,  als  sie  uns  dieselbeu  über- 
liefern: so  drängt  sicli  die  Vermutung,  dasz  einige  Plauünisclie  lustspiele 
sich  nur  in  einer  solchen  Umarbeitung  erlialien  haben,  wie  von  selbst 
auf.  fanden  übrigens  die  Römer  an  solchen  al>i^ekür/:ien  und  für  den  ge- 
schmack des  publicums  zugestutzten  Plauliuischen  lustspielen  gefallen, 
ao  sind  wir  nicht  berechtigt  sie  deshalb  lU  tadeln:  lassen  wir  uns  doch 
auch  bisweilen  in  mscren  theatem  mit  einte]nen  acten  oder  scenen  eines 
bekannten  drama  oder  einer  beliebten  oper  abspeisen. 

Neubtreutz.  Theodor  IiADbwio« 
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65. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMKEBN. 


T. 

Ueber  die  Vernachlässigung  Her  starken  [>osiUou')  bei  Plaulus  her- 
schen  die  abenleuerllchsten  Vorstellungen  bei  den  neueren  kritikern;  so 
Iialten  Fieckeisen  und  Brix  hunc  hanc  usw.  unter  umsläniien  für  eine 
kurze,  was  ganz  unmöglich  ist:  man  musz  in  diesem  falle  die  schwierig- 
keil nicht  in  Jiunc^  sundein  in  der  liäoliaeu  uuigeliuiig  äuclieo.  ßodet 
aber  wirklich  eine  Verkürzung  statt,  dann  ist  ein  consonant  vollständig 
unierdraekt;  tum  teil  hat  die  sprtcbe  diese  achwlcliung  aucli  dardi  die 
edirifl  dargestellt,  enderes  bleibt  lediglich  der  aüsspnche  Uberlasten. 
aach  A.  Spengel  neigt  noch  suweilea  nach  dem  Vorgang  anderer  sur  an- 
nähme  solcher  nnsnlissiger  licenien  hin:  s.  b*  in  seiner  ausgäbe  des 
Truciüentus,  die,  was  auch  der  leidige  Mi&|iOC  daran  aussetien  magO» 
ducli  zu  den  bedeutendsten  leistungen  auf  dem  gebiete  der  PlanUnlschen 
kritik  gehört,  schwankt  er  III  1,  6  fwt  owV  Tarentinas  erat  mer- 
caitts  de  patre,  ob  man  Tar^ntinas  oder  ovis  (einsili)ig)  Tärentinas 
sprechen  solle;  aber  keines  von  beidera  ist  hier  slallhan.  ohnedies  ist 
die  dehnung  des  vocals  a  durch  die  sehr  bedenkliche  stelle  im  prolog  der 
Menächmen  v.  39  keineswegs  gesichert,  hier  nun  ist  Tärentinas  lediglicii 
eine  Verbesserung  der  ed.  pr, ;  die  hss.  haben  die  hier  nolwendi^^e  form 
noch  glücklicher  weise  erhalten:  qui  ovis  Taretinas  erat  niercaius  de 
paire.  gerade  so  timiet  sich  die  doppelform  Venus  Libenima  und  Libi' 
Hna  (in  den  hss.,  wie  bei  Phädrus,  auch  zuweilen  Libetina  geschrieben], 
vgl.  Varro  de  L  UU,  VI  47:  hier  hat,  was  leicht  begreiflich  ist,  die  volks- 
mistige  gescliwftchte  form  die  andere  alimShlich  fast  verdringt,  wenn 
in  der  alten  Inschrift  von  Sora  (CIL.  bd.  I  nr.  1175)  der  stein  bat:  ds- 
euma  facta  pohuda  k^rtii  LVBEjTES,  ohne  spar  eines  N,  obwol  am 
ende  der  seile  räum  genug  vorhanden  ist,  so  sehen  wir,  wie  hier  wfU- 
harlich  die  volksmästige  form  subslitttiert  wurde:  denn  das  gesetz  des 
verses  verlangt  lubentes,  derselben  Schwächung  begegnen  wir  in  der 
inschrift  549  VeiceiinoSy  während  sonst  Vicentini  üblich  ist.  und  so 
liesze  sicli  ancli  die  doppelform  iribus  Terentina  und  Terelina  verlheidi- 
gen:  Momtnseii  rh.  mus.  XII  s.  467.  633  (vgl.  Ritsehl  ebd.  XV  s.  637) 
läszt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  inscbriften  bezeugen  lediglich  diese 


1)  ÄHch  hinsichtlich  der  scbvi  fichfii  poüitlon  ist  noch  manche  irrig-e 
vorstelluug  zu  beseitigen,  man  nimt  an,  muta  mit  liqaida  maciie 
•ehwMhe  poaition,  aber  es  gilt  dies  ideht  von  jeder  liquid»,  soiid«m 
nur  von  /  and  r,  and  daher  ist  nneh  «na  diesem  grande  die  Verkürzung 
von  omm>,  welche  Ritschi  u.  n.  annehmen  und  die  ich  bestritten  habe, 
nnanlässig.  natiirlich  gilt  diese  beschräakung  nor  für  lateinische  worte, 
nicht  fSr  aolehe  welche  aus  dem  grieohiachea  entlehnt  sind,  dies  weiter 
aassufUhren  ist  hier  nicht  der  ort.  2)  dies  i,var  geschrieben,  bevor 
«iio  HU/tei^^'f  des  Trncalcntus  im  litt,  centralblatt  iM9  lur.  7  erschien: 
uuu  Q€pciTr]C  lx\  lioOvoc  d^crpocmic  iKoXijja. 
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form');  freilich  «icbeinl  Iiier  der  vocal  ^  lang  zu  sein,  und  das  elymon 
des  namens  ist  überhaupt  duiikei.  nach  dieser  analogie  werden  wir  nun 
auch  trin.  456  feretarium  suu  ferentarium  wenn  lüchi  schreibeik|  aber 
4lach  aussprechen. 

Viic  ich  hier  eiueu  huchj^Lahen  verdräng l  iiabe,  will  tcli  diij;^egeii 
4ruc.  11  2,  1  einen  wieder  in  sein  recht  einsetzen :  quü  Wie  est^  qui  tarn 
jjrüierve  n^ürßs  aedk  irieuur  praierve  BD,  aller  et  war  ant  A€  die 
Hurt  UMl  ura|fABglielie  form  htnoMltXifmpropterp^^  wen  lie  gleich 
Iiier  nidit  danfa  dae  metran  gefordert  wird,  leb  habe  swar  acliMi  vor 
jähren  in  den  *fhllologteeheA  Ibesett'  (phllologva  II  s.  885)  auf  dieae 
fom  aufinerkiam  gemacht,  aber  meiite  bemerkung  Ut,  wiemaDcbe  an- 
dere«  unbeachtet  gefaUebea«  daher  leb  lie  wiederhole  und  elwaa  auafttbr- 
Ileiier  begrOnde.  protervus,  dessen  erste  silbe  eiMige  lexicographen  und 
gratnmatiker  (Sclieiier,  Zumpt,  Uabenichl)  als  kürze,  andere  (Freund)  als 
länge  bezeichnen,  isl  vielmehr  mittelzeitij,  und  wenn  man  proiervns  als 
coniposiliini  von  pro  liclraciitet,  lial  dieses  schwanken  der  quanlitäl  nichts 
hefi  Gindeudes.  nun  wird  aber  proiervus  von  den  dichtem  der  Augustei- 
schen zeit  und  von  da  abwSrts  ganz  constanl  nur  mit  verkflrztem  anlaut 
gebraucht,  w3hrend  es  bei  deu  älteren  dichtem  auch  gedehnt  erscheint; 
■aber  in  diesen)  fdlie  findet  sich  ujeist  dte  dem  veismas^  entsprechende 
Xorm  praptervuSy  die  bisher  uübeaclitet  geblieben  ist,  aber  sicherlich 
aieht  ali  aehrelbrehler  betracbiel  werden  darf^),  zimial  «bt  tle  auch  da 
vorkofluil,  wo  aie  daa  Tenman  nicht  erbelacbl«  du  BNlniBi  verlangt 
dieie  form  Baetk*.  612  pitukmi  proptervo  inmnd9  dmm  indmih 
Aie^RjtoiOt  ^  >o  lesen  dort  alle  baa.  (6CD);  profme  haben  erat  die 
herausgeber  eingefthrL  daher  nehme  leb  aueb  kehien  anataod  bn  Ampbi* 
iriio  U  2,  205: 

quaä  non  deliquit,  decet 
audacem  esse^  cönßdenter  prö  se  et  proterv4  loqui 

(so  Lindeuianri  ohne  Variante)  propterve  zu  <?chre!!>en,  was  die  hss., 
ireon  sie  genauer  vergticJien  sind,  gewis  bestätigen  werden.*)  bei  Pacu- 
vius  im  Dulürestes  fr.  23  schreibt  man  jetzt  mit  Ursinus:  dmplus  rubi- 
cundo  colorc  et  spectu  protervö  ferox.  aber  die  hs.  des  Festus  hat 
richtig  proplervo.  ferner  im  Teucer  fr.  21 : 

nisi  coerceo 

prot4rvitatem  atque  höslio  feröciam 


S)  hinxttzafügen  ist  vieiieiuht  noeh  die  inscbrift  bei  Janssen  iusor. 
flMiaei  Ligd.  B^t»  t.  XVI 6  TEBSTIN ,  die  ieh  MUeb  aar  ans  LecniMiis 

animady.  a.  86  kenne,  wo  diese  Schreibweise  irrig  als  ein  'qnadratarii 
error'  bezeichnet  wird.  4)  wenn  im  Rudens  1  2,  G2  Btntt  propter  viam 
«ine  geringe  bs.  proterviam  liest,  so  ist  dies  wol  nur  irtum  dea  abschroi- 
b«n;  doeb  lel  benerkentwerlh»  data  aueb  bei  Haerobiaa  Sai.  II  8,  4 
sacrificlkm  apud  veteres  fuil  qttod  vocabatur  propter  viam  sich  wiederholt 
die  Variante  proterviam  oder  protervia  findet.  5)  im  Kudens  II  4,  1 

quis  i»t  qtu  nostris  täm  proterve  föribus  faeit  iniüriam  üudct  sich  keiae 
Tariante,  und  hier  ist  sehreibnng  propterw  lAeht  vom  metrnm  ge- 
fordert, wird  aber  wol  ebenso  wie  in  der  ähnlioben  Stelle  des  Traen- 
lentns  lursf  ribigUcb  im  texte  gestaadea  baban. 
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hat  die  Leidener  hs.  prapiervitatem,  obwoi  der  vers  hier  diese  form  nicht 
verlangt,  endlich  in  *!eiii  verse  des  Ennius  im  Pancratiasta  (so  Ijiesz  das 
slflcl<,  nii  fii  P einer atiastae)  bei  Nonius  n.  proterviler:  quis  est  ^ui  noslris 
fOribus  tum  jiroterviier  findet  sich  zwar,  wie  es  scheint,  bei  Nonius  keine 
vaHaole,  aber  bei  Priscian,  der  XV  13  aus  l^üiiius  dieses  adverbiuai  aiifQhrty 
lesen  zwei  bss.  (RK)  propterviter.  es  scheinen  also  die  altera  dicbter 
alkm  fonn  t«  kmeii*  um»  man  aber  dttMibe  andi  ta  «iner  staiie' 
des  Terailiui  wieder  einfllhreii  Aee.  Hl  6»  &S:  eeee  oüim  tu  quo^ 
pröierve  intcfkndui  et,  ohwol  iiie  den  bes.  keine  abweldraDg  notiert 
ist.  proierve  (prt^fUrve)  ist  Uer  flbrCgeis  nicht  ab  edverbkun,  sonder» 
als  fOcativ  so  fassen,  wofür  auch  die  caesura  bephtbeinimeres  sprieliC» 
dagegen  hewi»  III  3, 16.  IV  4, 1.  IV  6,  10  wage  ich  nicbU  s«  Indem  r 
Terentios  mag  eben  zuerst  die  geschwächte  form  zugelassen  haben. 
proierms  hat  mit  torvtts  nichts  gemein,  kann  aber  ebenso  wenifr.  wie- 
Üonalus  will,  von  proterere  abgeleitet  werden,  sondern  ist  aus  proptcr- 
Vitts  entstanden ,  indem  d.is  i  rade  so  unLerdrückl  wurde  wie  in  super- 
bus,  das  Diiin  wol  richtig  schon  l^irigsi  mit  dem  griechischen  uncpßiOC 
vergHchen  hat.  bei  Feslus  s.  24;')  ist  propiervia  auspicia  allerdings  nur 
coujeclur  von  Ursinus,  die  aber  sehr  wahrscheinlich  Ist.  proptervius 
d.  h.  'lieben  dem  wege  benndiicir  wurde  wo)  zunäclisl  vun  dingen  ge- 
brancht)  die  man  als  unnäU  wegwarf,  dann  in  acliver  bedeutuiig  anf 
Personen  Abertragen  bt  es  ^wegwerfend,  tibemAtig*.  wie  hier  propAn* 
dnreh  ansstessung  des  p  eileiehteri  wurde,  so  haben  die  kovlher  sieh 
auch  anderwirls  die  gleiche  freiheü  genonunen,  t.  b.  bei  Tema  jM,  D 
6|  S  propler  koipUa»  hmSuici  amtueiudümm^  wo  gewis  niemand  die 
mnsleHfflng  Fleckeieens  huiutee  pr^pitr  e$ntmtudkiem  hoipUae  hOHge» 
wird. 

Hallb.  Tbbodob  BnnoK. 


66. 

Zü  PLAÜTÜS  GASINA. 


Eine  bikbsl  komisehe  seene  der  Flauünischen  Gasina  Ist  die  fanfte 
des  dritten  aeles.  wie  aehr  dieaelbe  In  der  aberlieferong  ? erwahrlost  ist,, 
zeigt  nns  die  reconstmclieii  von  Fleckeisen  ^kritlsebe  mlseeUen'  {f^mät» 
1664)  s.  6  ff.  hei  der  unlersnebnng  eines  syntaktischen  phlnemene  hol 
Ptanttts  sah  ich  mfeb  vor  eüilger  seit  genötigt  diese  seene  ehenfsUs  me- 
trisch zu  reconslrulcren.  Ich  hfiitc  mich  dieser  arbdt  wol  nicht  unter* 
zogen,  wenn  ich  die  miscelleo  Fled^eisens  gekannt  hStte:  denn  welch* 
Schwierigkeiten  sich  einem  anfftnger  Plautinischer  Studien,  sttmal  wenn 
ihm  nur  höchst  geringe  hfilfsmittel  m  ^cfioto  stehen,  hei  einer  solchen 
arbeit  enlgegenslellen ,  läszt  sicii  leicht  erm(?ssen.  um  so  ^r^s^er  war 
aber  meine  freude ,  als  ich  meine  reconslrucLion  beendet  und  auf  die 
arbeit  Fieckeiseos  verwiesen  wabrnalun,  dasz  ich  im  wesentlichen  zu 
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teieUteii  rcnilaUo  gekiigi  war.  »ur  enigfli  ndcbt«  ieh  lu«r  gegtn  dt» 
iMkrungen  Fleckeisens  erinnern. 

Vers  8  lautet  bei  ihm :  nä  juml  Ipi  i4  moH  fdxii  4xciia.  Fleck- 
eisen  hat  nach  Kampmann  de  IN  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1846)  s.  38 
das  hsl.  percita  in  e9ciia  geändert,  um  einen  creliscben  tetrameter  her- 
zastellen.  ich  möchte  jefloch  bezweifeln,  (!nsr  Plriutn^  excHus  in  dieser 
bedeutung  gebraucht,  wir  ünden  das  vei  biim  c.rcire  bei  unserm  dichter 
an  folgenden  stellen:  eist.  I  1,  IIA  ui  mi  excivisti  lamtmas !  Epid.  IV 
2,  1  quid  est,  pater^  quod  me  excivisti  ante  aedisf  Pseud.  1285  vox 
viri  pessumi  me  exciet  foras.  trin.  1176  qms  fiomo  tarn  tufnullunso' 
soniiu  me  excivit  foras  :'  in  der  bedeatung  'hervor-,  Jierausrufen' ;  das 
jMTt  edPCwftf»  kibe  ich  nicht  gefunden ,  wol  aber  an  noch  zwei  stelleB 
jMreHiif  «nd  iwar  hi  der  Meeiung,  in  welcher  kier  vea  Kanqmaini 
Fleekciteii  «sodHis  genooMMii  wird:  Jmpk,  727  iOrä  Mf  perätaH. 
Min,  821  f.  M  fite  «oMiMMf  mmrii  ^auia  pircihm  Id  feei8H  te, 
daiier,  «Mm  wir  aack  am  inaanr  aielle  daa  liai.  perdta 

beibehalten,  allerdingt  wird  daarit  der  eraliiche  tetrameter  aenlArt. 
sollte  aber  nicht  Plautva  aoch  zwei  cretlker  mit  einer  catalectiadie» 
trochlischen  tetrapodie  ferboMleB  habe«!  es  finden  sich  gerade  in  unse* 
rer  scene  noch  einige  verse,  die  uns  eine  solche  Verbindung  annehmen 
lassen:  v.  9  eripitc  isii  gladium.  qunc  snisi  impoft  animi,  obschon 
dieser  vcrs  mit  Fleckcisen  auch  als  cretischer  tetrameter  betrachtet  wer* 
den  kann.  v.  16  welcher  nach  der  hsl.  Überlieferung  lautet:  coniine 
pecius  face  ventum  nmnbo  paüio,  Fleckeis<m  iial  nach  pectus  einge- 
schoben capui^  wahrsciicinlich  weil  er  in  der  rede  der  Pardalisca  Jen  be- 
grÜT  des  caput,  welchen  Siaüno  v.  20  erwähnt,  vermisile.  ich  musx  der 
beawrkiiBg  Bergks  rhein.  mos.  XX  s.  291 :  Venn  einem  Abel  wird,  eiaer 
in  ekMMoliI  fillt,  pflegt  naa  ihn  wol  deo  k«|if  m  haltea,  aber  aMt  die 
bnat,  der  mm  vielnebr  hift  in  aaebea  euehi'  voHkonineii  beiatiimnen 
(egk  dam  rud*  610  €imHn§  ftiMfO  eaput)  umA  mOehle  deabaib  für  eofi* 
IdM  p9chi$  aohrelbeii  emüm  eapmi,  der  begriff  des  pcchn  gebl  «ne 
MMBit  allerdfaiga  verlorcii:  aoUte  dieser  aber  nicht  in  den  worten  face 
vMbm  «Mofto  pMo  zu  suchen  sein?  oder  sollen  wir  hier  mit  Bergk 
eine  iQcke  amiÄmen?  dasselbe  metrum  wie  v.  8  möchte  ich  auch  v.  23 
anerkennen:  inm  Ubi  ittiK  cerebrum  disperctttiam  tu  excetra  ,  und  i]m 
folgenden  vers  lüdiMo^  päuuma^  fmä  wM  sdhmc  hdbuisti  als  creti- 
sehen  tetrameter. 

Vers  51  lautet  bci  Fleckeisen:  iHüc  volebam  vilicum.  Fleckeisen  hat 
das  hsl.  überlieferte  dieere  nach  v.  76  als  glossem  gestrichen,  wir  wer- 
den spater  sehen ,  warum  sich  Fleckeisen  nicht  auf  v.  76  berufen  darf, 
der  Piaulinische  s^iracligebrauch  erfordert  aber  hier  durchaus  ein  dicerti 
vgl.  Ii  6,  14  müU  imim.  a,  ncn  id  volui  dicere.  gJor.  27  ühid  *fimi- 
mr^  ifM  dhei^  M  mml  ^iieriie  vM  dkere,  JRmihK.  848  *d!Maiir 
ptMu^  wakdäkire.  weitere  bel^e  dalür^  wie  dfe  foikaapradie  da» 
^weUi'  leb  aagett*  auaeiidrflekeB  pflegte^  finde»  aieh  bei  Rltachl  opnac*  II 
a.488.  ebne  iwelfil  Ist  alae  a«eb  8D  imaerer  atelie  das  bal.  «foere  feaU 
nbaKea.  iefa  aiebte  Uer  ela  wuinm  ergimen  und  de»  f«ra  acbrelbenr 
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ülM  viUcflm  nostrvm  dicere  voUbam.  es  wird  damit  auch  der  andern 
bemerkung  von  Ritsehl  a.  o.  genagt,  dm  der  begrtfT  mit  den  der  redtsd« 
aidi  selbst  verbessert  voransieht. 

V,  56  lautet  bei  Kleckeiseji:  perii  hercle  ego  miserrume.  die  hsl. 
Überlieferung  ist:  perii  herch  ego  miser,  was  auch  unzweifelliafi  fest  zu- 
hallen  isl.  denn  der  Piautirusche  spräcligeLraucfa  kennt  wol  ein  ailjec- 
tivum  miser^  misera  bei  perii,  aber  kein  adverbium  misere  oder  miser- 
rume i  vgl.  Ämph.  Ö68.  810.  1039.  asin,  892.  aul  III  1,  G.  Cas.  IV 
3,  10.  dsL  IV  2,  42.  Epid,  IV  2,  31.  Bacch.  836.  853.  Jfen.  402. 
flMnr.  518.  681.  70».  986.  3^mä.  800.  rmi,  1131.  SHeh.  688.  <riK. 
1089.  die  idferbia  qualüalts  welcbe  tkli  bei  peHif  {dispern  tuw«}  iiden 
lind:  prorsta  oidL  U  8,  27.  jrfeiie,  jptoniSmMM  JVjpiiif.  Iii  4,  7^.  Iriie. 
a  6^  66.  SHelL  497  fgl.  40t  mäh  ^r$.  856.  lr<R.  1086  4MV<. 
686^  und  ceNo  hmiä  arbUrana  Poen^m 5^42.  daher  ist  auL  IV  9, 10 
zu  lesen:  keu  me  miserum^  miterumi  perii  usw.  wie  B  im  texte  bat, 
nicht  misere  perii:  denn  nU$ere  iat  erat  von  zweiter  band  dardber  ge- 
schrieben, nehmen  wir  nun  zu  unserem  perii  hercle  ego  miser  noch  den 
▼orhergefaenden  vers  hinzu,  so  läszt  sich  folgeadea  meirum  benleliea: 
idhüc  missa  sunt  tibi  dicere , 
ab  ea  ül  tibi  caveas.  ^  perii  hercle  ego  miser. 
je  zwei  calaleclische  baccheische  «iimeter,  ein  metriim  welcfies  sich  öfter 
bei  IMaulus  findet:  vgl,  Cas.  II  1,  8  ego  illum  [ame.,  ego  illum  siti.  capt. 
50o  f.  rogo  syngraphum:  datur  miilico:  |  dedi  Tyndaro-  ille  dbui  do- 
mum.  Bacch.  660  boniu  tit  bonis^  malus  sil  malis.  rud,  230  bona  Sp6$^ 
epeecro^  ttMma  mUU.  Pßrt,  811  difIddlriilMel,  erd» dSuai kme otef. 
an  dem  inSakiv  äieere  darf  man  wel  bler  ebenao  wenig  anatoai  nebmen 
ala  an  dem  Infin.  fudere  in  v.  62  e^  htte  mitea  ewn  (miete,  was  wir 
von  dem  adverbinm  i^ephteeiae  oder  e^epieiUe^  wie  auch  KleckeieaB  und 
Ritaehl  aebreiben,  in  halten  haben,  wufd  sidi  aus  dem  folgendenr  cr^ 
geben,  iat  eaepSuscule  oder  saepiei^  wirklich  ein  Plautinisches  wort, 
so  kann  et  nur,  wie  Wlacbl  opusc.  II  s.  246  vermutet  «es  depenUtia  in 
fine  Casinae  partibus  decerptum  esse'. 

D(e<5  die  sprachliclien  wn\  raelrisciien  Bemerkungen,  bei  meiner 
reconstruclion  hat  sich  mir  aber  noch  ein  anderes  resultat  ergeben,  dasz 
die  Casina  auch  nach  des  dichlers  tode  auf  die  bühne  gekotumen,  davon 
gibt  uns  der  pruiog  hinlängliches  zeugnis.  soille  nicht  das  stück  selbst 
spuren  solcher  spateren  anfführungen  an  sich  tragen?  ich  glaube  eine 
solche  gerade  in  unserei  sceae  entdeckt  zu  iiabeu.  belrachlen  wir  die* 
selbe  einmal  im  zusammenhange.  Stalino  hört  (III  4,  29) ,  als  sich  sein 
freund  Aleeiimua  ao  eben  von  Ihm  entlbmt,  pidtslieh  ebien  tnmnit  hi 
aefaiem  hauae  und  eilt  auf  daaielbe  au,  um  tu  aehen  wie  vorgeCiHen. 
bevor  er  aber  noch  dasselbe  erreicht,  kommt  aefaie  sklavtn  Pardalim 
aus  der  tbfir  gestOnc  mit  den  Worten,  ailt  wefashen  unsere  aesne  'be- 
ginnt: miOü  etm  nulla  smn,  leta  ieiß  eeeidi  nsw.  nachdem  diese  nun 
von  auszen  ihrer  berrtn  noch  zugerufen  sich  vor  dem  dolcbe  der  rasen* 
den  Casina  in  acht  zu  nehmen ,  beginnt  die  höchst  komische  Unterhaltung 
des  alten  Slalino  mit  Pardalisea  über  du  angeblicb  vorgeCidlene.  wie 
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'  irortrefllicli  der  dichter  die  beslürxung  der  Pardaliaca  dii^gMtellt,  die  sich 
erst  nach  und  nach  von  ilirem  sclirecken  erholen  kann ,  und  wie  dieser 
schrecken  allmählich  mehr  unc!  mehr  auf  den  allen  Stalino  Qbergeht,  da- 
von iLaim  sicii  jeder  leicht  überzeugen,  bis  zu  den  worten  des  Stalino 
V.  bl  AT.  schreilet  diese  tmlerhaltung  ohne  irgend  welche  Unterbrechung 
fori.  Pardalisca  erklärt  nun  v.  Ö9  ff.  dem  publicum,  disz  nichts  von  alle 
dem  wahr  sei,  dasi  sie  ihren  herrn  nur  gehörig  aufsiehe,  nun,  sollte 
luan  meinen,  li.nic  auch  diese  Unterhaltung  ein  ende,  aber  nein,  Stalino, 
^er  §Q  in  angst  und  Verwirrung  gerathen,  dasz  er  kaum  worie  linden 
tea,  rkhIM  pUlilieb  an  Pardalisca  die  frage,  ob  Caaina  auch  jetzt  noch 
4«  iloldi  iNibe.  WM  toll  4teaa  frag«  hiirT  wie  kwau  u  PMallica, 
wifaeii!  4aas  Gaiiu  te  doldi  Mch  hattet  «!•  Pardalise«  aut  dam  haM 
stärtta,  lat  ja  baraits  v.  36  tt  geaagl.  war  aia  atwa  inswiadm  wiadar 
ina  haaa  anriakgaafliT  diaa  tot  dodi  äbaaiat  uMiAgliah  aasttnaluDaD; 
o4ar  konnte  sie  dies  etwa  duidh  dia  offw  alabasde  thfir  sehen?  auch 
dtaa  aeiiatot  mir  nicht  niA§lkili;  warum  ibaraaugte  sich  denn  Stalino  nicht 
selbst  daton?  hielt  ihn  etwa  furcht  davon  zorflck?  auf  diese  §tm 
motivierte  frage  beginnt  nun  das  aufziehen  des  alten  Stalino  von  seiten 
der  Pardalisca  von  neuem,  halte  Cnsinn  früher  nur  einen  dolch ,  so 
werden  ihr  jcizl  zwei  angedichtet  und  gesagt,  flasz  sie  mit  dem  einen 
den  Stalino,  mii  dem  andprn  den  viliciis  loten  wolle,  vgl.  dagegen  iil  6, 
21  ff.  hat  nun  aber  Stahno  in  seiner  angst  und  Verwirrung  wieder  ver- 
gessen, dasz  Casina  zwei  dolche  habe?  denn  v.  79  heiszt  es  wieder: 
glcuiium  ut  pönal,  uder  kam  es  ihm  nur  darauf  an,  dasz  der  für  ihn  he- 
atiaunta  dolch  entfernt  werde?  oder  sollen  wir  diesen  Wechsel  daa  numa- 
roa  fOr  Achlcriflehe  frailMit  hatlan?  nach<laiii  nw  Stalino  alcli  Ufr  den 
fwglictiichalaa  OMoaehen  arklirt  v.  68  ff.,  *^<^  ^  diaaam  aeinam  na- 
gtOoke  doch  abi  rettungsmtttel  gefondan  hat,  nenüich  durch  afaia  lariea 
«eh  giga«  den  dolob  dar  Caaina  au  achOtsan,  richtet  er,  da  er  aieh  in  der 
lorica  doch  nicht  recht  atcher  an  ffiblen  scheint,  an  Pardalisca  die  frage: 
was  seine  gattin  mache,  ob  aie  dar  Casina  nicht  das  schwert  cntriasen 
habe,  er  hat  also  auch  vergessen ,  was  Pardalisca  bereits  v.  39  ff.  gesagt 
liat,  und  als  ihm  diese  wiederholt,  dasz  niemand  sich  der  Casina  zu  nahen 
wage,  spricht  er  den  wiirnch  aus,  seine  galtin  m5ge  sich  aufs  bitten  ver- 
legen, um  was  sie  aber  bitten  soll,  erfahren  wir  erst  aus  dem  nmnde  der 
Pardalisca,  die  dem  alten  erklärt  dasz  alles  biuen  vergeblicli  sei,  Casina 
wolle  den  dulch  nicht  eher  bei  seile  legen,  als  bis  sie  wisse  dasz  sie  den 
vilicus  nicht  zu  heiraten  brauche,  dies  empört  den  allen  Slalmo  in  dem 
grade,  dasz  er  den  festen  plan  faszt,  üocIj  iieuie  solle  Casina  zwar  nicht 
den  vilicus,  aber  doch  ihn  selbst  hehraten.  ist  dies  früher  nicht  seha  plan 
geweeent  man  varglatche  II  8, 15.  33  ff.  ala  ihn  Pardailaca  daraof  auf* 
meiitaam  macht,  daas  er  aich  achon  wieder  einmal  veraprochen,  achfltzt 
«r  alba  groate  furcht  vor,  die  ihn  nicht  die  rechten  worte  finden  laaae, 
und  wtederiiolt  adne  hitto  v.  78  f.,  aber  mit  etwaa  klareren  werten  ab 
«s    71  geschehen. 

Dasz  diese  scene  an  Wiederholungen  leide,  hat  iiereits  der  recensent 
der  Fieckeiaenachen  miaeellen  (litt«  cenlralhlatt  1864  nr.  25  a.  696  L) 
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gesehen  und  deshalb  die  umslellung  der  Tone  53^-66  ntcb  t.  67  var- 
gefchiagen.  damit  werden  jedoch  die  iltUgea  wiederlinitmgen  nicht  ent-* 
fernt.  nach  meiner  festen  überxettgtmg  ist  t.  63 — 77  ein  spateres  ein- 
schiebsei; schSlen  wir  dieses  heraus,  so  wird  wahrlich  niemand  eine  lücke 
finden,  mit  den  worlen  der  Pardaltscn  über  ihre  mission  v.  59  fT.  hnt  das 
graus.ime  spiel  mit  dem  allen  Slalmo  cm  ende,  und  dieser  richtel  nun  an 
Pardalisca  den  auflrag  v.  78  f.  die  me  [meam]  uxorem  orare  ut  exoret 
illam  usw.  dasz  dieses  stflck  aus  der  Casioa  seilest  und  besonders  aus 
dieser  secnc  lieraus  gedichtet  sei,  davon  wird  sich  jeder  leicht  fiberzeugen; 
für  Plauliniüch  kaun  ich  es  abiii  nicht  hallen:  ilenn  unser  dichter  hitte 
solche  teilweise  wirklich  flache  Wiederholungen  sicherlich  vennicdtti. 
wihrscbeinlieh  ist  diese»  slfick  bei  eiter  i pllen  anlUihning  der  Gaelsa 
eingesehobeB  wordei:  denn  dm  ei  lehr  alt  isl,  leiten  ans  die  ciUle  bei 
GeDiiu  I  7, 11  und  Piwclan  III  1. 104  B.  ei  llsxt  steh  «ol  denltea,  dass 
gerade  dieae  acene  daa  pobUcwn  im  hMalen  grtde  ergetste,  nnd  wenii 
ea  auch  bei  dar  anfitthning  diese  wiederholmigen  merkte,  ao  Haai  ea  dedi 
eift  weiterea  auaaplnaen  <tteaer  böcbat  drolligen  Unterhaltung  aich  gewin 
gern  gefalle». 

KdUI.  OäML  FUBBHAlOf. 


67. 

ZU  PLAUTUS  M£KA£CHM£N. 


V.  8141.  ist  folgendennasien  überliefert:  (tummum  lovem  deos^ 

do  te$Us) 

me  neque  üii  mnle  fecisse  rnülieriy  guae  me  ärguit 
hänc  domo  ab  sc  sürrupuisse  äbstulisse  deierat.*) 
dasz  zwischen  sürrupuisse  und  äbstulisse  eine  iQcIce  isl  hat  Uitsclil  un- 
ieldhar  richtig  erkannt  und  folgende  erg^lnzung  vorgeschlafen: 

hdnc  domo  ab  se  sürrupuisse  [pdllam^  neque  eam  umquam 

dnüähdie 

füim  üUus,  quam  me  sUfimet]  dbnüHne  düerai. 
diese  erginzQttg  finde  ich  nicht  wabracheiiilieh.  die  atellung  von  me  vor 
dem  ersten  neque  Haft  erwarten  dast  ea  auch  in  dem  mit  dem  swetten 
fiejnie  beginnenden  aatatette  subject  bleiben  werde;  auch  bann  Menlchmua 
unmöglich  ao  gewia  wiesen  und  behaupten  dasz  die  palla  ntemala  eigen- 
tum  der  matrona  gewesen  s^.  ich  würde  folgende  ergänaung  vorziehen : 
hdnc  domo  ab  se  sürrupuisse  \n^que  vidisse  umquam  anUdhae 
hnnce ,  f^nae  me  sibimet  illam']  äbstulisse  deierat. 
so  stellen  einander  gegenüber  me  neque  sürrupuisse  neque  vidisse^  und 
der  ausfali  des  verses  erklärt  sich  aus  der  ^^leichheii  tk's  auf.m^^es  mit  dcün 
vorhergehenden,  die  das  auge  des  si  hi  cibers  von  dem  ersten  gleich  auf 
den  zweiten  führte,    wer  den  hiatus  trotz  der  hauptdiärese  iieseiügen 

*)  [die  1ms.  babsQ  vtelaaebr  iwruputsH  aifue  abtiidl9t€f  waa  in  Bitseble 
«emmentw  mb  Teraeben  nnbemerkt  geblieben  Ist] 
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wollte  konnte  iilanc  sclireU)eQ  oder,  um  zugleich  die  aabäufuug  von  pro- 
noinina  zu  vermeiden : 

hdfic  quac  me  tibi  eLiam  spinier  ahsiuUsse  dSierat, 
V.  858  f.  lautet  in  der  liaudsciirirLiiclieu  übei  lieferung ,  die  durch 
Roniiit  s.  72  bestätigt  wird: 

fdeiam  guoä  Mis:  ieewim  cdpiam  andpHem  atque  Mmc 
6ne  fim  dädotabo  dmäaiim  idteera.  [mma» 
der  letstere  vers  ist  sehr  viel  beseer  gebaut  als  allei  was  maa  an  dessen 
stelle  hat  setien  wollen,  auch  ist  nicht  mit  Brix  eine  Iflclke  swiscben  beiden  - 
versen  ansunehmen.  hunc  senem  . .  didoläbo  vUeera  bietet  die  nidits 
weniger  als  seltene  gleichstellung  von  ganzem  und  teil  hinsichtlicli  des 
casus,  osse  fini »  ita  ul  o#  $ii  finis  {dedolandi)  iiedarf  keiner  andern 
rechtfertiguag  als  sie  jedes  Wörterbuch  gibL 

TOvmonH.  Wilbblm  TauiraL« 


68. 

ZU  F.  BITB0HL8  NEUEN  FLAUTINISCiHEN  EXOUBSBN. 


1.  Fflr  die  bestinunung  des  seitpunctes«  wann  das  ablativiscbe  d  in 
der  gewöhnlichen  spräche  sich  verlor«  war  nicht  ohne  gewicht  die  dedi^ 
cation  des  Pulvius  Nobilior  vom  j.  565  d.  st.  welche  den  ablativ  ohne  d 
giU ,  gc^enülier  dem  Bimad  cepit  in  der  völlig  gleichartigen  dedicalion 
des  Claudius  Marcellus  vom  j.  543.  der  aus  dieser  verglcichung  sich 
ergebende  schlusz,  zwischen  543  und  565  während  der  biütezeit  des 
Plaulns,  ward  nur  durch  Mnmniseiis  (CIL.  I  nr.  534]  hpgrfindotes  he- 
denlien  gegen  die  Originalität  *ler  1  uh ius-inschrifl  in  frage  gestrlli.  die 
ansieht  das?  Aetolin  cepit  für  Aetoliam  stehen  und  das  ganze  unlersclirift 
einer  slalue  des  Fulvius  sein  könne,  für  welche  jedenfalls  eine  grabschrift 
mit  der  angäbe  mehrer  fimior,  des  lebensaliers  und  des  väterlichen  nih- 
mes  kein  zutreffendes  analugon  ist,  niml  Kilsciii  iui  nachuag  s.  128  selbst 
züiiick,  durch  die  jüngst  aufgefundene  weihinschrift  desselben  Fulvius 
fliit  den  Worten  Ämbnteia  eejpH  bestimmt,  ohne  indes  seinen  sfntaktlschen 
«nstosz  an  AeiaHa  (för  ex  AttoKa)  aufsugeben.  aber  wenn  Livius  Andro« 
nicos  sagte  ne^pUmmi  Graedam  re<i£re,  wenn  iuTUiutus  Captlvi,  in 
^enen  AUoU  und  Alei  sich  helLriegen  und  AUS  oiTenbar  als  landschafts», 
siicht  Stadtname  gedacht  ist,  bloszes  AHäe  wechselt  mit  »i  Alid«^  wenn 
noch  Kepos  MÜi>  1  und  J>at  4  Chersorm€9um  und  Aegypium  wie  städie- 
siamen  construiert,  wenn  noch  in  Quinlilians  seit  (1 5,  39)  Aegypto  vetdo 
gehört,  freilich  damals  auch  verdammt  ward,  so  scheint  mir  das  präpo- 
silionslose  Aetolia  fflr  die  Plaulinischc  roit  unbedenklich,  sollte  übrigens 
auch  die  neue  inscfirift  vom  j.  565,  welche  die  nnrncnsform  Folvius 
wahrt,  erst  reslaurn  ri  sein,  so  bleibt  doch  als  zeuge  für  den  damaligen 
verlast  des  d  in  der  spräche,  nach  welcher  ein  Plaulus  zu  beurteilen  ist, 
XQr  welche  weder  die  marsische  inscbrift  CIL.  I  nr.  183  noch  der  erlasz 
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über  die  Bacchanalien  einen  ricliligcu  roaszslab  gibt,  das  decrel  des  Aeuii- 
lius  Pniilijs  aus  demselben  jähr,  dp'j^en  vier  abhitive  ohne  d  ersciicincn.  *) 

2.  Hai  Fiaatus  und  unser  Planiu'^Lcxi  r/  unii  ted  wie  vor  vocaleo^ 
s(!  auch  vür  consonanten,  Mljt'r[i:iupl  ohne  iiielrisches  bedürfnis  Doch  ge- 
wannt? zu  den  von  Rilschl  s.  32  f.  dafiu  angeführten  handschrifUicfaeii 
bpuren  fflge  icli  eine  binxu:  mü.  708  geben  die  hss.  auszer  A  uogeßhr 
aberdesUmiiieBd  Zt  apui  me  ederuni  tM  curakunty  wie  wol  JedeK  aner- 
kanoen  wlfd,  aus  ei  apvr  med  erunt  verderbt.*)  in  dieter  reoeiifloii  wir 
dso  med  fiberlieferl,  obglddi  ihr  ver«  die  ▼erl>iiidttiig  der  tog^  md 
erunt  ferderie.  dergleidicD  indicieii  ^  md  meiur  ala  lodicien  kann  naeh 
der  aDgemeiaen  beaebafleiilieit  der  iias.  stciil  erwartet  werden  —  maeliaa 
waltfscheinlich ,  data  Plautos  aueli  aedera  als  vor  voealen  ooch  die  d-tor^ 
meo  achrleb,  wie  überhaupt  die  pronomina  länger  und  mehr  altertüm- 
liches gewahrt  haben  und  wie  noch  fünfzig  jähre  nach  Plautus  tode  die 
lafel  von  Bantia  apud  sed  turarint  darbietet,  die  ersten  inschrifllichen 
Zeugnisse  für  nie  uud  U  ohne  d  gehören  dem  ende  des  sechsten,  aafaog 
des  siebenten  jh.  an. 

3.  Der  abschnii:  über  ausl.iuieinles  d  im  adverbialgebiet  wird  viel 
Widerspruch  hervorrufen  durch  die  arl  der  iiewcisfrjfjruog.  wer  würde^ 
wenn  nicht  die  Übereinstimmung  von  inächnRen,  grauimatiicern  und  band- 
Schriften  dazu  zwänge,  an  ein  accusalivisches  med  glauben?  ohne  das 
ieii  nicht  Mtadit  Dim  iat  geneigt  iniugeben  dasz  quo  ^wohin*  üto  aUo- 
uaw.  abgestumpfte  dative  seien ,  nimt  aber  trotzdem  audantendes  d  lllr 
aolche  formen  in  ansprach  snfolge  einer  'unschuldigen  und  entschnld* 
baren  Vermischung  verschiedener  caauagebiete*.  ists  denn  ao  ausgemaehr 
dasz  im  acc.  med  eine  derartige  Vermischung  vorliegt  und  nicht  etwa  ei» 
nodi  unklares  suffix?  aber  die  Vermischung,  also  eine  verirrung  der 
spräche  in  jenem  fall  lugegeben,  ao  darf  diese  doch  nicht  weiter  ausge* 
dehnt,  nicht  eine  verirrung  der  spräche  bei  einer  groszeu  zahl  von  adver- 
bialblldungen  behauptet  werden  ohne  die  triftigsten  Ijewcise.  keine  5pnr 
eines  zn?5{zlichen  d  bei  solchen  adverbicn  in  der  Plautus-überlieferung 
konnte  l'ür  jeui'  nnnahnu'  beigebracht  werden,  aber  auch  viele  spuren 
würden  hier  niciil  ausreichen  zum  beweis,  der  hiatus  aber,  ^uf  den 
Rilschl  sich  stützt,  läszt  sich  uieistenleils  auf  andere  ganz  unbedenkhche 
weise  beseitigen,  das  heiszt  durch  erwiesene  oder  erweisbare  wortformen 
der  Plautiniscbeu  zeit,  wenn  wir  z.  b.  in  fällen  wo  Ritsehl  zu  inirod,  zu 
IpiIm  greifen ,  so  setsen  wir  was  die  spräche  sicher  einst  gehabt  hat 
[niha  inierei  mäti  Hensan  7287),  waa  Plaotua  bat  schreiben  kdnnen  (▼gl. 

« 

1)  decreivit  in  dem  decret  Yerb&lt  sich  zu  decrevit  genau  wie  Hvit 
zu  Itvit ^  w'AhTcn^  im  prttseos  rernn  neben  Uno  der  ^-lant  durch  das  fol- 
gende r  bedingt  war.  deerU\^um)  decur{wnwn)  steht  auf  einer  inscbrift 
ans  Antonias  seit  bei  Hessen  7170.  t)  die  toa  mir  (grundriss  d.  Ut. 
decl.  6.  50)  gegebene  Verbesserung  des  Tersanfanges  wiederholte  sp&ter- 
Hanpt  im  Hermes  II  214,  indem  er  weiter  naeh  A  das  prilsens  her- 
itelite.  derselbe  wiederholt  1669  im  Hermes  III  SS?  im  wesentlicheil 
die  Ton  mir  Iggg  in  diesen  jnhrbfieliem  s.  768  mitgeteilte  emeadnfioB. 
ich  bemerke  ungern,  dasz  ein  solcher  gelehrter  sieh  bler  vergeeilidier' 
zeigt  als  sonst,  wenn  er  meint  tadeln  sn  müssen. 
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altero  und  a7/ro  bei  Rilschl  opusc.  II  458,  analoges  wie  infera  scripta- 
oder  Supern  Caput  in  anselinlicher  ta\\\  bis  ans  räde  des  SMbeoleil  jh.)^ 
was  Piaulus  meines  erachten?  geschrieben  li;(t 

4.  D?e  adverbialformen  wie  facilumed  i  Rit«?cM  s.  87  ff.)  lassen  sich 
um  das  eine  oder  andere  bcisplel  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  ver- 
mehren, anter  der  vorausselziing  eines  ursprünglichen  enixed  braucht 
irin.  652  weder  die  Überlieferung  beider  recensiuiien  geändert  noch 
hiatus  in  der  mitte  des  verses  angenommen  zu  werden.  Poen.  1  2,  27 
geben  xw«r  die  btadiehrlften  nnd  PrMin  vix  aegreque  amdtareühi  in* 
90ii«mff ,  aber  Imnerbin  beaditeniwerlb  ist  die  abwelcbung  bei  Ifonliis 
«1  a^frCj  wdebe  mir  deshalb  kein  IHom  dieses  grannnalikers  oder  seiner 
abscbreiber  sondern  aus  Illerer  qaeQe  geflossen  schelnl«  well  der  bet 
Piauius  niehl  seltene  susmf  mit  ut  dem  gedanken  dort  nefar  naehdradc 
gibt,  die  anwendung  der  d-formeu  durcb  Plautus  halte  ich  selbst  aus 
trin.  726  allgeleitet ,  von  ihrer  fortpOanzung  aber  im  Plautustext  bin  ich 
auch  jetzt  nicht  überzeugt,  und  ad  aequet  vor  consonantischem  anlaut 
bleibt  mir  'srhreibfebler',  bis  so  endigende  adverbien  da .  wo  d  metrisch 
erforderlich  i?t.  vor  vocalen  aus  den  hss.  nacljgewiesen  werden. 

5.  Vieie  Plautusverse  sind  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  und 
messung  hodie  nicht  zu  halten.  Ritsehl  verwirft  den  Vorschlag  in  solchen 
versen  hodie  zu  messen,  und  zieht  eino  Änderung  der  form  in  h^died  vor 
s.  89  ff.  ist  dies  urkundlicher  oder  an  sich  wahrscheinlicher  als  jenes? 
hodie  entstand  nicht  aus  hoc  diCy  da  die  alte  form  mit  affix  hoce  ist  und 
daraoi  dien  die  durch  gla<Alldien  xnlUI  bezeugte  composltion  koeedie 
erwuchs,  sondern  wie  Tiifiepov  ans  dem  einfachen  demonstraüvom  Ao(tf) 
diif(tf)i  und  linge  der  ersten  silbe  Ist  etymologisch  begrfindet.*)  frelHcb 
erschetht  sie  schon  bei  Plsnios  regelmlszig  Iran,  ist  aber  dadurch  aus» 
geschlossen,  dasz  Tereinzelt  noch  hddie  damals  gehört  ward?  was  hat 
die  Untersuchung  der  Plautinischen  spräche  uns  von  allgemeinen  resut- 
talen  wichtigeres  gebracht  als  dies,  dasz  ihre  massenhaften  lautlichen 
und  prosodiscfaen  sdiwankungen^}  eine  metrische  kunstform,  wie  Augustua 


3)  die  parallele,  in  welche  Ritschl  hodie  mit  nudiui  stellt,  ici(aBte 

ich  über£?c}ien,  da  ich  s.  52  eine  nnrlcrc  bezeichnet  hatte,  aber  auch 
nudius  entstand  wol  nicht  erst  aus  nunc  diu»,  eoudern  auti  nu{m)  das  in 
etiammim  erhalten  ist  and  hinsicbtlicii  der  qnantität  nicht  dem  ablativ 
gifliebgesetzt  werden  Kann.  4)  so  Ist  doch  ein  ebtMt  mit  verkUrztee 
erster  nach  dem  spätem  usus,  der  ausnabraslos  crRat^dehnung  bei  die- 
ser Präposition  in  cotnpositis  aufweist,  schier  unglaublich,  trotzdem 
in  den  cretlliem  bei  Plautus  irin.  250,  bei  Ritschi  quöd  bibity  quöd 
eemnij  quöd  facit  tümptf^  ist  jenes  vierfach  beglaubigt,  nicht  blosz  durch 
die  recension  der  Palatini  und  die  des  palimpsestes,  sondern  auch  rlurcb 
den  Plantoscommentar,  wie  ich  ihn  der  kürze  halbex  nenne,  aus  dem 
iNonios  8.  484  schöpft,  und  durch  die  auch  von  der  dritten  quelle  ver^ 
•chiedene,  .ans  der  et  MM,  also  eebibit  oder  ehihit  in  Nonins  s.  81  Über- 
g^^np'.  (^ies  alles  würfle  Tiun  freilich  nirht  melir  beweisen ,  rIs  (Insz  in 
iiadnanischer,  bestenfalls  Augusteiseber  zeit  die  lesung  des  compositum 
an  jener  stelle  fest  stand,  würde  die  möglichkeit  eines  fehlere  nooh  nldit 
•QndiUesa«n.  aber  anch  der  sprach ee brauch  Terlaogt  ebibere  als  cor- 
Ttlat  an  eamedeiv,  wo  bUtendo  (edendo)  eomiisMr«  gemeint  ist,  wie  trut* 
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Zeitgenossen  sie  [orderten,  unmöglich  macitUu?  sieht  iiichl  bei  Plauius 
quömodo  neben  quomodo ,  oder  da  dies  durch  die  erhiobte  wortteiiung 
von  hodk  sieh  mitemheldet,  nicht  prö{(I}fii$iur  ndien  profiietur^  dMMB 
beseiiigung  in  capL  4S0  mir  nicht  einleuchtan  wOl,  nlchi  nmitruoi 
dSem,  dotten  Üngt  duccb  inschiifUichet  eidm  geticsheit  vA^  neben  iSdmt 
um  von  anderen  analoglen  wie  sie  aus  der  vergleicbung  Plautinisehor 
senare  mit  seinen  anaplsten  geschöpft  werden  können  oder  aus  der  ver* 
gleiehung  daclyliscber  dichter  (z.  b.  redduco  neben  r^duco)  luer  abzu- 
sehen, oder  hatte  das  alte  latein  in  adverbialer  Wortbildung  den  auslaul 
spärlicher  und  später  geschwächt  als  tontragende  Stammsilben ,  und  em- 
pföhle sich  so  Ritschis  annähme,  dasz  nach  ältestem  hoddied  zwar  höäied 
III  Piautus  zeit  noch  beslaudcu  liabc  neben  hndie ^  niclit  aber  hüdie'^.  Itei 
dieser  frage  werde  ich  an  eine  wenn  auch  suiisi  verschiedene  ihaisaciie 
erinnern  dflrfen,  dasz  dieselben  amliichen  Urkunden,  welche  haice^  hoce^ 
post  hance  legem  consequent  sciircibcn,  doch  nur  posl  hac  kennen. 

6.  DaäZ  l'ur  das  alle  prm  eiue  ablalivische  enduag  aufgeslelll  wird 
8.  96  ff.,  scheint  mir  irrig,  nicht  minder  dasi prod  ausser  der  compo- 
sition  in  Piautus  seit  und  liuger  aus  der  allesien  btlnltit  fortgelelit  iialiea 
soll  der  Poenulusvers  bedarf  im  ersten  teil  nur  anderer  scansion,  im 
zweiten  einer  Umstellung,  das  prod  iüius  einer  Lyoner  inschrifi  Isl 
weder  schreibfeliier  nocli  volkstOmliclier  arehaismus,  sondern  des  fran- 
sOsischen  beransgebers  und  unser  versehen,  die  insehrift  erklirt  sidi 
selbst:  Romanhu  SoUemnii  et  SeeutuU  lamtariui  ei  AnUochus  con- 
überti  merila  eius  erga  $e  omnibus  exemplis  nobilissima  titulo  sejmlchri 
Sacra veruni  —  et  ProdiUius  in  modum  fraternae  adfectionis  et  ab  ineurUe 
aeiate  condiscipulaiu  et  omnib.  honis  ardbus  copulntissirnus  amicus  — 
et  sub  ascin  dedicauerunl.  in  den  fasten  von  Amilernum  sieht  eod  die^ 
wie  die  noie  der  prftaesüner  zum  28  aprii  zeigt,  für  eod{em)* 


I  9,  64  ebtbUiM  {et  öiöiti*  di&  kasj  et  comuti»  und  was  lieutlej  zu  Ter. 
«im«  V  8,  57  anführt,  kein  sweifel  also  dass  Plaatas  selber  das  com- 
positum schrieb,  wobei  von  untergeordneter  bedeutung'  ist  ob  in  der 
später  »Hein  üblichen  form  fhihU  ofler  ecbibit  oder  in  der  welche  mir 
die  Fiaatinische  acheint,  exbilnt  wie  exbaUstabo  exdorsua  ejsfoäio  {uul, 
IV  8,  9),  wie  in  gleichseitiger  inSehrift  exddeatit,  der  betreiTende  tnss 
hat  also  zu  lanten  quöd  ixbihit  mit  derselben  schwüchung'  welche  die 
präposition  bei  Piautus  wiederholt  orleidot,  wie  gleich  tr!v  313  jidd 
txprobrm,  da  ich  einmal  über  diese  stelle  spreche,  so  setze  ich  su 
dass  der  niehstvoilierfeheiide  cretlsdie  ven  nsöh  mefaier  meinungf  die* 
ser  war:  xäm  penderUim  feritf  tarn  dmpUus  örat^  indem  i6t  t?«  aus  Itm  ge- 
rade darüberstehenden  versanfang  (Ritsehl  proleg.  CCCITI,  auch  CCCVII) 
verkehrt  wiederholt  ward,  dasz  zu  diesem  rers  das  folgende  non  tati» 
(oder  $a£)  id  e$t  meM  m  etiam  ampHus  (oder  ampHui  eäam)  als  glosse  bei» 
geschrieben  ward,  dasz  243  iäoo  ri$  fbras  Idbitur,  it'quitur  wie  die  fol- 
genden cretiker  catalectiäcli  zu  messen  ist,  li(/uitur  wie  dabitur  nach 
auleitunfr  der  doppelzeitigen  ersten  in  liqueng  liquidns. 

GHfilFSWALD.  F&ASZ  BÖOKBLBB. 
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Gcf,'pnril>f^i  der  inituuler  elwas  maszlosen  sucht,  stellen  der  alten, 
wenn  sie  <iem  vetstandnis  sich  nicht  fügen  wollen,  durch  ab-  und  aus- 
schneiden zu  heilen,  wili  ich  im  folgenden  den  versuch  machen  eine  an- 
zalil  Min  steilen  durch  ergänzungen  wiederherzustellen,  veranlassung  und 
wui  auch  bercchligung  dazu  gehen  leih  der  gedankengang,  in  den  mei- 
sleu  fkUen  aber  gleichsam  vereinzelt  stehende  Werkstücke,  die  in  deo 
flbrigen  Ina  der  worte  nlehi  paue&  und  doch  keine  TerdkcbCige  zeichen 
s(>äterer  entatehunf  an  sich  tragen.  grQslenleIJs  sind  es  stellen,  die  schon 
nnderwoilig  besprochen  worden  sbid,  nach  meiner  ansieht  aber  eine  voU* 
stindige  heilttttg  bisher  nicht  erlangt  haben,  um  uKhsicht  habe  ich  tu 
bitten ,  wenn  ich  einigemal  hei  der  hegrfindung  meiner  ansieht  su  ans- 
fAbriich  geworden  sein  sollte. 

1.  Cicero  4le  arot,  1  8,  32  quid  autem  lam  necessaritm  quam 
ienere  Semper  arma ,  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  provocare 
inprohos  {inleyros)  vel  fe  ulrisci  lacessitus?  diese  worte  sind,  so  weit 
mir  bekannt  geworden,  zultilzl  von  Kayser  (in  dirson  j;ilirl>.  18fi(>  s.  844) 
und  von  Piderit  im  krilischon  jmfnnp'f  /jir  2n  niill  t-c  sfiiici  sciuilausgabe 
behandeil  worden,  in  der  lesarl  der  i)cssern  liss.  integros  statt  inprobos 
sieht  K.ays<?r  eine  corrujilel  von  iniurios^  was  als  seltener  ausdruck  ander- 
seits leicht  mil  inprobos  iiabe  vortäuscht  werden  können.  Piderll  dagegen 
meint,  die  hsL  lesart  integros  statt  inprobos  mache  es  wahrscheinlich, 
4ass  ursprünglich  im  texte  gestanden  habe:  quibus  integer  intaeiut' 
qu0  ipse  esse  possU  vel  provocare  inprobos  usw.  sur  nähern  erkttrung 
fttgt  er  blnzn  dass,  wenn  einmal  inprobos^  was  wahrscheinlich  in  der 
folgenden  seile  gerade  unter  integer  gestanden  habe,  ans  Tcrseheu  In 
integros  verschrieben  war,  es  leicht  wieder  kommen  konnte,  dasz  integer 
ganz  ausfiel  und  intactus  dann  in  iedus  corrigiert  wurde,  übrigens, 
fügt  Piderit  weiter  hinzu,  könne  man  auch  integer  allein  lesen  und  tecius 
dann  für  ein  leicht  zu  erklirendes  giossem  von  integer  halten,  wodurch 
das  ursprüngliche  integer  aus  seiner  stelle  verdrängt  wurde,  von  andern 
ist  (iniegros)  infrger  als  glossotn  rn  teciuS  esse  riuff^ofaszl :  s.  Lllendl 
t.  d.  St.  dif^se  niiiiühmen  haben  zu  viel  willkürliches  und  zu  wenig  wahr- 
scheinliches, vermögen  uhorhaupt  nicht  die  cntslnhiinfj  des  hsl.  in(*^nrns 
zu  erklären,  was  den  gedanken  betrilTl,  so  enthüll  Irrtus  wesentlirli  den- 
selben inlialt,  der  durch  die  lesart  integer  intaclusque  gewüiincn  werden 
soll.  Cicero  sagt  in  den  Worten,  wie  sie  jelzl  gelciseu  werden,  der  zweck 
der  redewalTe  sei  einerseits  zu  dienen  als  schutzwafTe  und  zwar  zum 
Selbstschutz,  anderseits  als  aogriffswaffe  und  zwar  ehmMt  zum  heraus- 
fordernden  kämpfe  gegen  die  schlechten,  dann  zur  bestrafung  ihrer  an- 
griffe: denn  auch  in  dem  utdeci  zeigt  sich  nicht  «He  vertheidigungswalFe, 
wie  Piderit  meint »  sondern  die  kralt  der  angrUTswaife,  freilich  nachdem 
sie  gereizt,  prorodert  ist;  provocare  Ist  ja  hier  synon|m  mit  Uieessere, 
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wir  sehen  also,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  in  eagcm  gegensatze  m 
einander  stehen;  ihnen  l>eiden  gegenOher  sieht  aber  nur  das  eine  glied 

quibus  vel  teclus  ipse  esse  possis,  und  auch  hier  weist  das  ipse  wieder 
auf  einen  hcsomlorn  gpgensalz  liin;  aucli  dieser  fehlt,  die?  bereclfligl 
Wül  zu  (!rr  :nin.i1imr,  dasz  hier  etwas  ausgefallen  sei.  das  ausgefaileue 
wird  den  engem  gegensalz  zu  quibus  vel  (cctus  ipse  esse  possis  enl- 
lialten  liaben.  dop  7\v<^ek  «Irr  redewjiire  als  abwehroiitteJ  ist  neinlich 
niclil  nur  der  selbslscUuu ,  sondern  auch  der  schütz  des  unschuldigen 
nächsten,  wie  dies  auch  von  Cicero  in  der  von  Pideiil  angezogenen  stelle 
de  oral.  1  4G,  202  und  vou  Tacilus  diaL  5  hervorgehoben  wird,  des- 
halb sehr^be  ich  an  unserer  stelle:  guid  autem  Um  tteemarhrn  quam 
smper  ienere  orma,  qiäbus  vet  iectus  ipn  esse  possis  vel  proie- 
gere  integres  vel provaeare  inpreibos  vel  ie  uldsci  laeessUusl  oder 
wol  noch  bc»ser:  gu^us  vel  ieclus  ipse  esse  vel  proiegere  pessis 
integres  vel  inprehos  provoeare  vel  te  uldsci  lacessitusf  so 
erhAU  der  gedaoke  eine  angemessene  gllederung,  und  Ii  ei  der  letzten 
Stellung  der  worte  wird  es  auch  einigermaszen  erklärlich,  wie,  nachdem 
einmal  proiegere  ausgefallen  war,  die  hsl.  lesart  entstehen  konnte;  jeden- 
falls hofTe  ich  (bsz  somit  dem  hsl.  integres  im  sinne  natürlich  von  tniio- 
centes  zu  seinem  rechte  verholfeu  ist. 

In  dl  r  «ihen  angezogenen  stelle  Cicerns  fle  orat.  I  46,  202  lauten 
die  ersten  worle  nach  Pideril:  nun  enhn  cuusiiHrum  ncscio  quem  ncquc 
proclamalorcm  aul  rabulam  hoc  serimiuc  iwsli  o  conquirimus.  sed  cum 
virum  qm  primum  Sit  eius  arlis  anii^lc^  ^  cuiiis  cum  ipsn  nnit/ru  nidtj- 
nam  homini  facuUatcm  darcl^  lamen  adfuisse  deus  putalur,  ui  td 
ipsum,  quod  erat  hominis  proprium^  non  parlum  per  nos,  sed  divinilus 
ad  nos  delaium  videretur,  es  ist  mir  onbekannl,  oh  gegen  diese  Ptderlt- 
sehe  lesart,  die  der  hg.  durch  aufnähme  In  den  text  gleichsam  legltimieri 
hat,  irgendwo  einspräche  erhoben  worden  ist;  das  richtige  trtitl  sie  nach 
meiner  ansieht  nicht  sur  erklanmg  und  zum  belege  fOr  dieses  adfuisse 
beruft  sich  Pidevit  auf  QuiotÜian  X  7,  14,  welche  stelle,  wie  er  meint, 
anf  die  obigen  worte  Ciceros  anspiele.  Quintilian  spricht  dort  vou  dem 
oft  wunderbaren  erfolge  extemporierter  rede,  wenn  die  glut  der  begeiste- 
rung  den  redner  hinrciszc.  hierauf  heiszt  es  daselbst:  deum  iunc  ad- 
fuisse^ cum  id  rvenisset .  vctcrcs  oratores ^  ut  Cicero  dicit^  aichant. 
sclinn  (l,is7  die  Worte  n'Wrrs  oratorcs  aichant  bei  Cicero  fehlen,  musz 
gegen  diese  auffassuug  und  hezu^hung  Piderits  heitenklich  machen,  die 
hauptsnche  aber  ist,  dasz  Cicero  an  unserer  stelle  überhaupt  nicht  vou 
der  eMeuiporierten  rede  spricht,  über  die  jenes  -ranze  capilel  des  Quin- 
tilian handelt,  sondern  von  der  huhcu  stcilung  und  aufhabe  des  vuUcnde* 
ten  reducrs,  der  vor  allem  der  hohepriester  der  kunsl  sein  solle,  zu  der 
der  mensch  von  der  natnr  zwar  die  grosze  hegahuog  erhalten,  deren 
Ursprung  aber  doch  nach  dem  glauben  der  menschen  auf  die  gottbeli 
zurQckgefahrl  werde,  dasi  Cicefo  an  unserer  stelle  nicht  an  jene  entha> 
siastische  rede  denkt,  gehl  ferner  auch  daraus  hervor,  dasz  er  die  bered- 
sanikeii  eine  ars  nennt;  nach  Quintilian  ist  die  faeiUtas  exUmpereHit 
nicht  so  wol  ein  product  der  kunst  als  der  roulioe;  die  eothuslastlsciw 
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rede  aber,  die  der  iiaiDiüclliareD  gegenwart  der  goUheit  zugeschrieben 
wird,  ist  Oberhaupt  nicht  ausflusa  der  kunst,  sie  basiert  bdchstens  auf 
jeDem  usus  hrnHonoHs  bei  Quinlili<iii;  von  dieser  enthusiasliscben  rede 
konnte  also  Cicero  ule  sagen,  sie  sei  hominis  proprium  et  per  eum  par- 
tum: rtenn  diese  extempnralis  temeritas,  wie  sie  Quinlilian  nennl,  die 
einp  folge  der  leidenschaftlichen  aiifregiini,^  ist,  knnn  nie  des  menschen 
eigontum  und  hosiiz  heisien,  sie  ist  nirlits  was  der  mensch  sein  werit  und 
seine  si  hnjiriiii-  ik  nneu  kdnnle,  sondern  eine  flßrfiliu'e  erscheiniinfr  des 
tief  auiwogenden  innern,  ein  geschöpf  des  augenidicks,  .ibhSngi^  von  ge- 
wissen auszerhalb  der  kunsl  der  heredsamkeit  liegenden  be(lmijiinf.'oii. 
80  sagt  denn  aucli  Cicero  Brul.  29,  III  sine  doctrina  (d.  h.  arie) 
eüawai  quid  bene  dicitur  adiuvante  natura^  tarnen  id^  quia  fortuito 
ßt^  Semper  paratum  (d.  h.  hamüUs  proprium)  esse  non  poim.  an 
Mserer  stelle  also  spricht  Cicero  nicht  von  einem  solchen  auftiligen  act 
der  bendsamkeit,  sondern  von  der  heredsamkeit  als  kunst;  daher  sfaid 
die  werte  iawten  adfuhse  deu$  putatur  in  dem  ron  Qnintilian  gebrauch- 
ten sinne  an  unserer  stelle  unsulissig;  um  sie  dem  gedankengaoge  und 
auch  der  grammatischen  construclion  in  erträglicher  weise  anzupassen, 
wQstc  man  etwa  nascenli  vor  adfuisse  einschiehen.  aher  die  hss.  haben 
weder  adfuisse  noch  invenisse  oder  dedisse,  wie  andere  hgg.  lesen,  son- 
flern  tarnen  esse  deus  putatur.  jener  perfcclinfiiuliv  ist  von  den  lig^?. 
eiiigeselzt,  um  das  naclifoli^^ende  vidercfur  ;.'r:itiiiii.ilisch  erklären  zu  kön- 
nen, .iher  (!is'^p|f»p  gewinnen  wir  und  zu^'leich  die  erklärung  für  d;is 
vor.lli'^l'^ll( mir  (larcl  durch  die  jedenfalls  vx^A  h'ichlt're  von  Erncsli  vor- 
geschlagene ünderung  des  putatur  in  pulabalur^  und  es  isl  mir  sehr 
wahrscheinlich,  das?:  Cicero  preschrieben  hat:  auctor  tarnen  esse  deus 
putab  atur.  auctor^  schon  von  Lambin  vorgeschlagen,  erklärt,  cura- 
pendiiSs  geschrieben,  leicht  den  ausrall  dieses  wertes,  pttidbaiwr  aher 
und  nicht  puiatvr  verlangt  auch  der  gedanke.  denn  Cicero  kann  doch 
nicht  woi  seinen  seitgenossen  den  glauben  vindlcieren  wollen ,  dasz  die 
kmist  der  heredsamkeit  von  der  gottheit  herrAhre;  dies  würde  ja  auch 
seiner  eigenen  in  den  Worten  ut  id  ipsum  quod  erat  hominis  pro* 
primm  niedergelegten  ansieht  über  den  Ursprung  dieser  kuust  wider- 
spredien;  sondern  er  spricht  dies  als  den  glauben  der  vorzeil  aus.  die 
alten  umgaben  die  kunst  der  beredsamkeil  mit  diesem  nioibus  göulichen 
Ursprungs,  der  gedanke  also,  den  Cicero  hier  anfjspriehr,  ist:  *wir  wollen 
hier  das  ideal  eines  redners  hinslellen,  einen  solchen  mann  der  vor  allem 
der  hohepriesler  im  lempf»!  rier  kunsl  sei,  zu  der  nach  dem  glauben  der 
alten  zwar  die  nalur  seilfst  dem  menschen  eine  grosze  l)ef;lhigung  ge- 
geben, deren  Ursprung  sie  aher  dennoch  auf  die  gottheit  zurückführlen, 
so  ilaszdas,  was  in  waiiiheit  eine  errungenschafl  des  menschengeisles 
war,  göttliche  gäbe  zu  sein  schien,  also  den  menschen  um  so  ehrwürdi- 
ger erschien/  als  auctor  eloquentiae  ist  natürlich  Mercurlus  tu  denken, 
wie  solches  schon  Hadvig  angedeolet  hat:  vgl.  Preller  gr.  myth.  I  s.  324. 

3.  Cicero  JVse»  IV  36, 74  sie  igitur  adfedo  haee  adhäbenda  eura^ 
Uo  ssi^  ut  et  iUud  guod  eupiat  ostendatur  quam  leve^  quam  eontemnen^ 
ditm^  quam  nikiH  sit  omnhufy  quam  fädle  pel  aUund»  vei  ätio  modo 
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perfid  vel  omnino  neglegi poiHt,  so  die  hss.  0.  Heine,  der  dSfa  tnodo 
aU  glossem  zo  aUunde  faszt,  scizt  die  worie  vel  alio  modo  m  Uaramera. 
aber  es  isl  kaum  glaublich,  dasz  jemand  aliunde  durch  ein  gar  nicht  au- 
treffendes alio  modo  habe  erklären  wollen;  vielmehr  scheint  die«?  vei 
aliunde ,  das  sich  mit  perfici  nicht  wo!  vertragt ,  auf  den  ausfall  eines 
worles  hinzuweisen,  ferner  lassen  die  unmillclbar  voratisf^ehenden  drei 
^'licder  quam  leve,  quam  cordcmnendum  ^  quam  nihilt  aucl»  li»er  eine 
dreileilige  gliederung  verraul<'n  du  s  hat  auch  Sorof  erkannt  und  schreibt 
vel  aliunde  arripi.  ich  t^Iaube  d;i6/.  Cicero  gesclirieben  hat:  vel  aliunde 
per  ei  in  vel  alio  modo  perßci  vel  usw.  die  lautliche  ähnlichkeil  von 
percipi  und  perfici  läszt  den  ausfall  leichter  erklären;  auch  der  g^anke 
ist  wol  mehr  für  das  schwächere  percipi  alt  für  ttrripL 

Ebenso  ergibt  sich  bei  Gic.  p.  SesUo  29,  63  in  den  Worten  Id  uU^ 
Uus  e9H  per  $6  eomervari  guam  per  iiHoe  aus  dem  gedinkeogange  anfs 
bestimmteste  der  auafail  eines  wertes ,  nemlieli  des  gegensalses  m  coh- 
sertaru  H.  A.  Koch  hat  demnach  in  setner  ausgäbe  dieser  rede  ¥or  per 
alios  das  wort  diisipari  eingeschoben,  ich  glaube  aber  dasz  Cicero  go- 
sciirieben  hat  quam  perire  per  alios,  einmal  weil  der  ausfall  dieses 
wertes  vor  per  sich  leichter  erklärt,  dann  aber  auch  weil  dissipare  mehr 
dem  coaceruare,  conservare  aber  dem  perdere  entgegengeselzl  ist.  so 
sagt  Cic.  Phil.  V  4,  11  u(  porienti  simile  videalur,  iantam  pecumam 
populi  Romani  tum  brevi  tempore  perire  poiuisse;  so  wird  Cic.  p.  Platf 
Cio  36,  89  der  perditor  rei  publicae  dem  servator  c?*  ^eüübergesleilt. 

In  derselben  redep.  Seslio  15,  34  unus  onmem  omnium  poteslatem 
armis  et  latrociniis  possidebai ,  non  aiiqua  vi  sua ,  seä  cum  duo  con* 
sules  a  re  publica  provinciarum  foedere  relraxisscl^  insultabaty  dami' 
nabatur,  aliis  pollicebatur ,  ierrore  ac  metu  mtätos,  plures  autem 
epe  et  prtmieeis  Utubat  sind  die  werte  äHis  poBie^ttiur  wm  Hahn  nach 
Playgers  in  klammem  gesetzt,  Koch  Itsst  sie  nobeanstandel.  und  doch 
ist  klar  das«  sie  so  einsam  nicht  stehen  Udben  ktanen.  die  erglnannf^ 
scheint  leicht;  man  schreibe:  intuitabat  dominabaiur^  minahatwr 
aliie  oftis  poUkebatvr,  terrore  usw«  sollte  nicht  in  c.  16  $  36  dieser 
rede  tota  denique  Italia  ad  omnem  conteniionem  expeHia  cesH  usw. 
vor  cessi  ein  iamen  einzuschieben  sein,  waa  hier  leicht  ausfallen  konnte? 

3.  Cicero  Tusc.  1  36,  87  gegen  ende  geben  die  meisten  ausgaben 
folgenden  to.xt :  mortuorum  autem  non  modo  vitae  commodis ,  f^cfl  ne 
vita  quidem  ipsa  quisquam  careU  de  morluis  lor/uor,  fjui  nuJli  sunt: 
nos,  qui  ,fumuSy  num  nut  cornihus  carennt^  auf  pvniis  '^  ecquts  td  di.ve- 
ril'f  cerle  nemo,  0.  Heine  schreibt  tiI  quis  diueni  '  SpyfTprl  h  a  sii  ii 
indes  dabei  nicht  hcruhifjt.  das  bsl.  num  aut  si  {clsi)  cornibus  careruns 
führte  ihn  daiaul  num  aut  sie  eornibus  caremus?  zu  5;chreiben.  da.>£ 
aus  sie  zumal  Lei  folgendcui  c  sehr  leicht  si  werden  kouiite ,  isl  augen- 
scheinlich; aber  empGehli  sich  diese  änderung  auch  ebenso  von  seflett 
des  gedankensT  Seyffert  gibt  an  diesem  »h  die  erklSrung  *ut  cum  en- 
rendo  sensus  ac  d«iiderium  iunotum  sit;  nam  de  hac  verbi  vi  ndhite  dln- 
pulaveraL*  damit  soll  doch  gesagt  werden,  daaz  eie  auf  eine  im  vorher- 
gehenden gegebene  begriffsbesthnmung  von  cmrere  hinweise,  wenn  eher 
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sie  g^erechtferligt  sein  soll,  so  musz  (!lesc  hcgrifTsbcsliiumung  im  gegen- 
.s:ii7.  zu  einem  nndprn  f^ebram  h  von  carcrc^  iler  ebenfalls  im  voriiergchen- 
(If'ii  i  ntwickeil  .sein  rnüsle,  fiogcljen  spin.   «lies  ist  aber  bis  zu  dieser  stelle 
iiudi  nicht  «ler  fall,    und  damit  dies  deulliclier  erkannt  wei-de,  will  ich 
(iun  vurau.Hgeliendeu  gedankengang  in  aller  kürze,  aber  sacliMcb  genau 
liier  folgen  lassen,  nachdem  Cicero  unter  der  annähme,  dasz  der  geist 
des  meoschen  mil  dem  tode  untergehe,  den  beweis  geführl  hat,  dasz 
web  In  dieaem  falle  der  tod  kein  Abel  sei ,  insofern  er  uns  ja  vielmehr 
¥(Mi  wirUielieii  oder  möglichen  Qbeln  befreie  als  «nftiiehergdler  benube, 
wiB  er  von  S  87  eb  Mehweisen,  den  eelbst  wenn  man  sugeben  wolle, 
dttt  der  tod  mi  wiitllcber  gdler  beraube,  doeb  darin  fOr  den  toten 
eelbet  noch  kein  Obel  liege:  denn  der  tote,  naUtrttcb  unter  voraussetzong 
der  TolUlindigen  veriicbtnng  seines  bewnslseins,  entbehre  sie  nicht; 
mr  in  dem  entbehren  von  gfltem ,  die  man  gehabt  hat  nnd  nicht  mclir 
hat  oder  nach  denen  man  verlangt  und  die  man  braucht,  liege  das  abei. 
von  den  toten  könne  mau  nicht  einmal  sagen,  dasz  sie  das  leben  fiber» 
haupt  entbehren,  geschwe%e  denn  die  ?nter  des  leberis.  ja  selbst  von 
uns  lebenden  könne  man  In  betreff  besUminlor  dinge,  obgleich  wir  .sie 
iiicljl  li.iljcri,  dot  li  iiirlii  sagen  dasz  wir  sie  entbehren ,  sofern  wir  kein 
hedürfriis  iKifilr  liiben,  wie  z.  b.  niemand  sagen  wird,  dasz  wir 
der  höjixM   oder  der  fltlgel  entbehren,    durch  dieses  beispicl 
will  also  CiccK»  den  begriff  von  carere  aus  i>einer  anwendung  im  ge- 
wöhnlichen leben  dcuLlich  machen,  nicht  aber  auf  einen  besouderu  art- 
begriff  tod  ewtre  hinweisen.  Cieero  wendet  sieh  an  das  Sprachgefühl 
seiner  leser  und  fragt:  wenden  wir  denn  etwa  das  wort  earere  so  an, 
dass  whr  sagen  emtmuB  ecmibu»  usw.?  dafür  einfach  in  sagen;  num 
üui  $k  e^imSbu»  earmust  wire  eine  «nertrigliebe  xuaammentiehung 
des  gedankens.  also  das  9le  Ist  hier  unstatthaft  oder  die  atelle  ist  noch 
nicht  voUsCtndlg  geheilt;  und  in  dieser  ansieht  werde  ich  bestärkt,  wenn 
ich  die  fiberlieferung  der  folgenden  textesworte  mit  in  betracht  ziehe, 
statt  der  iesart  von  Davisius  ecquis  id  haben  die  hss.  nl  quUi  oder  Sri  qui 
id.    dieses  r9tbselhafte  Sit  will  doch  auch  seine  lösiing.   ich  schreibe: 
m^m  aut  sie  cornibus  caremns  aut  pinnis^  tft  Sit  qui  carrre  id  di- 
xerit?  d.  h.  brauchen  wir  denn  das  wort  rarere  so,  dasz  jemand  sagen 
sidkc  caremus  cornibus  usw.?  sie  bezieht  sich  also  nicht  auf  etwas  vor- 
hergehendes, sondern  aul  die  nachfolgende  beschränkung  des  gebrauclüs 
von  earere.  das  worl  carere  Ist  nemlich  in  diesem  satze  das  erstemal 
in  dem  sinne  von  non  habere  gebi  auela,  uiul  Cicero  beweist  hier  aus  dem 
Sprachgefühl ,  dasz  carere  in  diesem  allgemeinen  sinne  von  non  habere 
dahin  nicht  passt,  wo  kein  bedOrfhls  vorliegt:  vgl.  auch  Glc  Cafe  m. 
14, 47.  dass  diese  anffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  beweisen  schla* 
gend  die  gleich  folgenden  erkUrenden  werte  Qceros:  quid  iia?  quia, 
cum  id  non  habe^Sy  quod  tibi  nee  usu  nee  natura  Ht  aptum^  non 
ü«rMS,  eHamH  ientiag  te  nen  habere,  der  ausfall  von  vt  In  den  hss. 
ist  auch  sonst  oft  bezeugt,  so  dasz  die  einfdgung  dieser  parttkel  nichts 
befremdendee  haben  kann,  inmal  sie  durch  das  eii  der  hss.  geboten 
scheint. 
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4.  Eine  iiiiderc  stelle  Tusc.  I  31,  76  will  icli  liier  besprechen ,  die 
fieilicli  nichl  gäiu  üiiU-r  die  ubi^c  rubrik  passL  dieselbe  Iial  indes  die 
discussiun  so  ofl  aogcrcgl,  dasz  es  mich  reiil  schon  hier  inebis  iMkfct 
auszusprechen,  ich  seUe  die  werte  her,  eo  weil  sie  inm  verellndnU 
nötig  sind :  quo  {in  caelum)  cum  venerhnut^  tum  deni^ue  memu»;  ntm 
haee  quidem  viia  mors  est^  quam  lamentari  passem^  ^rel.  A,  saU9 
iu  quidem  in  eonsolaiiane  es  iameniaius^  quam  cum  kgo^  mhü  eiofo 
quam  has  res  relinquere,  his  vero  modo  auditis  muUo  magie,  M.  ve- 
niel  tempus^  ei  quidem  eelerUer^  swe  reiraetabis  siw  fireperabis: 
volat  enim  aetas.  iantum  autem  abesi  ab  co,  ut  malum  mors  sU,  quod 
tibi  dudum  videbatur^  ut  verear  ne  homini  nihil  sil  non  malum  aliud ^ 
certe  sit  nihil  honum  aliud  pofius^  si  quidem  vcl  di  ipsi  cel  cum  dit 
futuri  sumus.  A.  quid  rcfcrl'f  M.  adsuul  cuim  qui  haer  non  probent. 
ego  autem  tiumquam  ita  Ic  in  hoc  srrmoiic  dimitlam  ,  ulla  uit  raiionc 
mors  tibi  videri  malum  possit.  so  die  worte  nach  Wuseubergs  vorgaiif?  bei 
liüilcr  und  Tischer.  SeylTiTl  aber  hat  nach  Lanihin  die  worle  quid  refert? 
gleiciiTiilU  dem  M.  /ii^'eleill ;  ihm  fulgl  (((nne.  schun  die  gciwuDgenen 
und  verfehlten  erkiäruugeu  und  bexiehuugen  der  worle  quid  refert?  bei 
Kflhner  und  Tischer  epreclien  gegen  die  hergebrachte  Verteilung,  die 
worle  adsunt  enim  usw»  lataen  in  der  that  nur  in  Verbindung  mit  quid 
refert  f  eine  genügende  erklSrung  su:  a.  die  nihere  ausittbrung  von  Seyf- 
fert  z,  f.  d.  gw.  Vi  a.  62.  aber  ist  damit  die  aache  abgelhan?  in  wd* 
cbem  auaamnenhange  stehen  diese  worle  an  dem  vorhergehenden?  bei 
unbefangener  erwägung  anerliennl  wol  jeder ,  daaz  M.  seine  eigene  eben 
erst  so  volltönend  ausgesprochene  Überzeugung  über  das  wesen  und  den 
iverth  von  leiten  und  lod  nichl  unmittelbar  darauf  durch  quid  refert? 
selbst  als  hinfällig  bezeichnen  kann,  noch  dazu  ohne  irgend  eine  parlikei 
des  gegensalzes.  es  müssen  worte  des  zuhörers  vorausgefrnfjs.'en  sein, 
die  diese  Überzeugung  des  M.  auch  als  die  seinipe  aussprechen;  solclier 
Zustimmung  des  zuhörers  gegenüher  würde  ein  solches  quid  refert?  erst 
angebracht  sein,  um  damit  d,is  leicht  wankende  in  unsern  diesfäUigen 
Überzeugungen  auszuspreciien.  di(>>^'^  zusiuiiuiLude  äiiszerung  des  zu- 
hörers begiuul  nun  nach  lueiuem  (idfui halten  mit  cerle  u^w. ;  su  findet 
sich  ja  ^rU  auch  sonst  häufig  bei  Cicero  in  zuslimmeudeu  äuszerungen 
angewendet,  stall  cerU  sit  aber  geben  die  hss.  certe  sed.  ieh  echräm 
dalier :  tantum  autem  abest  absolut  malum  mors  sU^  quod  tibi  dudum 
mdebatur^  ut  verear  ne  homini  nihä  sit  non  maJum  aüud»  A^eerte^ 
seu  nihil  bonum  aUud  potiusy  si  quidem  uaw.  der  iuh(irer  aprieht  mit 
ceric  seine  volle  Qberein Stimmung  mit  den  werten  dea  M  aus;  durch  das 
folgende  seu  usw.  will  er  den  gedankcn  nur  in  ansprechenderer  fem 
wiedergeben.  M.  hatte  gesagt:  'ich  fürchte,  fdr  den  menschen  ist  alles 
auszer  dem  lode  ein  malum';  A.  erwidert:  *ganz  gewis;  ich  möchte  aber 
diesen  gedanken  lieber  so  ausdrucken:  es  gibt  für  den  menschen  kein  an- 
deres gut  als  den  Ind.'  ich  nehme  also  potius  als  adverbiuin,  wie  früher 
Hand,  Klotz,  Tischer.  Weissenborn,  SeylTert,  Heine  fassen  dageg^'n  po- 
tius  als  adjeclivuüi  auf.  aber  in  den  worlen  quam  cum  lego ,  nihil  mah 
quam  has  res  relinquere^  his  vero  modo  audua  muiio  magis  äpncUl 
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ja  Ä  ,  wem»  auch  indirect,  doch  ganz  bestimmt  den  auch  von  M.  vprlrcle- 
npii  fzoil  inkeii  aus.  dasz  das  irdische  leben  überhiiupl  kein  wahres  gut 
eiiliiaite;  wie  k  ifind^  er  da  so  piöUlich  uniKriki  n  und  auszer  dem  lode 
noch  auiiert:  ^aier  i,laiuieren?  also  mit  st  u  .  .  pulius  will  A.  denselben 
gedanken,  den  M.  ausgesprochen  hatte,  uui  in  auderer  form  ausdrucken; 
80  ngl  Cksero  p.  QvineUo  25,  80  o  hominem  fortunatum^  qui  eins 
MdSr  mmft'of ,  hu  patiui  Pegaso$  habeat  die  ttelluDg  vod  poHits  bat 
niefals  aufßlUges,  da  es  ja  nur  entweder  vor  oder  hluler  die  nicht  trenn- 
baren Worte  mhü  bcnum  aUud  gesettt  werden  konnte;  fflr  die  Stellung 
am  ende  entschied  wol  der  begrflndende  satx  si  quidm  naw. ;  fgL  auch 
Cie.  CoHi,  IV  2,  3.  daax  $eu  leicht  in  sed  übergehen  konnte,  liegt  auf  der 
band«  es  ist  woi  kaum  nötig  schlieszlich  noch  darauT  hinsuweisen,  wie 
gut  nun  die  worte  quid  refertf  tick  im  munde  des  M.  anichlieszeu  in 
dem  sinne :  'aber  mit  deiner  hier  ausgesprochenen  Überzeugung  ist  doch 
nicht  viei  gewonnen;  es  sind  das  fromme  gedanken,  auf  die  sich  bald  das 
gifl  des  Unglaubens  legen  wird;  icli  musz  dir  also  ihh  Ii  d«  n  lieu  t ms  füh- 
ren, dasz  aucli  unter  der  vorausselznnf?  der  veroichlung  des  geiälei  mit 
dciu  lüde  des  leibes  der  lod  doch  kein  übel  sei.* 

Naclidem  ich  das  vorstehende  niedergeschrieben  halte,  kommt  mir 
das  WolfeubülLler  programm  von  1865  zu  gesicJiL,  wo  J.  Jeep  dieselbe 
stelle  behanddl  bat.  er  schreibt :  ut  verear  ne  hotnini  nihil  Sit  non  ma- 
htm  Mtd  eeriivi^  nikff  btmum  äHuä polCv«,  si  quidm  nxw.  indessen 
fühle  miefa  hierdurch  nicht  bewogen  von  meiner  oben  ausgeführten 
ansieht  abaugaben.  lur  motl? ierung  seiner  Inderung  spricht  sich  ieep  fol- 
gendennassen ans:  *verfaa  ut  verear  ne  hmini  nihil  sit  non  malvm  aUuä 
nihil  stgnlfleare  poasnnt  nisi  nl  verear  ne  homini  &mnia  praeter  mor- 
tem mala  lAif,  qnae  senlenlia  Ciceroni  tribui  non  potest.'  das  sehe  Ich 
nun  nicht  eis,  wie  so  der  philosoph  Cicero  nicht  habe  sagen  können: 
^der  lod  ist  so  wenig  ein  fll>el,  dasz  im  vergleich  mit  ihm  alles  übrige 
vielmehr  oin  flbel  /u  nennen  ist,  insofern  den  menschen  alles  im  lelien 
oder  das  irdische  leben  überiiaupt  des  liörhsten  gluckes,  ein  gotl  zu  sein 
oder  mit  göltern  zu  verkehren,  beraubl  mfer  daran  hindert.'  es  ist  dit's 
ein  gcdanke,  der  ani  scidusse  dieses  Icils  der  auseinaaderselzung ,  wo 
von  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  des  geistes  ausgegangen  wird, 
ganz  passend  ist.  ganz  denselben  gcd.iiiken  hatte  ja  Cicero  oder  M.  so 
el)en  ausgesprochen  in  den  wurtcn  hacc  vita  mors  est.  der  gedanke  da- 
gegen, den  Jeep  durch  seine  Änderung  gewonnen,  passl  weder  in  den  tu* 
sammenliang,  noch  dient  er  daiu  das  folgende  gutVf  refertf  su  erkUren. 

Tu$e,  I  84,  82  werden  mit  recht  jeizi,  wie  schon  Hanutius  wollte, 
flie  Worte  tpero  fore  ut  conidigat  id  nobisf  eed  fac  nsw.  dem  M.  zuge- 
teilt; aber  dieser  mit  iptfro  beginnende  gedanke  ist  jedenfalls  durch  et^  das 
hier  lekbt  ausfallen  konnte,  oder  eine  andere  copulaÜYe  conjunction  an- 
suschliessen.  in  demselben  cap.  ist  mefaier  ansieht  nach  zu  schreiben: 
ut  credam  ita  esie,  ^uam  est  id  exsgtnm!  et  faüum  esse  arbiträr^ 
etenim  fit  plerumque  sme  sensu^  non  numquam  etiam  cum  voluptate^ 
tolumque  kor  1p ve  est.  qualecumqup  esf  ■  fif  rnim  ad  punrium  ienipori.i. 
atatt  des  von  den  bss«  gebotenen  e  l  falsum  haben  die  neuesten  ausgabcu 
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nach  Wasenbergs  forscMag  seä  sufgeDommeD.  ob  mit  recht,  schtlal  mind«- 
steDs  zwcifetbalt.  mit  vollem  reebte  dagegen  glaube  ich  ei  fU  in  eteniw^ 
fii  erglDst  EU  haben,  die  hgg.  acheineo  flbersehen  su  haben,  dan  die 
bebauptung  et  falsim  eete  arfUror  dem  salze  totumque  hoc  leve  e$t^ 
quaUeumque  est  coordloiert  isi.  nach  Heioe  soll  das  et  vor  fit  den  gue 
in  totumque  entsprechen,  so  daaz  die  beiden  gründe,  weshalb  die  auslebt 
(von  dem  schmerzvollen  der  trennung  von  leib  und  seele)  Talsch  sei,  ohne 
verbindungsparlikel  an  sed  .  .  arbilror  angeschlusspu  sind.  Ifcine  hat 
hierbei  nicht  bpachtet,  dasz  ficr  sntz  fofrimque  hoc  leve  est,  qualecumque 
est  nicht  wol  eine  begründuug  fui  tlie  unwdhrheil  jener  :?nsichl  enlftnlieii 
kann;  er  enthalt  vielmehr  ein  zugesiandnis.  das  totum  hoc  bezieht  sich 
ja  Dicht  auf  den  glauben  an  das  schmerzvolle  des  schciduiigsactes  von 
leib  und  secle,  sondern  auf  diese  trennung  selbst,  wie  dies  die  worte 
qualecumque  est  univveifelhaft  darthun.  der  gedankeiigduj^  unserer  stelle 
ist  folgender:  *fährt  der  tod  die  seele  in  den  himmel,  so  ist  der  lod  ein 
glQck;  führt  der  tod  den  völligen  Untergang  auch  der  seele  herbei,  nun 
ao  hört  ja  alles  empfinden  derselben  auf,  also  auch  in  diesem  falle  ist  der 
tod  kein  Obel,  ein  drittes  gibt  es  ja  nicht,  oder  sollte  etwa  darin  das 
fibel  des  todes  liegen,  dass  das  scheiden  von  seele  und  leib,  der  todes^ 
kämpf,  so  schmerzhaft  sei?  wollte  ich  auch  glauben  dasz  dem  so  sei, 
wie  gering  und  kurz  ist  dieser  gaose  acll  dieser  glaube  ist  indes  einer- 
seits ein  falscher:  denn  diese  trennung  geschieht  in  der  regel  ohne  he* 
wuslsein,  ja  bisweilen  mit  dem  gefühle  der  lust;  jedenfalls  ist  dieser 
ganze  Irennungsaol ,  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  etwas  ganz 
unerhebliches:  denn  ( i  daueii  nur  einen  augenblick.'  daraus  mm,  dasz 
dies  et  vor  fit  keineswegs  dem  que  in  totumque  entspricht,  ful-t  am:!», 
dasz  et  hier  nicht  am  orte  ist;  deshalb  niein  vorsdilag  etenim  zu  schreiben, 
wenn  wir  et  falsum  beibehalten,  so  liegt  allerdings  eine  art  von  anako- 
lulhie  vui  ,  die  aber  niciils  befremdendes  hat. 

Dagegen  ist  in  dem  vorausgeheudea  capitel  dcssclbea  Luches  5  81 
Vellern  sutetfe  poeeet  Pmtaeiius  —  vücit  cum  Jfricano  — .-  quaererem 
ex  eoy  euius  suarum  iimiJis  fuisset  Afrieani  fratris  nepos^  fade  pei  pm^ 
tri$9  vUa  omnitm  perditonm  Ha  stmüie^  ut  eeeet  /Ssdfo  äeterrimus^  wo  * 
mUy  pbilol.  XXin  s.  678  faeie  eola  patris^  Sorof  dagegen  faäe  et 
veltu  patrii  schreiben,  nach  meinem  dafOriialten  nichts  ausgeCallou. 
Heine  scheint,  nach  seiner  erklärung  dieser  worte  zu  scblleszen,  derselben 
ansieht  zu  sein ;  aber  ich  glaube  doch  dass  die  interpunction  in  folgtndor 
weise  getoderl  werden  musz:  vellem  adeue  possei  Panaetius  . .  quaere- 
rem ex  eo,  cuius  suorum  similis  fuisset  Afrieani  fratris  nepos.  facie 
vel  patris ,  Vfta  omrifum  perditorum  ita  similis.  ut  usw.  die  vvorle  von 
facie  an  cuiliilicn  j,i  auf  jene  fr.iL'O  die  aulworL  aus  dem  riiuiulc  des 
Cicero  selbst;  ^seinem  äuszern  aussehen  nach  mag  er  immerhin  dein  v.iier 
ähnlich  gewesen  sein;  an  charakler  war  er  der  faniilie,  der  er  aiigehüiie. 
ganz  unahiilich.'  also  der  beweis  für  «i as  -«.Imrenwerden  des  gei^s, 
soweit  derselbe  sidi  auf  faiuilicnaliuiiciikeii  sluUl,  isi  hinlailig. 

Tusc.  1  48,  116  haljen  die  alten  bücher  his  et  lalibus  auctori- 
Ints  tisi  conftrmanl  causam  rebus  a  dis  inmortaUlniS  iudicaiam,  di« 
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von  Tischer  und  Seylferl  adoplierle  erkläriirjg  von  rebus  befrieditjl  iliirrlj- 
aus  nicht;  aber  die  Streichung  dieses  worles  nach  Larahins  viiri;;in^'  i  i- 
regl  nnch  gewichlif^e  hecienken.  Jeep  sclneihl  vel  a  dis  mmorudibus 
iudicaiam.  sollte  nicht  dies  rebus  eloe  verkünitiierunf:?  sein  von  rhetnrcs 
uO.  der  gedanke:  his  et  talihus  auctorihus  usi  cori/irmant  causam 
rhetores  ut  a  dis  inmorialiiniS  iudicaiam  hiulel  wenigstens  iii  den 
folgenden  Worten  des  texles  sowol  als  auch  in  den  Worten  47,  112  num 
igUtir  tHam  $Marum  epäogum  detideramus?  eine  itfltz«  ond  be* 
iUÜgung. 

6.  Giccro  Tme,  III  84, 89  habco  die  btt.  et  tarnen  ut  mediei  to(o 
corpore  eurondo  mmmoe  eHam  partim  ti  eondobiit^  medefUur^  He  phi- 
loeofktM  eum  wUvenam  oegritwdinem  weiuUt^  tarnen  ei  girit  error 
eÜemuU  exUM,  si  paupertas  momordü^  ei  i^nommia  pupngit^  ei  quid 
tenebranim  offndit  e9eiHum^  aui  eorum  quae  modo  dixi  si  quid  esBiHÜ; 
eist  smpdarum  rerum  sunt  propriae  eonsolationes,  de  quibue  audiee  tu 
quidem^  cum  voles.  hier  hat  0.  Th.  Keil  statt  des  den  gedankengang  stören- 
den tarnen  peschrif^hen:  sustuUi  etiam  si  quis  error  u<;vv,,  und  diese 
andern ri!^'  isi  jetzt  alJgeracin  in  die  ausgaben  aufgenommen,  es  möchte 
d.ilicr  vielleicht  unrecht  s(  iienieu,  einen  nllfromein  für  p'plioilt  ^'eltcnderi 
schaden  von  neuem  aiifzureiszen  und  zu  untersuchen  ^  aber  es  gill  j.i  der 
wahrheil,  uud  in  deren  interesse  fühle  ich  mich  berechtigt  meine  bedenken 
auszusprechen,  ist  es  nemlich  sehr  leiclit  zu  glauben,  dasi  ein  zweites 
suslulii  durcli  verseilen  der  abschreiber  geschwunden  sei,  so  will  doch 
die  Verwechselung  fOD  etiam  und  tarnen  mir  wenig  wahrasheiallcii  dfiii- 
kea  fid  nalflrliclter  «od  der  Oberliefening  angemeieeiier  eraehte  ieh  es, 
Air  taaeen  eiafaeh  liffii  sb  fchreibeB;  die  wwecheeluiig  dieser  beideo 
pMtikels  ist  aneb  aoiist  biiifig  genug,  wena  aber  dieser  mein  rorseblag 
ven  Seiten  der  fberlieferung  bätflrwortel  tu  sein  scbefait,  auch  an  und 
für  sieh  betrachtet  einen  ganz  richtigen  gedenken  gibt,  so  bleibt  aller* 
dings  noch  immer  die  frage  übrig,  für  welche  Änderung  sich  der  ge- 
dankengang bei  Cicero  entscheidet,  die  Änderung  von  Keil  ergibt  folgen- 
den gedanken:  *wie  die  kunst  des  arztes  dadurch,  dasz  sie  den  körpor  fm 
ganzen  heilt,  zugleich  jeden  kleinsten  kranken  körporleil  hejff,  so  h;it  die 
Philosophie,  wenn  sie  die  krankheit  der  seele  im  ailgememen  gehoben 
hat,  auch  jede  pnrfielle  krnnkheil  derselben  gehohen  *  und  in  der  that 
scheinen  die  worle  iin  vpr;.'lLic)is:ilze  ut  medin  toto  corpore  eurando 
mintmae  eiiam  partim  si  cumloluit^  inedentur  von  seilen  des  Schrift- 
stellers kaum  eine  andere  auffassinig  auch  der  folgenden  worle,  wo  ober 
die  Wirksamkeit  der  philosuphie  gesprochen  wird,  zuzulassen,  wir  wollen 
aber,  absehend  von  den  werten  des  tmtes,  die  frage  einmal  so  stellen, 
ob  dwD  diese  ansiebt  ttberbanpt  stiehbsttig  Ist,  ob  denn  durch  die  betlnng 
einer  krankbeit,  die  den  ganzen  kdrper  ergriffen  bat,  zugleich  die  heih»g 
efaes  parUeUen  kdrperlichen  flbebi,  das  seine  gana  besondere  Ursache 
haben  kami,  gehoben  Ist,  oder  ob  nicht  zur  beiinng  dieses  partiellen 
ftbds  ein  anderer  heilungsweg  nötig  sein  dürfte?  die  richtige  ansiebt 
von  der  Wirksamkeit  der  ärztlichen  kunst  scheint  doch  nur  die  zu  sein, 
daea  sie,  wie  sie  beOhigt  ist  ebie  kraidihelt,  die  den  ganzen  kdrper  er- 
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f.'i  iir<'n  h  il ,  zu  heilpii,  so  natürlicli  um  so  mehr  im  slande  sein  wird  ciüc 
pai  üdie  krankheil  des  kurprrs  /.u  heiku.  und  ebenso  wird  man  von  der 
Philosophie,  wo  von  ihrer  lieilkrafl  der  aegritudo  die  rede  ist,  wol  luil 
reciit  sagen  Ikönneii,  dasz  sie,  wenn  sie  im  slande  isl  die  universa  aegri- 
tudo zu  heilen,  aucli  jede  parlicUe  sedenkrankheil  zu  beseitigen  bc- 
fllhigt  sein  wird ,  nur  auf  einem  etwa«  verachiedeDen  bellungswege ;  und 
so  fflgt  jt  auch  Clc«ro,  wie  es  acbeiDt,  fon  diesem  gedaokeo  geleitet  noch 
hiozu:  €isi  singularum  rerum  sunt  propriae  eenioUUkmeB  usw.;  er 
erkennt  damit,  wie  es  sclieint,  an,  das«  die  pliilosopliie  awar  im  besitte 
der  heilkunst  gegen  die  allgemeine  und  partielle  aegritudo  sei ,  dass  aber 
<ler  hcilnngsweg  fflr  die  beseitigung  der  verschiedenen  seelenlinnkbeiteii 
ein  verschiedener  sei.  ist  dies  nun  der  gedenke  der  dem  sehriflsteller 
hier  vorgeschwebt  bat,  so  iLann  er  nur  durch  die  von  mir  vorgeschlagene 
lesart  cum  . .  tum  gegeben  werden,  freilich  ist  zuzugestehen,  dasz  dann 
die  Worte  Ciccros  ut  medici  toto  corpore  curando  eiiam  mitiimae  partim 
si  condoluH ^  mcdentur ,  in  «lieser  etwas  knappen  form  nicht  pr.icis  sind 
und  dasz  sie  erst  durch  die  folgenden  worle  mit  cum  .  .  tum  ihr  cor» 
rcctiv  erlialten.  oh  dies  in  dnr  llial  der  Gedankengang  Ciccros  war,  diese 
frage  läszt  sich  vielleicht  noch  von  anderer  seile  iiclt  achten,  möchten 
diejenigen,  welche  für  die  reinigiing  unserer  texte  der  allen  classiker  ein 
warme«  herz  haben,  und  ihrer  sind  ja  viele,  durch  obige  auseinander- 
setsung  tnr  nocbmaligen  prüfung  unserer  stelle  augeregt  werden. 

6.  Cicero  de  natura  deorum  II  57, 143  nnmifaeque  sunt  pätpe- 
brae  tamquam  vaUo  pihrum^  gutbui  et  apertie  oeuHs^  si  quid  Mdereif 
repeUeretur^  et  tomno  eomventibu$t  cum  eeuUe  ad  eemendum  neii 
egeremus,  ut  qui  (utque]  tamguam  tnifduti  qtUeecereni.  so  im  weaent* 
lieben  die  hsl.  iiiierlieferung.  das  von  SchAmann  in  den  lext  aufgenom* 
lucne  utque  iftsst  sieb  nur  sehr  gezwungen  erklären.  He indorf  schrieb 
tuti  hi  et  tamquam.  Ernesti ,  Heine  und  Baiter  in  der  Tauchuitzischen 
ausgäbe  wollen  es  streichen,  mir  scheint  das  tamquam  darauf  hinzu- 
weisen, dasz  das  unversläudliche  ut  qui  {utqtie)  ein  suhslantiv  verdrängt 
hat:  denn  involuli  so  ohne  znsntr  enthält  gar  keinen  bihllichen  ausdruck 
und  tamtjunm  t-irmde  somit  ohne  hercchti^nmcr.  es  fragt  sich  nun,  wel- 
ches dieses  sulislanliv  war,  mnn  köimlc  .m  cutis  denken;  indes  auch 
hierzu  will  tamquam  niclil  vvol  pass«  ii.  ich  glaube,  Cicero  hat  ge^'chric- 
ben:  et  somno  conn  enltuus ,  cum  ovulis  ad  eemendum  non  egeremus^ 
eulcita  tamquam  involuli  quiesccrent.  zu  quiescerent  passt  dies  wert 
gaut  gut,  und  es  ist  wol  erklärlich,  wie  aus  dem  werte  cuteita  (eut' 
quitaX^  bei  folgendem  tamquam  die  bsl.  lesart  ut  qui  hervorgehen  konnte, 
die  stellang  von  tamquam  swiscben  den  beiden  bildlichen  aasdffldten 
kann  nicht  befremden,  rrellich  die  fon  Schdmann  u.  a.  gerflgte  incon- 
clnnitftt  des  ausdrucks  wird  hierdurch  noch  nicbt  gehoben,  in  dieser  hia- 
siebt  mflchle  ich  mir  aber  eine  frage  erlauben,  allgemein  wird,  soweit 
mir  wenigstens  bekannt,  hinter  oculis  interpunglert ,  also  qutbus  auf  das 
unmittelbar  vorausgehende  pilorum  lieiogen ,  apertis  und  conipentibut 
alter  mit  oculis  verbunden,  dasz  hei  dieser  Verbindung  die  Wiederholung 
von  oculis^  wofür  eis  genügte,  unpassend  ist,  hat  Scbömaott  hervorge* 
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kobeo.   aber  ist  denn  dieae  Verbindung  und  beiiebimg  der  worle  die 

allein  zulässige?  ist  es  denn  nicht  erlaubl  vor  oculis  zu  inlerpungieren, 
so  dasz  oculis  als  daliv  zu  dem  folgenden  salze  si  quid  incideret  gezogen 
rm(}  (!ic  Worte  quibus  et  aperiis  et  coniventihus  a?s  ablaliv  des  niilleh 
mit  paipebritc  \pv\jnn(\fn  werden?  denn  mit  (!>  luselben  leclile,  niil  dein 
man  die  aiifri'n  üU  aperll  uml  coniventes  Lezeielinet,  kann  miuj  dicsi  llieii 
präilicale  auch  den  palpebrae  beilegen,  zumal  sie  es  ja  cif?ciilliclj  sind, 
die  durch  ihr  eif;nes  üfTneii  und  schli>szen  das  olicnslelien  und  ge- 
schlüsseusein  der  äugen  bewiri^en;  im  vürhcrgclicndeu  salze  lieiszt  es 
ja:  palpetrae,  quae  sunt  tegmenta  oculorum^  moHissimae  lactu,  ne 
iaederemi  meiern ,  apHnim  fadae  et  auf  eiaudendas  pupulas,  ne  quid 
inmderti^  4$  mdüperienda».  vielleicht  aber  Dtaii  naa  anatoas  daran,  daas 
ioh  quibus  ndt  palpebrae  und  oieht  ndt  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
pütrwn  verbinde;  aber  dinroal  hat  dieae  besiehung  auf  das  aubjeet  dea 
Mtaea  niebta  ungewdhnlicfaea,  und  achlleailich  habe  kh  auch  nichts  gegen 
eioe  liezieiiung  der  werte  quibus  et  aperHi  et  coniventihue  auf  die  pili 
selbat,  da  sie  ja  als  leil  der  palpebrae  an  der  Ihitigkeit  derselben  glei- 
chen antcil  haben,  ich  glaube  dasz  bei  dieser  beaiehung  der  Worte  die  ge- 
rfigie  inconcinnität  schwindet;  das  suhjecl  tu  quiescereni  drängt  sich  ja 
dem  ieser  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  auf.  die  palpebrae  aber 
Miil  diesem  valliim  pilorum  werden,  wenn  sie  geschlossen  sind,  ganz  pas- 
send mil  einer  culcita  vergliüheo;  weiter  oben  heiszeu  sie  tegmenta  ocu^ 
lorumy  molUssimae  laclu. 

7.  Cicero  de  officUs  II  1,  4  inhil  agere  autem  cum  ammus  non 
possei  ^  in  his  siudiis  ab  miiio  vcrsalus  aetatis  existimavi  honesiissime 
molestias  posse  deponi^  si  me  ad  phüosophiam  rettuUssem,  so  wird 
in  alten  auagabea  gelesen,  in  den  beaaero  hss.  aber  fehlt  daa  wort  muh 
Icfitoa;  apitera  baa.  haben  es  freilich,  aber  weder  ale  noch  daa  tucfa 
flonat  e&tatellte  seugnia  dea  Nuniaa  kennen  demaelben  fflr  unaere  atelle 
eine  besondere  autoritlt  verleiben,  ich  glaube,  Qcero  schrieb:  hanestiS' 
sime  Senium  ptnee  depmti,  der  ansfall  von  aefilum  findet  leichter 
seine  eriiilrung  als  der  von  moUsiUu.  das  wort  molesUoB  aber  kann 
bei  seinem  hftufigen  vorkommen  in  ganz  ähnlichen  Verbindungen  leicht  als 
glosse  beigefQgt  und  später  in  den  (ext  gedrungen  sein,  dasz  das  wort 
Senium  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  bedarf  wol  Itelnes  nach- 
Aveises:  vgl.  Nonius  zu  anf;in?.  die  phtlosophie  ist  auch  recht  geeignet 
dieses  übel  zu  heilen:  dies  Senium  scheint  snp:ir  auch  dem  gedanken 
nach  passender  molestiae„  das  wol  kaum  ohne  eiaea  n&her  beslioQ- 
menden  oder  hiiiweisenden  zusatz  sich  finden  wird. 

de  off.  \  15,  49  accepforum  aulem  beneßciorum  sunt  dilectus 
habendi^  nee  dubium  qutn  maximo  cuique  plunmum  debeatur.  in 
guo  tarnen  inprimis^  quo  quisque  ammOj  studio  ^  benevoleniia  feeeril^ 
ptmdirandtm  ett,  mihi  eidm  faekmi  muHa  temerttale  qmdem  eitie 
ftidteio,  vel  Mor6o  ifi  emnes  uef  repenüno  quadam^  quaei  vento^  im- 
petu  onM  ineitati:  quae  benefieia  aeque  magna  mn  sunt  habenda 
aique  ea  quae  iudicie^  eentiderate  eomtanterque  detata  sunt,  die 
worle  fiel  morbe  haben  bei  lltcren  aoslegem  tnatosi  erregt  und  wol  mit 
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recht,  dasz  morbus  ohne  nriliern  heisatz  iiiclil  die  'krankhafle  neigung* 
oder  'krankhafte  surlil'  Ix /.eiclinen  könne,  wie  dies  wort  au  unsf^er 
slelle  von  Heine  und  tlruber  wiedergesehen  wird ,  haben  schoo  .ludcre 
hervorgehoben  und  hczeugt  (licero  seihst  de  fin.  III  10,  35.  die  von 
Heine  als  beleg  dafür  angeffdirte  slelle  Tusc.  IV  10,  24  beweist  liidiU 
dagegeo,  weil  hier  aus  dem  zusamnienhaDge  morbus  ei  aegr(Aatio  auch 
ohoe  den  snuU  ontou  sidi  kUr  als  affKtimieB  dei  geistes  ergebe«,  der 
gedenke,  den  Cicero  hier  aunpricht,  iat  folgender:  mviH  mvüa  faehmt 
1}  lemeritate  quadam  sine  mdicio  in  oemM,  2)  vel  repetiüno  quodam 
impeHt  animi  ineUaU,  die  worle  in  omnet  Mögen  fon  fachmi  ab,  nicht 
von  ineUaH,  weichet  wort  nnr  tu  npentino  qwdam  impglu  gehArL  die 
worle  repenüno  impetu  machen  den  gegensatz  von  in  omnet,  nemlieh 
an  einielne,  telbstverständlich,  also  enibehrlicb.  alao  die  hier  von  Cicero 
getadelte  weise  der  wollbatenipendong,  wie  sie  von  fielen  geflbt  wird, 
geschieht  entweder  in  folge  einer  gewissen  temeritas,  eines  blinden  ban- 
ges zun»  woUliiin,  pf*<:en  jedermann  ohne  answahl,  oder  in  folge  einnr 
augenhlickiichcii  auiwaJiung  des  niiticids,  nach  slimmimg  und  laune 
wechselnd,  dieser  stoszweis  wirkeiulc  repentinus  impctus  animi  wirtl 
einem  winde  verglichen,  jene  temeritas  sine  iudwio  einer  krankheit,  die 
den  menschen  vollständig  unfrei  macht,  demnach  schreibe  ich:  muUi 
enim  facmnl  multa  iemeritalc  quadam  sine  iudicio ,  velut  morbo,  in 
omneSy  vel  repeniino  quodam,  quasi  venio^  impetu  animi  incitoH. 
schliesslich  muss  ich  noch  bemerken,  dass  tai  dien  darauf  folgenden 
Worten  dnnh  ftfijdb  der  gegeasals  zu  imetHa»  sifie  indkto^  durch 
(»MiMernfe  cmutmUrqm  der  gegensals  sn  repenHn»  fuoiam  impttn 
mum  gegeben  tu  aehi  acheint.  — » IfaebIrSglich  habe  Ich  geeeheo,  dass 
sdMD  Beier  in  den  sehier  anagabe  angesehioesenen  lesarlen  des  ood.  Km. 
dieselbe  veruHituog  anagesprochen  hat,  dasz  hier  velui  morbo  eütsfn* 
chend  dem  pMi  eenlo  Sil  schreiben  sei,  eine  hemerknog  die  den  hgg. 
ebenfalls  entgangen  zu  sein  scheint. 

Sollte  nicht  de  off,  I  37,  132  contentioms  praecepta  rhetorrtm 
sunt,  nulln  sermonis  hinter  sunt  das  wort  multn  cirizusrhiehr'n  srin? 
ähnlich  Cic.  nr.  55.  186  et  seriptorcs  perveteres  de  mtmero  ttikil  wn- 
mno,  de  oraiioup  praecepta  muUn  nohis  reliquerunt. 

8.  Cicero  Brut.  66,  207  Jus  enim  seripfis  eliam  tpse  interfui^ 
cum  csacm  apud  Aelixtm  ndulescens  cuuu^uc  au/Iire  perstudiose  solerem. 
die  crkiärung  von  Pulet it,  wodurch  er  scrxplis  orationibus  interesse 
reiten  will,  dass  nemlieh  diese  wortc  bcdeuien  sollen:  ^ich  habe  die  von 
ihm  geschriebenen  reden  hi  hlndra  gehabt',  ist  nicht  xolUäg.  ich  giaobe, 
es  ist  zu  schreiben;  kifenim  ieriptitundii  eUmnipie inier fuL  te 
dem  vefbergehenden  paragraphen  ist  w»l  sn  achreiben:  ieä  Hern  JtUns 
$toieu$  euB  noM,  m*at&r  auiem  €t$€  mo  shkktU  umqtimn  neo  fiiU* 

ebd.  18,46  üaque  aä  Ari»iMt$^  cum  auWoM»  m  SfeAfai  iifrmnit 
rm  prhMitae  longo  iniervoilo  Mfetfr  ropüerenimr^  tnm  primum^  qmd 
esset  acuta  «Un  gens  et  eoniroversi  a  natura,  ariem  et  praecepta 
Siculos  Coracem  et  Tisiam  conscripsisse.  so  die  lisl.  lesarL  ich  will 
nicht  die  Terscbiedenen  versncht  hier  anltahren,  die  gemasbt  worden 
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•ad  mn  diese  stelle  zu  heilen.  Piderit  hal  mit  recht  bervorgehobeo,  dasz 
Oian  nicht  nur  den  Scharfsinn  des  volkes,  sondern  auch  die  vorhandene 

Veranlassung  /nr  filnüitr  dieses  Scharfsinn'?  als  raoliv  ffir  das  entstehen 
<ler  rhelorenkunsl  angeführt  erwartet,  mit  möglichstem  anschlusz  an  die 
Überlieferung  schreibe  ich:  quad  esset  actUa  illa  gens  et  coniroversia 
nata  iuris  {de  iure],  arlem  usw.,  vgl.  Cic.  p.  Mtl.  9,  23  et  Inlor  ipse 
legis.,  cum  essei  nuiia  coiUroversm  facit,  mria  tarnen  dtsceptatwnem 
esie  voluit. 

ebd.  64,  230  sie  Horlensius  non  cum  suis  uequuhöus  soium^  sed 
«I  eiea  etm  aeiale  et  cum  Iwo,  Brute^  et  cum  aUquanto  tuperiore  con- 
imgUur;  si  qwidm  et  Crßoo  dfeere  «obM  et  magis  km  etiam 
9ieo  pigebat  JMemük  et  cum  Philippe  um  eene  pro  Cm.  Pompei  bo- 
niedieeiUemüUiemitta^adiikeeeneemteeeetyprnieep»  fkf^  itaetm 
eenm^  gme  in  SulpieH  aetale  jwfffi,  mmer^m  fueüe  pervemraij  et 
emt  Mer  eegitalee . .  hnge  praeeOtit^  et  me  ^duleeeentem  naetue  octo 
emnis  minorem^  qmm  erat  ipee^  wmUee  annee  in  studio  eiusdem  laudie 
smereuii  et  tecum  frmtJ,  iteatf  ego  pro  multis^  sie  ille  pro  Appio  Omu- 
dio  dixit  paulo  ante  mortem,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  sali  zu  consti- 
tuieren.  die  eirischif>hiin'jj  von  vivo  vor  Antonio  wird  durch  den  gedanken 
freixtLcii;  das  hsL  ettam  verlangt  aber  dies  vivo  gleich  hinler  e<iam  ein- 
gesciiobeJi.  irnic^  ist  diese  äniierunij  für  thm  ganzen  gedanken  neben- 
sächlich. \on  ;:-Tns/.(.'r  Pf  Wichtigkeit  für  denselljni  isl  drs  von  Puleril  her- 
nilii ende  iia,  das  hifiler leicht  ausfallen  kounle;  uui  fusse  icit  dies 
iia  aitilers  auf  als  I^iderlt,  der  es  auf  ein  vdi  Philippo  eingefügtes  ut 
bezieht  vor  ita  ist  stärker  zu  iuterpungteren.  Uorteusius  hat  nemlich 
«etoe  tbatigkeit  aU  redaer  dsitii  vier  geaeratieiieii  erttreeitt.  die  frOlieite 
nü  seiiMB  auAreleM  mit  de«  redaem  der  filCeeten  dieser  vier  generetio- 
Mi  wird  wieder  durch  drei  Booieile  geltemseicliiiet  und  die  Steigerung 
■eiasr  wirksamiteil  elf  redner  durch  die  eusdradie  ^^cere  eokbat^  Um 
magü  pjgebett^  primepe  fuit  eageaeigt,  Bit  den  werten  Uu  in  eorum^ 
fifSi  im  SulpicU  metate  poeui^  numerum  feeUe  pereenerat  fasst  Gieero 
das  resolut  dieier  wirksamkeil  dahin  swaiiBen ,  dasz  er  sagt :  'so  war 
denn  Hertensüm  att  ende  der  JUtealen  generation ,  die  mit  Suipicius  und 
dessen  Zeitgenossen  ihren  abschlusz  findet,  schon  zur  vollen  geltung  ge- 
langt.' für  (lipsen  gedanken  ist  nun  anch  das  plusquamperrpctiim  per- 
vrncrai  ganz  lif zeichnend,  zugleich  aber  bildet  dirsf  i  salz  aiuli  viii 
erstes  glied  zu  den  nun  lülgetiileii  Hrei  gliedern,  und  si<'  ^Kban  tli'ii  ofii;-'f  n 
vier  uelates  genau  entsprechend  die  Stellung  an ,  m  h  iie  llortcri.-^ms  /u 
den  rednern  der  vier  genannten  generalionen  ciiit^afmi.  die  anordnung 
der  Sätze  bei  Jahn  und  Kayser  ist  schleppend  und  einförmig;  danach 
werden  sieiieii  giicder  den  obigen  vier  gliedern  unpassend  gegeuüberge- 
ateHl.  gegen  Pideriu  vorsdüag  ut  ver  Philippo  einsnadiielien  spriebt 
der  gedanke ;  es  wdrde  dadwreli  die  eemeehte  des  Philippus  und  das  van- 
Maalter  des  Sulpielns  venehiedenen  leiten  zugewiesen,  wAbrend  dodi 
das  Ubere  aller  dee  erstem^  in  das  der  erste  glansponet  der  redneriediett 
wirksamlteit  des  Hortensius  flUt^  mit  der  generation  des  Snlpiciuesu* 
saBmentrüft* 
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9.  Liviu«?  f  58,  4  uhi  ohslinafam  videbat  ei  ne  mortis  fpiif^em  mrfr/ 
inclinari^  addil  ad  metum  drdems:  cum  moriua  iugulalinn  servum  nw- 
dum  posiiurum  ail^  ut  in  sordido  aduUerio  necata  dieattfr  quo  ierrore 
cum  vicissel  obsiinalnm  pudicitiam  velui  victrix  lihido  profectusque 
inde  Tarq^tinius  fernx  cxpugnato  decorc  muliehri  esset ,  Lucretia 
maesta  latüo  malo  nuntium  .  .  millit.  hier  li  ilttn  die  worte  velut  viC' 
irix  u'ul  niil  recht  anslosz  erregt,  und  oehtfacliH  versuche  sind  gemaciit 
worden  df^nseibeo  zu  heben,  so  Tiel  mir  bekanni  geworden,  hat  tololtt 
darSber  gesprochen  Schldel  in  der  s.  f.  d.  gw.  1865  s.  945  f.  and  KraU 
ebd.  1866  s.  353.  *)  der  ersten  glaubt  durdi  Inderang  von  mIM  in  um 
die  stelle  geheiit  tn  haben  nnd  gibt  dasa  folgende  fibersetsung :  *als  die 
wolldslige  leidensehaft,  der  es  gletcbglltig  war  wie  sie  siegte» 
Ober  die  hartoicktg  sich  strSuhende  Iceuschhcil  gesiegt  hatte/  die  lihido 
des  Tarquinius,  fügt  er  hinzu,  wird  als  eine  solche  beieiehnetf  die  kein 
niillel  verschmähte,  durch  weiches  sie  zum  ziele  kam.  auch  diese  con- 
jcctur  trifft  das  richtige  nicht,  das  utut  {utcumque)  victrix  kann  nicht 
einmal  (\m  von  Schädel  hinoinf7*>legten  sinn  haben,  snmlrrn  n!ir  mis- 
dnlckrii  (lasz  die  libido  victrix  war,  wie  dies  anrii  iininci  zugegangco 
s(  III  njocht«»:  vgl.  Vellejns  II  67,  2  adeo  difßctiis  est  hominibus  utcum- 
que conreptne  spi  i  mora.  zweitens  aber,  wns  wiclitiger  ist,  entspricht 
ji'ner  gt>dani(e,  der  besliiiiiiUer  wol  durch  utirjut  vlrtHx  f?egehen  werde« 
kuonte,  dem  gedankengauge  hei  Livius  ebenso  wenig  wie  das  vou  >iadv)g 
vorgeschlagene  und  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommene  vel  vi.  die 
nihere  begründung  ifteser  meiner  behauptung  ergibt  sieh  von  sdbst  ans 
der  von  mir  iv«iter  unten  gegeiienen  erftrterung  des  gedankenganges  bei 
Livius.  Frey  hat  statt  velui  In  den  text  seiner  ausgäbe  vi  gesetzt;  aber 
auch  hier  fragt  man  wol  mit  recht,  wie  neben  quo  ierrore  cum  sMsel 
/INitto  ein  solches  tautoiogisohes  vi  vieinx  sich  rechtfertigen  lasse; 
femer  Ist  such  nicht  einlenehtend,  wie  aus  vi  das  lisl.  velut  entstehen 
konnte,  am  einfachsten  wäre  es  mit  Hertz  die  worte  velut  victrix  zu 
streichen;  aber  dieselben  sind  durch  die  Überlieferung  in  keiner  weise 
verdnchlig,  vielmelir  hsl.  vollkommen  heglduhigt.  vielleicht  h^^^ff)  sie 
sich  reiten,  wir  wollen  dem  ged;ml<engange  hei  Liviun  nüher  nacligehen. 
er  sagt:  ^■lls  durch  <!pn  schreckeM  vor  der  schände  die  wollusl  die  harl- 
nScItigc  keuschheil  besiegt  halle.*  hat  denn  nher  in  der  that  die  libido  üher 
die pudicilia  gesiegt?  durch  das  scfuoi  kimiif  1  der  nach  ihrem  todi-  nicht 
widerlegbaren  schände  lial  der  wuslling  den  lurlnAckigen  widerstaihi  des 
weibes  allerdings  gebrochen  und  besiegt,  aber  nicht  die  pudicitia  selbst, 
dss  beweist  ja  Lucretia  durch  Ihre  folgende  bandlungsweise ;  abnr  andi 
ihre  eignen  worte  bezeugen  dies,  sie  sagt  swar:  qtäd  enim  Bolvi  eü 
muUeri  amieea  pudicilia  f  aber  sie  fügt  gleich  hinsu:  eettrum  corpus 
est  imtum  mohium^  mdmus  Aisofif;  mcrs  lestis  eriU  also  In  Ihrem 
innem  füMt  sieh  Lucretia  ohne  schuld;  sie  wira  aber  scbuldbefleckt, 
wenn  ihre  pudicilia  der  Wrido  unterlegen  wSre ;  also  die  puHcilia  iat 
unbesi^  so  sagt  denn  auch  Vslertus  Msaimus  VI  1 , 1  dux  Romtmuc 


•)  [v^l.  «neb  oben  s.  179  f.] 
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ptuHekme  Lucreiia*  frdlidi  fflr  dea  ao^enblick  konnte  d«s  aufgeben  des 
iffldenUttdes  den  anichein  gewinnen,  als  sei  dio  pudidtia  der  libida 
unlerlegen;  und  so  wurde  denn  auch  in  dem  jungen  Tarqainius  der 
glaube  erweckt,  als  babe  die  libtdo  über  die  pudidtia  den  sieg  errangen; 
von  (üpseni  walme  prfriüt  laszl  ihn  denn  auch  Liviiis  abreisen:  profecius- 
que  inde  Tarquinius  ferox  expugnalo  decore  muliehri  rsset.  Tarqui- 
nius  ist  Stolz  darauf,  den  <;f!itnuck  des  weihes,  d,  i.  die  /m'/irilm ,  diose 
angeblicli  so  stark<»  vesle  l»ezwungcn  zu  IkiIx  ij;  er  isl  .'^inlz  auf  seinen 
sieg;  stolz  aber  konnie  er  nur  sein  in  dem  waiino,  das  keusche  weib  sei 
iiuterlcgen  der  last,  die  pudicilia  liahe  sich  der  libido  tischen,  ein  sieg 
«Jurcb  blosze  gewall  konnte  diesen  siegesübermut,  diese  ferocia  des  juug- 
linga  niehl  enengen.  auf  diesen  wafam  der  UMo  nun  weiaen  in  unserer 
«lantoUung  die  worle  ne/tir  vkirix  hin.  niehl  Siegerin ,  nnr  eingebildele 
Siegerin  nennl  Ltrlus  die  Wrido  und  reitet  somit  die  ehre  der  pudia'Ha, 
aber  wir  vermiesen  bei  Llvins  den  gegenständ,  Ober  den  die  Ü&arfo  ehe 
aehelnber  den  sieg  errangen ,  s|>ecieii  als  objeot  au  vieirix*  es  liegt  der* 
selbe  atterdings  jwhon  implietie  in  dem  pudicitiam  des  teiles,  aber  klar 
tritt  dieser  gedaniie  erst  hervor,  wenn  wir  schreiben:  quo  lerrüre  cum 
meUset  obstinatam^  pudicitiae  iam  velut  vicirix,  libido  usw.  dasz 
hieraus  leicht  die  lesarl  der  lis.s.  hervorgeiicn  lionnte,  lio^l  auf  (h^r  band, 
der  gcdankc  ist  wol  kiar;  auch  enlsprictil  er  der  übrigen  dar.slciiung  bei 
LivfMs:  als  durch  dieses  sclireckbild  die  wollust,  schon  sciieinbar  Siegerin 
über  »iie  keusclthnl.  das  harlniicki^'  widerslrelinnlc  weib  sich  unterwürfig 
geinaciil,  und  Tarquinius  sloiz  «kuMuf  die  gcrühuiLe  keuschheil  bezwungen 
zu  haben  {vgl.  57,  10  cum  forma  lurn  s  pect  ata  casliias  tneüat)  und 
(wie  (lies  in  den  Worten  pudicitiae  iam  velut  mclrix  libido  angedeutet 
liegt)  von  dem  wahne  (»efangcu,  jene  werde  das  süszc  gebeimnis  der 
sehiild  hl  Ihrer  bmsl  begraben  ballen,  abgereist  ist,  da  rieblel  die 
«ehwer  gefcrknkte  keuscbbelt  sich  wieder  auf;  vor  dem  manne  und  den 
▼erwandlen  offenbart  sie  die  schände  und  bereitet  die  räche,  dann  aber. 
Im  angesteht  des  besolilossenen  lodes,  hilt  sie  gleichsam  gericht  Aber 
Ihre  schuld  und  bestitigt  meine  obige  auiTassung  von  velut  victrix,  sie 
nagt:  ego  me  p&ccato  abtt^po;  meine  keuschheil  ist  olme  Sebald,  sie  ist 
nicht  der  tust  unlerlegen.  und  damit  die  Wahrheit  dieser  worle  um  so 
flchlagender  hervortrete,  fügt  sie  hinzu:  damit  will  ich  mich  nicht  frei- 
machen von  der  notwendigen  slrafe  iter  sclinnde :  supplicio  me  non  libero^ 
nec  Ulla  deinceps  inpudica  Lucretiae  exemplo  vivet.  die  schände  des 
leil»es  verdient  den  lod;  auch  konnte  der  schein  gegen  mich  sfirechen, 
und  keine  Ilönierju         ihre  Schamlosigkeit  durch  mein  beispiel  tiecken. 

Liv.  II  2,  3  mmium  Tar'^uDtuts  rerpw  adsucsse.  initium  a  Prisco 
factum,  regnasse  dein  Servium  TulUum,  ue  iniervaUo  guidem  facto 
obliium  iamquam  ulieni  regni  Superbum  Tarquiniwn  velut  heredHa* 
fem  ffeniis  scelere  ac  vi  repeiisse.  an  den  werten  iamqum  oHeni  regni 
haben  die  hgg*  keinen  anslosi  genommen,  gerügt  wird  an  unserer  stelle 
im  auine  der  volkssUnmie  die  eingefleischle  herschsuefat  der  Tarqninier, 
die  das  kOnigtum  als  ein  erbe  ihres  hausea  ansehen,  den  grund  dasu  ge- 
legt habe  d^  alte  Tarqulniua.  darauf  babe  Servius  Tullius  regiert;  aber 
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nicht  eifHD.il  durch  dipse  zvvisrhpnrp^jiernnp^,  dipse  pause  in  der  rcgieruog 
der  larquinier  habe  Tar([iiimus  Superbus  der  hcrsrhnft  vergessen,  viel- 
mehr sie  gleichsam  als  das  erbe  seines  geschlechis  (hjt  (  h  verbrecherische 
gewait  zuröckgenomiuen.  nun  sollen  nach  Woisseiiboi n  die  worle  ob~ 
litum,  tamquam  alieni^  regni  liodcuten,  Tai  quinius  Siiperhus  habe  nicht 
einmal,  nachdem  die  iwisclienregierung  des  Servius  die  cunünuiUl  der 
herschafl  der  larquinier  unterbrochen ,  ihrer  vergessen,  'wie  ntD  dai 
eiosi  framdea,  das  was  mkxvi^  hier  nemlich  dem  vdke  geMrt,  sn  Tei^ 
gesaeo  pflegt.*  iob  geatehe  daai  dieae  auffaaaoDg  fAr  mloh  etwaa  vftvcr- 
slSadliehea  esthllL  ich  aehe  oicht  elOf  wie  man  ton  Tarquiniue  Siper* 
boa  erwarten  kennte,  daat  dnroli  jene  awiachenregfennig  dea  Servina  die 
ToraleUung  aich  ihm  aufdringen  aellte,  die  herachaft  aei  etwaa  ihm  frem- 
des, uetniicb  dem  volke  gehöriges,  dies  könnte  doch  nnr  die  aaschaunng 
des  Volkes  sein;  hatte  Liviua  aber  diese  andeuten  wollen,  ao  bitte  er 
wol  schreiben  mässen :  oblitum  u  (  alienu  nach  meiner  ansieht  rügt  hier 
Livius  im  sinne  des  volkes,  dasi  Tarquinius  Superbus  durch  jVnc  zwi- 
schenregieninf^  der  herscH.ifl  nicht  vergessen,  firleichsam  als  \v5ie,  sie 
s»'in  recht  Im  lii'i  hesitz,  ihm  nur  uiirechlm;Tszii:(T  weise  entfrenidel  wor- 
^  Ucii.  denniacii  schreibe  irh  mit  leichler  auderung:  iamqufnn  alienaii 
regni.  —  Wie  ich  jelzt  sehe,  hat  A.  Weidner  im  historisclten  quellenbiich 
zur  allen  schichte  II  1  s.  39  dieselbe  vermiUung  ausgesprochen;  süuiil 
hat  die  uluj^e  erörlerung  keinen  weitem  werlh  mehr  als  etwa  de«,  als 
bestdliguug  zu  dienen  und  eine  ausführlichere  inolivierung  zu  bieten. 

Li?.  III  40, 11.  die  leaart  der  beaaeren  bsa.  iat:  eeimim  nemi' 
nem  {nemini  M)  «Mtore  mir«  oceupaH»  afdmü  verum  tsse  prae' 
ittdieium  rei  ianiae  auferri  {aufem).  Mpiaeere  ä$  et»,  qtt9d 
VoJeriM  E^alkmque  anU  idus  Moim  deeemviros  abim  moffHMu 
tnaimiiltffil,  btUts  ptm  inmineani  perfecH»,  re  puMßa  in  irmt^Mim 
redacia^  senatu  disceptanU  4igi,  atalt  neminem  gab  Welaaenbom  IM» 
ber  moitme,  jetit  in  der  3n  aufläge  der  Weidmannachen  anagabe  me 
enim;  Madvig  cetemm  {etenim  maiore  cura  occupatit  ankms,  verum 
esse^  praeiudicium  rci  (antne  Hand  ßerf)  sibi  placere  usw.  diese  con- 
jcctur  Madvifjs  hat  11.  Kratz  in  diesen  jahrb.  lHr,R  s.  273  mit  guten 
gründen  abgewiesen,  und  damit  ist  auch  die  darauf  fuszende  änderunif 
von  ^evIFert  abgethan.  aber  auch  die  von  Kratz  pfefnltrte  verlheidicriing 
der  vulgala  konnte  mich  ni<^ht  von  deren  richligkeil  ul»erzeugen;  ich  wiU 
indes  hier  von  aller  polennk  iKsehen  und  nur  meine  eigene  ansieht  vor- 
tragen, nach  deaj  ge(iaiikengaiige  bei  Livius  verlangt  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  dasz  jede  disceptation  vertagt  werde;  denn  unter  so  aufgeregten 
verhsitniaaen  ael  ein  wabrea,  nnparteiiscbes  urteil  nicht  mftglieh.  er  be- 
schuldigt in  aeiner  rede  die  gegenpartei,  daai  aie  eine  ruhige  erörternng 
und  gerachte  entacbeidung  der  frage  (Iberbanpt  nicht  berbeifHbren  wolle, 
ob  die  deeemvlni  noch  ala  beamte  dea  ataatas  antnaeben  aeien,  aie  bMte 
ja  aonst  monate  lang  acfaon  Teranlaaanng  data  nehmen  können,  eondem 
dasz  sie  die  Verwirrung,  die  der  nahe  kämpf  mit  dem  feinde  lierforrofe, 
l)enutzen  wolle,  vm  dem  senat  einen  vorbeschlusz  zu  entreiszen,  wo- 
durch die  ganze  frage  in  der  hauplaache  schon  entaeUeden  wire.  nnd 
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!q  der  that,  we&ii  der  antreg  dea  C  Gltadiua»  aemlieh  mOhm  phcere 
tenaius  comuUum  fieri  als  beadiluet  dorohfleBg,  ao  war  damit  ein 
praäudteium  geaehaffen.  nam  omnes  ita  accipiebani^  heint  es  bei  Lt- 
Wbs,  prmstos  eos  (sc.  deeemviros)  a  Claudio  iudicatos.  p.^  war  damit 
ausgf sprechen ,  die  decemvirn  köDolen  keinen  beschluszfädigen  senat  be* 
niffn.  wril  sip  privaüeiite  seien,  dies  will  also  Cornelius  verhindern, 
auch  seine  Ik  srhliisziinfShigkeit  sol!  der  scnat  nicht  l)eschlieszen.  erst 
wpnn  der  krieg  beendigt  und  der  slaat  zur  i  iifie  p-eLin^t  sein  würde, 
wünsciit  CorueÜMs ,  sollfe  di.irepfantP  .^cnaiu  üliei  (h  n  puncl  verhandelt 
werden,  ob  die  decemvim  duf  ein  jähr  gewäliU  seien  oder  bis  die  fehlen- 
den geselze  ziu  ausfölmmg  gelangt  wären,  ich  schreibe  denigemSsz: 
ceterum  neminem^  maiore  cura  animia  occupatis^  verum  ferrc  iiulwtum^ 
IHmtimtkinm  fantae  rei  au  fern  ^  oder  da  M  nemini  bietet,  der  überiie- 
femig  arfch  aafs  engaia  aaadiliesieBd:  eelerum  lUfmkii^  nuthn  eura 
animit  tccupatis^  mrum  me  iudieium^  pr&ehidteium  itmtae  rei 
auferri:  der  attafall  Von  iudiditm  iat  leicht  erkÜrHcli.  der  afDA  dieser 
Worte  Marf  naeh  der  iniraiageacliiekteii  erffrtenmg  keiiies  eommentara. 

10.  Zam  Schlüsse  eine  kleine  lese  aus  einem  kreise  der  leetflre, 
welebe  der  schule  femer  liegt;  leb  glaube  mich  daher  jeder  Ungern  mo* 
tivierong  enthalten  zu  dflrfen. 

Liv.  XL  9,  8  haben  die  hss.:  fraier^  non  comisantium  invicem 
iam  diu  viüimtiff  infcr  nos.  die  versuche  von  M'Hlvip,  Hertz  u.  a.  scheinen 
keine  lösung  zu  bieten,  ich  schreibe:  frater^  non  comisantium  ^  insi' 
diantium  vicem  iam  diu  7-ivimus  inier  ffos.  das  negative  Satzglied 
ncn  comisantium  verlangt  durcliaus  seine  positive  crgänzung.  dasz  die- 
ser gegcnsatz  insidtandum  war,  dafür  scheint  einmal  ein  ?iiiszcrllches 
roomeot  zu  spreclicn,  das  in  von  invicem  ^  das  ich  mir  fitir  als  Überrest 
eines  mit  in  beginnenden  wortes  erklSren  kann;  ganz  bestimmt  aber 
apWeht  flr  mdoe  Vermutung  die  gleich  feigende  daratellang  Tom  verhal- 
ten des  Oemetriua,  wie  ale  Penens  bis  sa  ende  dieaes  capitela  gibt 

Liv.  XL  49^  7  ist  vielleicht  an  achreiben  i  $$quaf^  inpiit^  wa  ad- 
vermn»  vetgirei  toehi  mens,  quMktm  ^att^  me,  me  ^aä^  popuhm 
Momamm  d$  v^lhmt  napieere*  ea  vHrd  so  das  bewustaein  der  hoben 
bcdantnng  ausgedrückt,  das  Tfanrrus  seinen  bundesgeoossen  und  lands- 
leuten  gegenüber  beanapruchen  zu  kSnneo  glaubte,  nnd  damit  angleich 
die  Wichtigkeit  dieser  acquiaition  für  die  R0mer. 

LI?.  XLII  5,  10  ist  zu  lesen:  AetoJorum  causas  Mfircrllus  Delphis 
per  idem  tempus  ho^iih'hus  auctas  animis^  quos  intestuw  [/rssrrant 
hello,  cognovit.  die  bedenken  Madvigs  emend.  Liv.  s.  511  -e-en  hosiili- 
hus  heben  sich,  wie  ich  glaube,  durcli  diesr;  Änderung  von  actas  m  auc- 
tas, -^  ine  ergiiiizuogen  non  minus  und  quam  vor  quos  sind  jedenfalls 
unnötij;.  die  constituiening  des  textes  wie  sie  Herlz  gibt,  quasi  intestina 
gesserini  beila,  streitet  gegen  Liv.  XLI  26.  übrigens  bedarf  der  gedauke, 
den  meine  anderung  gibt ,  wol  keiner  besondem  erkllrung. 

Liv.  XLü  47,  3.  des  gedankena  wegen ,  wie  er  bei  Livhia  klar  her* 
vortritt,  kann  ich  mich  mit  den  veranäien  von  Hadvig,  Seyffert  und 
WeisseBbom  nicht  ehiveratanden  eiltDbren«  ich  sehreibe:  spath  mUm 
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inäutiarutn  tumpto  in  (ad)  aequum  tfentum.  tarn  ilhim  nihilo  para- 
tinrem ,  "Romanos  omnihus  in^truriiores  rehm  coepturos  bellum.  Mar- 
cius  und  AlUlius  rühmen  ja  den  erfolg  des  auf  tifiischung  des  konigs 
abgesehenen  walTenstiflstandes ;  es  kann  also  nur  lieiszen  in  [ad]  aequum 
ventum,  in  demselhea  cap.  %  5  scIirriUe  ich:  indicere  prius  quam  ge- 
ners  solitos  bella^  denuntiare  etiam  inierdum  ac  praeßnire,  tn  quo 
dimicaluri  essent.  v.  Leutsch  uu  piiiiul.  XXV  s.  483  sclireiht  denuntiare 
etiam  incendia  ruinasque,  locum  interdum  finire  ww, 
'  aueb  Ibai  gegenabar  halta  leli  BMlna  obige  ?amiil«ag  aulMit.  wmm  ar 
sagt,  eHam  inUrdum  kfinne  waM  in  diaiar  walaa  varinwda»  wardaa, 
aondarn  aa  nOaaa  haiasan  mierämm  eiUm^  ao  iat  nir  diaa  liafat  vantlnd" 
lieb,  icb  bibaopla  aogar,  diaaa  alalliiBg  eUam  mierAm  fai  biar 
wamlig.  In  daaualban  aap.  $  9  iat  wol  m  aebraibaii:  kose  tmUdru^ 
qu^us  novo  ac  nimia  haec  minus  pladihüt  eapiemlüt. 

Vellejus  PatarcaJug  II  88  steht  io  dar  anagalia  fim  Haase:  tefie  tir- 
bis  cusiodiis  praepositus  C.  Maecenas  .  .  non  mmus  Agrippa  Caesari 
carus,  sed  minus  honoraivs  [qnippe  vixit  angusii  clavi  fine  [Koch 
panno]  conienius)  nec  mino  r  a  consequi  poiw't^  sed  non  tarn  roncU' 
pivit  das  musz  doch  vvol  heis7.rn  :  nrc  m  in  u  maiora  consequi  po~ 
iuit^  sed  non  tarn  concupivit :  'er  konnte  ebeo  so  gut  böhere  sieliuo^aa 
erlangeo,  aber  er  strebte  weniger  danach.' 

Seneca  epist.  mor.  I  9,  4  vide  quam  sit  sc  conienius :  aliquando 
sui parte  contentus  esL  si  Uli  manum  aut  morbus  aui  hoslis  exci- 
äirU^  si  quU  oeuhsm  nti  oculos  casus  excusserit,  religuiae  Uli  suae 
MoHsfaektU,  biar  iat  hmtar  morbus  olma  iwaifal  aiwialttgan  $ss^4€riU 
in  damaalban  briafe  %  12  verlangt  dar  gadanka  sn  aabraibtti:  wm  uffütur^ 
infuiSf  ntme  de  koe^  ms  mmesHa  propier  se  ipssm  üpp$imida  sik  s€d 
si  0sft  guinam  pofest  ad  iUem  ocesdsr^  is  qui  m  ^ßso  eawlanftit 
«IIP  die  luatsa,  walaba  Haaaa  biar  gibt|  ?arwlaahan  dia  acbirift  das 
gagensatzaa. 

Zuletzt  noch  die  desperate  stelle,  die  sich  am  ende  daa  prologm  dar 
naturales  quaestiones  find<*t.  sie  lautet:  quid  tibi,  inquis,  isia  prode- 
runt?  si  nihil  aliud,  hoc  ccrle  sciam  omnia  nngusta  esse  mensus 
deum.  es  ist  mir  unbekannt,  ob  diese  verslümmellcn  worte  schon  sonst 
wo  ihre  Heilung  gcfundeo  haben,  gedankengang  un*l  die  stehen  geblie- 
benen reste  der  Überlieferung  fähren  darauf,  dasz  zu  schreiben  ist:  si 
nihil  aliud,  hoc  certe  Oity  sciam,  hominum  (oder  humana)  ommia 
angusta  esse^  inmensa  usque  deum. 

Bbxeq,  Alexander  Titti.e&. 


70. 

Zü  BALLusnua 


Jug,  3, 2  nam  vi  quidem  regere  patriam  aui parentts^  pumigmem 
ei possis  ei  delicto  corrigas^  tarnen  inporiutmm  est,  cum  praesertim 
omnes  verum  muiationes  caedem  fugam  aUaque  kostiUa  porUmUmi. 
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partnies  hier  in  der  iiedeiiiaiig  *«ii^hörij^e'  zu  fassen,  wie  Fabri  will, 
Terbietel  der  Zusammenhang,  aber  mit  Kortte  Gerlach  KriU  Jacobs  und 
Cle?s  2.  (f.  st.  und  mit  Dietsch  (index  der  ausgäbe  von  1859}  parenies 
als  'untergebene'  d.  h.  provinctalen  7.11  neiimeo  ist  ebcusu  unstallhafl: 
deoD  ersieos  widerspricht  es  der  römischen  anschauuog  in  Salluslius  zeit 
geradezu^  die  gewailhersi  Infi  (w*  regere]  über  die  unterworfenen  als 
etwas  gefährliches  zu  betrm  hlcn^  worjM  runn  sciieilcin  koDnle  {inportu- 
num)\  iweileus  aber  U^zl  ^kcU  parenies  ia  dieser  engen  Verbindung  inu 
patria  Oberhaupt  nur  im  iioue  von  'eitern,  angehörige'  verstehen,  bei 
4»  guMMi  unMtätnhmi  fai  der  erkllrung  derjeoigt«  atelleiif  in  wel* 
fliMft  Sill.  jmMi  min  pmtmn  aanltUliMr  ferbua^n  bat»  lotel  «•  ndi 
w«l  dMie  dnal  im  wmmmtiAmgt  fcu  Maadelti  Cet  6»  6  hoMm 

poMM  «omm,  ^*  pütrimg  pm-mUbuM  mri$  ei  feoU  euii  beäum  para* 
ffnt.  hig.  87,  2  armik  Jtterloirii  jMil^iiüM  pmte$tiesque  et  aha  omma 
legi»  ep.  Mithr.  17  convenas  olim  eime  peiria  parentibus.  in  deadni 
ersten  beispieien  stimmen  Kortte  Kritz  Fabri  Jacobs  (wie  sich  aus  der 

note  lu  lug.  3,  2  schlies7en  !3szl)  und  Cless  in  der  deiiliin^'  von  paren- 
ies als  *  eitern*  übereio;  nur  Gerlach  will  es  durch  suhiecfi  erklären, 
ebenso  Uieiscli  im  index  seiner  ausgabi'  vun  1859,  wahrend  er  im  com- 
ment.ir  zuiu  (^iiUlm.i  IHGi  in  der  aulFassuug  der  beiden  sit  llen  aus  dieser 
sclirifl  den  übrigen  eiklärern  beilritt,  in  der  aus  dem  liriefe  Hes  Milhri- 
dales  angefülirten  stelle  verstehen  Fabri  und  Cless  parenies  wieder  als 
*  ellern',  isi^ortle  dagegeu  und  Dielseh  a.  0.  als  ^  unterworfeue*,  wobei 
jedodi  KorUe  vi  sehtvaiilmi  eolieiiity  iodeoi  er  fflr  ^  erttere  deotuog 
Mgir  ilit  irtflMe  ptralMt  Hör,  Mf.  I  6^  10  milMr  maioribm  erkie 
«■Mrt»  lir  (fiese  eriülrmg  von  pareMee  spricht  Meh  der  naohahmer 
SettoMi,  wflldMM'  die  ep*  md  Caeemem  verfasst  hat;  hier  hcistt  et  eeoH 
lieh  13,  t  ^ifedW  Heim  puiria  Migue  pmreniee  poeeeni  iogui^ 
seiHcet  kmc  tibi  dicerent:  0  Caee^r^  noe  ie  genuimue  usw.  vgl.  ebd. 
8,  4  fama  pudidiia  Uberis  patria  aique  parentibus  cunctos  mortaHi 
epekitti,  dagegen  kommt  lug.  102,  7,  wo  parentes  nicht  in  Verbindung 
mit  patria  steht  und  *  unterworfene'  bedeutet,  ebensowenig  in  betrachl 
als  die  mehrfach  anpefrihrlc  slclln  rles  Vcilejus  il  108,  2.  es  wäre  so- 
nach, wi€  die  angestellte  ver^^'leichung  zeigt,  die  stelle  lug,  3,  2  die  ein- 
zige bei  Sallusl,  in  welciier  parenies  mit  patria  verbunden  'unterwor- 
fene' bedeuten  müsle.  da  es  nun  bedenklich  erscheinl  h%\  einem  autor, 
d^  sich  im  ausdrucke  so  conslanl  wiederlioU  wie  Sallust,  eine  solche 
einaeln  stehende  deutung  anzuwenden;  da  aber  aucli  die  eikiärung ^eitern' 
dem  gedanken  der  stelle  nicht  entspricht,  so  ist  wol  mit  leichter  Snderuog 
dei^iheriieimee  mU  so  schreiben:  pabimm  ut  partMee.  es  ergibt  sich . 
null  der  peeieiide  ihui:  gewillm  in  Rom  luler  hflrgern  (patriam)  her> 
eehen  tu  woilei,  wie  eltra  ueier  provfacielen  (ut  parentes),  erscheint 
gelUirlieh.  ee  aind  die  hegriflb  patria  nnd  pareniet  nicht  TerbUDden, 
Bondem  In  ebwr  veigleldhnng  einander  gegenübergestellt  ^  so  daas  die 
dantung  iiguiparetä  bereehcigt  lat. 

Wl^nMnu}^    Adax  Eusbhbb. 
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71. 

Kaiser  Diocletian  und  seine  zeit  von  Theodor  Pbeuss, 
oBERii'HKER  AM  GY^r^AsiuM  ZU  Insterburg.  Lelpsig}  Duncker 
and  Homblot.  1869.  Ylli  u.  182  8.  gr.  8. 

Niebiibr  behauptet,  sun  mflsM  die  römiMhe  geaehiebte  mit  AoginUis 
abtchlletaen;  Orumaoii  ingt,  wie  die  meiatoB  gfoasen  famiUeo  witer  Nero 
liiiiaterbeD;  Peter  meiBt,  auch  der  rSmiache  geisl  eiltecfae  in  dieser  leU; 
und  in  der  that  ist  ea  aicht  tu  verwuadeitt,  dm  die  darateller  der  Alters 

röfflischen  geschiebte  ifcb  unmitteibar  hacli  Auguslus  wie  durch  eioe 
fremdartige  atmosphSre  serüdigeschreciit  füiiieo.  selbst  UoedLs  treff- 
liche arbeil,  die  mit  dem  verfall  der  römischen  republik  beginnt,  ist 
nach  '2^  jaliren  über  Nero  niciil  hinausgekomrnen,  und  Ciiarlcs  Hcrivale 
reicht  nur  bis  Vcspasiao.  immer  i>!eibi  noch  der  fleiszige  aber  unertrSg- 
lich  langweil und  unkrilisclie  Tiiiemont  der  einzige,  der  die  nötige 
ausdauer  freli  ilit  lial  die  ganze  reihe  der  röuiiäciien  k,iiser  zu  hetuiideln. 
doch  begiiiiiL  seil  ciiiigen  Jahren  das  inleresse  der  forscher  sicli  iebiiafler 
ak  früher  einzelnen  teilen  jenes  Zeitalters  zuzuwenden,  und  längst  stebt 
die  OberzeuguQg  fest,  dasz  hier  noch  unvergänglidie  schätze  zu  beben 
sind,  man  betrachtet  die  fcaiaerseit  Bichl  mehr  aUtin  ala  ebne  peritde  4ea 
aiecbtttBia  iiad  allmlhliGbeB  biBaterbeoa  der  altrepublioiDtaclieB  herlicb- 
Iteit,  aondera  vielaiebr  ala  die  zeit,  iD  der  viele  ui  BnaereB  lagea  gflltfge 
formen  dea  hlualicheo,  geaellachafttichen,  aftaatlicheo  und  wiaaeBaehaA- 
liehen  lebens  entstanden ,  erprobt  und  auagebfldet  worden  sind.  Überaua 
lehrreich  wQrde  in  diesem  sinne  eine  darstellung  der  Antonine,  iieeeadera 
des  Marcus  Aurelius  sein  —  sie  fehlt  noch  glntlicb.  dasz  schon  zu  ihrer 
zeit  d,is  impcrium  Bomanum  eine  in  gewts^^em  sione  jedem  staatlichen 
Isediirluis  genügende  form  erlang?  Iinitc,  rrl^rrnnle  Gibbon  klar  genug  und 
zeichnete  in  treffenden  zögen  jeiun  umiderbarcii  zustand,  in  dem  die 
geschichle  aufzuhören  schien  (wie  unter  Antoniiius  Pius),  weil  die  ge- 
samte civilisierle  well  so  glücklich  war,  als  sie  es  bei  der  best  half»  n- 
hcit  aller  uienschiicheu  vci  hällnisse  zu  sein  mm  freilirh  waicn  jene 

formen  auf  ewigen  frieden  berechnet,  oichl  auf  ewij^eu  kiieg.  das  fol- 
gende Jahrhundert  leigt  eine  grensenloae  verwimuig,  und  du  scepler 
gebt  achneU  durch  die  blBde  von  61  barbaren ,  die  zur  IturBea  probe  Mf 
den  throB  Gaeaara  bemfeB  werden,  ihoi  nicht  Ihnlicb  durch  Ihre  ragle- 
niBg,  kaum  durch  ihr  ende,  nicht  jene  landechafteB,  in  denen  von  aUera 
her  die  bildung  heimiach  war,  nicht  ffispanien,  Galllan»  Gneebenlindl, 
Kleioasien  gaben  jetzt  herscher,  sondern  jene  gegenden,  die  hiliBi  in 
irgend  einer  zeit  der  Weltgeschichte  civilisierle  menschen  getragen  un4 
ernährt  haben:  Mauretanien,  Libyen,  Arabien  oder  Thracien,  Ulyrien, 
Dacien  und  Dalmaticn.  es  schien  als  ob  das  römiscfie  scepter  nur  in 
schwielige  sklavenhände  passe,  als  ob  das  imperium  Romsnum  seit  ('cni- 
modus  gladialoronkünslc  verlnnge.  endin  Ii  wird  aus  ein»'ni  dalmsliscliLii 
Sklaven  oder  skljveusuiin ,  aus  DiocieUatius  durch  die  bildende  macht  der 
groszen  aufgäbe  ^eine  gewallige  organisatonsclit  kr.jfi*,  wie  Preuss  sagt, 
'einer  der  grösten  kaiser,  der  eine  ganze  geschieh liiclte  eotwicklung  ai>- 
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.g«Khlo8sei  und  xiiglelch  eiie  um»  «poche  ißt  JuilMrgasdüchte  ertff* 
■et  hat.' 

Der  vf.  der  hier  aozusalgenden  sciirift  hat  oichl  die  absieht  mit  Th. 
Bernliardl  ^id  die  schranitea  zu  treleu',  von  dessen  umfangreiciiem  werke 
Olier  denselben  gegenständ  der  einzige  bis  jelrt  erschieuenc  Iiand  allpin 
die  gescliiclilu  bis  zur  thronheslcigung  umfaszl.  er  lieschrStikl  sich  dar- 
auf das  voriianjierie  vor  allem  durch  Tli.  Moiimis^^n  so  be«l»'LiLend  ver- 
melirte  quelleamalerial  zu  benutzen  und  \vie  er  sicii  fast  zu  bescheiden 
ausdrückt,  *die  resultate  nochmals  ergänzend  zusammenzufaftien'.  eine 
Schrift  von  Albrechl  Vogel  über  Diocletian  (Gotha  ISbl)  scheint  dem  vf. 
entgangen  zu  sein,  auch  bleibt  es  allerdings  zu  bedauern,  dasz  ihm  nicht 
Wjgteal  Wir  den  lifaiwelt  Otto  Hunsiken  (in  BUbgert  utenttcliuiigeii 
xur  rtalKban  kaisergeichielrtfl  U 1. 116  ff.)  auf  die  aoU  metoraai  eiefa  su 
MtM  ta  mdMB.  dodi  wflrdei  ur  wenige  taderoDgeii  dederch  not» 
wendig  geworden  sein,  lodenn  erfordern  jene  eelteanien  wandenige  der 
▼ielen  dentitben  vAlbersclieflen,  die  tuerst  unter  Marcus  Auretiue  die 
rMeelien  grenzen  bedrängen  und  denn,  in  dieselben  aurgenemnen,  ab 
eolonen»  aUaten,  Soldaten  und  beamte  das  ganie  rWsche  reich  durdi- 
dringen,  wol  eine  umfangreicher  begründete  erkllrung ,  als  das  für  seine 
zeit  ganz  vorlrefniche  buch  von  Zcuss  *die  Deutsriien  und  ihre  nachbar- 
silimme'  gibt,  er&l  dann  wird  auch  in  die  ununlerbrochenen  kriege  der 
romisciien  Cäsaren  nach  dieser  seile  clwas  mehr  iichl  kommen,  das 
hanptverdienst  des  vf.,  und  zwar  ein  sehr  bedeuteudes,  bleibt  unter  allen 
uuisicuiden  die  angeneiime  und  geistvolle  art  der  darsteilung.  wer  die 
enlsetzlichc  nüchteruheii  und  ruizlu^igkeit  der  qutilienscliriflsleiier  keiiul, 
von  denen  nicht  nur  die  pauegynker  von  fach ,  sondern  auch  die  anderen 
aieh  liMalens  bisweilen  zu  phraaenfaaften  lobeprtelien  erbelwn^  der  wird 
■ein  tilent  bewundern ,  verblltnisse  und  menschen  Idar  anknlkssen  und 
m  leidiarier,  ja  eleganter  rede  vor  dem  leser  sii  repredueieren.  scbon  die 
«nleltende  darrteMnng  der  verfassnng  des  rftmisdien  kalaerreiebes  er- 
ianen  in  ihrer  ptignanten  ond  inhaltreielien  kine  an  Drumann.  gant 
besonders  anziehend  erscheinen  die  kurzen  Charakteristiken  der  Angusli 
«ad Caeseras  (Diocletian  s.  19,  Mailminn  s.  33,  Galerius  s.  49$  nur  bei 
der  Schilderung  des  Constantius  s.  50  möcliten  wir  einige  zu  sehr  an  den 
panegyriker  erinnernde  ausdrücke  slreicbcn ,  wie  die  ahstaramung  'von 
einem  der  edelsten  geschlecliter  der  D.irdaner'  (?)  und  die  bemerkung,  er 
habe  Mic  Iruisellgkeit  im  vertrauten  Umgänge  so  weil  getrieben,  dasz  er 
an  festliciirii  tngen  sii])erge<;chirr  von  Privatleuten  zu  leihen  nicht  aubL;iiid 
nahm'),  ei>enso  die  schiiderun^'  des  tlurch  übermäszigen  Steuerdruck  er- 
regten Bagaudenkrif^ges  (s.  2ü — IMj  und  eadiicb  die  ausführliche  darsiel- 
Inng  von  liiucieiiäus  ciiarakter,  religidsem  standpuncl  (s.  125  — 146}, 
Mwonentsagung,  privatleben  und  tod.  die  bekannte  hypoibeae  J.  BnrdU 
Itaidls,  dass  die  christenverlolgung  durch  eine  verscbwfirung  der  Christen 
nnibal  iNnrorgemÜsn  sei,  verwirfl  der  rf.  (s.  139}  eniscbiedeny  im  einve^ 
ntindnis  mil  Bernhardt  (I  a.  368):  er  beweist  Oberteogend,  dass  Diode> 
tia%  in  mligitar  bealefanng  oonaervatlr  wie  Auguatua(a.  1S6X  alle  nicht 
kfalieierten  orientaliseben  enlle  ebenso  wie  das  sanberweeen  in  Aegyp- 
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tmi  (s.  74)  v«rrol|{t  und  gehaszt  habe ,  aiokt  weil  sie  ihm  'abergUabiceh, 
sondern  wefl  sie  ihm  uorömisch'  erschienen,  am  eiogehefjdsten  behandelt 
Preuss  die  innere  orgnnisaiion  des  groszen  reiches,  in  der  selbstversländ- 
iich  die  bedeulUDg  Üiocleliaiis  am  .itifffslleruislen  zu  läge  Inlt:  die  teilung 
der  herschergewalt  unter  zwciAugusti  und  zwei  Caesares  ^die  ernennung 
der  letaleren  setzt  der  vf,  in  einem  angehängifii  cxcurs  in  293  stall  2^2, 
welches  jähr  iiiiui  bisher  annahm);  die  damit  verbundene  neue  cinlcilung 
des  reiclies  in  12  dioce^en  uud  103  proviii^en  (s.  84  f.)  enchekil  als 
Vorbild  von  CoDslanlins  eiDieilung  iu  4  präfeclureo,  13  didoeses  vaA  liM 
provteten;  4k  etofSfanuig  Ulalt  dSoMjmir,  te  Mitdft  4mmiSimim§^ 
der  adonOh  lUtt  der  bither  OUicImb  mIMMio,  die  auabme  dee  peni- 
adicii  ktaigMeluMMkM  (f.  101  IT)  büdoi  gMoUblb  dto  mUmg  jmf 
dureh  GottitaitiD  eniwidMlteo  hofceremoiNiU ,  dw  wm  bpmtmnrkm 
Iwfe  Mim  weg  la  aUan  kaitar-,  Jkiniga*  nad  fllrslenlU^feD  der  weit  ge- 
nommen hat.  die  ersetattDg  der  prStoriaMT  dudi  iwel  legiooea  hasd- 
fester  illyrier  und  der  naland ,  dasz  der  name  jener  aoaii  für  karse  zeit 
den  sladisoldaten  in  Rom  verbleibt,  welche  die  Ordnung  In  den  itraszen 
aufrecht  zu  erhallen  Iiatten,  erklärt,  weshalb  man  die  auflösnng  jener 
gefurdiLf!l('ii  giirde  Ijald  Üiocietian,  bald  Constauiiii  zugeschrieben  bat 
(s.  106  Marquardt  II  3  s.  291  und  U\  2  s,  378).  auch  die  einrich- 

lung  des  coHsistorium  principis  ^  sowie  die  neue  jusliz-  und  sleaerver- 
wallUDg  (s.  108  (F.),  durch  welche  der  beanilenslaat  voUeadet  erscbeiul 
und  jedes  vorrechL  iialieus  und  Roms  (insbesondere  die  befreiuug  des  er- 
stera  von  dam  iributumy  des  letztem  von  der  annona)  aufgehoben  «ad 
vergessea  wird»  bawelaMi  awaifelkia,  data  'ein  groaaar  teil  der  bedenUing, 
welahe  GoaataBÜa  in  der  oeiaaag  dar  aacliwak  auf  aieli  gezogen  Jwl« 
ilMeiiaa  gebOhre*  (? arreda  a.  Vill}.  an  ead»  leiaaa  liflcliieina  gibi  dar 
vf.  naeli  alnaa  Inaaerat  haaobUaawarOiea  eieara  über  die  tHal  CSoaaar 
und  JapiUui*  raf.  BchUaaik  dieaen  berioht  mil  dam  aapdruck  seiner 
ftberaeugung,  dasz  die  kleine  eralliagaachrift  nicht  aar  Ma aar  Vollendung 
des  Berahaniiachen  werkaa^  aaodera  aaeh  aebea  deaiaalhan  ibra  alalla  b^ 
iumplen  wird. 


n. 

ZWEI  HANDÖCHßTFTENKATALOGE  DES  ZEHNTEN 

JAliKHüHDERTS. 


A.  Wilmanns'  verdienstliche  mitteilungen  Ober  die  alten  Lorscber 
faaadsebriftankaldaga  im  rheia.  maaaam  XIUl  a^  886  IL,  aowla  glakfe- 
artige  pubUcaitoaen  anderer  g delvtan  bi  der  neaaaien  aait  regtaa  das 
untara.  an,  dnreb  die  verftffuillicbnng  vaa  iwal  in  der  Saraar  iiaad* 
achrifteaaamlang  aaldeeklea  aliea  feraeiohataaea  aar  verfoUaliädigaag 
des  bieriier  gdiftrigen  materiab  beiautragen. 

Der  erste  katalog  befindet  sich  im  ead.  Bern.  III  dar  mit  den  pnn 
mbia  SilooioBia  iieginnead  dea  Uieroajmus  bibeMbaraetauag  bia  tan 
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smUtig  der  apoc.iIyp»p  rnth^lt  fder  co(hi  ist  hinteo  verslummelt)  als  farl- 
s^lrnnp  von  cod.  III'^  welrhfr  Hph  cr<:ton  tri!  des  Hipronvmi»«?  In«?  tu  den 
psalnien  rnprSspnUerl ,  unmiUelhar  hinler  Ezra  auf  einer  ieer  g^'lassencn 
seiU,  voD  einer  hand  des  leUnten  jahrhunderU,  wAhrend  dtr  (ofiUufeiide 
tait  ani  dem  achten  oder  neunten  jb.  slaoinit. 

Auetores  hutits  monaniern.  Virgilius  (öl»ergesrhriehen  Sermus). 
bceÜus.  sichemaehia.  Tercnlius.  Sedulius.  Alcimus.  jirator.  Teren- 
iius.  iru  (fibergeschrieben  »IJIL)  auiani.  Caionem,  Prosper  um.  Auta- 
mm  ^«rfÜMm.  BiQpum*  Mbknm*  hämaraedum,  lib.  pronoBii- 
cmum.  PruimUm  tMmmckiä,  JHähfßm  gregorä,  Kb.  paralipo- 
mmmiit  (1)^  T$odoH  Iru.  PomO»  $moi9  fMUoHi,  PattmmaHi  Im 
(im  imiimtaiOm^  iuo^  iwpoiuimieM  Am  $^ßer  fmmkL 

ApNitti  MQMT  avocoA!^.  Jv^titürnui  49  d§9  ametdis.  MttpoM^ 
mipircanticaemtkorum.  Jlqwtmm,  pronotUmnan.  Fiiapmtmm, 
Hegau  ekricorum.  MpitioU  iermkm  ad  euitochium.  Epistole  de  gra- 
4ibu$  uicerdotalibus.    ysodori  iuper  leuiticos.    Quadraginia  omelia 

gregorii.  PnsfornHs  cura.  JW.  pasioralis  regule.  Jih.  quid  stfjm'ßrf^nt 
U^Urnenia  ecrirsiae.  lif).  de  regihus.  ßsioJogv^.  uita  snnrli  mednrdi. 
lib.  scmctorum  palrum  de  ßdc.  II  Exposilioncs  super  spahtri\(m  ipsal' 
trium),  Omeiie  super  euuangetia.  Tria  hislona  super  genest.  Passiö 
soncti  quiniini.  Exposiiiones  suprr  ruuanyelia.  Episiole  magni  ale^ 
xondri  renis.  T)e  reuelalione  rapid  sancti  iohannis.  Oratio  sancH 
augusimt.  Liber  proseri  [Prosperi]  de  coniemphtiua  mia.  Ltber  ye- 
rmnmi  super  duöduim  explaniüones  ßtropheiarum.    Paiih  sarnHi 

mrtk.   SimmBB  $mMiormn  painmu  Ut.  de  deemm  etrdi»^   Ub.  de 
IrMtmU*  Mketdu Wnifree, 

Eine  andm  etwas  jAngere  baod  (des  zehnten  oder  elflan  jk.)  hat  aock 
f«l0iadca  Uangaliit:  eatyaeffta  mtper  epieMme pmdL  Iherm  offH^ 
emU  eaneiUL  Romanus  ordn  De  lege  ribmafiä.  Augusttnue  super 
tipkMmt  iohannis.  Dialogus  Seueri.  Spistolae  iacobi»  Augustinus 
msper  malheum.  Aug,  ad  thimasium.  exposiUo  rahoni  (so).  Beda  de 
lemporHms,  CoHerfnHi  tre.?.  Pedn  de  f^nnctis  locis.  graäaUa  V,  anü- 
pken0ni  IUI.  psalleria  IUI.  pienaria  IUI. 

Ble  häufigen  Schreibfehler  machen  es  wnhrsclipinlich ,  dasa  wir  es 
nicht  mit  dem  oHj^inal,  sondern  mit  einer  copie  zw  ihun  haben. 

Der  iwoile  katalog  steht  iio  cod.  ßern.  4.'>3  saec.  X,  der  den  neuer- 
dings von  J.  Simon  genau  verglichenen  aiiclor  ;ul  Üerennium,  fi  ilher  vorn 
defect,  jetsl  vollständig  enthält,  und  zwar  auf  der  letzten  einst  leer  ge- 
laaaaien  seile,  voran  gehen  folgende  wmmi  Wisseerws  hkmm$$^  Wm 
nmMdue  Bemaeer  ktMie  «liMmnf  wineerue  ham  domMeui  Oes^ 
eUmÜmts  erinardus  Hubertus  wamerus  oda  bezela  Uezetma  emmsu  das 
winffi^Nii  aeli»l  elaMl  tob  einer  band  dea  zahnten  oder  alAen  jb. 

JMhmrkü  deenmis.  Timeus  piaiü,  Porphirius  cum  esdegerüs 
augustini.  Simphosius  Hb,  Regulas  astrolapeus*  Ith,  I  de  astronemkt, 
Hb*  de  uHUtaiiius  asirblapeis.  ExcepHenes  priedsmi  (corrigiert  de 


Digitized  by  Google 


512  U.  Hag«i:  swei  htndsehnfleiikaUloge  d«s  lehnten  juhrbonderts. 


prisdano).  Corpus  diaUciicae.  Pritcianus  maior  cum  minore  de  con- 
strucHone.  item  de  constructione  (am  rande:  Prhrinnus  de  XII  nersi- 
hw).  T.  VirgilniF!.  1.  Terentiuft  T.  Horatius.  I.  SaJustius.  J.  BocHus. 
T  iuurnalts  cum  persio  in  uno  uoi.  Excidittm  troiae.  Prurlrndus  maior. 
Item  prudentius  minor  cum  Äratore.  Item  prudentnis  minor.  Item 
arator.  SeduUi  II,  Auianus  I.  Caio  I  (a)rv\'/\erl  Caiones  II).  Dona- 
tus minor  cum  maiore  et  harbarismo  et  cofnugationibus.  Beda  de  me- 
trica  arte  I  (am  rande:  item  donatus  cum  coniugationibus).  Seruiolus  f 
cum  esopo.  Tres  libelH  decUnationum,  EuUcius.  Priscianut  de Jor- 
maihne,  L  earmm  de  quUmdmi^lapidSm  mwaUter  periraetai  (am 
rande:  wifffta,  Mkö\,  M4xctMi9.  Mwiea  (am  rande:  tres  qwlemiih 
nee  de  mueiee  heeülj.  Ad  deodalum»  ad  entffuitimim.  Commenfum 
boem  tft  eatkegoriae  writlateUs.  CmmetUwm  hoetii  s  twper  isoffOffee» 
Periermema  apM  ewm  periermenSe  arietotdit,  UeOwiea  äeeromie 
ad  herennium.  Ctmmenium  super  tuuenalem. 

Leider  war  es  dem  unterz.  nicht  mSglleb  aicher  ausfindig  zu  machen, 
aus  welchen  Udatern  die  handschriften  stammen,  in  denen  die  vorliegen* 
den  kataloge  anzulreffen  sind,  die  erstere  ist  mit  Bougarsius  namen  ge- 
leichnet,  di>  !et7!orr  jffloch  kann  l{fin  non  po'!:'«tf»<;sor!s  aMfwf»i<?pn,  was 
fihncrcns  unsere  nnnnlinie,  dasz  sie  zur  Bonparsiana  gehörte,  ninlil  iim- 
stdszl.  dagegen  ist  i>ei  der  groszen  zahl  von  kl^Vslcm,  welche  /nr  Rnn- 
garslan.i  contin^ente  geliefert  haben,  vorläufig  die  frage  nach  der  her- 
kunft  offen  zu  lassen. 

Zu  der  zweiten  schrift  des  zweiten  katalogs  Timeus  Plaio  kann 
ich  eine  kleine  fioUz  mitteilen,  welche  für  die  geschichle  lateioisclicr 
fllieraetiungen  Phtena  in  nittelalter  von  Intereeae  aeln  dürfte,  fm  cod. 
Bern.  13%  in  wetcfaem  die  iw6\t  eralen  bflcher  von  Auguatfana  de  dvl? 
täte  dei  ateben,  befindet  aicb  am  acblnas  von  einer  band  dea  elften  jh. 
feigende  hübache  gloaae: 

'  ZJNi  SenieiUia  quam  beatus  AugusHtm  de  Tifmee  tkäon^  sumSt 
et  In  teroiö  deehno  huiüs  operis  l^ro  poiUt,  emus  prfnciphm  est:  *ifet 
qui  mee  saiu  orii  estis  attendite:  qnorvm  oprmm  ego  parens  effector* 
que  sum*  et  cetera  (Aug.  de  civ.  dei  XHI  16  s.  509,  10  Dombarl)  sie 
in  en  tran^Jnffnne  Tymei  qua  nunc  utimur  et  a  CaJdio 
exponitur  rNurnifur:  *  Dii  denrnm  qnorum  npifer  id^m  paterque 
ego.  npera  sigwdem  mea  dtssolubilin  natura  me  tarnen  iia  uoJenfe  in- 
dissolubilia.  Omne  siquidem  quod  iunctum  est  natura  dissohibile nt 
uero  quod  bona  ratume  iunctum  atque  moderalum  es!  (liFsniin  nrlle 
non  est  dei.  Quapropter  quin  facti  gener atique  estis  imm ort aJrs  qui- 
dem  nequaquam  nec  omnino  indissolubHes.  Nec  iamen  unguam  dtssol- 
uemM,  nec  morUs  neeess&eiem  anMiKfir  gvln  ueiuntas  mea  maior  est ' 
omm*  newu  (corr.  ava  sexu)  et  uegeteHor  äd  aetem^aUs  eusiodiäm  quam 
HU  nexus,* 

Bnx.  HBBXAinr  Hi»nr. 
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Verehrter  ooU«ge  uod  freund. 

Ali  die  nacLfoIgetide  abhendlang  gescbriebeii  war,  mphnd  ich  ei« 
gewisfei  widerstreben  sie  dnidcen  in  laaseu  «irpocdVTOUC  lf]C  2!TiTlltC€UlC 

TcvoM^v^c  hxä  TO  q>iXov  fivbpa  €icerraT€tv>»  —  Tf)v  iieraßoXi^v.  doch 

erinnerle  ich  mich  des  schönen  Wortes  welches  Aristoteles  auf  ein  ähn- 
liches bedenlien  folgen  läszt:  d^q>otv  b'  ÖVTOiv  (piXoiv  6ciov  irpon« 

^äv  Tfjv  öXl^Oeiav.  im  vertrauen  auf  die  freundschaftliche  gesinnung^ 
und  das  über  riie  oiKeia  erhabene  urteil  meines  hochgeschfit^tcn  coliegcu 
und  freundes  sandle  ich  getrost  das  maouscript  an  die  geehrte  redaction 
dieser  Zeitschrift,  also : 

ABERMALS  DIE  REDE  DES  OEDIPÜS  IN  SOPHOKLES 
OEDXPUS  TYKANNOS  VEHS  216  BIS  275. 

Das  sciüosswort  des  hm.  B.  Arnold  stelle  ich  den  folgeiMten  maa: 

'es  wQrde  mich  sehr  freuen,  faUs  diese  zeilen  als  ehi  wenn  aueh  nur 
liescheidener  bcitrag  zum  richtigen  verstündnis  der  rede  des  Oedipus  an- 
gesehen würden.'  veranlaszt  bin  ich  zu  einer  wiederholten  besprechung 

<!ieser  vielbpsproclienen  rede  durch  die  bemerkun?  .  f!,Tsz  ein  wesentlicher 
irlinii,  beruhend  auf  der  nicJiUicjchlun^^  -ewisser  vielleicht  weniger  be- 
kaiitiler  s a c h ii c ii c r  Verhältnisse  und  recliüicher  saUuugea ,  sich  durch 
alle  versuche  jene  rede  zu  erlLÜren  und  in  einzelneu  ausdrücken  zu  ver- 
bessern hindurchzieht,  wenn  sprachliche,  ästhetische  und  logische  gründe 
niclil  inelii  dusreidieu,  uui  eine  Überlieferung  aus  dem  ulierlum  recht  zu 
stellen,  und  immer  noch  den  gründen  des  ^inen  sich  sofort  gegengrflnde 
d«s  ander«  an  die  fene  hingen,  liegt  es  wol  nahe  sieh  i«  fragen,  ob  m« 
denn  aach  die  realen  veriilitaisse,  ««ter  deren  «foflttst  der  dichter  lebte 

*)  Ygl.  O.  Ribbecic  im  rkein.  musenm  XIII  8.  120  iT.  J.  Classen 
ebd.  XVI  8.  489  £r.  O.  Bibbeck  ebd.  XYI  s.  501  ff.  W.  Diudorf  in 
der  Ozforder  ansgabe  des  Sophokles  von  1860  bd.  I,  B.  Arnold  im 
Hermes  III  s.  193  ff.  H.  van  aerwerden  in  seiner  ansgabe  des  Oedt*  ' 

pns  Tyr.  (Utrecht  1867). 
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und  die  personen  seiner  (liaintii  reticii  licsz,  richtig  aufj^fffa^zL  halte,  wir 
glauben  nun  dasz  diese  fra;.;«!  in  dem  vorliegenden  fall  zu  verneiocn  ist. 

Zu  den  realen  Verhältnissen,  die  bei  aulTassung  und  zum  Verständnis 
der  frngiichen  rede  ins  gewicht  falien ,  zählen  wir  zunächst  die  zur  zeit 
der  trogödle  in  Athen  bestehenden  und  bekannten  recIitsverhdUnisse  und 
Satzungen;  sodann  auch  den  in  der  tragödie  als  redend  und  handelnd  und 
swtr  iQi  einem  ganz  taUninteii  geiatigen  suatiiid  herauf  unA  unter  den 
eindmck  jener  ▼erbiltnisae  md  aiUnngen  redend  nnd  bandelttd  d«rge-> 
stellten  Oedipui.  waa  sunichat  das  letalere  betrifll,  so  aind  wir  darüber 
durch  den  dichter  selbst  genflgend  nntenrichtel. 

Oedipus  kennt  voUsUndlg  das  nnglflck  welches  Aber  Theben  gekom- 
men ist  (58).  indem  er  nur  von  diner  seile  rettung  sah,  halle  er  seinen 
scliwager  Kreon  zur  berragung  des  orakels  nach  Delphi  gesandt  (7P. 
schon  indem  er  dies  den  versammelten  raitlpih,  knnn  er  einen  Ie?*;^M  tn  ki 
fll)er  das  längere  ausbleiben  des  schwagers  tietn  er  n\ch{  recht  traiii) 
nicht  unterdrücken  (74  ff.),  in  (lenisülben  aiigcnlilirk  koniniL  Ki  con  und 
berichtet,  der  gott  habe  befohlen  das  imasma,  welches  in  ful^e  lU  i  er- 
mordung  des  Lalos  (von  dem  Oedipus  nur  gehört  hat,  105)  aui  dem  l^ndc 
ruhe,  entweder  durch  Verbannung  oder  durch  die  todess träfe  au 
dem  mürder  zu  beseitigen,  auf  des  Oedipus  frage,  wo  eine  spur  des 
mteders  lu  finden  aei,  erfihrt  er  daas  der  gott  befohlen  sie  in  dem  lande 
des  Oedipns  selbst  m  suchen  (110).  aof  die  weitere  frage  erfShrt  Oedi* 
pus  (erst  jetzt)  dass  LaToa  zum  Orakel  gegangen  und  nicht  snrOcIigekebrl, 
dass  alle  begleiter  desselben  bis  auf  dlnen  gestorben,  dasz  dieser  eine 
durch  die  flacht  entkommen  sei  nnd  nur  dies  dne  berichtet  habe,  dasz 
räuber,  nicht  einer,  sondern  mehrere,  den  LaTos  erschlagen  hätten. 
Oedipus,  dem  dies  bisher  unbekannt  war  und  dem  es  gar  nicht  in 
den  sinn  kommt,  dasz  ein  thebSischcr  bürger  selbst  der 
mörder  sein  könne,  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  jene  räuber 
nur  diircli  besleciiung  von  Tiie!»en  aus  zu  einer  "o  ver- 
wegenen that  verführt  sein  können  (124  f.).  Kreon  bc?[ün„t 
dies;  man  habe  auch  in  Theben  dasselbe  angenommen;  weitere  nachfur- 
schungen  anzuslflUen  sei  man  durch  das  erscheinen  der  Sphinx  verhin- 
dert worden  (130  f.).  Oedipus  erklärt  nun,  er  werde  das  verborgene 
ans  licht  bringen  und  dem  Staat  und  dem  gott  ein  rScher  sein,  nicht 
ohne  nbermals  sein  »istranen  (gegen  Kreon?)  zu  verralhen,  indem  er 
lussert  dass  er  Tielleioht  selber  bedroht  sea.  dann  befiehlt  er  den  anwe- 
senden, sie  sollen  das  volk  der  Kadmeer  herbeiinipa.  wibvend  diet 
gnacUeht,  annifung  der  gdtter  durch  den  chor.  darauf  folgt  die  redt 
des  Oedipus  an  das  volk,  hi  der  er  vcrkOndet,  was  er  unter  den  ob» 
wallenden  unutlnden  thun  wolle. 

Zunächst  werden  wir  jetzt  ein  capitel  aus  dem  altischen  recht  be- 
handeln, um  jene  rede,  Hie  es  jn  wesenllich  mit  den  q>0VlKd  zu  thun  hat, 
recht  zu  verstehen,  statt  der  alten  blutrache  und  blnHühne,  wovon  die 
lieroischen  irediclile  erzählen,  scheint  schon  früh  (auch  scliOTi  zur  7eit  des 
Homer,  vgl.  den  schild  des  Aciiiileus;  namentlich  in  Allu  d.  nuch  in  Sfiarla 
und  wol  überall  in  Griechenland  ein  gesetzliches  slrairechi  über  mord. 
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tötuog  and  verwundaiig  eiogefuhrt  gewesen  zu  sein,  in  Athen  halten  die 

einzelncD  arien  dieser  verbrechen  ihre  eignen  gerichtsplStze.  man  unter- 
schied sehr  jjrnau,  ob  »lif  «olniif^  ahsichllich  oder  nnaltsichllich,  freiwillig 
oder  unfreiwillig  vnliluiirt  sei.  ob  mit  recht  oder  wiiler  das  recht,  oh  im 
lande  oder  auszer  landes,  vor  aiiem  :il)er  auch,  oh  jemand  mit  eigner 
band  (auTOX^ipitjL)  die  ihat  verübt  und  so  durch  die  blulbencckle 
\innd  das  luiacua  auf  den  slaat  gebracht,  oder  ob  er  nur  als  inlellec- 
Lueller  u r  lieb  er  ( ßouX 6  ü  C€  l)  (leu  tod  eines  atideru  licrbeigeführt 
habe,  der  letztere,  der  ßouX€UTr]C  qpovou,  war  zwar  nach  Piatons  iref- 
fendeiD  «nsdniek  (geseite  IX  872  ^]  oö  Ka6iif>dc  Tf|v  ipuxnv,  aber  er 
war  Kadap6c  TÄc  x^^pc^c,  und  konnte  daher  nie  nach  areopagiti- 
nehem  rocht  von  djesem  huehsten  geriohtshof  verurteilt  werden,  weil  er 
sich  der  anklage  der  autocheiria  dureh  die  anstiftnog  eines 
andern  mm  morde  entzogen  hatte,  tvol  aber  konnte  er  wegen 
des  fOr  geringer  erachteten  Verbrechens  der  buleusis  vor  dem  epheten- 
hofbeim  Palladion  angeklagt  werden,  der  zugleich  Ober  unfreiwillige 
lÖtim^T  entschied:  !?,ir|>f>kraHon  :  TTaXXaMuj '  Ar||JOC0tvr|C  Hv 
TUJ  Kai  ApicTOKpaTouc  öiKüCTripiov  ecTiv  ouTuu  KttXovjMevov,  ujc 
Kai  'ApiCTOieXnc  'AOrivaiuuv  noXiTfirt.  ili  biKdZouciv  dKOU- 
cioi)  qpovou  Kai  ßoüX€uc€uuc  oi  ecpeiai.  vgl.  cbtl.  u.  ßouXeu- 
CCuuc.  das  neunte  buch  der  imsol/o,  des  l'iaton  stimuil  im  allgemetnea 
mit  der  aUischen  geselzgebiirig  iiher  die  qjoviKtit  überein. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Gedipus  und  zu  seiner  rede  an  das  volk  der 
Xadmeer  snrjlck.  nach  dem  was  voraulgebt  Ist  er,  wie  bonerkt,  weit 
Yim  dem  gedauken  entfernt  daaa  der  mdrder  des  Leios  ein  Thebier  sei. 
er  glanbt,  Lafoe  sei  von  rauliera  ermordet,  aber  er  tat  fiberzeugt,  der 
ialellectnelle  nrheber,  der  die  oder  den  rluber  durch  geld  ge- 
dangen  habe,  sei  ein  Thebaer  (124) 

irtttC  ouv  ö  Xr)CTrjc,  ei  Ti  \ir\  Huv  dpTupu) 
iTTpdccex'  dvd^vö*,  ic  TÖb'  Äv  TÖX^nc  ^ßn; 
von  dem  räuber  ist  zu  vermuten  dasz  er  auszerhalb  Thebens  sei,  dasz  er 
überhnupl  keinem  <;tinl  a!ip:ehf'>re,  daher  Aristoteles  (politik  1  2}  einen 
solchen  dnoXic  nennt  (vgl.  am  schlusz  ilen  naclitrag''.  keinenfalls  ist 
derselbe  dem  Ocdipus  unter  dem  vor  ihm  versammelten  volk  derKad- 
meer;  wol  aber  könnte  der  welcher  den  mörder  bestochen  (Kreon?)  oder 
sonst  jemand  unter  ihnen  sem,  der  denselben  kannte,  alles  was  Oedipus 
jetzt  zu  ervvulen  iiuiU  ist  uichl  dasz  der  mörder  sich  selbst  angebe, 
dem  in  solchem  fall  nach  keinerlei  rechtsbegrilTen  versprochen  und  ge- 
stmtet  werden  konnte  dasz  er  ^unverletst  sich  entfeme\  daa  mindeste 
Win,  dasz  er  vor  gericht  gestellt  zu  ewiger  Verbannung  verurteilt  wOrde 
und  bei  etwaniger  rflckkehr  von  jedem  bflrger  ohne  weiteres  dem  Über 
ihn  anegesprochenen  fluche  gemlss  zu  tdten  wire.  Oedipus  hofft  viel- 
nehr  nur,  dasz  einer  im  toUm  wisse,  wer  schuld  sei  am  tode  des  Lalos 
tbi  tCvoc  äTTiOXcTo). 

Der  wissende  kann  o)  der  iniellectuelle  urbeber  selbst  sein,  dieser 
hatte  die  jiegen  ihn  selbst  zu  erhebende  anklage  auf  mord 
durch  die  anstiftung  eines  andern  zum  ou>rde  beseitig  t  (eludiert),  tow- 
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TTiKXriLi'  i'TTt^eXuJv  auTÖC  Ka6'  auioO.  f^leuliwol  hat  er  grniul  zu 
fflrr  Ii  t '  II :  tit  iiii  als  inlelleclueller  urheber  kann  er  nicht  nur  vor  gpi  ichl 
geiielli,  sondern  nach  Plalon  (geseUe  IX  872 •)  seihst  mit  dem  tode  he- 
slraft  werden,  für  den  fall  afso  dasz  er  dies  fürchtet,  verspricht  ihm 
Oedipus  unverletzt  das  land  veriasisen  zu  dürfen,  vorausgesetzt,  dasz 
er  den  mörder  augebc.  io  beziehuog  auf  den  mörder  selbst  ver^ 
kClndet  Oedipos  hier  und  vor  vert  946  gar  aicbts. 

Oer  wissende  itaDn  b)  irgend  ein  anderer  sein,  der  swar  den  mdrder 
(töv  atOrröxeipci)  kennt,  aber  su  der  that  in  keiner  beilefaung  steht  anefa 
dieser  mdge  nfehl  schweigen;  wenn  ihm  dadurch  ein  gewinn  (ic^pboc), 
die  bdohnung  des  Schweigens,  entgehe,  so  will  Oedipus  ihm  denselbtt 
erstatten  und  andere  gunst  liinsulAgcn.  wenn  aber  alle  schweigen,  und 
wer  den  mdrder  kennt,  sei  es  um  eines  freundes  sei  es  um  seiner  selbst 
willen,  der  aufTorderung  niclil  folgt,  «len  (töv  Svbpa  toutov)  bedroht 
Oedipus  mit  dem  fluch,  der  üherall  den  des  niordes  angeklagten  selbst 
oder  den  der  seine  pfliclit  die  anklage  zu  erheben  nicht  orfullte.  treffen 
würde,  er,  der  schweigende,  der  nach  Plalon  das  |iiac|aa  *^u!  i.ich  iiti- 
abzieht,  soll  selber  als  das  juiacjaa  angeseiicn  und  hehrindoh  werden  von 
allen,  da  durch  seine  schuld  verhindert  wird  dasz  das  fiiacfia  von  der 
Stadl  genommen  werde. 

Kacbdem  Oedipus  die  welche  den  mMer  kennen  erst  zur  anteige 
aufgefordert,  dann  aber  Im  fall  sie  schwellen,  verflucht  liai,  fügt  er 
eine  Terwflnscbung  des  unbekannten  thsters  hinzu,  und  (wol  wieder 
mit  einem  unbestimmten  Terdacbt  gegen  Kreon)  wünscht  er  auf  sich 
selbst,  wenn  miC  seinem  wissen  derselbe  sein  tischgenosse' 
wtre,  dasselbe  uuheil  wie  auf  die  wissentllcb  schwrigrnden  herab. 

Sclilieszlich  wendet  ersieh  wieder,  wie  im  aufang  der  rede  (^av 
O^Xric .  .T^l  vöcii)  0*  UTTTipeTeiv)  a»  sämtliche  Thebäer:  sie  sollen 
für  ihn,  für  den  goll,  für  das  unglückliche  land  alles  das  nusführen 
helfcTi.  srhun  früher  hMlen  sie  ti  n  ch  f  ors  cli  n  n  p  n  wegen  des  mor- 
des  des  besten  königs  auslclieü  sollen;  nun,  da  ei  konig  sei,  nehme  er 
zwar  die  sache  in  die  band  und  werde  his  zum  .luszerslen  suchen  deo 
mörder  zu  erreichen;  wer  das  aber  nicht  mit  ilau  ihue  (d.  i.  die  erfor- 
scbung  des  uiördcrs  betreibe},  den  solle  noch  schwereres  elend  als  das 
schon  vorhandene  treffen;  wer  dagegen  danach  verfahre,  dem  sollen  Dike 
und  alle  götter  gnSdig  sein. 

Ist  diese  aullkssung  rtchiig,  wendet  sich  also  die  rede  zuerst  mli 
Versprechungen  an  die  welche  den  mörder  kennen  und  nicht  darüber 
schweigen,  dann  mit  ventilnschungen  gegen  die  schweigenden, 
dann  mit  Verwünschungen  gegen  den  tbater  selbst,  dann  mit  Verwün- 
schungen gegen  sich  selbst,  den  Oedipus,  falls  er  wissentlich  den 
tbäter  an  seinem  tisch  dulde,  endlich  gegen  alle  und  jede  die  ihm  in  aus> 
forschung  und  ergreifung  des  mörders  nicht  hehülflich  seien:  ist 
die«;  nües  so,  dann  ist  nirgends  eine  wioderliolung ,  nirgends  ist  eine  um- 
sleliung  nötig,  nirgends  die  lesnrl  der  han  Ni  liriflfn  7U  ändern,  sondern 
es  zeigt  sich  das?,  hin  und  wieder  durch  die  sugenanulen  Verbesserungen 
vielraebr  ein  Verderbnis  des  textes  eingetreten  ist. 
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Wir  wollen  nucli  einiges  einzelne  besprechen,  gleich  ia  de«  ersten 
Versen  forderL  Oedipus  die  Inilfe  des  volkes;  rrennl  dorn  tib^r  die  er- 
morduug  des  Laios  gesaglen  (toÜ  XÖYOU  ToOb ')  und  fieiud  der  l  ha  l 
aelbsi  bedürfe  er  zam  ausspüren  des  Üiäicrs  gewisser  merkzeichen ,  die 
•r  fMB  folk  erwarte,  da  er  erat  nach  der  Uni  ihr  fliitbOrger  gevrordes; 
darm  verkAade  uad  befebJe  er  jeUl  alten  KadaMem:  wer  unter  ihnen 
irgend  wiaae,  dnrch  wen  Laloa  umgekommen  aei,  der  solle  ihn,  dem 
Oedipua,  alica  aagea.  daa  aicherate  merkacichen  xor  aaffiadung  des  mör- 
ders  würde  sicherlich  der  inteUectueUe  urheber  der  that  gehen  können. 
Oedipua  will  es  erkaufen  durch  teilweise  begnadigung  des  ßouXcuTi^c. 
die  erkUruog  des ßo\j\€\nvfC  227 — 229  passt  allein  zu  dem  Kdrot- 
?)€V  (225)  und  slifnnU  mit  €i  Tl  nf|  EuV  äpTfVp^  dllp<kC€T'  iv6^v5* 
(124;  und  mit  dvbprjXaToOvTac  (100). 

Tiohtr  die  Strafgesetze  in  beziehung  anf  die  huleusis-  snnl  wn  lei- 
der nicht  ;^'f'nau  iinfemchtet.  die  rede  des  Anfipiion  KaTr]fOpia  Cf/ap- 
fjaK€t€iC  nuia-c  vor  dem  ephelengerichl  am  Palladion  pehallen  worden  sein. 
doch  passt  jener  fall  insofern  nicht  genau  hierher,  als  die  pflmischerln 
das  gifl  diircli  eine  skJavin  reichen  liesz,  ohne  dasz  diese  wusle 
dasz  es  gifl  sei,  da  sie  vielmehr  meinte  es  sei  ein  Hebealrank.  hätte  die 
aAieAnutter  des  redenden  aelbat  mit  eigner  band  (aOTOXCipQ  das  gift  ge- 
reicht, ao  wfirde  die  sache  vor  den  Areopag  gehört  haben:  Demeethenea 
w.  Arlatekratea  g  22  bixdZciv  bl  tfjv  ßovXfiv  Tf|V  iv  *Apdqi  ndYiu  <pö- 
vou  Kai  rpaOfiOTOC  Ik  irpovoioc  koI  nupicatdc  xal  ^apn&xwy,  iäy 
Ttc  dtroKTCivQ  bouc.  da  oun  jene  Stiefmutter  nicht  selbst  auTÖx€ip 
war,  so  lidnnte  auch  sie  genannt  wenlen  TOumKXnM*  uTTcHeXoöca  Ka8' 
aurfic  dasz  im  allgemeinen  die  autocheiria  ah  ein  viel  gröszeres  ver- 
brechen und  miasma  angesehen  wurde  denn  die  inlellectüt^Hp  Urheber- 
schaft, ergibt  sich  schon  aus  dem  häufif^en  gehrauch  jenes  nurles.  es  ist 
ihher  auch  In'-t  cillich,  ihsr  <l;is  ;il[erlum  den  eigenllichcn  und  hewnsten 
uiorchr  event.  harter  hesii  ifU:  .iN  <l(  it  intellectuellen  urheber,  d.  h.  den 
cpoveüc  härter  als  den  ßouXeuinc  cpovou,  und  daher  luag  es  gekommen 
sein  dasz  das  ephetengericht  am  Palladion  zugleich  über  unabsichtliclie 
tölUDg  und  bulcu&is  entschied,  deun  mit  recht  sagt  Pollux  Ylll  g  125 
nack  der  lesarl  der  handachriflen,  dass,  nachdem  Selon  den 
Areopag  au  den  epheten  hinzugelttgt  bitte,  daa  epheleDgericht  aich  nur 
Aber  geringere  aacben  Tersammelt  habe,  Kord.^iKpd  hk  KaTf|T€-* 
Xdc6t|  t6  tü^v  ifpeifSHiv  btuacnliptov.  leider  bat  auch  Bekker  noch 
den  dorek  conjector  verdorbenen  text  gegeben.  KaT€T€XdcOr|  Ist  ver^ 
leaen  statt  KorniTeXacOr],  ^iKpd  aber  willkarÜch  verändert  in  juiKpov. 

Ia  der  rede  des  Antiphon  nepi  toO  x^P^utoO  sagt  der  redende, 
welcher  ßouXeuceuJC  angeklagt  ist,  ihn  bedrohe  die  strafe  der  Verban- 
nung: ^  8  oi  KQTTiYopoi  .  .  \it  ßouXovTcn  .  .  tHeXdcai  ck  rfic  'f^jc 
TaijTi^c.  rialon  (gesetze  IX  871**)  in  uhcrcinshnunuug  mit  <]em  ;!reopa- 
fwlischin  gesetz  bestraft  den  m Order  mit  dem  tode  und  dem  verbot  der 
JjestJllung  im  laude,  odn  wenn  er  sich  durch  die  flucht  der  gerichtlichen 
verfi)!-ui)g  entzieht,  ujii  ewiger  Verbannung;  den  inlellectuelleu 
Urheber  mit  denselben  strafen,  nur  dasz  er  keine  bürgen  zu  stellen  braucht 
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unti  «i.is2  ilim  tiie  heslattung  In  seiner  lieimal  gewäliri  wird  (oflenbar  weü 
seine  hand  niclu  mll  dem  hlute  des  ennuiUelen  befleckt  islj. 

Da  nun  der  ßouXeuTrjc  und  der  q)OV£0c  auröxeip  genau  zu  unter* 
wheideii  sind  iiod  ea  klar  ist  dass  «nor  nicht  zugleich  mit  eigoer  hnd 
iiod  durch  die  hand  eines  andern  jemanden  ermorden  kann,  ao  ergibt  sich 
dasz  wir  uns  eines  argen  verslvazes  gegen  die  griechische  rechtAeanlnis 
schuldig  machen  wOrden,  wenn  wir  IE  dXXT|C  x^ovdc  TÖv  o^öxcipa 
in  d£  IXXric  X^poc  t6v  a^öxctpa  verbessern  (?)  wollten,  die  lesart 
dXXov  dXXnc  x^ovöc  ist  um  so  riehtiger,  als  Oedipus  noch  gar  nicht 
den  gedanken  suUszt ,  der  eigentliche  inOrder  selbst  sei  ein  Tbebäer.  ob 
der  murdcr,  jener  *r9uber%  augenblicklich  in  Theben  weilt,  Uszt  er  ganz 
Tinerörlerl ,  da  ja  bisher  alle  spur  fehlt  und  zunächst  nur  zu  erforsclien 
ist  ob  irgend  jemand  etwas  über  den  mürdcr  weisz.  wer  aber  wissend 
schweigt  und  dadurch  verliindert  dasz  die  Stadt  vom  ^iac^a  befreit  wer- 
de, zieht  das  miasma  auf  sieb  selbst  herab,  wie  bei  Piaton 
{a.  0.  866''  und  871  •*)  die  zur  Verfolgung  des  mörders  verpflicliLeien, 
wenn  sie  dieselbe  unieriassen.  gegen  diesen  spricht  daher  Oedipus  die 
irpooTÖpeucic  ans:  töv  dvbp'  dTraubuD  toötov  . .  übe  ^idcjucrroc 
ToOh*  fifiiv  6vT0C.  mehr  halte  flbrigens  du  Orakel  nicht  gesagt  als  dsin 
das  miasme,  nidit  aber  dm  der  mGrdcr  in  dem  ungesabnien  und  unge- 
reinigten lande  sei. 

Hie  Verfluchung  des  unbekannten  mörders  (246*-948)  fordert 
auch  Plalon  (a.  o.  874*  ddv  db^Xoc  6  iCTeivoc^  und  da  selbst  der 
welcher  sur  Verfolgung  des  mörders  seines  verwandten  verpflichtet  war, 
aber  dieser  pflicht  nicht  nachkam,  von  jedem  verfolgt  werden 
konnlp,  weil  er  das  miasma  auf  sicli  selbst  und  also  mif  <)en  sta,"»l 
!;fM ahi^ezogen  Ihilto.  so  ergibt  sicli  von  selbst  dnsz  nuMiintid  mit  einem 
soiclien  unter  einem  dache  leben,  an  derselben  lafel  speisen  durfte,  über- 
dies erklärt  Oedipus  (264),  er  wolle  kSmj  riri  wie  für  seinen  valer, 
und  war  um  so  mehr  verpfliclilei  selber  alle  genieinschafi  mit  dem  mdr- 
der  /AI  meiden  und  auf  sicli  alle  früher  ausgesprochenen  verwflnscfaungen 
herabzuziehen,  wenn  er  wissentlich  der  tischgeuosse  desselben  wür- 
de, und  wenn  er  nicht  alles  tliäte,  was  der  söhn  für  den  ermordeien  valor, 
der  nachfolger  auf  dem  thron  fflr  den  ermordeten  kdnig,  der  nachlolger 
In  der  ehe  fOr  den  dessen  klnder  die  geschwister  seiner  eigenen  wMcn 
gewesen  sein,  su  ihun  verpflichtet  war. 

Vielleicht  möchte  sieb  aus  diesen  benerkungeo  Aber  jene  vielbo> 
sprochene  rede  des  Oedipus  ergeben,  dasz  zur  Charakteristik  einer  gesmh* 
den  kritik  noch  ein  anderer  gegensatz  in  betracht  kommt  als  der  zwischen 
Mer  Überlieferung  und  dem  gesunden  menschenverstande\  weldien  jflngsi 
ein  berühmter  gelehrter  aufstellte. 

NACHTRAG. 

Oben  ist  bezug  genommen  auf  eine  stelle  in  der  poliiik  des  Aristo- 
teles (1  2  s.  1253*  3).  dieselbe  liefert  auch  einen  beweis,  wie  voreilige 
vermeidlliche  Verbesserungen  der  texte  zuweilen  veianldszt  werden  durclt 
nichtbeacblung  der  sachlichen  gründe,  auf  denen  der  getadelte  und 
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vcruicioUich  lU  verbessernde  ausiiruck  der  überÜpTprimg  beruht,  die 
Worte  des  Aristoteles  laulen;  6  airoX-lc  bid  cpüciv  KCti  ou  biet  tOxtiv 
fITOi  qpaOXöc  ^ctiv  f]  kp^ittujv  fj  SvOpiunoc,  LucTiep  xal  6  ucp' 
*0/iripou  Xoiöopi]ü€ic  «ü9pnTuup  dOe^icioc  dvectioC  ',  d^a  fdp 
9uc€i  TOloÖTOC  Kttl  iToX^ou  dmOujiinTric ,  äre  irep  äZIuS  iS^cncp 
4v  ncTTolc  weil  nuii  die  ietiieii  wortt  aieht  fertUml  und  tidi  aiohl 
Mb  gaMrige  mülM  gab  lie  tu  venttfatiif  vtrbesMrte  mui  «e  lofort  m 
4kK€p  iv  «mtvoic  ami  abar  war  im«  dodi  in  mlageilieity  wat  deno 
daa  ffir  an  vogal  aai,  4ar  ad  uagepaati  aad  eteaalii,  auageaioaaeii  aua  dar 
geaellachari  der  vögel,  von  natar  so  schlecht  wäre,  dasz  der  menach,  dar 
imfthig  aei  in  der  meoschlichen  gcseliichafl  zu  leben ,  demselben  vergll- 
<;hen  werden  iLMBle.  weder  der  adler  noch  der  habicht  genügle;  denn 
diese  sind  doch  «liclier  nicht  auUTec.  «tchliesziicli  verfiel  man  auf  den 
kukuk.  der  seiuu  eicr  iti  früiiule  ncsLri  wodurch  er  sieb  docli  iiiclil 

gerade  als  räuberisch  und  cimni  feinde  der  nienschlichen  geseiisclialt  ver- 
fleiciibar  zeigt,  jener  ausdruck  7r£TT0ic  bezieht  sich  offenbar  auf 
iryerid  eine  arl  des  brelspicls,  und  iJj  wir  wissen  dasz  eine  derselben 
«Urtii  eigenlütuiich  war,  düsi  ckii  ciiizchiei  uu^e^düiler  stein  (d^ut)  von 
zweien  (von  einem  paar)  gefangen  gesetzt  werden  konnte,  und  dasz  liei 
dan  Rdmem  wel  aaeh  griacbiaciwm  ? orbilde  ia  dm  ftiAcr  Imirumnihrwn 
«io  aioaalnar  aicbi  auch  lairo  gattamit  wurde,  ao  acheut  diea  weaigateBa 
genOgand  um  den  d2I^  hf  iteTTolc  a«  reilen. 

KlSI..  P.  W,  FOSOBHAMIUB, 


74. 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  liULOxNüS  VJEßS  698. 

Da  die  frage  ob  Su|iliüklcs  (puieuM'  dxeipiiTOV ,  welches  in  der 
Floreniiuer  haiidscbrifi  ur.s|)nm-hch  axnPHTOV  geschrieben  war,  oder 
wie  Pollii.v  las  dxtipuuiuv,  was  aucii  von  einem  correclor  in  die  keineu 
gliiuLeu  verdienenden  übrigen  haudschriflen  gebracht  worden,  geschrie- 
ben habe,  noch  immer  niclit  erledigt  ist,  so  wird  es  passend  sein  darauf 
aufmerksam  zu  machen  daaz  in  dar  von  Dncange  zu  Zoiiaiia  amudeii  bd.lf 
a.  28  der  Pariaer  ausgäbe  nr.  8  herausgegdmaii  alaUe  dea  ^aatapologe* 
tkua  ad  acripUun  Mauielia  CuauieBi  imperaloria  ad  queadaai  nenaeham 
miaaua,  a  quo  rapreheoaea  fuerat  ob  nimiimi  cirea  aairologteaa  et  aoathe- 
maiicas  disciplinas  Studium*  s.  28  z.  7  ebenfalla  la  leaen  bl  ciibnXov 
Tdv>  d)c  ei  TocouTUJV  dviaurdiv  dKeivoc  dKaptdpei  irapdTOOv  öjcn 
lyiäm  Tj|v  nöXiv  biöXou  Tok  noXciiioic  dxeipriTov,  s.  29  z.  Id  aber 
rk^iig  auTf|v  Tfjv  ttöXiv  KaTOfietvai  toTc  ttoXcmioic  dxcipujTOv,  also 
auch  bei  Sophokles  dxeipTiTOV  nur  ein  gewo))nliclier  Schreibfehler  ist, 
welchen  die  al)schrerher  iini  so  leicliler  begelien  itonritcii,  als  ihnen  die 
endung  «xtipuuToc  viel  weniger  oft  vorkam  als  die  auf  -x^iptyiOQ  in  den 
7u^ammenselzuiigeu  mit  £TitX€ipeiV,  daher  jeder  zweifei  an  der  ricbüf * 
tkeit  dtä  noch  von  PoUux  vergefundenea  dx€tpuJTOV  nichtig  ist. 

IiEtpzia.  Luowia  DotDoaF. 
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75. 

DER  PKOLOG  ZUM  ION  DES  EÜEIPIDES. 


In  seinen  verdienstvollen  schollen  zum  Ion  (Greifswald  1859)  hat 
Schöniann  an  mehreron  stellen  des  prologs  Widersprüche  aufgedeckt,  die 
zwischen  diesem  und  tier  lui  slucke  <tell>sl  sicli  altspieienden  handlung 
stattfinden,  so  erzliiili  der  proloi^^  Krcusa  liäLe  den  Ion  im  hause  gebo- 
ren (v.  16),  wiUiieiiil  iliese  selbst  als  ort  der  geliuri  die  grotte  angibt 
(v.  949);  dein  prolof?  n.ich  selrle  sie  das  kind  aus  wc  Öüvoujuevov  (v. 
18.  27),  »ücb  V.  likjü  Uiät  sie  es  in  der  erwartung,  ApoUon  werde  es  an» 
leben  erhalten ;  nach  v.  54  w«r  der  jAogliog  mit  dem  boeliwichtlgeii  amt 
.  eines  xpvcoq>uXaE  and  Tcqyiiac  Trdvruiv  belrint,  im  siMe  gibt  er  sieb 
•  weder  sdbst  noch  gibt  ihn  sonst  jemand  für  elwts  anderes  ans  als  für 
einen  veuncöpoc,  einen  einfaclien  Cempeldlener,  was  andi  414 
meint  ist  (denn  v»  374  nnd  375  ist  die  erste  ptnralperson  angemein  so 
Torstehen).  endlicli  spricht  Hermes  v.  71  dsfon,  Apoüon  werde  eine 
solche  lösung  herbeiffibren ,  dasz  Ion  in  Athen  von  Kreusa  erkannt  werde 
und  der  umstand  dasz  Apoilon  sein  vater  sei  ein  geheimnis  bleibe,  bei- 
des aber  trilTl  im  stücke  nicht  ^n.  so  weil  Sehflmann  a.  o.  s.  14. 15.  20. 
26,  der  die.^e  Widersprüche  der  ^incurui,  uuliligentin '  des  dichters  zu- 
schreibt 'quem  in  elaboranda  hac  fabula,  (iiirjinvis  ingeniöse  invenia,  pauUo 
tarnen  fcstinantius  versatuni  esse  eliam  alia  indicia  demonstrant'  zu  v.  52). 
aber  nicht  genug:  aucii  der  si  hhisz  des  prolo^r'^  pibl  unvereiiihiies.  der 
gült  erzählt  V.  65.,  warum  Xiilhos  und  Kreuma  ^um  orakel  gekommen 
seien,  nemlich  epiun  iraibuüv,  und  v.  69,  der  erstere  sei  jetzt  im  heilig» 
tum,  um  sieh  antwort  auf  seine  frage  zu  holen,  indes  er  selbst  woUe 
zur  Seite  treten,  tö  KpavO^v  ilic  iK)id8ui  icatbdc  ir^pt  v.  77,  wb 
also  die  antwort  des  oraliels  su  erlihren.  und  nun  schliesst  sich  noch 
der  Ters  daran  6pw  fäp  bufaivovra  Aoiiou  tövov,  der  das  abtreten 
des  Hermes  allein  schon  ausreichend  motivieren  würde  (vgl.  Hipp.  51). 
ganz  ungeschickt  aber  erscheint  v.  77,  wenn  man  bedenk!  dasz  Xutbo* 
mit  dem  orakelspnich  erst  v.  530  lieraoslriu,  so  dasz  also  der  arme 
TTermes,  der  doch  sonst  alles  wei«;^,  ?.  b.  wesliilh  Ion  v.  79  heraui^kommt. 
in  seinem  versteck  bis  dabin  warten  will  —  um  etwa.s  zu  erfahren  was 
er  schon  weisz,  wie  er  so  eben  fv.  69  selbst  verküudet  hat.  weiter: 
Hermes  erzählt,  ApoUon  werde  verMiist  ilicn  dasz  der  jOngling  in  Ui  leclien- 
land  lüii  lu'is/en  werde,  dies  ^escbieliL  imu  allerdings  sehr  einfadi  da- 
durch dasz  dm-  vater  seinem  söhne  den  namen  Ion  gibt  v.  661.  aber 
sollte  man  nicht  denken ,  dasz  auch  Xutlios  bei  der  oamengebung  an  letz- 
terer stelle  dieser  versnstaltung  Apolions  gedachte?  statt  dessen  sagt  er 
deutlicb  und  bestimmt:  ''lunra  h'  6vofid£iu  c€  Tuxr)  irp^nov.  und 
nach  T.  74  und  75  nehmen  sich  doch  die  letzten  worle  v.  80  6vO|ia  6% 
oiS  lidXXet  TiiX€!Vt  ""luiv*  ivu  cqic  irpwTOC  6vo|Md&ii  Mfv^  recht 
Innlich  aus»  ja,  wenn  er  ihn  noch  wenigstens  anredete;  allein  wie  malt 
dieser  schlnsz:  *lch  hin  der  erste  von  den  göttern,  der  diesen  von  Apoi- 
lon gegebenen  namen  in  den  mund  nunt.'  dabei  bedenke  man  dass  noch 
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nraima)  im  stucke»  v.  661  und  831 ,  der  name^  usd  twar  mil  etymolo- 
•  logischer  deiitimg,  angegeben  wird. 

Falls  man  sich  nun  nnch  mit  jenen  hinweisiingpn  auf  dns  ende  des 
siilckps,  welche  doch  streng  genonaiijcn  dem  proIog  nicht  zukommen  — - 
sie  tiüden  sich  so  .lusföhrlich  nur  noch  einmal,  im  Hippolyios,  nnd  üi  cr- 
haupl  naturgemdsz  nur,  wo  ein  gotl  die  prologislenroUe  hat  (Aphrodite, 
Dionysos  Bakch.  47,  auch  der  schatten  des  Polydoros  Hck.  58)  —  und 
falls  man  sich  auch  mit  der  länge  desselben  be[reuüileii  wollte  —  nur 
der  XU  de»  PhAiiissea  hat  87  ?cne,  von  den  übrigen  ist  der  längste  der 
m  Ortitet  mit  70  lo  bietet  ein«  genauere  helraebtnng  deeb  nnch 
anftösaiges  genug,  daliin  gebdren  vor  allem  die  sahlrdehen  alellenf  die 
dat  ameben  haben«  als  stftnden  sie  im  atOcfce  natürlich  and  echt  da,  und 
ab  hüte  sie  der  prolog  aua  Jenem  genommen  und  nnr  teilweise  weiter 
aiisgelttfart  so  scheinen  folgende  verse  in  einzelnen  gedenken  oder  Wen- 
dungen ans  dem  slücke  m  stammen:  v.  5  aus  223,  10  aus  901 ,  11  aus 
937,  14  ans  8tO,  17  aus  1484,  19  aus  1391,  20—26  aus  269—272 
Tind  1427— t  i;i-2,  20  aus  1480,  28—36  aus  1339  und  1599,  29  aus 
41  aus  82,  44  aus  1365,  45  aus  1487,  48  aus  1343,  49  aus 
1339,  52  aus  322  und  323,  56  aus  f^43,  59—63  aus  290—297  und 
304,  79  aus  103  und  104,  80  niis  Gbl.  zweitens  musz  man  anstosz 
nehmen  an  dem  Ö€tuv  liiil  welclieiu  v.  2  beginnt  und  endigt,  und  an  dem 
hti  l(puC£  fehlenden  (vgl.  Nauck  mel.  Gr.  R.  II  s.  636,  neuerdings 
\V.  Dindorf  poet.  scen.  Gr.  ed.  V  praef.  in  Soph.  s.  Y) ;  v.  5  ist  auffallend, 
dasx  dar  erdnabel  mit  6|jq>aX6c  ft^coc  beseicfanet  Ist,  wibrmid  das  not- 
wendige fäc  S2S  dabelateht.  ebenso  sicfacr  ist  dasz  v.  61  au  {uveEcXdiv 
bopi  aua  v.  69  a^ouc  ergflnxt  werden  musa  und  dasz  diese  erglntung 
kebie  leiehte  Ist;  daas  der  attadroek  cireipac  X^x^l  ^  Ameh  den  tra* 
giachen  spracbgebrauch  des  oft  vorkommenden  wortes  nicht  belegt  wer- 
den kann;  dasz  v. 65  das  nachschleppende  xal  Kp^ouca  ein  unglücklicher 
Zusatz  ist;  dasz  auch  v.  68  cic  ToOT*dXauv€i  sich  nicht  besonders  durch 
klarheit  des  sedankcns  auszeichnet;  dasz  v.  20  zwar  sehr  verslämllich 
ist,  was  mit  TTpo^övLUV  vö^oc  gemeint  wird,  aber  «schwor  einzusehen, 
wie  dieser  zugleicJi  toO  frjTevoOc  *6pix0ov(ou  genannt  werden  kann, 
auch  V.  74  ist  das  KiicTOp  'Aciaboc  xöovoc  unpassend ;  hier,  wo  aus- 
drüclilirli  vom  namen  die  re»1e  i«!t  (övojia  v.  75),  konnte  nicht  der  hei- 
name  dazu  gesetzt  werden,  andere  stellen,  über  welche  indes  die  berech- 
tigung  des  zweifeis  problematisch  erscheint,  sind  schon  von  andern  ange- 
locbtnn:  so  v.  11  IT  von  Uaener  (rh.  mns.  Ilül  s.  152);  von  ScbOmann 
noch  (a.  14)  das  noTpi  v.  14,  welebea  aber  aueb  840  atebl  und  fflr  das 
1669  gebrauchte  «piXoic  geselat  lu  sein  scheint  (bclllufig:  In  33  em- 
pfiehlt sich  neben  Reiskes  AcXipuiv  auch  ^vcipc*,  dbeX^e.} 

Zieht  man  aus  alle  dem  das  resultat ,  ao  kann  man  wol  mit  einigem 
rechte  sagen:  das  gute  im  prdog  ist  dem  stilck  entnnmiTien ;  fast  alleF, 
was  er  neues  hat,  ist  nicht  gut.  wahrend  sich  nun  v.  74.  75  sowie  v.  77 
ausscheiden  läszt,  geht  dies  mil  den  übrigen  stellen  nicht  an;  und  was 
würde  schliesziich  übrig  bleiben  .  wenn  man  die  Interpolationen  weg- 
nihme?  anderaeitB  ist  es  doch  undenkbar,  dasz  der  dicliter  eines  so  lüch- 
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ligen  Stückes,  (!as  sonst  keineswegs  au  (1er;»rlii?en  fnängeln  leidet  man- 
ches mag  unerlif  sein,  wie  15f)f> — 68),  gerade  den  {»luiog  mil  deuselbea 
ausgestallel  haben  sullu>.  mit  rinem  wort:  den  pruiog  kaafi  Euripides 
nicht  i^ediclilel  Iiabeii.  er  wird  wul  der  sein,  den  bei  einer  nach  seinem 
lode  Stattlindenden  auffuhrun^  jemand  an  die  stelle  des  echten,  vielleicht 
weil  dieser  zu  kurz  schien ,  setzte ,  wobei  er  in  v.  54  %ielJdcht  einer  aa- 
dern  sage  folgte,  dann  kann  man  sich  auch  den  verslosz  gegen  dia  Pnr- 
Msche  regel  v.  1  erklln»,  wma  nm  dietelba  Aberhaiipl  all  attsnahwa» 
lose  geltan  laaaan  will,  waa  aia  nach  Ponoiia  wammang  afobl  iat,  dar 
viftlmabr  anadrackHcii  aagt:  ^pandaaiaraa  tragicgrum  asaa  veraut  ataiilia 
loDia  inilio.  aad  hob  auaim  dioere  iiiiUaa  aaaa>* 

GoiDmosa  nr  Kublmid.  Gwma  Sühmid. 


76. 

ttBEB,  £INIG£  1  HAGMii^NTE  D£ü  ATTISCHEN  KOMIKES. 


Sü  ar^'  Ii*"  fragmente  der  komisclien  dichter  oft  sowui  bei  den  gram- 
matikero  und  scholiasten  als  bei  den  übrigen  schrirtsteUern  entstellt  sind, 
ebenso  glflcklich  haben  dieselben  in  der  regel  vor  den  meisten  andern, 
um  lebende  niclit  zu  nennen,  Bentley,  Porson  und  Üobree  behandelt  und 
Jiergeslellt,  hia  und  wiadar  jadach  otobt  nur  daa  riobtige  auch  sta  Dtdit 
galroffan ,  aoadarn  daa  fdilarfaafte  aalbat  noch  nalir  vardarban. 

DaiiD  wano  Banüay  in  dam  baUb»  varonitallatan  bniohaUkAa  aoa 
dar  TTurCvfi  daa  Kraüaoa  bai  dam  aehoUaatan  au  Artalaphanaa  ritlam  999^ 
dessen  scholion  vollsUndig  so  lantat:  Kparivoc  . .  •  irAXtV  TP^^^^Ci 
4>pfifta  T^|v  TTudvnv  eic  o^rdv  T€  xai  rfjv  ^^Oriv.  oiKOVOfäa 
x^XPnroi  TOioÖTQ*  Tf|v  Kuj^tiibictv  6  Kparivoc  inXacaro  ouToO 
cTvai  T^vaiKa  xai  dcpicxacOai  xoO  cuvoixedou  toO  cuv  aOT<|^ 
ödXeiv  KQi  KaKUJcewc  amw  biKt^v  Xa^x^^veiv,  qpi'Xouc  hl  irapa- 
Tuxövrac  tou  Kpaiivou  beicöai  \.ir]hiv  irpOTTCTec  Tioificai  küI  Tf|c 
^XÖpoc  dvepujxav  t7]v  ain'av ,  Tf]v  öt  iitjU9ec6ai  auTÜJ  öti  )ut]  kuümlü- 
^oi?]  ^r|K^Tl(nr]öt  cuflT-ittcpei  fügt  Saidas  hinzu),  cxoXaJoi  rr}  uc'Or]. 
oubtv  hk  xctpov  TToXuMöOiac  tvtKev  auid  xd  ^TnTr^öeia  tüjv  id|i- 
ßuüv  ^KXttavia  öeivai  laOia'  «*AXX*  ^TravacTpei|;ai  ßouXojiai  (eine 
bandschrirt  ßouXö|ji€VOc)  eic  xöv  Xdrov  irpoiepov  ^k€ivoc  irpoc 
dT^pav  Twvotic'Ixuw  tdv  voöv,  kokAc  cTwoi  wpdc  dx^pav,  dXX' 
^|Lta  filv  t6  T^pac,  äfxa  H  fioi  boxet  oöb^iror*  oOtoO  irpdvcpov» 
Kol  Td  i£ilc,  im  aratan  taraa  liast  äkV  ^icovorp^^Kn  ftySKi^  j* 
€ic  TÖv  XdroVf  welches  aainar  maianog  nach  offiabar  badautan  aallta 
revertar  ad  oraUonem,  ao  badachta  er  nicht  daas  diraVQTp^at  nia- 
mala  dieses  bedeute  oder  bedeuten  könne,  sondern  notwandig  dafür  dira- 
vacxp^ipai  stehen  müsle.  da  jedoch  der  anfang  des  ersten  rerses  kaum 
anders  herznsteüpn  ist  als  eben  durch  die  aufnähme  dieses  ^TravaTp^t|KZl, 
welches  aber  nichts  anderes  bedeuten  kann  ils  *ich  will  rinnvprfen*,  so 
scheint  nicht  zu  zweifeln  dasz  der  Glänze  vers  so  zu  vcrLessern  sei: 

dXX'  dnavaxp^i^ai  ßouXoftai  cou  tov  Xötov, 
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%vorauf  auch  das  ßGuXo^evoc  tic  tov  XÖYOV  »ler  einen  liandscltrifl  fnlirl. 
denn  sowie  eTravaTp^if^ai  in  der  von  ßcnlley,  dessen  ül>erl1üssi^es 
f  *  aucli  iiichu  eropfehlendes  hat,  angenommenen  bedeulung  ebeiiiu  un- 
sUllhan  isL  wie  bei  Diuduros  34,  4,  2  uJCTfc  eic  IXcov  Kttl  cufiTtdöfciuv 
^navaTpairnvai  tÖ  CTpaTÖTiebov,  wo  ich  das  allein  passende  siiupiex 
•o  bergettelll  iiabe:  (bct€  cic  iXcov  Kfld  cufiirdOctav  dfiov  Tpatrf)vai 
TÖ  ctfMnrdirebov«  m  peüend  ial  es  in  der  von  mir  vorgesehlagenea 
lisirt,  wo  et  dantt  nnsttlrssD  bedenlei,  wie  MikeUt  Ghoiiulee  des 
■ehr  aeliene  worl  gebrauebt  i.  25<  TiSv  6XK^ibuiV  IToXXttl  1l«fN|VlX^* 
cav  Kai  TOV  cpopTov  diravaTpair^vra  bioqpflKOV  ßuOifi  koI  Tok 
K&imxv.*)  der  diuige  teil  des  firegsMiilSi  hH  eo  eototeUl,  dats  eine 
sichere  Verbesserung  unmöglich  isl. 

Wenn  derselbe  Benlley  in  dem  fragmentc  des  Menaii||^os  hei  Donatus 
zu  Terenliiis  Andria  IV  3,  11  «a:  ara  hinc  sume  vrrhenas  tibi,  welche 
Worte,  wie  auch  Servius  tu  Verp.  Apn.  XII  120  he/cu;,  ! :  ahusive  ver- 
benas  tarn  vocamus  omnes  herbas  sacraias^  ut  est  luurus ,  (diva  et 
myrius.  Terenttus  *ex  ara  hinc  sume  i^erhenas  iibi\  nam  mtjrtum 
fuisse  Menander  tesiatur^  de  quo  Tereniiua  transvertit^  aus  Menandros 
entlehnt  sind,  dessen  bei  Donatus  so  verdorbene  worle:  KOKeSiac  cu 
liuppivac  xx^^t^TCive,  so  verbesfert:  dno  6eli&c  cu  ^uppivric  KXd- 
bouc  Xaß^,  so  bt  alcbi  aur  der  iafang  det  Tcnes  ollhahar  von  tetht 
ridiliger  hergeiteUi  d^*  krtoc,  ntir  daii  dird  Tj)c  ^criac  |  cb  iii 
flciirettwa  leheint,  fottdeni  es  ist  das  ende  desselben  weder  durefa  Bentley 
noch  duob  die  mdH  paanende  enajeetur  von  Jacobs  cu  MUp|i(vac  ö^xo^« 
5ucn|V€,  elMBSO  olieiliwr  nicht  geheilt,  denn  In  XX^^^  'i^S^  ^^1  nichts 
anderes  verborgen  als  TflKhC^  wie  aucli  die  kleinere  Heinekesche  ausgäbe 
11  877  vorschlägt,  aber  zwei  andere  nicht  annehmbare  vorsdUige  hinzn« 

f figend  den  ganzen  vers  so  zw  schreilten  rätli: 

dTTo  Aotia  cu  fiuppivuc  lacöl  Aa^v 

uTTÖTeive, 

weil  bei  Tereotius  folgt  ntque  eas  subsierne^  und  Donatus  hinzufügt: 
ex  ara,  scilicet  ApoHima  quem  cassion  (so  die  hss.,  mciil  At]Xiuv]  MC" 
nander  vocai.  denn  ürroTeiveiv  hedeulei  uiclii  subsUrnere,  sondern 
subienäere^  und  wird  nur  von  dingen  welche  daninter  ausgespannt  oder 
unttrgelialleoY  nicht  aber  darunter  gelegt  werden,  gesagt,  Icrio  aber  Ist 
nach  dem  am  des  Terentius  riel  wahrscbehilicber  als  AoEkt,  und  so 
passend  dieses  nach  der  notis  des  Fhotms  scheinen  htaAte:  AoEloc* 


^  «US  deuselben  Kiketos  kann  dem  oben  s.  118  in  der  anmerkung 

über  einip^e  composita  von  TTaffcOai  bemerkten  liiiizuf^r-fiifrt  werden  dasz 
bei  ihm  s.  1)4^  ^qb'  öXioc  6€U/fi£vov  Ka6'  uiv  dv  4Ti€icn€cÖai  ^oO\oiTo 
nicht,  wie  die  Bonner  ausgäbe,  in  denselben  fehler  Terfallend  wie  die 
alten  correctoren  bei  Polybios  und  ßtrabon,  Torsehlftgt,  ^ircicirccctv  zu 
ichreibea  ist,  sondern  ^n6iciro(€c6m,  so  selten  auch  dieses  vorkommt, 
das  activam  bicKiralcac  braucht  derselbe  s.  91*|  deasea  medium  herau- 
stellen  bei  losephos  ant.  Ind.  19,  1,  15,  wo  für  &iCKirccÖVT€C  ToO  ffkiy- 
6ouc  TfK  i<p6l>ou  d6€iqt  TÖ  irapöv  f^cov  die  Leidener  hs.  6i€Kti6Coü- 
d  auf  das  ricbiige  biCKiiaicdfievoi  ffihrt,  obgleich  biCKireccIv 
folgt  ebd,  16. 
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€iuü6act  Tov  ttpö  tujv  6upd)V  ibpufi^vov  ßuDjuöv  toö  'AttöXXiuvoc 
AoS(av  KOI  'AiröXXdJ  TrpocaTOpeueiv  xai  *ATmä,  so  sagen  die  aiiischen 
dichter  doch  immer  AoEiou,  nicht  Ao£ia.  wie  ilahpr  nm  ;?nfnnp  Hc«  Trag- 
nicnles  gewis  nirht  I^endry,  «sondern  Jaco!i<?  fn^f  das  ricliligc  Iraf,  ebenso 
isL  wcfier  für  das  eicivc  am  ende  iM>cb  für  das  cassion  bei  Oonalus  das 
ricbtige  gefunden. 

Wenn  ferner  in  «lern  fragmenle  desselben  Monnndros  aus  den  'Av€- 
ipioi  bei  Alhenaos  XV  s.  700  ^  welches  anfängt  ticiüjv  TTttVÖV,  XuX* 
VOV,  Xuxvouxov,  ö  Ti  7rdp€CTi,  <puüC  ^övov  TToXu  TTOiei,  Dobree  vor 
€lciUJV  hinzufügt  oTc\  so  hat  er  nicht  bemerkt^  dasz  vielmehr  oIc*  iuuv 
zti  schreiben  und  wahrscheinlich  das  irocfaäische  versmasz  so  iierzu- 
stellen  ist: 

ojf*  iu)v  TTuvüv,  XuxvoOxov,  6  ii  näpecTi*  q)dic  ^övov 
TTOXu  TToiei. 

Wenn  in  den  fragmenle  aus  ebendesadben  'Appn9Öpoc  bei  AUie- 
Bios  X  s.  446': 

^X^ßopov  f\hr\  irdmoT*  ^iri€C,  Ciuda; 

irflct  irdXiv  oüv  irlBt*  ^aiva  täp  kokiSic, 
statt  der  «ebr  anpassenden  conjeetnr  Portoiis  B.  dnoct.  A.  iräXiV  oOv 
irlOi,  in  IMnekes  ausgäbe  der  komiker  s.  90  das  offenbar  rtcbtige  icdiXiV 
ivdXiv  vuv  m9i  vorgeschlagen  wird ,  so  ist  dabei  Abersehen,  daas  dieses 
schon  in  Stepliani  ihesaurus  unter  ^XX^ßopoc  geschehen  war.  la  eben 
demselben  unter  erepoc  111  s.  2140*^  ist  bemerlit  dasz  in  dem  fragmente 
aus  Menandros  bei  Suklas  unter  dXXo  ^TCpov,  elr*  ouk  €7x^  od 
itvp,  ou  Xi'Oov,  OUK  öXXo  Ti  oöÖ*  ?T€pov,  wofür  der  codex  bei  Bekker 
anecd.  III  s.  1110,  13  o06'  hat,  nicht  dXX*  ÖTtoOv  nach  Porson  Uracts* 
s.  200,  sondern  5XXo  TOioOO*  ^Tepov  zu  lesen,  welches  auch  dem  sinne 
angemessener  ist  nis  ^überhanpt  nichts',  dt  hier  woi  von  ctnem  ohne 
feuer  oder  feucrsiein  die  rede  wai . 

Desgleichen  wenn  in  dem  fragmenle  des  Menandros  bei  Stobftos 
Oor.  113,  9: 

A^pKiTTHf  xai  MvricnTTT€,  Toic  eipriM^VOIC 

f]fLlUJV  UTTÜ  TIVOC  f)  TteTTOVBÖClV  KÜKIUC 

IcTiv  KaTaq)UTn  Tiäciv,  o'i  yp^lcTOi  qpiXoi* 
Kai  fäp  (iTTuöiJpacüai  ti  TtXiuucvov, 
Küi  cuvafavaKTOövö'  ÖTTÖiav  oiKeiujc  öp^t 
^KttCTOc  auTUj  TOV  TTapövTa ,  TTüueiai 
TOÖTov  judXiCTa  töv  xpövov  ToO  bucq>op€iv, 
Poraon  hn  vierten  verse  bei  fSr  wod  vermulet,  so  ist  dieses  bei  ebenso 
unwahrseheinlich  ab  unpassend.  Indem  hier  nicht  der  begriff  den  «As- 
sens,  sondern  des  kfinnens  der  richtige  und  sehr  leicht  hersnstellendn  Ist« 
wenn  man,  wie  schon  su  Stephani  thes.  unter  dnobOpo^  bemerkt 
worden,  dir<Mpac0ai  *cn  oder  diro50|Hic6*  Icn  schreibt,  wodoreli 
auch  die  annähme  einer  ifleke  nach  dem  vierten  verse,  welche  in  Met* 
nekes  ausgäbe  des  Stoblos  statt  der  frdber  gebilligten  conjeetnr  Porsons 
sich  findet,  (Iberflflssig  und  das  gana  unpusende  ti  beseitigt  wird« 
Lbipuo.  Ludwig  Dibdobp» 
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DAS  DRITTE  EIDYLLION  DES  THEOKRTTOS 

fübn  uns  «iaeo  snr  grolte  seiner  geUeblen  pügeraden  ikgenhirtefi  vor. 
im  eingange  spricht  derselbe  dieses  vorhaben  aus  «ad  empfieblt  UBterdes 

dem  Tilyros  die  liut  seiner  zicgen.  jeizi  tritt  er  vor  die  grotte.  da  die 
gelieble  auf  seine  holtlselige  anrede  uichi  wie  früher  aus  der  grolle  her- 
vorblickt, so  tilaubl  er  sich  wegen  seiner  häszlichkcit  von  ilir  ^ehaszt 
und  stellt  ilir  in  auä?>icht,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  slrang  bringen  werde, 
die  Liiipfiijiiiingslose  ISs7t  sicli  weder  blicken  noch  vernehmen,  doch  der 
lielihaher  fiinQdel  nicht  duich  jedweden  vcrsnrli  die  ii.irlljerzige  zu  er- 
weiclien :  er  verheiszi  iiir  beschenke,  erweist  >>ie  auf  seine«  iiei  zkräuken- 
den  schmerz  iiiu,  er  spricht  den  bf'sciieideijoJi  wünsch  aus,  als  biene  zu 
ihr  zu  srliln[ifen;  er  klagt  über  ilio  grausan)kt.u  des  Eros,  der  ihn  bis  tief 
ins  gebein  gcLioffen  habe  und  mil  langsüiner  ilniiiiio  verzelire;  er  bittet 
schmeichelnd,  die  hüldbhckeude  möge  ihn  uuiaimen  zum  küsse;  er  droht 
den  fär  sie  bestimmteD  kränz  in  stücke  zu  zerpflücken,  alles  vergebens, 
da  hridit  er  in  den  vt nweifelten  ansnif  aus,  das2  er  rettungslos  verloren 
«cf ,  und  droht  ton  einen  felaeD  Idaab  in  das  meer  in  springen ;  sein  lod 
werde  ihre  womie  sebi.  darauf,  in  sohefaiharer  resigaatloB,  erkürt  er, 
dast  ihm  nenlich  die  klanglose  liebesprobe  des  femlieh  sowie  die  wahr* 
sagimg  der  greisen  slebprophetin  die  hestitigung  ihrer  liehlosigfcelt  seiner 
heiszen  liebe  gegesOber  gegeben  habe,  dessen  ungeaohtei  macht  «r  noch 
dnen  versuch  mit  der  drohung,  er  werde  eine  fOr  sie  bestimmte  weisse 
siege  der  gehtunlen  Grithakis  sehenken,  durch  erweckung  der  etfersucfat 
und  gewinnsncht  auf  die  sprAde  tu  wirken,  da  xuckl  ihm  das  rechte 
auge:  ereikennl  darin  ein  gfinatiges  voneichen,  dass  er  sie  vielleicht 
Boch  sehen  werde,  und  beschliesst  nun  an  eine  lichte  gelehnt  ihr  ein  lied 
zu  singen,  er  singt,  wie  einst  Atalanta  im  wettlauf  mit  Hippomenes 
behn  erblicken  der  ipfel  in  den  bänden  des  Jünglings  von  unwidersteh- 
licher liebe  ergriffen  worden,  wie  die  mutter  der  verständigen  Alpbesiböa 
gegen  die  brautgabe  der  durch  Melampus  vom  Othrys  heimgebrachten 
lierde  in  dei]  nnnen  des  Br:is  ^hm  iilil  habe,  wie  Aphrodite  von  so!ch  leiden- 
schafliichei  liebe  tu  dnm  hirten  Adunis  entbrannt  sei,  dasz  sie  auch  den 
dalnnfjeschw  iiDdcncri  nicht  von  ihren)  biisen  lasse,  wie  dem  e\\  i^;en  sclilä- 
fcr  Eiu] yiniüii  ein  beneidenswerlhes  f^lück  7\\  teil  geworden  sei,  wie  iasion 
einer  seli^ikeil  geniesze,  welche  kein  ungeweihles  ohr  zu  vernehmen 
vermöge,  da  auch  dieser  versuch  fruclillos  bieibl,  klagt  er  in  rührender 
weise,  dasz  ihm  der  kopT  schmerze;  doch  das  gehe  ihr  nicht  zu  herzen: 
er  werde  nicht  mehr  singen,  suudern  sich  hier  niederwerfen  den  wöKeu 
zum  frasz. 

Es  ist  eiu  reizendes  bild  einer  tief  verwundeten  seele,  die  nicht  er- 
nddet  durch  neue  und  Immer  neue  versuche  das  hers  der  lieblosen  zu 
«rweicben.  wir  fflhien  es  durch,  dasi  Bros  ihn  in  wahrlieit  bis  tief  ius 
gebein  gntiofln  bat  und  dasz  keine  herrio^eit  der  unerUttUehen  im 
«tande  ist  seine  liebe  su  ersticken. 
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Das  gedieh l  fährt  uns  drei  Terscbiedene  scenen  vor:  die  cnte  bei 
den  berden ,  die  zweite  dicht  vor  der  grolte«  die  drille  ein  wenig  lurilck 
bei  einer  fichie. 

Bclrachlen  wir  die  nnnrilnimg  und  glieflerun^  des  poelisrlion  Stoffes, 
so  finden  wir  in  einen)  ein^,';inpe  von  5  verseil  das  vorii.iljen  des  hirteu 
ausgesprochen  und  die  ciiislwerlige  Überweisung  der  herdc  an  den 
Tilyros.  es  filietlerl  sich  dieser  eingang  in  1  zweiteilige  und  T  dreizej- 
lige  Strophe,  diese  giiederuüg  isl  gleichsam  proivpiscli  für  das  übnge 
gedieht  geworden:  denn  es  folgen  zuerst  3  zweizeilige,  sotiann  14  drei- 
zeitige  Strophen,  deren  folge  nur  durch  den  isoliert  stehenden  vers  24 
unicrlit üclieii  uin).  ;iuf  die  steilung  dieses  verses  zu  dem  übrigen  ge- 
dichte  hat  meines  u  :sscn.s  2uerst  G.  Herni;inn  in  der  epitome  aufmerksam 
gemacht:  er  stcUl  iiin  als  einen  i  eciLierlen  vers  in  die  niillc  der  gc* 
sungenen  Strophen,  mit  dieser  aufTassung  erklaren  sich  seit  M.  Haupt 
die  späteren  kritiker  Afarens^  0.  Ribbeck,  Peiper  nicht  eiuTentanden:  «e 
haben  den  venneh  genaeht  den  ie oliert  atehenden  vert  fttr  eine  dreisettift 
atrophe  su  mwertben.  dieacr  verauch  atehi  und  Alll  mit  der  anertun- 
nnng  oder  vcrwerfnng  von  20  ^cn  KcA  iv  KcVcolct  (piXrjfxociv  &b4a 
T^ptptc,  weleher  nnverlndert  37, 4  wiederkehrt  da  derselbe  dort  not* 
wendig  ist,  an  onaerer  stdle  cur  not  entbehrt  werden  kann^  ao  hat  bcreiu 
Vaickeoaer  die  echlhelt  desselben  in  unserem  gediehlft  in  sweifel  getogcn, 
nnd  Haupt  (rbein.  nrasenm  IV  272)  sowie  Ribbeck  (ebd.  XVII  563)  iiaben 
denselben  als  einen  eindriogling  ausgewiesen  und  reihen  an  dessen  sltHo 
den  IsoKerl  siehenden  v.  2  i  m  nachfolgender  drelxeiliger  Strophe  ein: 
(Jj  t6  KoXdv  iToOopuica,  t6  irav  Xmoc*  ih  KU^oq^Mi 
vujyMpa,  trp6cirru£ai  |i€  töv  ainöXov,  üjc  tu  q)iXifc«tf. 
d!»  ^01  tfib^  Ti  TrdSiü  toi  ö  bOccooc;  oifx  urraKoueic; 
so  Haupt;  t(  TTdGuü;  d  buccooc,  oux  t^iraxoucic;  mit  Ahrens  Rihbeck. 
ehp  ich  mich  nl^er  die  an'riemesscnheit  der  cinrelhung  des  isoliert  stehen- 
den verses  an  dieser  stelle  anssprerlie.  mn??;  if  h  mich  zuvor  fihrr  tlie 
echthcit  und  angemesscnlieil  tles  vermeintlichen  eindnnglings  entscliciden. 

Gehört  die  ^ogenannle  oaplCTUC  nicht  zu  den  echten  gedichlen  des 
Theokrito«;,  wie  aus  inneren  und  äiinzeren  gründen  nachgewiesen  werden 
kann,  so  ist  man  doch  wol  mehr  zu  der  annähme  berechlipl,  da«:z  der 
nachidimcr  den  vers  aus  unserem  gedichlc  entlehnt  habe  als  dasz  derselbe 
von  dorLiiei  in  unser  gedieht  eingescliwärzl  sei.  habe  ich  oben  einge- 
riumt,  dasz  der  fragliche  vers  nn  unserer  stelle  zur  not  enlhehri  werden 
könne,  so  musz  icli  jetzt,  wenn  ich  au  unserer  stelle  zwischen  dca  lieiücn 
versen  20  und  24  zu  wählen  habe ,  aus  vergleichung  sämtlicher  übriger 
dreiseitiger  Strophen  unseres  gedichtes  t.  20  entschieden  den  vonug 
geben,  wir  nehmen  nemlicfa  wahr,  daas  rtmlllehe  dreiseilige  strophe» 
solcher  geatalt  eomponiert  sind,  dass  der  dritte  vera  immer  das«  dient 
dem  gedtenken  erst  den  abacUnss  su  geben,  einen  adchen  abachlnss  aber 
bildet  der  Tertweiflnngst olle  ansmf  dea  veraas  24  keineawegea  sv  der 
sehmelehelnden  bitte:  'o  dnnkelbrautge  nymphe,  umarme  mieh,  den  iie> 
genhirlen,  daas  leb  didi  kftaae.*  dagegen  MIdet  v«  20  Ictt  wa\  dv  k€» 
vcotci  «piXii^aav  Ma  T^ptpic  an  m  tu  quXil^u»,  namenUidi  wenn  der 
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nimiK  ilaM  «b  das  gelSofige  spriebwort  dachte:  N€v6v  t6  <piXi)|Lia^ 
einen  überaus  geeigneten  abscblusz.  so  viel  gegen  Haupts  versuch. 

Von  etaem  andern  priaeip  auegei^end  venuclit  Ahrens  laater  drei* 

zeilige  Strophen  herzustellen,  er  erreicht  solches  1)  durdi  ausstoszung 
von  V.  9  vuM<pa,  xal  TrpoT^V€ioc;  dtTraTlacOai  M€  noinceTc  und  durch 
anschlu5;z  des  Gbrig  bleibenden  v.  8  an  v«  7,  wodtrcli  er  oaciifolgeiide 
dreizeiligc  atrophe  gewtnnl: 

lü  xapi€cc*  'A^apuXXi,  xi     ouk^ti  toöto  xai'  dvtpov 
TTOpKtJTrroica  KaXeTc  t6v  ^piütOXov;  f\     m€  juicefc; 
fj        toi  cifuidc  KaTaq>aivo|yH»  ^tt^Bcv  d\xiv ; 

worauf  er  die  Strophe  t6v  CTecpovov  ifXaft  ^€  Kai  oMko  usw.  folgen 
\l%t\. ;  2}  dadurch  dasz  er  den  isoliert  sleheDdea  v.  24  vor  v.  10  und  11 
setzt  za  folgender  dreizeiliger  Strophe: 

ujfioi  ifdr^i  xi  TTdeuj;  d  buccooc,  oturx  uTTcucoueic; 

i^vib€  TOI  b^KO  fAüXa  (pc'pui.  Tr)vuu8€  Ka9€iXov» 

dl  |i'  dK^£U  xodeXeiv  tu*  koI  aöptov  ^Xa  toi  oicui. 

dagegen  habe  ich  folgendes  an  bonerken.  die  frage,  waruni  sie  nichl 
mehr  nacli  Ihn  hervorblicke ,  findel  weit  natfirilcher  ihren  abschluss  mil 
der  frage  nadi  der  vermeintlichen  ursach«  hiervon:  ^  ^  ^€  |I1C€IC; 
als  wenn  nun  noch  die  vermeintliche  Ursache  zu  ihrem  vermeintlichen 
haase  angegeben  wird,  aus  dem  schfaisse  der  zweizeiligen  strophe  f) 
M€  filCcTc;  wichst  gleichsam  eine  zweite  zweizeilige  strophe  mit  gleichem 
anfange  ^  ^  toi  ctjüldc  KOTOcpaivoMai  ^TT^Oev  el^ev  usw.  hervor, 
viel  besser  bildet  seine  vermeintliche  häszlichkeil  in  ihren  zwei  merkmalen 
der  stunipfnäsigkeit  um\  des  bockskinnes  nebst  der  drohiing,  dasz  sie  ihn 
noch  an  dpii  str.ing  bringen  werde,  eine  selb?t5ndii;p  zweizeilige  Strophe, 
als  gegensaU  sclilies7t  sirh  (Liran  die  dritte  zweizeilige  strophe  mit  ihrem 
anerbielcii  ilrr  mndchcuherzen  so  überwältigenden  äpfel.  da«;  pesrhenk 
soii  glncfisarii  ersetzen,  was  seiner  gestall  abgehl,  es  sieljt  demnach  so- 
wie de  zweite  stropiie  zur  ersten,  so  die  dritte  zur  zweiten  in 
bezieliung  und  bildet  zugleich  mit  dem  versprechen  eines  wertlicn  ge- 
schenkes  den  besciilusz  der  zweizeiligen  stropiien  überhaupt,  der  natur- 
gemäsze  verlauf  der  3  zweizeiligen  Strophen  ist  demuaclt  folgender: 

Str.  1.  holde,  warum  zeigst  du  dich  nichl?  hassest  du  mich? 
Str.  2.  ich  bin  wol  sehr  häszlicU?  du  wirst  mich  noch  an  den  sträng 

bringen. 

Str.  3.  sieh,  ich  bringe  dir  «ichone  äpfel  und  werde  dir  aiurgcn 

andere  bringen. 

dasz  der  ]iebhai>er  sogleich  nacli  seiner  ersten  erfahrung  in  bclrcÜ  der 
kSlle  seiner  geliebten  ihr  in  aussieht  stellt,  wohin  ihre  hartherzigkeit  ihn 
sehlicttKcii  bringen  werde,  kann  psychologisch  keineewegea  als  sich  über- 
sifliftnd  erscheinen;  er  will  gleich  von  vorn  herein  einen  druck  auf  Ihr 
genUihen. 

Ali  iniserer  beweis  tHr  die  echtheit  des  von  Ahrens  anageslostenen 
veraee  dlIrfU  des  Veigilhis  ilachahmuog  ecL  8,  34  himUuptpte  tufitr* 
cdkm  promiMqut  bürha  (fidt  esl  oüo)  nnd  ecl  2,  7  mori  me 
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denique  coges  insoweit  geUen,  ala  VergUhia  den  vers  aia  einen  Theokfi- 

tischen  anerkannt  hat. 

Jedenfalls  kommt  die  an  die  selbstverachlung  von  Ahrens  ange- 
schlossene Strophe  mit  der  drohung  den  für  sie  beslimmlen  liranz  zer- 
pflücken zu  wollen  viel  zu  früh;  und  der  bei  Alirens  darauf  folgende  ver- 
zweifelte ausruf  uj  ^oi  ^r^Ov,  t\  TrdOiu;  d  buccooc,  oux  uiraKOueic; 
ist  durch  die  paar  versuche  und  erfalu  unf^fin ,  die  er  bis  dahin  gemacht 
hat,  noch  gänzlich  unmotiviert:  ebenso  unriiuii\ ierl  kommt  nacii  der 
schmeiciielnden  anrede  (ü  rö  KaXöv  TTo6opiL>ca  usw.  hei  Ahieus  die  ver- 
zweifelte (Iroiiung  durch  einen  spruog  in  das  lucer  seine  qual  zu  enden. 

Viel  nalurgemäszer  folgt  .iiif  die  klage  über  die  graui»amkeil  des 
Eros  vOv  ^Tvujv  TÖV  *'6pUüTa  usw.  die  schmeichelnde  bitte  (h  TÖ  Ka- 
Xöv TTOÖopüJca  usw.,  und  da  diese  keine  erlHHH]g  findet,  der  versuch 
durch  erweckung  der  eifcrsucht  TÖV  CT^ipavov  TiXai  ^€  usw.  auf  sie 
zu  wirken,  und  als  auch  dieser  fruchtlos  bleibt,  culminierl  sein  ceffdil 
in  dem  verrweifellen  ausruf  uj  poi  t-fiüv,  Ti  irdüuj,  Ti  ü  buccooc; 
Ob'x  urraKoufcic;  wtn  auf  dann  dto  j^egeu  sein  leben  gerichtete  drohung 
fulgi,  Tuv  ßunuv  uuüöuc  usw. 

Was  nun  die  von  Ahrens  ▼ersuchte  texlescousiUuierung  des  lirag» 
liehen  verses  anlangt,  so  scheinen  die  hss.  auf  tC  6  buccooc  su  filhrea. 
sieht  man  Torerst  von  dem  hiatns  ab ,  so  scheint  die  Situation  ditae  lesart' 
zu  fordern,  das  geffthl  seiner  unsetigkeil  gipfelt  in  diesem  versa  und  maeht 
sich  demnach  in  der  anaphora  sowie  In  dem  auf  Ihn  selbst  sieh  beliehen- 
den  epitheton  6  btkcooc  ^ich  rettungslos  verlorener'  gdtend.  dagegen 
erteilt  d  buccooc  der  geliebten  ein  epitheton,  welcbes  auch  in  dieser 
Stimmung  nicht  Aber  die  Uppen  des  liebhabert  gekommen  sein  wird,  dar 
hiatua  wird  wol  nach  Homers  vorgange  €  465  Tf  €Tt  icr€iv€c6ai 
4dC€T€  Xa6v  'AxaioTc  und  o  83  btikei  Tt  £v  T€  qtipecBai ,  Araies 
phaen.  CB6  oi^b^  Tt  äxpa  KÖpufjißa  jit^vct,  Theokr.  1, 88  öxi  o6  tpdroc 
aOröc  It^vto  und  ebd.  91  öri  o6  ^etä  laicx  xopcOetc  kein  bedttken 
weiter  finden,  tumal  er  an  unserer  stelle  einesteils  wegen  der  anaphora, 
andernteils  wegen  des  engen  anschlusses  des  arlikels  an  sein  pridieat 
weniger  fühlbar  wird,  dies  gegen  Abrens. 

Auch  R.  Peiper  in  diesen  jahrb.  1865  s.  338  f.  nimt  nur  dreiseilige 
stropben  an ,  indem  er  mit  Ahrens  v.  9  aussUlesl  und  die  beiden  darauf 
folgenden  mit  dem  isoliert  stehenden  v.  24  zu  einer  dreixeÜigen  Strophe 
verbindet : 

rivibe  TOI  öeKa  ^dXa  cpe'puj*  rrivwjOe  k«0€?Xov, 
(L  |i'  Ik{\€\j  KaHeXtiv  iir  Kai  aüpiov  dWa  toi  oicü^ 
UJ  }io\  ^fujv,  li  TrdÖiüi  ÖL  bijccooc,  oux  OnaKOuetc; 
er  setzt  diese  stroj^he  nach  v.  ,3G,  iifinlich  riacfi  i\or  .strojilie,  in  welcher 
der  lieldiaber  droht  die  s(  h  ine  zic^m?  einer  andern  zu  sclieukeu.  er  findet 
dasz  die  dann  neben  einander  siebenden  Strophen  beide  anerbielungeii 
von  gescheuken  enthieltcu  und  dasz  der  verzwcitluiif^svoile  ausruf  in  dem 
dann  darauffolgenden  omen  äXXctai  öq)6aX|iüc  usw.  seinen  umseinviing 
erhalle,  allein  er  irrt  dann  das?  er  glaubt,  die  Strophe  t)  jidv  toi  X€U- 
KÜv  bibujiaTOKOV  usw.  enlhaiie  sowie  die  sirophe  i^vibc  TOi  btKa  /idXa 
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<p^puj  usw.  das  aoerbielen  eines  geschenkes ;  sie  enthalt  vielmehr  den 
versnelt  durch  ern^ecltung  der  gewinnsucbt  und  eifersacht  auf  die  spröde 
zu  wirken,  so  viel  gegen  Peiper. 

In  geislvoUer  weise  hat  0.  Bihbeck  in  seinen  Iiochst  anregenden 
Tiieokriteiscben  Studien  (rliein.  museum  XVil  s.  563  ff,)  auch  das  dritte 
eidyllion  behaodelL  wenn  ich  es  versnclie  gegen  die  von  ihm  vorge- 
schlagene anordnung  der  slropben  die  handschrifiliche  aufeinanderfolge 
aufrecht  zu  erhalten,  so  wird  er  vielleicht  in  diesem  conservativcn  ver- 
suche spuren  der  ihm  abgelernten  technik  wiederfinden,  in  Ijeireir  der 
beiden  verse  20  und  24  sicli  an  Haupt  anlehnend  hat  er  doppelstropheu 
mit  sleligcrer  slinununpf  uiid  nbrolgc  dor  gcdanken  lierzusldlen  versucht, 
solche  doppcislrophcn  sind  unverkennbar  in  den  beiden  die  wnlir.'Ofcben 
erkalteter  liebe  sowie  in  den  beiden  die  beispiele  erhörter  liebe  cnlhal- 
tenden  Strophen.*)  Iiiervon  ausgehend  verbindet  er  die  strophe,  welche 
die  bescheidenf;  1  ine  enihäll  als  biene  zu  ihr  zu  scblüj  Ii  ti.  und  die  mit 
der  scbmeicbelntlpfi  bitte  um  eine  uniannimfj  zu  einer  doppelstrophe,  in- 
dem er  an  die  stelle  von  v.  20  ^CTi  Kai  tv  Ktveoici  cpiXnMct^iv  abia  T€p- 
xpic  viehjicbr  v.  24  ujjuoi  ^yiuv,  Ti  TrdGm;  u  büccooc,  oux  uiraKOueic; 
Hinof  diiel.  darauf  lilszt  er  die  !)( n  auf  erweckung  der  eifersuchl  es 
absehenden  slropben  folgen,  sodann  die  beiden  die  bestStigung  erkalteter 
liebe  enlliallenden ;  sodann  die  klage  Ober  die  grausamkeit  des  Eros  und 
den  vcrzweifellen  enlscblusz  in  den  niecreswellen  crlösung  von  seiner 
qual  zu  suchen,  daran  scblieszt  er  die  das  günstige  ouien  cnlhaUende 
einzelstrophe,  welche  mit  der  ebenfalls  einzeln  stehenden  schluszstrophe 
eine  dazwisdien  stehende  doppclstruphe  gleichsam  einrahmt,  der  über- 
sieht halber  setzen  wir  die  doppelstrophen  her: 

0oicat  ju&v  SufiaXTk       äxoc  aT6€  t^volfiav 
d  ßojuß€Oca  iLi^Mcca  Kai    t€6v  dvrpov  Ixolpov 
Töv  Kiccöv  biabOc  Kai  TÄv  irr^piv,  $  tu  iruKdcb^. 

iZi  TÖ  KaX6v  iroOopcöca,  j6  irdv  Xiiroc*  Kudvoqipu 
vOM9<it*  trpöcirruSai  jU£  rdv  alitöXov«  die  tu  «piXficui. 
d»  goi  4TtiJ>v,  ji  irdOui;  d  bi3ccooc,  i5iraKo06ic; 


Tov  cieqpavov  liXai  ,ue  nai  auiiKa  XeiTTa  ttüii]C€IC, 
TÖv  TOI  tfojv  'A|>iajjuX/\i  cpiXa  kiccoio  9uXdcciJU 
dfiTrXetac  KoXuKecci  Kai  euöbMOici  ceXivoic. 

f\  ^idv  TOI  XeuKdv  bibu^atÖKOV  aifa  q)uXdccuj, 
rdv  |i€  Kai  d  Mep^vwvoc  'EpiOaidc  d  ^€Xav6xpulc 
alTct,  Kai  btucuk  oi,  direl  tu  fioi  IvbiaepunTg. 


•)  durch  befolgunp*  rinrr  gleichen  metbode  hit  Kibbi^ck  in  hctreff 
<l<-'r  lOn  eclog'e  des  Vergiliiis  (jahrb.  1867  s.  Cy9^  gltinztn  l  M  ich;:!' wiesen 
daöZ|  wie  in  dem  zweiten  teile  strophische  entsprechung  hcrschey 
ein«  solche  anch  ]m  ersten  teile  hersttstellen  seit  wodnreh  er  das  rot* 
faandensein  zweier  schon  Hingst  empfundenen  lUcken  nach  v.  46  sowie 
einer  Interpolation  nach  r.  IG  bis  sur  evidens  erwiesen  hat. 

Jahrbfteher  flir  ctMi,  pbitoL  1868  hfl.  8.  35 
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^TVtüV  TTpdv,  ÖKO  MOi  M€Mvaneviu  el  <piX^€ic  jui€ 

TÖ  rriX^qpiXov  T^OTe^dHaTO  tö  TiXaidTTipa, 
dXX*  aijTUJC  dfittXöv  rrori  iraxtnc  eSepapdvBr). 

€iTTe  xai  a  f  pai«  idXaÖea  KocKivöfiavTic, 
d  TTpdv  TToioXo  feOca  TTapaißaxic,  aiV€K*dYUJ  M^v 

vuv  eTVLuv  Tov  "Epuixa*  ßapuc  Bcoc  f|  pa  Xeaivac 

^acboc  d8riXa2e  bpu^uj  le  viv  ^xpct^e  lidxnp , 
öc  jLi€  Kaxacjnüxwv  Kai  ec  ocxiov  dxp^c  id7TX€i. 

xdv  paixav  dTTobijc     xu^ara  xrjviu  dXeuiiai, 
ujirep  xüüc  Güvvluc  cKOTriÜLCiai  'OXmc  6  YpiTTcOc* 
KttiKtt  br\  'TToödviiü,  xo  T€  u  '  v  xeov  dbu  I^TUKTm. 

äXXeiai  6qp8aX|Li6c  usw. 

verbinden  wir  die  beiden  ersten  stroplien,  so  stellen  wir  eine  gewisse 
Stetigkeit  des  gefühls  her:  die  inbruust  spricht  sich  in  der  ersten  als  be- 
scheidener wunscli,  in  der  zweiten  als  schmeichelnde  bitte  aus,  also  in 
einer  gewissen  Steigerung.  )iri  .-illc  dem  wird  sich  nicht  leugnen  lassen, 
dasz  die  einnndrr  unverwandten  gedanlicn  durch  ihre  unmittelbare  neben- 
eiuanderstellung  sich  gegensoitig  mehr  abschwächen  als  steigern,  urih- 
rend  dieselben  an  verschiedene  stellen  vorteilt  eine  frische  Wirkung  iier- 
vorhringen.  was  aber  die  hauplsache  ist;  dei-  verzweifelnde  ausruf  in 
dem  scliluszverse  ih'r  /wvWvu  siropiie  ist  viel  zu  leidenschaftlich  ais  dasz 
er  durch  das  vorlx  i;,!  Ii« ndr  motiviert  sein  oder  selbst  eine  uiotivierun^ 
des  nacliru!;.>eiuk'n  ciiihaiien  IvOnnte.  es  ist  dies  die  bei  Ribbeck  folgende 
doppelslKijilie ,  welche  die  auf  erweckung  der  cifersucht  berechneten 
drohuiigeji  enthalt,  man  köniiic  zwar  in  dem  f|  ^iv  loi  usw.  der  zwei- 
ten Strophe  sowie  in  dem  wiederbringen  des  q)uXXdccai  eine  betheurung 
erkennen  und  eine  Verschiedenheit  der  beiden  slroplien  darin  finden,  dasx 
die  erstere  mit  der  drohimg  beginnt«  die  letztere  mit  dernelbefe 
s c Iii i esst  allein  auch  hier  scheinen  die  beiden  ihrem  Inhalte  nKh  so 
verwandten  atrophen  ihre  Wirkung  gegenseitig  abzuschwichen,  nnd  das 
wiederbringen  des  <puXdccui  wirkt  auf  mich  geradezu  unangenehm. 

Darauf  läszt  Ribbeck  die  doppelstrophe  mit  dem  omen  und  der  Wahr- 
sagung folgen,  es  drSngt  sich  die  frage  anf :  wolfir  findet  denn  der  lleb- 
haber  darin  eine  bestfttiguug?  für  dss  sprödetfann  der  geliebten?  das  Ist 
doch  zu  unbedeutend,  weit  gewichtiger  wirkt  diese  zwiefache  bestltigung 
an  ihrer  ursprfingUchen  stdie  unmittelbar  nach  dem  ferzwetfelten  ent- 
sdilttsse  a]s  beeiitigung  einer  solchen  lieblosfgkeft,  dasz  sie  in  seinem 
tode  sogar  ihre  womie  finden  werde. 

in  den  beiden  folgenden  Strophen  vermag  man  kaum  eine  dopp^ 
Strophe  zu  erkennen:  denn  zwischen  der  erkenntnls  von  der  grausamkelt 
des  Eros  und  der  drohang  in  das  meer  springen  zu  wollen  ist  doch  der 
gedankensusammenhang,  dasz  er  für  die  glut  der  lldbe  abkfihlung  in  den 
wellen  finden  wotte,  zu  gesncbt.  die  drofanng  kann  nicht  dnrch  des  in 
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der  forhergehemlen  strophc  entlialtene  reisonaemeiit  über  die  netur  des 
£ros,  sondcra  nur  durch  das  fehlscbUgen  eines  abermaligen  Versuches 
auf  die  barlherzige  zu  wirken  otoUvierl  sein,  und  in  welcher  Verbindung 
steht  dos  vöv  €tV(jüv  töv  ^fywra  usw.  zu  dem  seichen  des  fernlieb  und 

der  aussage  der  Wahrsagerin?  es  ist  doch  keine  folge  davon?  eine  be- 
släligung  kaun  es  auch  niclit  sein,  was  soll  das  ^frnlier  erkannte  ich 
deine  «prödigkeit  und  f^Ieif li^^MlItip^keit :  jelzl  erk^imue  icii  die  grausam- 
keil des  Fros'?  Wepler  w  .is  das  fei  iilieii  noch  was  die  siel)prophetin  ihm 
sagte,  künnle  ihn  zw  doui  ausruft;  vOv  ^TVUJV  TÖv  *'€pujTa  usw.  veran- 
lassen, nein,  er  erkannte  die  grausamkeil  des  |.olUs  daraus,  dasz  die 
geiieiite  weder  durch  »^eine  holdselige  anrede  w  xopitcc  AuapuXXi 
usw.  nocli  durch  seine  sellistverachlung  und  die  ddraii  gekuüpflc  dro- 
liuijg,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  .sirang  iniugen  werde,  noch  durch  seine 
Versprechungen  tüi  beKtt  ^aXa  q>€puu  usw.,  noch  durch  die  hin- 

weisuug  auf  seinen  her/.krSnkcnden  schmerz,  noch  durch  seinen  beschei- 
denen wünsch  aiU€  ftvoi/^av  a  ßo/ii^tuca  jiitAicca  usw.  sich  erweichen 
Uesi.  diese  erfabningen  von  ihrer  un«rl»itllichkeit  konnten  ihn  zu  dem 
•ttsnife  veranlassen  vOv  Irvtuv  t6v  ''€puuTa  *  ßapuc  6€Ö€  usw.  dagegen 
ISssl  Ribbeeks  anorduung  ffir  mich  zwischen  vOv  ^TVUiv  t6v  ''Cpuixa 
and  der  vorhergehenden  doppelstropbe  eine  unaasgefiUlle  kluft. 

Ich  gehe  jetzt  an  die  beantwortung  der  von  Ribbeck  gegen  die 
handschrifUiche  anordnung  ausgesprochenen  bedenken.  *  warum  spielt 
der  blltende  seinen  stirksten  trumpf  so  früh  ans?'  der  liehhaher  bat  es 
gleich  anfangs  ausgesprochen,- dasz  ihre  Ueblosigkeit  ihn  noch  an  den 
srtrang  bringen  werde,  darauf  hat  er  durch  verbeiszung,  durch  erweckung 
▼on  milleid,  durch  bescheidenen  wünsch,  durch  klage,  durch  süszes 
nchmeicbein,  durch  erregnog  von  eifersuchl  auf  die  unerbittliche  zu 
wirken  gesucht,  alles  vergeblich,  da  bricht  er  in  den  verzweifelten  ans- 
nif  aus  und  knüpft  daran  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohutig.  ich 
vermag  darin  eine  verfrtthung  nicht  zu  erkennen,  sein  gelühl  hat  gleich- 
sam seinen  culminationspunct  errei^t.  von  jetzt  an  gibt  er  einer  resig- 
nierteren Stimmung  räum  in  den  beiden  frühere  beslatigun^-en  ihrer  lieh- 
lüsi^'keil  enlli.'illenden  slroplipn.  rln^^z  er  nher  weder  seine  Üel'P  noch 
seine  hollnung  ^luf^'^r^rchen  iini,  zeigt  der  noLlirii;dipt'  versnch  durch  er- 
weckung der  gewinnsuclit  iiuil  eifersuclil  auf  die  sjaodc  zu  wirken. 

Es  lüiirl  mich  die«?  auf  die  lieanlworUiiif:  dci  ii.ichsten  fragen  Hihhecks 
'warum  gibt  er  seinem  \erzweifcllen  entsclilusz  keine  folge,  oder  warum 
sagl  er  uns  davon  oichi  den  grund?'  dasz  es  ihm  mit  seinem  enlschlusse 
nicht  ernst  gewesen,  sondern  dasz  er  durch  die  gegen  sein  leben  gerich- 
tete tiridi  ung  nur  erschütternd  auf  die  herzlose  habe  u  irken  wollen,  geht 
hinlänglich  aus  dem  au  die  spitze  gestellten  vorsalze  iiervor,  erst  seinen 
hirtenpelz  ablegen  zu  wollen,  es  bedarf  daher  auch  seinerseits  keiner  be- 
sondern erkldrung  für  die  Unterlassung  der  ausführung  seiner  drohung. 
*ffif  hat  er  durch  das  TTiX^q>iXov  und  von  der  xocKivofytavric  gelernt  r 
aiehl  speciell  dasz  sie  sich  Aber  seinen  tod  freuen  werde,  sondern  das 
wovon  dieses  die  folge  ist:  nemiich  dasz  ihre  liebe  gegen  ihn  erstorben 
nci;  was  bi  der  darauf  folgenden  atrophe  klar  ausgesprochen  ist.  *warum 
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schlicszt  er  mit  der  drohong  die  ziege  zu  verschenken,  und  ItoU  ge- 
rade hierauf  das  gflnsligc  omen  folgen?'  weil  er,  nachdem  er  seinen 
sUrkslen  trumpf  ausgespielt  hat,  nun  in  ruhigerer  slininHUig  nocii  einoial 
den  versuch  machen  will  durch  ein  noch  werlhvolleres  anerbieten,  ver- 
bunden mit  der  drohung  dasselbe  einer  andern  schenken  zu  wollen ,  auf 
die  gewinnsuolil  um!  cifersuclit  der  .sjirndcn  7Tip!f!icli  zu  wirken.  f!er 
dichter  litszL  darauf  das  |:Lir)slif;c  uinen  i'olgcii ,  weil  j;i  der  licbliaber  in 
dem  vorhergehenden  gezeigt  Imt .  dasz  er  wptler  seine  liebe  iincli  seine 
hoffnung  aufgegeben  bat  und  iI  iIm  i  jedes  gmislige  walir-zeii  heu  hofliiinjgs- 
reicli  aufniiiil.  'warum  verwunsciil  er  gleich  im  anfange  (hr  l  i  .msamkeit  des 
Eros  und  bal  docii  wipdci-  imil  und  vertrauen  711  (l  1  rol^cinli'n  schmeich- 
lerischen bitte  dt/i  Ij  os  vtrwüjischt  er  ersL  «I.uni,  iiaeiicieiu  er  verschie- 
dene vergehiiche  versuche  gemacht  hat  die  uneinphiidliche  zu  erweichen, 
diese  Verwünschung  aher  ist  der  ausdruck  der  lühiunst  einer  lief  verwun- 
deten seele,  und  daher  ist  es  nur  naturlich,  wenn  er  sich  >i>i^leich  wieder 
mit  schmeichelnder  bitte  an  die  hartherzige  wendet,  zugleich  aber  ist  es 
selir  zweckmäszig,  wenn  uus  der  dichter  durch  die  eigene  Schilderung 
des  UDglQcUich  liebenden  einen  blick  in  die  seele  des  bis  tief  in  das  maii 
verwundeten  thun  Usat. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  die  von  Ribbeck  versuchte  anordnung  der 
«  Strophen  gibt  uns  ein  nach  sinniger  disposition  verfertigtes  gedieht  in  sie» 
tiger  gefflhlsstimmung  mit  berechneter  Steigerung  des  geföfals  bis  tu  der 
höchsten  hoffnungslosigkeit  und  dann  plötzlich  erfolgendem  Umschwung, 
dagegen  bietet  uns  die  flberlieferle  anordnung  in  Ihrer  wechselvolleii 
Stimmung  mit  immer  anderen  und  anderen  versuchen  die  hartherzige  zu 
erweichen,  deren  sich  gleichbleibende  frachtlosigkeit  jedesmal  die  moti- 
Vierung  einer  neuen  Stimmung  und  eines  neuen  Versuches  abgibt,  ein 
weit  anschaulicheres  und  durch  die  verleihmg  der  motive  immer  neu  an- 
regendes, manigfaltigeres  hihi  dea  unglücklich  liebenden,  die  höchste 
Steigerung  des  gcfühls  ist  nichl  gegen  das  ende  bin,  sondern  In  die  mitte 
gelegt,  worauf  dann  eine  resigniertere  Stimmung  r»)Iyi  his  zu  dem  neue 
hoffnunp  erweckenden  oincn.  unsere  gruppicning  Ix^ruhl  mehr  auf  Wech- 
sel als  auf  steliffkeit.  di<*  hfith-i!  ^tiojilien.  die  eine  mit  dem  bescheidenen 
wünsche,  die  anden  mii  ili  1  s«  hnn  ifliclnden  hiiie,  werden  durch  die 
eine  Schilderung  seiner  .seelcnsliminnnu'  enlliallende  stroplie  getrennt, 
sowie  die  beiden  drohenden  tÖv  CTfcq)avüV  TiXai  jLi€  usw.  und  idv 
ßaiiav  üTTObuc  usw.  durch  den  verzweifelten  ausruf  getrennt  werden, 
während  die  neben  der  drohung  zugleich  ein  anerbieten  enthaltende 
yiöv  TOI  XeuKUV  usw.  zugleich  mit  der  das  erste  anerbieten  Tiviöe  toi 
beKü  |nuXa  (pipvj  usw.  und  der  die  erste  drohung  töv  ciecpavüv  t'iXcu 
g€  USW.  enlhaltendeu  strophe  correspondiert.  Ober  das  Verhältnis  der 
die  beiden  letzten  doppelstrophen  einschlieszenden  stropheo  dAXerot 
d<p9aXfA6c  usw.  und  dXfim  tdv  K€9aXdv  usw.  sowie  Aber  die  beste* 
hang ,  in  wekher  sich  der  itefahaber  zu  dem  Inhalt  dieser  beiden  doppel- 
strophen denkt,  bat  Ribbeck  feine  bemericungen  gemacht. 

Verbinden  wir  die  einander  entsprechenden  atrophen  durch  Ifaiteii, 
so  ergeben  sich  folgende  gruppierungen: 
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eingang         t  erstex  teil  H,  |     sweUei  teil 

Meli  Btbbeclc  2.  3.  [  2^2^.        "^^     2^  ;  3.  3.  3.  3.  3.  a. 

üHcii  den  iias.  2.  3.  ^  2^2^.  3.  3.  3.  3.  1.  3.  3^7~3.  ^  3.  '^,  n.  3  n.  3. 

Wenn  ich  nun  zum  scblosz  noch  einen  gedanken  auszusprechen  wage, 
welcher  sich  mir  bei  dem  ausspruche  des  hiricn  (^ceO^ai  und  oOk^t' 
dcibui  immer  aufgedrängt  hat,  so  ffirchte  ich  allerdhigs  auf  Wider- 
spruch zu  stoszen.  ich  habe  nemlich  immer  darin  einen  fingerzeig  des 
dichters  gefunden ,  dasz  wir  uns  nur  die  i>eiden  darauf  folgenilen  doppei* 
Strophen  mit  ihren  mythischen  beispielen  glQciiUcher  liebe  gesungen, 
das  fibrige  gedieht  gesprochen  denlien  sollen,  der  mehr  dramati* 
sehe  inbalt  mit  seiner  oft  umspringenden  stimmnng  dürfte  sich  vielleicht 
für  einen  solchen  vertrag  mehr  eignen  als  fBr  gesang.  der  isolierte  vers 
24  wurde  sodann  weniger  auffallen,  wir  würden  dann  disiicliische  und 
tristichische  composilion  anzuerkennen  haben,  welche  nicht  fdr  den 
gesang  bcstimml  war. 

Als  ich  diese  zcilen  niedergescii rieben  hatte,  kam  mir  nil)!*eclis 
nachlrag  zu  seinen  Theokrileischen  Studien  (rh.  museuui  XYIII  316  ff.) 
zu  gesicht,  iiml  aus  diesem  ersehe  ich  dasz  Bücheler  ebd.  XV  4.'1  fl*. 
die  composilion  des  drillen  cidyllion  einer  belrachlun^'  unlerzo^'cn  und 
dabei  auch  den  gedenken  iiius-csprochen  hat,  dasz  viclleKi  t  mir  die 
Strophen,  welclif  (l<r  hirl  aus(lrücklich  durch  dceöjuai  nnkümligt,  ge- 
sungen, das  übrige  g es [i rochen  sei.  nichl  znstimnieu  l^ann  ich  ihm 
in  der  aniialiiuo,  dasz  schon  die  anrede  an  Tilyios  uitl  zu  dem  slaridchen 
geh«»re,  da  zuisciien  diesen  drei  versen  innl  dun  füljjfonden  der  ganfj  nach 
der  groiii  liegt,  auch  darin  scheint  er  ni'u  die  inteniion  des  diciileis  zu 
verki utitn,  dasz  er  v.  31  un<l  32  diircii  die  anderuiig  et  fpaiU)  und  X« 
TTpdv  dem  einen  ualnzeichen  iluich  das  fernlieb  zwei  Wahrsagerinnen 
entgegengeselzl  hal. 

Lüneburg.  Wilhelm  Junghans. 

78. 

ZU  PLATONÖ  PHAKUK08  247  ^ 


In  dem  inylhu.s  von  der  präextstenz  wird  die  seele  bekanntlich  mit 
einem  p;e«?f>ann  verghclien,  dessen  ienker  (f]v{oxoc)  den  vernünftigen  teil 
(t6  XoficiiKüv)  vcrlrilt,  wfdirend  das  folgsame  pferd  die  edb^ren  triebe 
(tö  öujiiKOV  das  widerspenstige  die  unedleren  leidenschaflea  (tÖ  ^ttiÖu- 
l^qTiKÖv)  versinubihllichen  soll,  was  für  die  nahrung  und  bildung  des 
seelengespannes  zuträglich  und  wesentlich,  was  anderseits  nachteilig  und 
lehldlidi  sei,  ergibt  sich  schon  aus  246*  t6  6€!ov  koXöv,  cocpöv, 
droOdv  Kcd  itclv  6  ti  toioötov*  toOtoic  hr\  Tp&qpcrai  tc  xal  ai}£€Tat 
fidXicrdT^  TO  irjc  Hiuxnc  TTT^puj^a  usw.  der  richtige  bildungsstolT  wird 
auch  durch  imcir\^r\i2'kV)  wiedergegeben,  dem  bo£ocTf|  Tpocf>Y\ (248 ^} 
entgegentritt,  ein  durch  den  TheStet  genflgend  nacligewiesener  gegen- 
Mta.  wo  durch  die  schuld  des  führers  die  richtige  nahrung  gar  nicht 


Digitized  by  Google 


534 


£diur<l  Malier:  der  Zeus  der  Hellenen 


oder  mangelhaft  verabreicht  ist,  da  gibt  die  böse  iieigung  des  widerspea- 
stigen  rosses  deu  ausschlag  und  führt  ein  sinken,  einen  nbfall  der  seele, 
der  sonst  auch  durch  den  verlust  der  flflgel  veranschaultclit  wird,  herbei, 
die  mn^lichkeit  und  wahrscliciididikeit  dieses  abfalies  wird  schon  vorbc- 
reilel  durdi  247'',  wo  die  älLercn  ausgaben  folgenden  worllaul  bieten: 

ßpiOei  -{Up  6  Tfjc  KOKTIC  'iTTTTOC  liCT^X^^,  dm  Tr|V  T^V  l^eTTUJV  T€  Kai 

ßajjuvujv.  nv  yii}  KaXuuc  i)  TCÖpajuu^voc  uird  tüuv  f^vioxiuv.  nun 
aber  leiül  UTTÖ  in  allen  hss.  dagegen  haben  stall  f\v  )uf|  die  IlJt'i^lL^  il(?r- 
selben,  unter  andcru  i  Bodl.  iL  ^\].  diese  Icsart  haben  Bekkei  und 
Slallbauui  aufgenomuieii  und  av  Iduzugenigt,  oifenhar  um  das  von  den 
meisten  hss.  gesicherte  ^  zu  hallen,  in  der  spätem  ausgäbe  folgte  letz- 
terer Asi,  der  aus  den  Pariser  hss.  Mi  und  den  Älflnchener  i^v  aufgenom- 
men hatte,  das,  wie  wir  Slallbauui  niclit  bestreiten  wollen,  sich  leicht 
hat  in  fji  =  ^  verwandeln  können,  indessen  hat  der  salz  in  dieser  form 
di  |Lif|  KoXuic  i'iv  T€6papjLi^voc  Tuiv  fjviöxujv  seine  bedingende  krtft 
fast  gänzlich  eingebilsit,  die  durch  die  lesart  ijj  bv  nf\  koXijjc  T66pajA* 
|i^VOC  stark  genug  angedeutet  sein  wflrde.  ausserdem  läszt  sich  die 
scJiwernillIgkeit  der  construclion  durch  ein  vor  ^  zu  erginteades  toi- 
o0t6v  Tiva  oder  etwas  ähnliches  nicht  tHiseitigen.  grdszere  bestimiDt- 
heit  und  Itlarhelt  ergibt  sich  aus  der  lesart  f|v  iif\  KänStc  j  Te6po^€- 
VOC,  und  es  bedarf  nur  einer  leichten  Suderung«  um  das  von  Iteiner  hs. 
beglaubigte  iittö  zu  verscbmereen,  der  Änderung  nemlich  von  tiSiv  f|vt6- 
XUJV  in  Tov  f)v{0X0V  als  object,  abhängig  von  ßapi^UIV.  die  worte 
ild  T^iv  ff\y  ^inwyf  re  Kai  ßapuviJüv  t6v  f)vioxov  veranschaulicheii 
mit  einer  gewissen  gleichmSszigkeit  die  beiden  selten,  die  in  dem  vorher- 
gehenden ßpiO€l  enlliallen  sind,  und  der  bcdingungssalz  f\y  KaXdiC 
^  T€Opa^^^voc  setzt  die  schuld  oder  mitscliuld  des  fflbrers  in  helles 
licht,  der  ausdruck  ßiaZofi^vuuv  hl  twv  Vttttujv  248",  auch  transitiv 
zu  fassen,  ist  dem  ßapuvujv  sinnverwanilt ,  und  die  schuld  des  führers 
ist  deiillic')  wiederlieih  in  deu  ^vorlcn  248*'  ou  bf]  KttKia  f^VlÖXUJV 
TioXXal  jn£v  X'J>^€U()VTca ,  iroAXai  bk  ttoXAu  TXTtjjct  BpauovTai.  so- 
mit Wörde  uuMiier  luemung  nach  die  fragliche  slclic  zu  lesen  sein:  ßpt- 

©61  TOtp  Ö  TTIC  KOtKTlC  ITTTTOC  ^CieX'-'-'^'-  ^TTl  TT]V  ff\\  ('CTTUJV  TC  KOl 

ßapüvujv,  f|V  yifi  KttXiwc  ^  T€9pa^^evoc ,  t6v  fjvioxov. 

Stemdaii.  Karl  Liebqold. 


79. 

DER  ZEUS  DEB  HEU  l^NEN  UND  EIN  UJixVLTER 
OULTUS  ÄHNLICUEE  AKT  IK  JEBÜBALEM. 


Spuren  eines  reinem  glaubens,  einer  monotheistischen  religion  In 
Palästina,  die  in  keinem  irgendwie  nadiweisbaren  historischen  zusammen«- 
hange  mit  dem  glauben  Abrahams  steht,  finden  sieh  schon  in  der  bekann* 
ten  erzahlung  von  Hetchisedek,  dem  kdnige  von  Salem,  der  sugleidi 
ein  priester  ^gotles  des  höchsten'  genannt  wird  (1  Mose  14, 18}  und  dem 
Abraham  den  zehnten  von  der  gewonnenen  beute  gibt,  aber  dieser  glaube 
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tcsUüd  zu  JeruHalem  (gegen  dessea  schon  durch  den  7Gn  psalm  ?.  3 
cüuslatierLe  ideniiläl  mit  Saletn  Hieronyiniis  mit  seinem  gaiu  vereinzelt 
dastehenden  Widerspruche  sciiwcrlicli  aufzukouinicn  vermag:  K.  voft 
Raumers  PalftsUoa  s.  241)  ohne  zweifei  auch  später  noch  furt,  da  der 
AdaBi  2tdeli,  der  Im  lOo  cap^  dea  bnchas  Josna  mif  als  könig  von 
J«ru8ileiB  vorgefahrt  wird,  offenbar  durch  seinen  namen  nicht  nur  iI» 
Qidifolger  des  Melcblaedek  im  kAnIgtnm,  sondern  auch  als  geiates*  und 
gÜHihensverwandler  desselben  bezeichnet  wird  und,  wie  im  orient  lidnige 
«nd  ihre  gOtter  so  hiufig  gleiche  namen  tragen  (s*  meine  abhandlung 
^Gyges  und  der  Gygltsciie  see*  im  phllologus  VII  s.  241),  in  seinem 
namen  doch  wol  sugleleh  des  von  Ihm  verehrten  gottes  wesen  und  namen 
abspiegelt,  und  wenn  der  im  Iniche  der  richter  1, 5  ff.  erw&lmle  Adoni 
fie sek  nicht  sowol  (wie  M.  Duncker  will,  gesciddite  des  alterlums  I 
s.  237}  als  könig  von  Besek  aurzufassen  ist,  wo  nur  eben  die  scUaobt, 
in  der  er  besiegt  wurde,  gesclilagen  worden  war,  sondern,  da  er  nach 
zur  wiedervergellung  erlittener  grausamer  verstflmmelung  nach  v.  7  nach 
Jerusalem  gebracht  wird  (und  zwar  keineswegs  von  seinen  feinden ,  den 
Juden,  die  jetzt  ja  noch  gar  nicht  im  hcsilze  Jerusalems  siud,  sondern 
nach  V.  8  erst  nacii  seinem  tode  es  erohern),  ehen  auch  uher  Jerusalem 
bersciile:  so  wird  auch  diesp!-  wol  als  ein  legilimer  narbfol^'cr  ihr  eben 
genaniiLeu  zu  denken  sein,  und  wenn  sein  heiname  Mditz'  liedeulcl,  so 
hohen  wir,  wirtl  er  einmal  als  naciifoi^^er  eines  Mflchisedck  und  Adoni 
Zedek  gedacht,  auch  in  diesem  n.irnni  wol  eine  hindeulung  auf  jenet!  rei- 
neren glauben,  der  dorl  eine  uralle  slütle  sich  Ijereitet  hatte,  zu  suchen, 
und  wir  werden  schwerlich  fehl  prelien.  wenn  wir  liiernücli  Jerusalem, 
die  ^liücbgebaute  Stadt',  als  tieu  miiteipmict  ih  s  uialLen  cullus  eines  ge- 
rechten, von  seinen  heiligen  bergen  herab  auf  den  frevler  seine  blitze 
schleudernden  Julies  belraclilen. 

Sicher  also  ist  eben  dies,  dasz  in  Jerusalem  scliou  tu  uraller  zeit  ein 
reinerer  glaube  und  gottesdiensl  bestand,  auch  ein  grund  für  David,  wes- 
halb er  die  aUrishaile  dahin  bringen  und  so  der  sugleich  zu  seiner  resi* 
dent  erhoben«!  stedt  nehen  der  politischen  auch  eine  dauernde,  ja  un> 
vergängliche  religiöse  bedeutung  siclierte;  wie  ja  auch  Huhamed  Mekka 
zur  heiligen  sUdt  nicht  erst  machte,  sondern  der  auf  cultus  und  tradition 
gegrftndelen  heillgkelt  der  Stadl  und  ihr«'  kaaba  nur  neue  festere  slQtsen 
darbot;  und  selbst  ffir  die  durch  David  bewirkte  engere  Verbindung  der 
fdigion  und  des  kAuigtums  konnte  ihm  die  bereits  hier,  wol  nicht  in 
Melchisedck  allein,  der  kdnig  und  priester  des  htehsten  zugleich  genannt 
wird,  realisierte  Verschmelzung  des  könig-  und  priestertums  einen  an- 
knüpfungspunct  bieten,  war  nun  auch  unleugbar  die  mosaische,  vor  allem 
in  dem  Jeho  van  amen  so  herlich  ausgeprägte  goltesidee  eine  unendlich 
erhabnere  und  tieüsinnlgerc ,  so  blieb  doch  Davids  gott  immer  zugleich 
auch  'der  herr  der  gerecht  ist  und  gerechtigkeil  lieb  hat  und  vom  himmel 
seine  blitze  auf  den  frevler  herniedersdileudert'  (psalm  11,  6  f.). 

Dasz  aber  auch  die  Hellenen  in  ihrem  höchsten  gölte  Zeus  den 
Ursprung  wie  den  höchsten  hört  des  rechts,  der  deshalb  den  frevler, 
namenllicb  auch  alle  die  durch  ungerechte  richlersprAclie  das  recht  beu- 
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gen^  sirafi  und  insbesondere  sucb  seiner  bllUe  sich  bedient  zur  toIT- 
Streckung  seines  rlcheramts,  dies  erhellt  einerseits  schon  sus  seiner 
engen  Verbindung  mit  Themis  als  seiner  gemahlln,  der  zweiten,  da  er 
nach  Hesiodos  (tlieog.  900)  zuerst  mit  Metis  sich  vermählte,  wesbalh 
denn  auch  alle  6djüiicT€c  von  ihm  ausgehen  (s.  Uom.  B  238.  I  99) ,  und 
mit  Dike  als  seiner  unmiürlliar  neben  seinem  throne  sitzenden  tochter 
(Soph.  GR.  1382,  vgl.  auch  Ilesiud  iKf|.  256},  dann  auch  mis  einer  meng« 
dichlersiollcn,  auch  bereits  bei  Homer,  der  ihn  nur  mit  Solu»  (fr.  13, 25 IT.) 
nicht  als  tlen  jähzornig  sofort  jedes  unreciil  rächenden  ersclieinen  lassen 
will  (s.  z.  h.  V  21.3.  A  ir)8,  oben  so  Kallimachos  hy.  auf  Zeus  v.  81), 
um!  wie  allgeiuein  dies  stets  anerkannt  war,  zeigt  aucli  Plalons  Eulhy- 
phron  s.  6  (vgl.  atirh  !.;!iior  syslem  der  griecliisclieu  inytholoj^'ie  s.  211); 
anderseits  gaben  ititn  den  Idiu  als  die  wallV,  mit  der  er  den  frevler  nie» 
derstreckl,  iiiciil  nur  nach  Pausanias  V  1*1  .  i  die  Eleer  zu  Olympia  in 
die  band,  wu  er  namenllic!)  durrh  seine  druheiidc  lialliincr  vor  dem  Irevel 
des  cidbruclies  warnen  sollte,  sondern  wir  fmden  diese  Vorstellung  auch 
schon  bei  llonH  i  ,  s.  ^  387  und  405,  N  624:  denn  bei  dem  zorne  des 
•gewallig  losenden*  Zeus,  der  nach  Meuelaos  den  die  schiffe  der  Acliaer 
Iii  ijiaiid  zu  stecken  Iracblenden  Troern  ihre  sladt  zerslnren  wti-lo,  ist 
doch  wol  jedenfalls  auch  an  seine  blitze  als  zer>lürungsweri\Zf  ,  die 
^Schaufel  des  Zeus',  mit  welcher  er  nacli  Aeschylos  (Agam.  482)  Troja 
daniederriss,  zu  denken;  weniger  allerdings  gehört  TT  384  hierher,  wo 
bei  dem  dQstern  stnrmgewdlk  mit  seinen  verheerenden  wlrkuiigen  die 
zerstörende  macht  des  blltzes  wenigstens  auf  keinen  fall  die  hauptrollo 
spielen  soll. 

Wir  flnden  hier  eine  Übereinstimmung  religiöser  ideen,  die  übrigent 
auch  bei  Völkern  so  verschiedener  art  doch  durchaus  nichts  auffallendes 
und  Verwunderung  erregendes  haben  kann. 

laEOmTZ.  fipüABO  MÜIXBB. 


(68.) 

Zü  F.  ItrrSCHLS  neuen  PLAtrriNISCHEN  EXCÜKSEN. 

Oben  s.  488  durfte  quomcdo  nicht  vergliclien  werden,  da  die  be- 
treffenden verse  bei  der  bereclitigten  annähme  von  quo  mödiS  neben  quo 
modö  sich  alle  erledigen,  mithin  andere  messung,  wie  oben  vorausgesetzt, 
kürzung  der  ersten  lange  durch  composition  nach  analogic  von  siquidem^ 
wenigstens  in  diesem  falle  unerweislich  ist  (vgl.  CFWMailer  PlauL  pro- 
sodie  s.  202  f.).  —  Das  für  Plautus  s.  488  angenommene  Itquitur  ergibt 
auch  zusammenliHngenden  rhythmus  für  das  von  Ribbeck  zerlegte  frag- 
ment  des  Atjlins  (com.  lat.  s.  27  !P  Per  Inciitiam  liqttitur  animus.  — 
Der  jüngst  mehrmals  (von  A.  Kiessling  rh.  mus.  XXIV  s.  120.  CFVVMfdler 
a.  0.  s.  744)  besprociiene  vers  Epiff.  III  2,23  laulcle  wol  (nach  aciorp  m  ] : 
quasi  quin  me  cavcat.  ^  haud  male.  ^  iam  is  sncpf^  eavtor  cajjiiiSl. 
das/,  jedenlalls  sacpc  aus  tpse  herzustellen,  zeigt  der  bieinach  gemachte 
vcrsscbiusz  von  capL  256. 

GREIF8WAI.D.  1rAN2  BÜCHEI.SR. 
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80. 

DIE  eniaoAiMAioi  xapakthpcc  des  PSEÜDO- 

LIBANIOS. 


In  (lein  werke  des  Deiuelrios  7T€pi  ^pUT)V€iac  w  inl  an  ilcr  stelle  wo 
vom  icxvdv  (lif  rede  ist  auch  vom  Iniefsiil  i,'eliantlelt :  €Tr€l  be  xai  6 
tnicToXiKoc  xtip^i<Tf|p  bciiai  icxvÖTrjiüc ,  kui  Titpi  auTOu  XtEu^iev 
usw.  (rhclores  graeei  IX  1)6 — 100  Walz,  III  s.  310 — 314  Spciigei): 
ein  abschnitt  der  oft  besonders  abgeschrieben  und  mit  Iraclatcn  gleiches 
isballfl  gedrutkl  worden  ist.  fiber  den  dmcToXiKÖc  xapaKTrip  besitzen 
wir  ferner  eine  abbiadlung  des  Utern  Pbilostratos,  die  /rOher  den  briefen 
desselben  beigeziblt  wurde ,  jetzt  dagegen  mit  wahrsebeinlicldteil  für  ein 
bmchstfick  seiner  btCtX&€tc  gehalten  wird  (s.  Kaysers  ausgäbe ,  ZQrich 
1844,  s.  864  I  Tgl.  prooem.  s.  V$  Westermanns  ausgäbe,  Paris  Didot 
1849,  8.  337  I  vgl.  praef.  s.  VI),  mit  dem  nemlichen  gegenstände  be- 
schifligen  sich  ein  brief  des  Gregorios  von  Nazians  an  NIkobulos  (61  Migne) 
und  die  unbedeutenden  eptsteln  des  Isidoros  aus  Pelusion  (V  ep.  133)  und 
des  Pholios  (ep.  207).  endlich  findet  sich  vor  dem  zweiten  teile  der 
Aldinisehen  briefaandung  unter  dem  Utel  eniCToXiKOi  Tuirot  eiae  ab- 
handluog,  deroi  anonymer  Verfasser  seinen  plan  mit  diesen  werten  be- 
zeichnei :  dTTpaT)naT€uc(Sjur|v  hr\  tivujv  cijCTaciv  ibeuiv  Kai  iröcac  xal 
öc  ^xo^ci  biacpopdc  xai  KaOairep  bciTM«  ^nc  ^kccctou  y^vouc  idSeuJC 

lÖirOÖ^beiX«  7TpO€K66V€VOC  MCpiKlUC  TÖV  TTCpl  ^KttCTOU  XÖTOV.  CS 
folgt  «'inc  nufziililung  der  arten,  tloren  21  namhaft  peiuaclii  ^\ erden, 
die  dciiuiiiunen  der  einzelnen  nn»!  mit  tüpsf  ?i  vrrlunideji  die  nit^pi cclien- 
den  heispicle. ')  äholicii  i«?!  dn  unten  slcheudc  liaclal  angelegt,  uaeli  der 
ursprünglichen  ras55iin{^^  tiitiiall  der  erste  ahsclinitl  (z.  2  — 13^  die  be- 
gritLsbe.stiLiiijiung  der  eTTicioX)].  von  der  es  viele  arten  gebe;  der  zweite 
(z.  14  —  24)  dif  anfzäbluii^'  tUeser  arten;  der  drille  (z.  25 — -Sl]  die 
defiailiou  der  einzelnen,  »ler  vierte  abschnitl  (z.  88 — 128)  hantlcll  von 
dem  Stil  und  der  äuszei  ii  form  der  briefe;  im  filnfieu  (z.  129  bis  ende) 
werden  beispiele  zu  <ien  aufgerührten  arten  gegeben. 

hie  Schrift  ist,  soviel  mir  bekannt,  /.ulelzl  von  W.  Morellus  (Paria 
1551.  1558)  Lugd.  1618  gedruckt;  die  ausgaben  die  icli  kenne  sind - 
durchaus  unbraaehhar.  es  schien  daher  an  der  zeit  einen  neuen  mit  band« 
schrifUlelien  hfllfsmitteln  verbesserten  teitesabdruck  zu  geben,  demselben 
liegt  eine  von  meinem  freunde  Richard  Schöne  genommene  und  mir 
gdtig  aberlassene  abschrifi  des  codex  Vaticanus  1391  zu  gründe,  die  ich 
mit  den  Obrigen  hss.  der  Vatlcana  verglichen  habe;  nur  der  auch  im  Va« 
tieanua  753  enthaltene  abschnitt  wurde  aus  dieser  hs.  genommen,  der 
nemUehe  abschnitt  nebst  den  nächstfolgenden  beispielen  (z.  129^175} 
eignete  sieb,  um  auch  das  verhlltnis  des  Vat.  753  zu  den  andern  hss. 
bestimmeii  zu  können,  am  besten  zu  probecollatlonen.  eine  Wiener 
hs.  hat  hr.  prof.  Vehlen  zu  untersuchen  und  zu  vergleichen  die  gäte 


1)  Tgl*  sn  obigem  Fabricios  bibliotbeea  gr.  ed.  pr.  I  s.  417. 
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gehallt;  fil/cr  ilroi  P.irisrr  liss.  Ii:«ben  mich  die  hrn.  Carl  W  esc  her  und 
Rudolf  Prinz  inii  Zuvorkommenheit  «nterrichio( ;  ciiif^MMiende  iniUei- 
lungen  aus  den  liss.  der  Laurenliaiia  daoke  ich  memem  lieuiiüe  Audolf 

Scholl  in  Fldiciiz. 

Die  Codices  imu,  auf  denen  der  nachstehende  text  herulit,  sind 
folgende : 

A.  Vaiicanusülö  (fol.  222'  222*  2210  ^omh.  iu  ö'  mai.  saec. 
XIV.  eine  genaue  hesclireihiinf;  tindct  sieh  in  diesen  jahrb.  1868  s-.  336 
— 339.  der  livicl.iL  hei^iuiU  luiUeii  iu  einer  zeile  (z.  21).  aiilau^  und 
ende  der  reihen  isi  oft  zerstört  und  auch  an  andern  stellen  die  schrift 
ausgelöscht,  die  initialen  der  Überschriften  und  briefe  sind  meut  ausge- 
lassen, da  der  achreiber  die  abstellt  hatte  farbige  budisUbea  etntufttgeB. 
*  B.  V  a  1 1  ca  ■  u  8  1  d  9 1  (fol.  6'— 10^  *ex  libris  Polvii  UrsioP  membr. 
in  4*  min.  saec.  Xtl:  ebi  aus  einem  doppelblalte,  swei  4|miternioiien  und 
einem  ternio  bestehender ,  sierlich  van  ^iner  band  geschriebener  oodei. 
die  nemiiclie  band  hat  einige  male  correeturen  angebracht, 

C.  Vaticano-Ottobonianus  339  (fol.  220^231)  ist  ein  au 
mehreren  hss.  lusammengefflgter  mfscellanband.  der  die  imctok^uäm, 
XOpcticdipcc  enthaltende  teil  ist  ein  chartaceus  saec.  XV,  luaxerlicfa  gut, 
aber  nachllssig  geschrieben  mit  vielen  auslassungen,  namentlich  bei 
^|LiotOT^€UTa,  und  zahlreichen  schreibrehlern.  vollständig  sind  die  ab- 
weiclmngen  nur  in  dem  abschnitt  s.  129—175  und  tn  aufang  notiert, 
von  z.  54  an  habe  icli  olfenhare  versehen  Obergangen,  die  anfangt* 
buchstaben  der  briefo  feiilen;  bin  und  wieder  finden  aich  correctnreK 
von  erster  band. 

D.  Vaticanus  753  (fol.  320'— 32r)  membr.  in  fol.  min.  saec. 
XII.  nach  5  blättern  von  einer  andern  h.nx!  fnl^'i  ,iuf  Toi.  <^  —  .^19  die 
ilberselzuriLT  der  psaliiien  77  —  l'tO:  TTpccex^Te  Xaoc  \ion  tov  vöuov 
|XOU:  ^^f  Iiige  Zeilen  Icxl  mit  einen)  cniünient^ir  uniN-rhrieljt ii ,  der  eine 
compiiation  aus  den  heniliinien  comnientareii  des  TliL'orU»relos,  Clirysoslo- 
mos,  Ongeues  u.a.  ist.  lol.  320'  enthalt  \on  der  nemlichen  liand,  die 
das  vorhergehende  geschrieben,  7  zeilen  metrologischen  Inhalts:  TÜÜV 
ueipuuv  TOu  ufiüu  tTTicpaviou  uml  danach  mit  litei  den  ani'ang  vom 
iuiilten  abschnitt  unseres  iraclales  129  — 162.  daran  reihen  sidi, 
ohne  öbcrschrift,  die  beispicle  10  und  22,  und  diesen  ist  in  unmittel- 
barem anscblusz  das  folgende  angehängt: 

Tote  ^i^v  dp^Taic  ^ia  t^xvn      Kuitiq  Kaeim^voic  ^tt\  tiüv  ^Xpa. 

Twv  (cod.  Oi^)  tO- 
iTT€iv  Tf|v  SdXoccav  col  hk  TÖ  tpdfp&y  kokuic  irpöcecn  wolX  dvca- 

gc^vTttic  dXX'  dnö- 
ftaOc  cuMßoi}X(|i  xp(l»M€voc  inoX  (sup.  scr.  m.  1)  laura  xal  KoOdpfiocov 

M  TW  ßeXiiovi  (cod.  ßcXTitti)  xa)  ite- 
iiai&€U|uevi|i  Tf|virvtti)yiiiv.  KaXdvTop  oCtui  tcAv  4v  Tiipa  coipUz  irpocQ 
Kai  T^v  dTVooOvra  MctvSdvetv  oOk  aicxpöv  dXXd  Kal  KoXXIauiv  to 

tcdXXtcTov : 

Td  ju^v  Verepa  9€ia  TTpovoia  Spicra  bcbiujKnvTai'  kotcu- 
euvOcit)  b4Td0juiT6pa(oQd.fij;&.}  xal  cStoi  M^v^iTavi)KOtT€.  ft^XXnoc 
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Kai  TrpaYM^TUJV  {m^pOccic  dXXotc  mcX^  toIc  i^irepcpudk  Trp6c 
Tf|v  i^daeav  Kcxnvöav*  f^iv  bk  Airdxpn  ttp6c  f\boYf\v  dßXaßfic 
irov^Xeuoc.  fibov^v  T&p  It^TC  od  Tij^  Tdx€i,  dXXÄ  t<^  t^ci 
Kai  TOlc  &  Jjv  ndfMuvf  fibovfjv  ifvccOat  Kpivui*  ^nd  Kai  6buc- 
cci^  |i€XXi)€ac  noOctvÖTCpoc  tQ  irorplöi  Iqkivn    drofi^vuiv  de 
drrcpicic^imi»  cnoubr|  ?pTov  t^ovc  iroXcMftuv:  —         [(om.  oocL) 
*Y7ir|V€MU)M€V0UC  ^Xdtac  itXÄrnic  kX^itt^  Mirpaocev.  ö  M^tpqi, 
(L  ^Taip€ ,  IXcTCV,  diiö6oc  KdTtü  ujvr)CO|iat.  tdioutoic  dv 
bpdctv  doiKtt^ev  ^T«i»  T€  Kai  cu.  ^Kdiepoi  6i€irXnicnZöfi€6o, 
ÖMoGu^aböv  (cod.  öjioeuMaeöv)  t6  oiKeTov  Bmfjpec  oilcai  bioTCi- 
d»  }xky  Tdp  oi€6a  irpdc  ö  (cod.  öv)  laOra  qn^i:  --^  [vömcvol 
Dnlersuclien  wir  das  Verhältnis  der  geoaniiteD  ?ier  hss.  tn  eintnder, 
so  ergibt  sicli  aus  der  Bachfotgeniien  zusammeostellong,  dasz  ABC  aus 
einer  geneinsaoien,  von  D  verschiedenen  quelle  geflossen  sind: 


ABC 

D 

z.  140 

Cf|V 

om. 

142 

ou  Toijc  dx^poOc 

145 

^veKa 

om. 

147 

ciTrdvTUJV 

dTTÖVTUiV 

156 

dvbpujv  Tujv  dv.  ßj 

om.  • 

160 

dtvQTpexoucav 

dvatp^X^lv 

189 

ctei 

om. 

197 

^UCppOVUJV 

eucppovouvTuuv 

198 

TÜV  ÖTOTTOV 

TUJV  UTüTTUJV 

an  allen  diesen  siellon*)  ist  die  l«*saii  \ün  ABC  gegon  die  von  D  gegebene 
aufzuuebmea  und  nur  ao  folgenden  dreien  D  gegen  ABC  zu  Ibigen: 

ABC  1) 
z.  130  KaXov  KttXwc 

158  KOI  fj 

ebü.  öiaßüXn  Tdp  UniTip  dcfi 

TToXfe^ou  om. 
fsl  es  daher  auch  zu  beklagen,  da.sz  uns  aus  einer  classe  von  hss., 
weiciie  der  durch  ABC  veilreleuen  selbständig  gegenuhcrsi.jnd^  nur  ein 
fragmeut  eiiialten  ist,  so  werden  wir  uns  doch  über  diesen  verlust  leichl 
<iurcli  die  einsiolit  irusien,  dasz  der  arcJielypus  von  ABC  durchaus  den 
Vorzug  vor  U  \  eidieule. 

Z.  158  f.  lehrt  der  vergleich  mit  D,  dasz  die  urhandschrift  von 
ABC  nicht  ft'ei  von  interpulation  war;  auch  an  anderen  stellen  finden 
sich  fiberelnslimaiend  in  ABC  solclie  einselii^el:  ein  weiterer  beweis 
fOr  den  gemeiosamen  Ursprung  der  drei  hss.  eingeschoben  ist  z.  26  f. 
der  sau  fi  7Tapaiv€oc  hk  €ic  bOo  biaipeitat,  tc  irpoTpoTrfiv  Kol 
dltOTpoTrriv^),  und  der  Schreiber  von  B  oder  einer  seiner  Vorgänger,  der 


8)  ygl.  soch  s.  ISB.       8)  seit  Aristoielts  (rhet  8.  11,  17  ed.  tniD. 

Bk.  I  s.  14,  13  Spengel)  ist  dies  die  übliche  Scheidung  der  cuMßou\n: 
Rafus  I  8.  468,  9  Sp.  III  «'  447,  9  W.;  Ik  tüüv  'AXeEdvöpou  III  §.1,  21 
Bp.  IX  s.  333,  16  W.}  Kikoiuoä  sophistes  III  8.  450,  6  Sp. 
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nach  €lirov  x,  28  ifjv  iiriCToXfjV  einfOgle,  fühlte  wol  wie  jene  worte 
den  geng  der  rede  unterbrachen,  das  TTapaYT^XX€iV  z.  45  f.  bedeutet, 
wie  auch  aus  dem  beispiei  zu  ersehen,  'eine  atUforderuDg  ergehen  lassen', 
mit  der  irapattcXMaruci)  in  diesem  sinne  ist  aber  die luapTuptKr)  nicht 
synonym,  und  wer  den  zusalz  auxr)  bk  Ka\  jucpTupixf)  KaXeiTai  macheD 
konnte,  hatte  die  stelle  nicht  verstanden,  z.  98  f.  heiszt  e^:  ^ccriv 
Tivcc  Koc^eiv  bei  xfiv  ^iricToXriv  ca(pr|V€icjt  T€  Ka\  cuvTouic/  ucue- 
xprmevnv,  (1.  h.  die  spräche  des  liriefcs  soll  zwischen  tier  uipriXr'i  und 
Taireivri  dip  mitte  hallen,  und  lins  ni.isz  dafür  soll  man  in  dein  slrehoa 
nacii  deutlichkeit  und  ziireirliender  kürze  ^)  suchen,  völlig  sinnlos  koninil 
da  das  KOI  öpXfncMUJ  Xt^tuuV  nnchaeschleppl.  im  Ion  hriefe  schreiht 
jemand  ;in  einen  IVeumi,  er  i:;dje  einem  von  ihm  geuiacliten  vui:ichlage 
die  ÜKit  folgen  lassen,  da  er  nicht  hahc  ahnen  können  dasz  derselhe  dem 
freunde  niisfallen  werde,  sei  das  der  fall  (€1  b*  ^TTl  TOIC  XexÖeiciV 
Tixötc6r|c),  so  werde  er  in  keiner  weise  nnf  5!einen  Vorschlag:  zurück- 
konimeu.  dahei  versieht  es  sich  von  seihst,  (la>z  er  die  aiisfnhriing  des 
planes  einstelU.  durch  das  nach  Xexöeiciv  z.  172  eiüi,'cfüglc  fj  7ipaxÖ€Tciv 
aber  wird  der  gegenwärtige  nachsatz  unmöglich,  und  es  mfiste  statt  des- 
selben notwendig  die  Versicherung  folgen,  dasz  der  Schreiber  nichts  mehr 
im  sinne  sciper  worte  unternehmen  werde,  dast  z.  213  f.  der  sats  irav- 
taxoO  Tap  tö  Oetov  ^XeOGcpov  xcnctiiv  i^dpX€t  eingeschoben  ist,  bedarf 
keines  beivetses.  in  dem  beispiei  far  die  alviT^anKri  z.  247  ist  der  ver> 
fasser  sehr  unglücklich  gewesen,  offenbar  weil  ihn  das  bestreben  leitete 
Aber  den  wirklichen  sinn  keinen  zweifei  bestehen  zu  lassen,  trotzdem 
hielt  es  ein  leser  fflr  nötig  an  den  rand  die  worte  Icn  TÖ  XcTÖgevov 
trcpl  iwoiKÖc  t^ndvbpou  zu  schreiben,  <He  dann  mit  dem  Terbhidenden 
X^T^I  oOv  in  den  lext  gekommen  sind. 

Dasz  ABC  der  nemlichen  hs.  entstammen,  ersiebt  man  ferner  aus 
lücken,  die  allen  dreien  gemeinsam  sind,  so  ist  z.  42  X^^P^V^  ^  X86 
C0\,  z.  253  fi€,  z.  256  liSiV  oder  wahrscheinlicher  ausgelassen,  z. 
120  hat  C  die  unrichtige  correctur  iJTTOTpaH^aiMi  versucht;  im  artheiy- 
pus  aber  stand  olTenbar  \}TiofQ6.\\ta\^  und  es  ist  der  ausfall  von  ßouXofiai 
oder  einem  werte  Ahnlicher  hcdenlnnr:  anznnehnK  n. 

Endlich  weist  noch  das  zusamnienlreHen  der  drei  iiss,  in  si-h  reih- 
fehle rn  auf  eine  gemeinsame  quelle,  so  haben  z.  26  Ahr  Ka\  siait 
wie  sie  umgekehrt  an  einer  andern  stelle  (z.  153)  mit  (h-ii  uioi-ii  r» 
h'«;s,  ]']  für  Ktti  geben,  augenscheinlich  halle  d«'r  schreiher  des  arciieiypus 
]]  und  die  gebräuchliche  abkurzung  für  Kai  verwechselt:  eine  verwechse- 
luiifT  die  h(  i  einer  nicht  ganz  deullichea  iiand  leicht  möglich  war.  z.  103 
haben  alle  ilrei  |JifiOiJ)J€VOl  statt  |Lll|H0Ü^eV0V.  irlömlich  war  auch 
z.  37  das  blu.  welches  in  ARH  gelesen  wird,  in  den  lext  der  vir- 
handschrift  gekommen:  denn  öi  f^c  dHioOjiev  Tiva  bid  Ti  TTpd"f|lct 
würde  heiszen  ^durch  welche  wir  jemandem  wegen  eiuer  Sache  unsere 
hodischatzung  ausdrflcken'  und  kdnnte  nicht  definition  der  irapOKXnTiKT) 


4)  Tryphuu  itep»  tpoTiojv  ^VllI  s.  iü3  Walz):  cuvTc^ia  icxi  <ppücic 
aOrä  Td  dvotKata  toO  bfiXou^^vou  ^xov^ca,  vgl.  X  s.  26t.  III  a.  408. 
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«ein.  elB  anderes  veraehen  welches  io  ABC  abergegattgen,  Ist  z.  86 
h\*  fjc  sUtt  fiv  iu  der  begrlffibeallainiung  der  letzten  art,  der  jyiiicTi'j.  da 
simth'cfae  vürauf^elieode  definilionen  mit  den  werten  hi*  f|C  anheben ,  so 
konnte  ein  gedankenloser  abechretber  dieses  leicbi  an  die  stelle  des  not« 
wendigen  i)v  setzen. 

Der  text  des  fAr  ABC  nachgeivieseneo  archetypus  nun  ward  von  den 
ans  ihm  geflossenen  hss.  mehr  oder  minder  treu  reprodticiert;  so  enistan* 
den  innerhalb  derselben  classe  verschiedene  reiben,  und  zwar  lassen  uns 
unsere  liss.  deren  zwei  erkennen :  die  eine  wird  durch  A ,  die  andere 
durch  BC  repräseniicrr .  welche  letztere  durch  versdiieUeue  mittelglieder 
auf  die  neinliche  hs.  znnirkgehen. 

Diese  Iis.  halle  sieh  von  der  geslaU  des  archelvjius  schon  Itolrärht- 
lich  enlienJl.  zunächst  eiiihiell  sie,  wie  m.in  ;iu<  der  rilMTpiiistiiniuung 
von  BC  eisiehl,  eine  niuhl  unhedeuleiult'  aii/alil  \üü  intet [luldtiünen '); 
Südann  war  die  ui sprüngliche  lesarl  aus  versehen,  häufiger  aus  misver- 
ständuis  oder  in  dem  streben  das  seltnere  und  bezeichnendere  durch  das 
gewöhnliche  7U  ersetzen  vielfach  geändert.*)  von  allen  interpulutiouen, 
auszci  ileu  sclioii  im  anhelypus  vuihaiulenen.  isl  A  frei  geblieben:  denn 
klein  ig  keilen  wie  ein  bei  aufzaiilungeu  an  zwei  slelleu  (z.  64.  G5;  ein- 
geschobenes b€  kommen  nicht  in  betrachl,  und  dasz  das  unechte  beispiel 
dvcibiCTiKf)  Kai  dTTeuxopiCTiKr)  (z.  170)  auf  rein  äuszerlichem  wege 
In  den  lezt  gekommen  ist,  wird  sich  später  zeigen,  zwar  findet  sich 
ehie  anzahl  stellen,  an  denen  die  lesarl  von  A  der  in  BC  Ctberlleferten 
nachstehen  nutsz^;  allein  man  erkennt  hier  in  A  mehr  eine  Zufälligkeit 
als  die  wlllkOr  eines  redactors,  wie  denn  fast  flberall  die  richtige  lesart 
ohne  Schwierigkeit  aus  dem  zusammenhange  sich  ergeben  wOrde. 

Fflr  die  kritik  aber  folgt  aus  dem  gesagten  dasz,  wo  nicht  gewich* 
tige  innere  grfinde  dagegen  s|»rechen,  dem  cod.  A  gegen  BC  der  vorzug 
zu  gebe»  ist. 

Im  laufe  der  zeit  haben  nun  ferner  B  und  C  den  aus  derselben  Inter^ 
polierten  hs.  Oberkommenen  tezt  unabhängig  von  einander  weite- 
ren Veränderungen  unterworfen. 

B  hat  vor  dem  beispiele  der  jLUKTlf)  (41)  ein  gröszeres ,  die  vorauf* 
gegangene  defmition  wiederholendes  einschiebsei.  z.  47  islTivi,  z.  96 
YOp,  z.  224  KQKUiv  interpoliert,  der  einfügung  von  TrjV  £TTiCToXr]v 
(z.  28]  zur  Wiederherstellung  des  durcii  interpolation  gestörten  rede- 
fliissps  ist  schon  oben  gedacht  worden.  (i;izn  koumil  eme  auzalil  vun 
^tcllin,  an  denen  der  lexl,  abgesehen  von  ulienbaren  irtümern^),  mit 
Willkür  geändert  ist.'^)  was  die  wenigen  stellen  anlangt,  wo  B  gegen 
AC  aufzunehmen,  so  isl  ao  einer  (z.  150  Kai  BD  om.  (u'^J)  die  lesart 


6)  2.  8.  26.  36.  68.  70.  76.  98.  90.  176.  179.  208.  215.  266.  6)  z. 
11.  40.  43.  114.  144. 165.  183.  Id4.  211.  220.  231.  244.  251.  262;  Vgl.  die 
geänderte  Wortstellung  z.  13.  43.  88.  90.  100  und  die  ansUssniigea  z.  35. 

81.  83.  95.  KU.  199.  201.  220.  224.         7)  z.  27.  80.  88.  88,  42.  60.  67. 

8n.  luo  i:>}  142.  190,  260,  vgl.  die  falsche  wortetellnng  z.  184  und 

die  auslasöUDgen  z.  7.  30.  32.  110.  1.%.  248.  8)  z.  87.  97.  20t.  257. 
9]  z.  25.  40.  47.  68.  114.  156.  lüy.  :i02.  204.  210.       10)  =  reUciiu  ümues. 
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des  archetypus  (lurcli  die  abereiostimmtuig  von  AG  gesichert  und  die  sb- 
weichung  in  B  für  eine  riclilige  correctur  tu  halten,  z.  77  hat  auch  C 
geändert  und  z.  96  hat  C  eine  lücite,  so  dasz  wir  fdr  dea  archetyptts 
nur  das  zeuernis  von  A  bejsilzen.  z.  182  ISszt  die  correctur  von  C 
jxtvoc  aus  buvä).uujc  scIiIic^RZf^n,  dasz  sciio»  im  archetypus  buvofiiuic 
geslanflpti,  wie  B  ncliiig  sclireiht.  wahrend  A  öuvd^cvov  liat. 

In  weit  ^iis^odchuLerem  inasze  als  in  B  ist  der  texi  in  C  umgestalteL 
dasz  C  eine  reihe  neben  B  repr.1sonliert  und  nicht  etwa  aus  ihm  petlosser» 
ist.  liovveiseu  schon  die  stellnii,  au  ileiien  C  mit  A  die  in  B  abhanden  ge- 
kommene lesarl  der  urlis.  von  ABC  bewahrt  hat,  eigentümlich  i^l  dem  C 
eine  anzalil  inlerpolalioneu'^j ,  wie  denn  mehrfach  ohne  bedüifüis  der 
ai  til<cl  '-l.  7.  37  ^cTi  und  an  zwei  stellen  mit  unrecht  die  conjunctn  n 
Kul  eiii[.'escli()bcn  ist.  die  z<iiilreichen  auslassungen  betuheii  UiU 
auf  verseheil ,  teils  treffen  sie  worie  die  allenfalls  zu  entbehren  wären, 
selten  ist  die  Wortstellung  selbständig  geändert,  im  einzelnen  aber  ist 
dann  mit  dem  teil  höchst  willkürlich  geschillet:  ein  wort  %vird  dxach 
ein  synonymes  Terdrängt ;  für  oompoeite  irelen  die  sittpJuda  ein  und  ibb* 
gekehrt;  hei  mben,  die  mit  ungefthr  gleicher  badeatnng  verschiedene 
Präpositionen  zulassen,  werden  die  letsteren  vertanscht  usw.;  mebrfMh 
werden  anch  ganxe  redewendungen  geändert  und  dnfch  fthniiche  ersetit'^) 
doch  findet  sich  eine  reibe  von  stellen  an  denen  oder  vielmehr  einer 
seiner  vorginger,  das  fiherlieferte  richtig  verbessert  liat.  '*) 

Die  grammatiker  und  Schreiber,  durch  deren  binde  der  tezt,  wie  er 
uns  in  C  vorliegt,  gegangen  ist,  blieben  indes  bei  einer  so  wesentüchea 
Umgestaltung  noch  nicht  stehen.  Oberhaupt  scheint  diese  art  von  leuten 
an  dem  vorliegenden  traclat  gefallen  gefunden  und  sich  viel  mit  Uun  be- 
schäftigt zu  haben,  so  findet  eich  in  einem  codex  der  Laurentiana,  pIoL 
59,  5  ('membr.  in  4^*  mai.  saec.  XV')  ein  fragment,  welches  zu  den  arten 
20 — 41  neue,  im  anschlusz  an  inliall  und  spräche  der  ursprünglichen 
fabricierte  beispiele  hat.  die  diraivcTtKii  (26)  hat  nach  anleitung  der 
dehnilion  ein  jref^^ensirick  in  einer  dYKlU^iaCTlKTI  erh.iUen,  und  am  Schlüsse 
sind  eine  Trpöc  qpiXov  dcrracTiKri  nnd  rinc  d^oißaia  aii^H'ftijrf.  wei- 
ter unten  wird  von  <Miier  ainlpm  l.riurentianischf'n  hs.  die  rede  sein,  (L) 
plui.  55,  7,  welche  zu  mehreren  cuten  aus?»  !  den  echten  zweite  und 
dritte,  durch  öfiioia  oder  ^TCpO!  ndcr  eiepa  öjnoia  eingeleiteie  briefe 
enthält,  es  stellt  sich  licraus  dasz  in  dem  abschnitt,  welchen  das  bruch- 
stück  des  Laur.  Ö9,  ö  urnfaszt,  8  zweite  beispiele  (41  —  irtümlich  neben 
2—,  26,  35  fehlt  das  echte  beispiel  — ,  38,  40,  22,  23,  24^  sich 
finden,  welche  mit  einer  einzigen  ausnähme  (23i  sämtlich  mit  denen  tle^ 
Lanr.  59,  5  über  einstimmen,  auszerdem  hat  innerljalb  jenes  abschuiiis 
die  TiapotuVTiKH  (20)  ein  zweites  und  diiucs  Leispiei,  deren  letzteres 
mit  dem  des  Laur.  59,  5  identisch,  das  crstere  dagegen  neu  ist.  drei 
episteln  ohne  Überschrift ,  die  in  D  angehängt  sind  und  ein  anderes  ge- 
präge  als  die  unserer  samlung  tragen,  wurden  oben  mitgeteilt 

n)  z.  144.  209.  238.  250,  vgl.  z.  6.  12)  z.  33.  35.  167  13> 

z.  114.  228.  14)  £.  39.  44.  62.  232.  260.  261.  16}  z.  48.  üO.  72.  104. 
m.  U7.  118.  100.  168.  188.  180.  in.  208.  808.  857. 
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Bei  eiaer  alle«  prfaieipe  enDMgeüideQ  eioteUim^  der  briefe  Umm 
sich  ttatOriicii  so  viele  arten  aafilcUeii,  als  vemolafauDgeD  tuiD  aelirelbeiK 
deakbar  aind:  kein  mnder,  wem  maa  sich  alehl  hegntigte  die  theaata 
der  vorgefundenen  arten  sn  variieren ,  sondern  neue  gailungen  mit  eni* 
•prechenden  belspielen  ersann,  so  sind  in  C  18  brteCi  neuer  arten,  und 
zwar  ohne  die  hetreflentle  defmitioo  angeliingl,  nrmselig  freilich  naA 
dArflig  genug  in  erfindung  wie  in  der  spräche^  die  aberall  anklänge  an 
den  echten  teil,  oft  wörtliche  Wiederholung  ganzer  Wendungen  hat.  bei 
der  definilion  der  irapaivcnicfi  (1)  wird  zwischen  iropatvecic  und  cu|j- 
ßpuXri  unlerseliieden :  das  gab  die  erste  epistel,  die  cujußouXeuTiKri.  dn% 
beispiei  der  ^6Ta^eXriTlKr|  kAnnfp  oben  pul  pinf*  lyittp  nm  Verzeihung 
heiszen.  es  wird  dnlirr  ruil  ganz  unbedeutenden  iihweichuuti  ii  unier  dem 
tilcl  CU'fTVU-JUOViKf]  uM'iirrhol!.  da  es  den  ersten  teil  der  detinilion  (b\* 
f]C  ÖOKOUfi€V  ^feTUfivuiCKeiv  tqp'  OlC  uTT^cxoMeBd  Tivi)  niclii  iieiiick- 
sichtigt.  so  wird  für  dit  sdi  eine  besondere  jitTa^eX^iTiKt)  gemacht,  iiu 
gegensalz  zur  euxctpiciiKi]  und  nach  dem  beispiele  derselben  ist  eine 
an€uxapiciiK»i  gebiblet  m\v.  die  meisten  arten  sind  selhstflndig  erfun- 
den und  die  briefe  ohne  liirecte  vorbiidei  ,  nach  den  gegebenen  proben 
aber  whd  man  es  gerecht  fertigt  finden,  wenn  ich  das  ^auze  eines  ab- 
drucks  uicbt  werih  (^eiialun  iiahe.  es  verdient  Itenierkt  zu  werden  dasz, 
ohwol  in  dem  oben  genannten  tractat  der  Aldina  teilweise  dieselhen  arten 
wiederkehren,  iwischen  ihm  und  dem  unarigen  weder  In  dessen  echten 
noch  in  den  nneehten  lefltn  irgend  weicht  bcaiehung  stattfindet. 

Zur  hMerpdation  lag  inswischen  noch  ehie  nihsre  veranlassung  vor. 
in  dem  archelypus,  anf  welchen  ABC  turOckgehen,  febllen  die  drei  hei* 
spiele  der  övctbicriKrj  (13),  ffapafAuenTiKr)  (21)  und  MCTpiacnic^  (36), 
wie  dies  Iflr  die  övcihicnic^  ans  der  nbereinstlmniung  aller  drei  hss., 
fSr  die  anderen  beiden  arten  ans  der  überefaietimmung  von  AB  sich  ergihL 
in  A  wird  freflieh,  mit  verkehrung  der  ordnnng,  nach  der  cv\nxaQr\' 
Twi\  s.  170  eine  6v€thicnirf|  koI  dbrcuxoptcnic/i  gelesen ;  allein  es  ist 
dies  ein  aus  dem  unechten  anhange  von  C  entlehntes  beispiei,  welches 
nur  definition  der  ÖVCthlCTiKrj  nicht  stimmt,  offenbar  ward  es  in  einem 
codex  der  reihe  von  A  von  einem  leser,  welcher  den  ausfall  eines  briefes 
bemerkte,  einer  gewissen  verwandtscliaft  wegen  an  den  rand  gesetzt,  und 
ein  späterer  abschreiber,  dem  es  nur  darauf  ankam  Suszerllch  die  bicke 
auszufüHen,  nahm  es  unter  dem  tilel  6v€ibiCTiKri  xai  a7T€uxapiCTiKr|  in 
den  toxi,  an  die  stellf»  i\pr  .Tn^^efaüenen  TTOpa/iuBriTiKn  hat  C,  unbe- 
kOmrncrl  um  die  (ferinitinii ,  eine  TüapaOappuVTlKTl  i-Tselzt,  genau  nach 
deiii  echten  beispiele  derselben  gebildet,  welches  er  an  der  gehörigen 
stelle  erUltSh.  wie  er  denn  unmittelbar  vor  dem  echten  beispiele  der  ^IKTY] 
ein  zweites  interpolierl  hau  das  für  die  |i€TptacTlKn  ergänzte  beispiei 
ontspridit  der  definition. 

Aus  dem  gesagten  ergil  t  si(  h.  dasz  für  die  frage  nach  Ursprung  und 
▼crhällnis  der  hss.  zu  einander  aus  rein  äuszerlichen  merkmalen  sich 
sichere  anhallspuncle  wünlen  gewannen  lassen,  von  zwd  gleich  zu  be- 
sprechenden bss.  (P)  Laur.  57,  34  und  (K)  Laur.  60,  14,  welche  mit  je 
Ali  und  C  iu  n^cbäier  Verwandtschaft  stehen^  kann  füglich  abgesehen 
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werden,  leider  reicht  D  nichl  bis  in  den  abschnitt  hinein,  in  welciiem  die 
genannlea  drei  briefe  sich  finden,  und  in  einer  Pariser  hs.,  (Z)  Paris.  1749, 
fehlt  der  ganze  die  beispiele  eniliaiiendc  teil,  allein  neben  CK  stehen 
vier  interpolierle,  eine  classe  för  sich  bildende  hss.  —  und  von  ihnen 
wird  f^pUter  zu  liandeln  sein  —  welrl!*»  ohenfalls  beifspieJe  ffir  (iie  övei- 
biCTiKti,  Trapajuu9r|TiKr|  und  jueTpiacTiKrj  enthalten,  es  sind  dies:  (Y) 
Viudobonensis  149,  (L)  Laurentianus  plut.  55,7  um]  »Iie  Pari.sini(X)  1630 
und  (Y)  2551  dasz  in  interpolierten  Iiss.  die  ecliUn.  in  den  iinverf?ihrh- 
ten  hss.  lehienden  beispiele  uns  aufhehallen  seien,  hat  nur  dann  etuige 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wenigstens  die  verschiedenen  classen  der  inter- 
polierten hss.  —  hier  CK  und  LVXY  —  in  jenen  heispicien  mit  einander 
übercinsliinmen.  dies  ist  indes  bei  keinem  einzigen  der  fall,  denn  %venn 
auch  der  mit  C  aus  derselben  hs.  geflossene  K  für  die  oveibiCTiKr)  das 
nemliehe  beispiel  wie  L\XV  liat'^),  so  beweist  eben  das  fehlen  dieses 
beispiels  in  C,  dasz  es  im  archetypus  beider  nicht  vorhanden  war  und  von 
K  aus  einem  codex  der  andern  classe  entlehnt  wurde,  Ähnlich  wie  er  allein 
vor  der  ihm  mit  G  in  Vertretung  der  TrapajLtuSriTiKrt  gemeinsamen  irapa- 
8appuVTiKi/j  ein  zweiles  beispiel,  und  zwar  eine  wirkliebe  iropa/^u8r)Ti- 
Kr|,  eingefügt  bat.  für  die  TTapa|iu6iiTiKn  febll,  wie  gesagt,  In  G  efai 
eigentliches  beispiel  und  es  ist  dalttr  eine  irapadoppuvnicn  gesetot.  von 
einer  vergleichiing  mit  LVXY,  deren  beispiele  L  bat  ihrer  swei  — 
nebenbei  bemerkt  cur  deflnition  stimmen,  jedoch  mit  der  eben  erwlhnten 
irap€ij:tu9t|Ttid)  in  K  nicht  identisch  sind ,  Ist  daher  an  dieser  stelle  abzu- 
sehen, was  dagegen  die  ^eTpiacmd)  betriflt,  so  hat  der  in  VXY  und  ab 
zweites  beispiel  in  L  überlieferte  brtef  mit  dem  in  CK  enthaltenen 
nichts  gemein,  das  erste  beispiel  in  L  ist  nur  in  den  eingangsworten 
mit  dem  von  (IK  (und  Laur.  59,  5)  gegebenen  gleichlautend. 

So  führt  also  eine  untersuclmng  der  in  betracht  kommenden ,  ver- 
schiedenen  classen  angeiiörenden  hss.  zu  dem  ergebnis,  dasz  in  ihnen 
allen  die  echten  beispiele  für  drei  briefarten:  die  övcibiCTtKrj ,  napa- 
|auör|TiKr|  und  inexpiacTiKn  vermiszt  werden,  es  %veist  dies  auf  einen 
und  denselben  lückenhaften  codex  als  gemeinsame  quelle  hin.  ob  die  hs. 
aus  welcher  das  in  Ü  enthaltene  fragment  gcnon)riien  ist  vollständig  war, 
ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  möglich  ist  es  iminoiliin,  da  dieselbe  eine 
vom  archetypus  von  AUG  wcsenllicli  verschiedene  ;Te<;lall  liatte.  dieser 
archetypus  verdient,  wie  oben  gezeigt,  durchgängig^  dtii  vorzng  vor  D, 
und  zwar  kann  iil  ti  art  wie  seine  lesart  zu  ecmilleln  nach  dem  oben 
entwickelten  kein  zweilel  l>eslehen. 

Es  mag  hier  die  notiz  über  zwei  hss.  eingeschaltet  werden,  die 
gleichfalls  aus  ihm  geflossen  siiul : 

P.  Laurentianus  57,34;  ^charl.  in  4'  miu.  saec.  partim  XV  partim 
XVI',  sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben,  steht  in  der  mitte  zwischen 
A  und  B.  was  er  von  beiden  abweichendes  hat,  ist  völlig  wertUos. 

K.  Laurentianus  60^  14  *cbarL  m  4"  min.  saec.  IV  mit  lier- 
licher  und  guier  schrift,  hat  die  nemliche  recension  wie  C,  mit  dem  er 


16)  s.  den  apparat 
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in  der  itapaOappuvTiKrj  und  )Li€TpiacTtlClfi,  in  der  zweiien  utKir)  und 
dem  unechten  anhaiig  ül)ereiusliinmt.   von  der  cnllehnung  der  öveibi-- 
CTiKn  aus  einnn)  oinor  andern  classe  augeiiorenden  codex  und  der  ein- 
fQgung  einer  TrapaüuBr|TlKri  wnr  schon  oben  die  rede,    die  dilTcreiizeu 
z.visclien  beiden  Uss.  koaiiaflo  fast  alle  auf  rechnung  der  nacbUsslgen. 
«ehrt' ilj weise  in  C. ") 

Durch  das  hiiiziiiifittTj  mui  V  un  l  Iv  vvird  also  das  oben  dar{»eiegte 
liaiidschnflenverhällnis  in  krinci  ise  geäuderl.  dem  cod.  A  slelit  eine 
sclilechlere  inierpoli«'r hs.  gegenüber,  aus  welcher  neben  einander 
II  und  CK  geflossen  sitid,  beide  —  und  namentlich  CK  —  im  laufe  der 
7.eil  noch  weiter  umgestaltet,  wo  A  niil  einer  von  jhnen  tlhereinstimmt, 
kennen  wir  sicher  sein  die  iesarl  des  archclypus  zu  hesitzen;  hei  einer 
difTercnz  zwischen  A  und  BC  ist  es  luelhüdisch  A  den  voizug  m  gebcu. 
natürlich  ist  auch  das  zeugnis  von  D  als  einem  einer  andern  classe  ange* 
Mreod«  codex  in  seiner  abereinsUmmung  mit  A  oder  B  oder  C  von  ge* 
vfkki.  was  die  fass.  selbeUndig  gebessert,  ist  bei  der  ehartkteristilt  der 
einzelnen  erwihnt  worden. 

In  den  fönf  liss.  BPCED  wird  als  Verfasser  der  schrlfl  Libanios 
gentnul,  während  in  A  der  name  ausgefallen  ist.  mehr  als  znfall  in  die- 
ser anslassung  an  9!Bben  haben  wir  keinen  gnind.  es  gibt  non  eine  sweite 
dass«,  welche  den  tractat  dem  Proklos,  der  in  den  meisten  als  6  irXa- 
twviKÖc  näher  beseichnet  wird,  tuscfareibt,  und  tu  ihr  gebdren  folgende 
gelegentlich  schon  oben  erwihnte  bss. 

L.  Laurentianus  55,7  (fol.  $21* fl*.) 'chart.  in  4''  min.saec«XV% 
zierlich  und  sorgfällig  geschrieben,  er  enthält  die  nemlichen  arten  wie 
ABC,  aher  in  veränderter  Ordnung  (1  —  15,  26—36%  38—40,  16—20» 
22—24,  41,21.25,  36*'— 37),  wobei  für  die  )i€TpmcTiKr|  (36)  an  zwei 
stellen  ein  lieispiei  gegeben  isU  zu  16  arten  (2 — 4,  6 — 10,  15,  26,  38, 
40,  22,  23^  24,  21)  finden  sich  zweite,  zu  zweien  (20,  25)  zweite  und 
dritte  heispielc ,  üher  deren  verliällnis  znni  Laur,  51^,  5  ohen  gesprochen 
ist.  für  dif  CKUJTTTiKr)  (35;  ist  das  eclile  heispiel  ausgelassen;  die  neben 
der  (2^  ueuniiKn  stehende  episiel  ist  eine  (41}  jüliKTT],  welche  auch  im 
Laur.  59,  5  und  in  (^k  vürkoinrnt. 

V.  Viinlol^onensis  [>liilos.  et  pbiiol.  n.  149  Nessel  (fol. 
169'  ff.)  cliart.  saec.  XV  niisceii. 

X.  Parisinns  1630  ^fol.  166'  ff.)  bomb,  in  8*  min.  saec  XIV. 
•    Y.  Parisinus  2551  (fol.  119'  ff.)  chart.  saec.  XV. 

Z.  Parisinus  1749  charl.  in  8°  saec.  XVI  ist  ein  fragmeut.  auf 

17)  eine  iwelte  hs.,  welebe  die  reeension  von  O  bietet,  ist  der  mir- 
ent  nachtrl^lieh  bekannt  gewordene  Vatic&nus  82,  bomh.  In  8^  mai. 
saec.  XIV  von  verschiedenen  p^leichzeitipjMi  !i  ln<len  geschrieben,  der 
tractat  steht  iriitten  unter  anderen  schritten  des  Libanios,  ist  ebne 
titei  und  daher  im  index  der  Vaticana  übergangen,  der  codex  stimmt 
mit  C  in  aoalassang  der  6vci6icruc^,  in  der  irapaeappuvTiKf|  (iropapi^- 
TlKrj)  und  der  zweiten  )iiKTr| ,  hat  diifregon  nicht  die  echte  hiktt']  un  ! 
den  anhang.  das  für  die  (iCTpiacTiKr]  in  CK  enthaltene  beißpicl  ist  im 
Yaticanus  Ö2  verstümmelt.  18)  vgl.  die  notiz  bei  Fabricius  bibl.  gr. 
«d.  pr,  I  s.  417. 

HtMOm  IBr  ct«s.  phOoL  IM»  hfl.  8^  86 
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die  beiden  ersten  abschnitte  (z.  1—24)  folgt  der  vierte  bis  zu  den  worlei» 
oiKCtav  dpMÖcac  TipocriTopiav  (i.  88 — 121). 

X  und  Y  sind  tius  derselben  bs.,  vielleicht  einer  vom  andern  abge* 
sclirifben,  <?ip  einzige  difTcrenz  von  pinjpror  bedculung  ist  z.  147  :^qpi- 
Xrjcac  Y.  ibcpeXncac  lu),  wo  i9iXrtcac  für  eine  selbständige  änderun^ 
von  Y  7U  !i,iUen  sein  wird. 

Der  üactat,  wpicher  die  namcn  zweier  berühmter  schriflsteiier  aus 
dem  vierien  uinl  luiiiirn  jahrhnndcrt  nnsercr  Zeilrechnung  tragt.  i«l  schon 
an  sich  belrnchtel  ein  sehr  unbedciiLendes  inachwerk:  die  niiinung  Ober 
den  Verfasser  wird  noch  ))etr9chllich  herahgesliinmt,  wenn  man  sieht  <lasz 
er  das  besscrp  in  soint  r  schrift  von  anderen  entlehnt  lial.  für  die  delinilion 
der  ^TTlCToXn  wusle  ich  kein  unmillelhares  vorhild,  wenngleich  die  de.s  Ar- 
tcmon  bei  Demetrios  (Walz  IX  s.  06,  Spenpc  i  III  s.  :U  K  3)  eivai  .  .  Tf]V 
dmCToXnv  OiOV  t6  tiepov  )i^pOC  toö  biaÄQ  fOU  ifiren  keiüi  enthält,  die 
sciieidung  dagegen  zwischen  7Tapa(v€cic  und  cujuißouXii  z.  28  findet  sich 
in  ganz  gleicher  weise  und  mit  nur  im  Wortlaut  etwas  abweichenden  bei- 
spielen  erttulert  in  einem  seholton  des  Syrianos  zu  den  crdcetc  des  Her- 
mogenes  (Walz  iV  s.  763)  Kcd  f)  ^^v  cujifiouXiP|  dvTiXoTiav  ^mb^x^^ 
otov  &n  xp^  ßoneeiv  'OXuvOfotc*  f|  hk  irapaivcac  od*  ofov  xp^ 
t6  0€?ov  c^ßeiv,  TOV€?c  Tifi^,  und  affenbar  hat  unser  (raciat  aua  dieser 
stelle  gesehöpfl:  denn  ein  blick  in  den  Zusammenhang  derselben  iehrl^ 
dasz  das  umgekehrte  verbSllnis  unmdglich  ist.  auch  in  der  unterscfaefciung 
?on  litaivoc  und  tfwb^Xioy  z.  66  wird  nur  eine  gangbare  lehre  wieder^ 
boll'^},  freilich  in  ehier  weise  dasz  sich  die  unmiltell»8fe  quelle  nicht 
nachweisen  Uszi.  und  nun  der  fierte  teil,  noch  das  beste  der  ganacB 
Schrift,  z.  96  führt  der  Verfasser  eine  stelle  aus  Philostratos  dem 
Lemaier  au,  und  in  der  that  geben,  wie  die  nachfolgende  gegen  Überstel- 
lung beweist,  die  ersten  sfitze  sAmtlich  auf  die  zu  anfang  erwähnte  ali- 
handluag  desselben  zurück. 


19)  im  codex  abbatiae  Florcnfinac  2741  (in  der  Lanrentiana  ntim.  20), 
•hart,  in  8"  saec.  XIV  misc,  Ündet  sich  fol.  74  fT.  unter  dorn  titel  Ai- 
^uviou  coqpicToO  ^TiiCToXipiaioi  x^P^'^'^^P^^  der  erste  abschnitt,  welchem 
«niDittelbar  der  fttnfte  aagehüngt  ist.  darauf  folgen  die  in  der  Aldini- 
sehen  briefsamlungr  abfredruckton  ^mCToXiKol  tuttoi  und  nach  dieseo 
mit  der  aufschrift  TTpÖKXou  nepl  ^niCToXifiaicu  xapaKTf^poc  der  vierte 
teil  des  tractats.  die  in  rede  stehende  partie  der  hs.  ist  offenbar  aua 
codlees  Terschiedener  elassen  znsammenfiresebrieben.  20)  v^l.  Ix  rd^v 
'AXe£dv&pou  in  s.  2,  11  Sp.  (IX  s.  333,  7  W.):  t6v  p^v  t^P  ^waivov 
cTvai  papT\'pfr(V  nvor  f^rr'  ('fpPTric,  4(iv  dtro  u!<jfC  dpCT^C  ^TtaivotTo  . 
t6  bk  ttKüJiAiov  cccujuaTOKoir^j^ivov  eivar  4YKu;jLiid2[ec6at  fäp  ou  j^övov 
tÄv  bixotov  X^to^cv,  dXXd  xal  t6v  iroXXatc  dpcTatc  kckocmtip^vov  ktK 
ebd.  z.  S8  8p.  (s.  884  ,  3  W.):  ^T€pot  firaivov  biaqp^pctv  irxuipiiou 
TjToövxai  Till  ^€T^Ö€i  Kai  rm  TiXnrtei*  töv  p^v  'fäp  cOvxopöv  xiva  Kcd 
('nrXoöv  elvai,  tö  ifKVj^\ov  iroXO  Kai  u^ya  KaracKevaTc  fwö- 
ptvov  ktX.  NiKoXdoü  C091CT0O  TTpoYupvdcpaTa  (vgl.  III  &.  XXV 
Sp.)  ni  B.  478,  80  8p.  (II  t.  619,  17  W.):  £iraivoc  |ilv  Tdp  ^cri  t6  Im* 
öXItuiv  KaTacK€ua2[ö).ievov,  otov  t]  ^vöc  dYaOoO  pv^P»)»  ^fKtuuiov 
TÖ  h\h  nacüiv  tuiv  dperibv  Kai  öid  udvTiüv  tuiv  toö  ^traivovi-i^vou 
irXeov€KTr)|aäTu)v  ipfacQiv.  vgl.  II  s.  11,  25;  s.  35,  29;  s.  505,3  Sp.  (I  s.  ä6, 
a.  86;  IX  s.  400,  17  W.). 
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Pbilostratos 

.  .  .  uncpaTTiKiIuuv  be  ('Hpiubnc  ,  •  •  •  küi  to  untpaTTiKiilciv  aWo- 
ö  *A8Tivaioc)  Kai  uTicpXaXtüv  ^k-  Tpiov  toO  tüjv  eTTicToXuiv  Kuöe- 
iT(iiT€iicoXXaxoOToO  Tip^irovTOc  CTHKe  xopoKTfipoc 
^mcroXfl  x<xp<XKTf)poc 

.  .  b€i  Top  cpaiv6c9ai  täv  ^tti-  .bei  y^P  Tf|v  Tfjc  ^ttictoXhc 
CToXüüV  TTiv  ibe'ov  ^cTTiKUiiepav  cppdciv  Tf|c  iilv  cuvr|6€iac  dm- 
^^v  £uvnö€iac,  £uvr)8ccT4pav  ö'  Kiuiepav  cTvai,  tou  54  dTriKiGfioO 
drrtidccuic  j  cuvii^ecTepav 

. .  •  coq^i^cia  draOf)  ^kv  f)T€- 1 . . .  ccuptflveia  r up  droOfi  m^v  fifC' 
MÜiv  AiravToc  Xötou,  M<^iCTa  b*  |  ^ibv  notvröc  Xötou,  m^icto  hlk 
imtjokf^  i  dmcToXflc 

man  erkenn i  eine  volklSndige,  an  der  leUlen  stelle  sogar  wörüiche  Qber^ 
einstimmuag.  *')  das  folgende  (z.  100  IT.)  ist  dann,  mit  ansscbloss  der  be- 
merkuDgen  Aber  die  äussere  torni»  dem  ebenralls  üben  geoannten  briefe 
des  Gregorios  von  Nasianx  entnommen,  ivelcber  in  drei  abschnitten  von 

der  CUVTOjuia,  cacpyivcia  und  X^^P^^  wesentlichen  crfordernissen  der 
^TncToXri  liandelt.  Gregorios  sielil  die  leute  welche  briele  schreiben  in 

zweierlei  verkehrte  riclitungen  geralhen:  oi  ^^v  )itaKpdT€pa  Tpdq)OUCiv 
fjTTep  etxöc,  Ol  bk  KOI  Xiav  Ivbeecrepa,  und  das  ziel  ist  ihm  tou  ^e- 
TplOU  KaiaTUTXöveiV.  ehensü  hexcielinct  es  tlcr  Verfasser  iins^>res  trnc- 
tats  als  aufgäbe:  toO  cuuueTpou  CT0Xa^€c8ai,  und  begründet  seine 
Ibeorie  mit  demselben,  nur  etwas  hreil  getretenen  bilde  vom  luigen- 
schulzen ,  welches  Grepftri^t^  ani^ew  t  iidel  lialle.  wenn  er  dann  zusam- 
rnenrassend  sagt:  TÖ  jiev  ouv  jufcftBoc  irjc  ^TTiCToXf|C  ÜJC  TTp6c  id 
TTpctT^aTa,  und  zugibt:  b€i  Kai  Tivac  iTncioXftc  dTTOjariKuvtiv 
Kaipuj  TTpöc  Tr|V  dTTOiTOucav  XP^^QV,  so  f uispriclit  aiirli  das  vollkom- 
men dem  ^ai/t!  (Ips  Gregorios:  eCTl  b£  ja£Tpüv  dTTiCToAuuv  XP€icx.  der 
letztere  lulut  dann  noch  besonders  aus,  wie  in  stilistischer  beziehiing, 
abgesehen  vom  worlaul waml,  die  ca<pTiV€ia  zu  erreichen  sei:  ein  punct 
der  in  der  vorliegenden  abliandlung  übergangen  ist.  die  dürftigen  bemer- 
Itungen  über  die  x^P^^  ^^^^  ^'"^  ^^^^  ^^^^  dritten  teil  von  Gregorios 
brief  (TpiTOV  ^cTi  tüuv  dTTiCToXüuv  f\  xdpic  usw.)  gemaehc. 

So  bleiben  also  als  eigen liim  des  Verfassers  der  ^mCToXlLiaToi  x«- 
püKifipec  die  willkürliche  aufslellung  versciiiedencr  briefarlen,  deren 
zahl  sich  bis  ins  unendliche  vermehren  iiesze,  eine  leere  paraphrase  statt 
einer  begri/Tsbestimmung  der  arten  und  iangweilige,  durchgängig  nach 
demselben  scbema  gebnute  beispieie  zu  den  einzelnen« 

Es  ist  uttd^bar  dass  Llbanlos  (geb.  314,  gest.  nach  392)^)  einen 


21}  auf  dieses  yerhültuis  bat  schon  Boissonade  zu  Phiiostratos  brio- 
leik  s^  6t  anfmericsain  gemacht,  wo  er  den  Tierten  abschnitt  nnserer 
sehrift  codice  [Parisino]  1630^  abgedruckt  bat:  vc1  Kaysers  ausf^abe 
prooem.  nd  «pist.  s.  H.  22)  vgl.  Sievers  'das  leban  des  Libanios' 
0.  20J.  202. 

S6» 
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brief  des  Gregorios  von  ^aziauz  (gest.  389),  eines  Zeitgenossen,  in  der 
beschriebenen  weise  ausgebeulet  haben  sollte,  uud  schon  aus  diesem 
einen  gründe  innsz  mau  ihm  die  sclirifl  nbsprechcn.  den  Syrianos, 
welclicr  die  scliolien  zu  den  cidceic  des  Heiniogenes  verfaszte,  hält 
man  für  idpnlisch  mit  dem  iickaniilen  lehrer  des  Proivlos.^^)  leider  sind 
wir  über  ihn  nur  unvollkommen  unterrichtet;  allein  wenn  3Iarinos  im 
leben  des  Proklos  (cap,  erzfibll,  dasz  derselbe  von  Syri.-inos  in  die 
Plalonischen  Studien  ein^efiiiiil  NMuden  sei  und  in  iiincn  i)innt'n  kurzem 
(€v  Ol)  TToXXuj  xpOVUJ^  solclie  forlschrille  geniaclil  liabe,  dasz  er  im  28n 
jähre,  d.  Ii.  im  Jahre  440  nach  Ch aiis/.er  anderem  seinen  commenlar 
zum  Timäos  schrieb,  so  folgl  daraus  dasz  Syriunus  gegen  440  noch  ge- 
lebt haben  musz.  1  .ilsriciiis  a.  o.  vermutet,  er  sei  um  45ü  ^esiorben. 
es  wird  somit  nach  \valji  sclieiulichei  rcchnuug  der  Llj^iihi  seiner  schrifl- 
stellerischen  tiiätigkeil  in  die  zeit  von  Libanius  Lüde  fallen,  und  ist  er 
wirklich  der  verrasser  der  Scholien  zu  den  cidceic  —  und  von  einem 
ällern  Syrianos  isl  uns  wenigstens  keine  nacbricht  aufbehalten  —  so 
ergibt  sich  dasz  unser  tractat«  in  welchem  jene  sdiollen  gekannt  sind, 
nicht  von  Libanios  sein  kann* 

Schon  an  ^ich  aber  darf  man  dem  Libanios  ein  derartiges  aus* 
schreiben  von  schrUtstellem  nicht  zutrauen ,  und  des  Proklos  wir«  ein 
solches  verfahren  nicht  minder  unwürdig  gewesen,  es  ist  fiberdies 
namenlHch  von  Welcker  (der  epische  cydus  I  s.  1  ff.  II  s.  499  ff.)  mit 
gutem  gründe  In  abrede  gestellt,  dass  Mer  fromme  und  in  meditation 
und  allegorie  begrabene  heldDiscbe  monch  und  heilige'  Oberhaupt  sped- 
fisch  grammatische  Studien  betrieben  habe  —  und  nun  gar  diese  art  von 
rtietoren-schriflsieiierei,  in  welclier  von  allem  was  fClr  Proklos  charak- 
teristisch isl,  strenger  und  kunstvoller  systematisierung,  dialektischer 
schürfe  und  gewaodtheit,  das  gerade  gegenteil  sich  ßndet.  bei  solchen 
gegensätzen  ist  es  unmöglicli  den  berflhmlen  Ncuplatoniker  für  den  ver* 
fasser  der  dmcroXiiiaToi  x^P^^^^P^^  hallen. 

Dazu  kommt  unrh  ein  t  rmf'rkenswerther  umstand,  die  rrapaxXr]- 
TiKri  (3)  beüiifiit  Kui  rrdXai  jaev  ii^iujca  Tf|V  cf|v  kpctv  öideeciv  usw. 
das  worl  hiuüecic  war  in  der  spatern  grüciiai  liliilaliir:  in  einem  briefe 
bei  Theoiloi rLus  il\  2  s.  1281  Selnilze)  wird  ein  bischof  öidGecic  ange- 
redet; iii  einem  schreiben  bei  Joliamies  Malalas  lieiszL  an  zwei  stellen 
(s,  451,  18.  455,  G  Dindorf  der  kaiser  Jusliniaii  TTaTplKf)  bldOeciC,  und 
t€pd  bldÖecic  bezeichnet  olVenbar  einen  wQrdejili -lizer  der  kirche.  wie 
der  Verfasser  gerade  eine  solche  persönlichkeit  aU  adressalen  für  eine 
bittschrift  sich  gedaciit  hai)en  sollle,  wenn  er  niclil  innei  halb  der  kirche 
und  kirclüicher  anschauungen  stand,  isl  nicht  wol  abzusehen:  er  scheint 
sich  eben  dadurch  als  Christen  zu  verrathen.  von  Libanios  aber  und  Pro* 
klos  ist  es  bekannt,  dasz  sie  eifrige  anbSnger  des  glaubens  an  die  alten 
götier  waren« 

Man  bogreift  dass  eine  abhandlung  fiber  briefotellerel  dem  Libanio« 
als  einem  herfihmten  epistolographen  untergeschoben  werden  \onnte; 

23)  vgl.  Fabneius  bibl.  gr.  ed.  pr.  WI  s.  U9.  450. 
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-wie  sie  iodee  zu  dm  nmtn  des  philosophen  Proklos  gekommen,  isl 
schwerer  einzusehen,  eine  genauere  Untersuchung  der  betreifenden  hss. 
gibt  auch  hierrfir  die  erklarung. 

SSmUichen  Ft uklos* handscbriflen  LVXYZ  nemüifi  ist  es  den  Liba- 
nios-codices  ASPCKD  gegenflber  ejgentflmJich ,  dasz  sie  die  abschntlte  III 
und  V  sttsammenziclien ,  und  zwar  so  dasz  der  defmition  einer  art  unmit* 
telt»ar  das  entsprechende  heispiel  sich  ansclilicszt.  in  VXY  ist  (iie  urd* 
Dung  der  teile:  I  II  IV  III  -f»  V;  Z  enthalt  nur  I  II  und  bricht  im  folgen- 
den abschnitt  IV  ab;  f.  nlloin  li.it  »Ii»?  reiht'nfü!i,'p:  l  II  III -|-  V  IV.  dasz 
iti  er^'änzung  dor  oveibicTiKr],  TTapa|Liu6r|TiKr| ,  jaeipiacTiKri  VXY  und  L 
in  sfiuen  z  w  oi !  p  n  bf'ispiclen  pc^pn  TK  ülicrcinslinmieii ,  wurde  oi)eii 
erwähnt,  füln  L  nun  schon  dies  auf  einen  gbMchon  Ursprung  der  hss.,  so 
können  wir  vs  t  iu-i  an«?  ih  in  \v;is  LVXY bei  aller  verschiedenheil  ire- 
nieinsames  haben,  die  »  i^f  nuiniliciilveit  der  hs.,  ans  der  sie  gellosseii.  niil 
siclierheit  erkennen,  diosellie  liehörle  zur  clüsse  von  ABC  und  nahm  eine 
niUtelsiellung  zwischen  A  und  B  ein,  v\ie  dies  t  incrseils  die  Übereinstim- 
mung von  LVXY  mit  ABC  gegen  D.  anderseits  l.ei  diHcrrnzen  zwischen  C 
und  Ali  diu  Ltful^nng  der  lesarl  von  AB  beweist:  beides  mit  nur  je  einer 
ausnähme  [z,  130  und  löO].  die  uni*.;eslalUing  des  lexles  in  derselben 
beschrankte  sich  innerhalb  des  absciinitles  z.  129 — 175  auf  folgende 
wenige  puncte: 


168  CUMßcßllKdTUIV  (-b€lV(JUV)  CU^ßaiVÖVTUIVABK.  cuMßfiVTuivC. 

VXY.  cuMp€pnKÖTOC  (-bei-     om.  P 


von  den  vielfachen  Veränderungen,  welche  die  einzelnen  hs«?.  L,V  uml  XY 
später  erlitten,  kann  hier  abgesehen  werden,  und  nur  das  \]]:\-^  erwähnt 
werden  dasz  V,  oder  rtchtif^er  einer  seiner  Vorgänger,  nach  einer  hs.  aus 
der  classc  von  CK  corrigiert  wurde  (z.  162  und  HJö).  das  Yp.  TTpoc- 
q)8€"fTtt^Öai  (z.  ir>ni  ist  aus  der  nemlichen  hs.  genommen,  und  z.  133 
war  ans  ihr  zu  kükiuc  die  Variante  f|  dblKiac  notiert,  die  dann  in  den 
te\l  kcuii.  mit  V  slelien  XV  in  nfi»  iiNU  r  Verwandtschaft,  der  codex  aus 
der  reilie  von  V,  dem  XY  entsLiii  inen,  war  indes  noch  nicht  in  der  eben 
erwähnten  weise  recensieti  wuidcn. 

Eine  einziije  hs.,  welche  unsern  Iraciat  unter  dem  tilel  TTpÖKXou 
TTCpi  ^^fiCToXifiaiou  xupoiKTfjpoc  euüiall,  teilt  nicht  die  an  den  Codices 


24)  Z,  in  welchem  abschnitt  III  -j-  Y  fehlt,  kann  hier  nicht  berück 
üicbtigt  werden. 


LVXY 


X.  152         TOÜTOU  €^äc 

15a  aM%% 
164  hi  m 
164  b\&  t6v  Ktipiov 


eÖXdC  ^TT^p  TOUTOU 

om. 

jiOt  (om.  B) 
om. 


voö)  L 
if  ^^  Töv  KpcCrrova 
171  f{ 


t6  deiov 
om. 
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der  eben  bcsproclicncn  gruppc;  waiirgenommeiicn  cigOQlümliciikeileo  und 
ficiieint  somil  eine  ausiiahinc  zu  bilden,  es  isl  dies: 

T.  Codex  Vaticanus  306  (fol.  75'— bomb,  ia  feUo  mm. 
«accXIV.«) 

Dieser  codex  liat  riemiicii  die  einzeliieu  teile  in  der  reilienfoige,  wie 
sie  die  LilKiüios-iiss.  hielen,  deoi  lelTiten  I>cispiele,  dem  der  ^ikt^i  sind 
die  schluszworte  eines  unechlen  liriofcs  der  iienilicin'n  arl  aogefügl,  wel- 
cber  in  CK,  neben  der  (2)  |li€^tttiki'"1  in  L  und  im  Laur.  59,  5  wieder- 
kehrt, dann  folgt  ein  aiihan^',  in  welclieiii  zuuäclisl  das  früher  eru  ähnle 
Uli  I>aur.  59,  5  sich  hndende  Ita^üient  wiederholt  ist,  mit  ciusdilusz  der 
npöc  (piXov  acnücTiKri  und  der  ujaoißuia  und  zu  anfang  um  ein  bei-  ' 
spiel,  die  (19)  dvTemcTaXTiKrj,  vollständiger,  vorauf  geben  eine  (26] 
iTTatveTiicn,  zwei  (25)  TTpecßeuTiKai,  die  als  siveites  und  drittes  bel- 
spiel  in  L  stehen,  zwei  (7)  (piXtKaC  obne  Utel,  vier  (21J  TrapognuGnTiKai 
(darunter  das  xweite  lieispiel  von  h  und  das  in  den  scUusiworten  etwas 
veränderte  beisptel  von  Laur.  59, 5),  endlich  eine  irp6c  tep^a  dciracnicif^ 
die  eben  genannte  (21)  itapayLvÖr^rvcti  sowie  die  (36)  fierptocnicn  hat 
der  Schreiber,  da  er  im  anbang  das  bruchstfick  des  Laur.  59,  5  gab, 
gelassen;  dagegen  hat  er  tur  (23)  diraTT^^'nK^  den  sweiten  brief  von  L 
und  zur  (24)  qcerXtacnicii  ein  sonsther  nicht  bekanntes  beispiel  hinzu» 
gelftgt.  den  zweiten  haupl!)estandteil  des  anhangs  bildet  sodann  eine  zu» 
sammenstellung  der  in  L  entlialienen  zweiten  und  dritten  belsplele,  wobei 
abgesehen  von  der  zufällig  fehlenden  zweiten  (36)  jucTpiaCTiKrj  — 
nur  sülcbe  ausgelassen  sind,  die  entweder  mit  denen  des  Laur.  59,5 
identisch  (20<=.  22^  24^  26^  35^  38^  40".  41  (2)''),  oder  die  sonst 
Im  vurliergehenden  vorgekommen  waren  (21**.  23**.  25**').    in  diesem 
abschnitt  hat  überdies  T  briefe  für  eine  reihe  von  arten,  für  welche  L 
keine  zweiten  heispiele  gibt,  nomlirh  nach  anleihing  der  (inlerpi/lierlen) 
definilion  für  die  (1)  TrapaiveTiKTi  t]  TipOTpeTlTliOi,  liir  diu  (1)  Tiapaive- 
TiKTi  f\  d7T0Tp€TTTiKr|,  für  die  (1]  cuMßouXeuTiKrj  und  lür  die  arten  2,  5, 
11,  12  (ohne  lilel),  16,  17,  18,  28  (o.  l.),  -'9  (o.  t.),  sowie  eine  neue 
(22)  ußpiCTiKr)  (o.  l.}.    man  kann  (hese  ijeispiele  für  eine  selbständige 
zulhüt  von  T  halten:  oder  aber  sie  weisen  auf  eine  Iis.  zurück,  die  voll- 
stSndifrer  als  L  war  und  aus  der  dann  vvahrschetnlicii  aucii  die  zu  anfang 
des  iiiliaiif^s  stehenden  beispiele  zu  7  und  26  und  die  in  das  fragment 
des  i.aur.  69,  5  gekommene  neue  (24)  cxeiXiacTiKH  stammen,   vor  und 
nach  dem  zweiten  Jiauptabschnitt  linden  sich  je  zwei  biicfe.  einer  isl  dos 
aufscbrifl  zufolge  eine  diraYTt^TiKTi ,  ein  seitenslück  zur  TrapaxftXH^- 
TiKri ;  die  Übrigen  sind  olwe  lilel  uud  ich  wusle  sie  keiner  der  41  arten 
mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen. 

So  weit  vom  anfaang  des  Vaticanus  306.  der  eigentliche  tractnl 
zeigt,  wie  in  anordnung  der  teile,  so  andi  in  den  flbrlgen  in  betrachl 


25)  nach  den  indices  der  Vntirrxni^rlien  bibliothek  soll  aufeerdem 
der  Palatinns  43  die  iTTiCToXijjaiüi  xcpaKTfjpec  unter  dem  uamen  des 
Proklos  enthalteUj  dieser  codex  gehört  indet»  zu  deujeuigen,  die  auf 
der  rSckkehr  von  Paris  verloren  gegangen  sind. 
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kommenden  puuclen  keinerlei  Übereinstimmung  mit  -den  Iiss.  die  dea 

Proklos  ah  vt>rf:jsser  nfnneti.  er  weicht  von  ihnen  in  erj^3nziing  der 
napofUu9T]TiKr)  uud  lieipiaciiKri  nl)  —  nm  von  der  6v€iölCTliai  vor- 
läiiHg  abzusehen  —  uuci  mii  ausnähme  zwtMi  r  stellen  (z.  108  und  171) 
ündet  sieh  iceine  der  Icsni  u  n  in  ihm  wieder.,  welche  als  dem  arcltelypus 
4er  Prolilus-cudices  eigenlüuilich  sich  heraussteillen. 

Es  erklärt  sicli  diese  befremdliche  erscheinung  nur  durch  die  an- 
nähme, ddsz  t  auf  rein  äuszcriiciiem  wegc  zu  dem  lilel,  wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  gekommen  sei:  dif'^e  annähme  <i!tpr  !5szl  sich  in  vollkommen 
befriedigender  weise  rechlferiigcn.  T  ist  seinem  wesen  nach  eine  Liba- 
nios-hs.  und  zwar  eng  mit  AH  verwandt,  zwischen  denen  er  die  millc 
hält;  auch  er  hat  daneben  eine  anzahl  ihm  allein  cigenlinnliclier  fe\tes- 
äiiderungen/")  wie  aber  schua  der  anhaii{<  beweist,  bennt/t.c  der  seilt  ei- 
ber von  T,  resp.  einer  seiner  vorgiinger,  einen  codex  aus  der  reihe  von 
L;  demselben  cudet  entnahm  er  zur  ausfüllun;:!  der  iQcken  die  erste u 
beis()iele  der  7Tapajau6r)TiKr|  und  ^eTplacTlKr| ,  wShrend  VXY  mit  den 
zweiten  beispielcn  von  L  übereinstimmen;  aus  der  uemlichen  hs.  wird 
mitbin  die  öveibiCTticri  entlehnt  sein,  die  sonst  auch  KVXY  übereinslim- 
lOiMd  bieten,  eadiich  finden  sich  spuren  (z.  138.  153.  155),  dasz  der 
teil  necb  L  geändert  isL  aus  L  ward  nun  auch  der  titel  herQbergeuom* 
ueD ,  Yielleicht  mit  wtlJkQrlicher  beseiUguog  des  unprflttglichen ,  wahr- 
iMbeinlicher  weil  der  tractat  iD  T  anonym,  wie  s.  b.  in  A,  oder  ohne  jede 
^  aufichrift  war.  die  kleine  different  im  worüaut  ist  von  kebiem  belang. 

T  ist  also  trots  de$  litels  den  Lfbanios- Codices  beitusihlen.  Im 
gegensats  sa  diesen  Libanios-codkes  besteht  das  cbarakteristiscbt  der 
hss.,  welche  die  abhandlung  dem  Proktos  anschreiben,  darin  dass  sie 
«Ine  eigentandiche  redaclion  erfahren  haben,  welche  swei  abschnitte  in 
bitten  sosammensog,  die  durch  den  aasfall  dreier  briefe  entstandenen 
Iflcken  selbständig  ausffillte  und  im  einsehien  den  text  maszvoU  inderle. 
wir  werden,  denke  ich,  nicht  irren,  wenn  wir  als  den  tirheber  dieser 
redaction  einen  grammatiker  Proklos  annehmen*  swar  wird  uns  aus  der 
seit  nach  Gregorios  von  Nazianz  kein  solcher  genannt;  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Vermutung  aber  wird  dadurch  nicht  beeintrflchtigL  gieng  der 
Iractat  sonst  unter  dem  namen  des  LU»anios  um,  so  verdrängte  der  name 
4les  redactors  in  den  seine  recension  enthallenden  hss.  den  namen  des 
vermeintlichen  Verfassers,  und  die  abschreiber,  denen  nur  4in  Prokios, 
•der  neuplatonische  philosoph,  bekannt  war,  haben  dann  durch  die  enl* 
sprechenden  zusätze  diesen  ausdrücklich  bezeichnen  zu  müssen  geglaubt, 
ist  doch  auf  die  nemliche  weise  Dcmelrios  von  Plialeron  zum  verfa>^srr  der 
Schrift  Tiepi  dpjiriveiac  peinachlwordcii.  welche  von  einem  {zleichuamrgcii 
rhetor  der  kaiserzeit  herrüln  l  den  w  irklichen  Verfasser  der  ahhandlung 
"ZU  ermitteln  ist  natürlich  unmöglich,  imd  zur  bestimmung  seiner  zeit 
haben  wir  keine  weiteren  sicheren  aniialLspuncle  als  die  besprochenen 
stellen  der  schnlisleller  welche  er  benutzt  iial. 


36)  s.  m.  m.  m.  m,  ui.  i6i.  m  (bis)  X62.  im.  ito.  m. 
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Voo  aasgaben  der  €7ncToXi|iaioi  xapaKifipec  kenne  ich  folgend« 
zwei : 

PliaJaiulis  el  Druli  epistolae.  his  pi  icfixa  ppislolaruiii  conscriLen- 
darum  melliotlus  (^raece  ei  L.iiine.  aputl  Iliei üiiyuiutii  (iommelinuni  1597. 
der  Iraclal  ist  auunym.  abschnitt  11  und  IV  mangeln;  auf  I  folgen  un- 
mittel  bar  die  zusammengezogenen  abschnillc  III  und  V.  die  öv€ibiCTiia] 
wie  in  KLVXYT;  defioition  und  beispiel  der  Ttapa|iu0riTiKrj  und  ^eipia- 
CTiKifi  fehles,  die  ausübe  ist  für  die  kriük  werlblos. 

Aipaviou  ccKptCTOu  emcToXiiiaioi  xopaKTiipec  acceneniDi 

dno  libelU  eiusdem  argomemi,  Demetrii  Pbalerei  et  Pbilostrati  Lenmii .... 
Iiugduoi ,  typts  loanols  lullieron  1614.  dieser  druck  isl  nach  einer  bs» 
aus  der  reihe  des  Valicanus  82  (s.  anm.  17}  gemacht,  welche  sich  Ton 
diesem  wesentlich  nur  dadurch  unterschied ,  dass  in  ihr  das  unechte  bei- 
apiel  der  dvcibtcnic^  nachgetragen  war. 

BOM*  HUOO  HiNCK. 

[Aißaviou  cocpiCToO]  ^iriCToXiMaioi  xotpaKifipcc 

*0       ^TTiciaXTiKÖc  xapaKTr]p  ttoikIXoc  re  xal  iroXucxibnc  urrdp- 
Xer  Ö06V  TOI  Ypucptiv  ßüuXujaevuj  irpocnKCi  uii  üttXüuc  )ai"ib' üjc 
£Tuxev  tTTiCTeXXeiv,  dXXd  cOv  uKpißeic^i  ttuXXt;)  küi  Ttxvri.  dpicra  b' 
äv  TIC  dmcTeiXai  buvriOeiri  ei  Tvoirj  ti     dcriv  ^ttictoXii  küi  ti  Xt-* 
•feiv  öXuic  4v  aOrQ  Gejuic  f\  eic  rrocac  irpocTitopiac  biaipeixai. 

"€i«CToXfi  ^kv  o{hr  ^cnv  6MtXia  Ttc  dtTPaMMOToc  dirövroc 
irp6c  ditövT«  ijivoM^VTi  Kai  xpetujbri  cKOiröv  ^KirXtipoGca,  biaipciTOi 
Tik  eic  cuxvdc  T€  Kai  1ra^1r6XXouc  TTpocnifopiac.  oi  tdp  ^it€il>f|  ^iri- 
croXfl  7rpocoTop€U€Tat  ^vikuj  öv6|iaTi,  f{br\  koI  iracwv  tiöv  Kaxdio 
t6v  piov  ^Kcpcpofx^vuiv  dntcToXiiiv  €Tc  Tic  ^crt  x^pccKT^p  xat  jiiki 
TrpooiTopia,  dXXä  bid<popoi  Ka6d)C  fqniv.  elcl  bk  irficai  ai  irpoc* 
flTOpiaif  o(c  6  diricToXi^atoc  xapaKTfjp  iiroßdXXerai,  atbe- 

1.  iropaiveTiKifi  2.  ^€|iffTiKri  3.  TrapaxXTiTiKri  4.  cucTaTiKn  5. 
dptüvtKi)  6.  eOxoptCTtKili  7.  tpiXiicfi  8.  cijktiki)  9.  ditciXtiTtiai.  10. 


1  Xißaviou  coq)iCToö  ^incToXi|i*atoi  xapaxTT^pcc  BDK  et  prima  mana 
P  ^TncToXiuffior  yopaKTf]p  «x  corr. ;  m.  rec.  his  rcpefivit:  Xtßavtou  CO- 
<piCTou  ^TiicToAi^aioc  xapttKT^ip  P  Xißaviou  ^iriCToXinaioi  xopa'«Tf^p€c  C 
[^liricToXifMTtoi  x<xpaKTf)p€C  A  ircpl  lmcroXi|Mi(ou  xaptnnfipoc  irpÖKXou 
cocptcToO  L  irpÖKXou  toO  irXaTuivtKoO  ncpl  liciCToXiiiaiou  xopoKTf^poc  X 

YZ   TTpÖKXOU  TOO  tlXOTtliviKOO  TTEpl  ^TTirioXip   ....  X^pOXTIlpOC,    Tt6pi  et 

oc  minus  certa  V  trpÖKAou  Tiepi  iTriCToAijumou  XQpOKTfipoc  T      2  T€  AB 

TIC  ('  TToXi'CX€bi?|c  AB  »  Til)  Y^dfpciv  snp.  scr.  m.  1  B  yi^bi  BC 
ö  buvr]ötiri  ^TrictclXai  C  ti  om.  C  6  öXujc  om.  C  öpoc  ^tticto- 
Xfjc  post  biaipeiTat  C  7  \jitf  kctw  A  }iiv  icnv  oOv  C  8  fiYvofi^vij 
B  CKOiretv  C  post  iKTrXripoOca:  ^pel  hi  Tic  odri)  ibcircp  dirdw 
Tic  TTpnc  irap^vra  B  et  C  ni'^i  (lum]  irapövTi  r-TTovTrf,  cm.  .\.  certc  seri- 
beudum  fuit  irapuüv  9  Tia^iiöXouc  AC  npocrifopia  C  1 1  töv  om. 
C  (pcpofiivwv  BC  13  äc  BC  littcrao  diriCTo  bis  scriptae  C  vno- 
ßdXXcTQi  xopaKTVjp  B  et  (  nisi  qaod  6iroß4XXaToi  aürax  C  15  ^ 
XiKi^  om.,  »t  Signum  adpositum  docet  in  margine  Tocabulnm  addltnm 
fui«0e  A 
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dirapvirrac^  11.  traparreXficenKyi  12.  iieTOMeXirnic^  13.  övcibicTiicifi 
14.  cujUTraOriTtK^  15.  Ocpoireunicifi  16.  curx<xf>Ttic^  17.  irapaXo- 
YtCTiK^  18.  dvTCTKXnMaTiKi^  ID.  dvTcmcTttXTiKVi  20.  napoSuvTiK^ 
31.  iTapO|iU0iiTtKr|  22.  ijßptCTiKifi  23.  dTraTT^XTiKr)  24.  cxeiXiacTtid) 
» 25.  TTp€cß€UTiKr|  26.  ^TOiVCTiKri  27.  bi&oocaXiKl^  38.  ^XeTKTtidl) 
29.  biaßXirnxri  30.  dmTi^irraci'i  31.  epiuTiifiOTiiai^  32.  iropaOappw- 
TtKn  3a.  dvoOertKn  34.  dircKpavtiKri  35.  CKummri  36.  ^€TpiacTiK/j 
37.  aiviTMCiTtKrj  38.  uiro|ivr|€Tiiafi  39.  XunnriKt^  40.  ^pumicii^  41. 

»  1.  napaiv€TiKf)  M^v  ouv  den  bi*fic  TropaivoO)j^v  tivi  ^ttC 
Ti  öp^ncai  f|  aqptEecOai  tivoc.  [f|  rrapawecic  hl  eic  buo  biaipeiiai 
eTc  T€  TTpoTpo7ir]v  Kai  fmoTpoirriv.]  tautriv  ^e'  rivec  Kai  cujjßouXeu- 
TiKf|v  61TT0V.  ouK  €ij '  TTapaivccic  fäß  cuMßnuXric  bia9€pei  rrapaU 
vecic  ^€v  föp  €CTi  AÖYoc  napaivexiKÖc  dviippriciv  ouk  l7Ti5€xö|ie- 

30  VOC,  OIOV  U'C  €1  TIC  €17T01  ÖTl  bfcl  TO  Ö€10V  Tl/iäV  OUb€lC  fäß  fcVttV- 

•noOrai  tt|  rrapaivecei  javTX}  TipÖTcpov  ^av€(c.  cupßouXifi  b' 
€CTi  AÖTOC  cuußouXeuTiKÖc  dviipfii^civ  fTnb€x6u€voc,  otov  üdc  ei 
TIC  €moi  ÖTl  i)£i  noXe/ativ  noXXa  'füp  tcii  lä     ttoX^|uüu  K€pbr|* 

^TCpOC  bi  TIC  dvTClTTOl  UJC  OU  b€l  nüX€)ueiV  TTOXXÜ  T^P  dCTl  TU  €K 

SoTüoX^MO^  cuußaivovxa  KaKOt,  oTov  f|TTa  ü.ixM«^ujcia.  TtoXXdKic  Kai 
TTÖXeujc  KaiacKacpiV  2.  McfiTTTiKf]  he  ecii  bi  i^c  |at)acpö|Lieöu  iiva. 
3.  TTapaKXriTiKii  bi*  fic  d^ioC^utv  iivü  |5iäJ  ti  TrpdT.ua.  4.  Cu- 

CTÜT  IKf]  br  nC  CUVtCTOup^V  TIVU  Tlupd  TIVT  T"|  bC  aUTI]  Kttl  TTaptt- 

OcTiKf]  KaXtiiai.  0.  GipiJuviKf^  bi' f)c  eTTaivoujitv  Tiva  ev  uuoxpicti 

*Tr€pl  TTIV  dpxnV,  ^TTl  TCXci  b€  TOV  KttT*  ttllTOO  CKOTTOV  e^(paiVOJU€V 

uic  Td  (if\Qi\Ta  xaO *  uTTÖxpiciv  eipriKa^ev.  6.  GuxopiCTixfi  bi'  fic 
(xdpiv)  TivuJCKOM^v  Tivi  bid  ti.  7.  0tXiKf|  bi'  f\c  <piXiav  HiiXf|v 
lM(paivop€v  fiövov.  8.  COktikt)  bt*  Itc  nvoc  Tuxctv  €Öxö|i€Oa.  9. 
'Ait€tXf)Ttx^  bi"  f)c  dnetXoOjii^v  nvt.  10.  'AirapvnttKf^  b\*  fic 


16  irapaTTcXriK^i  C  17  cu^iro6TiTtKn  om.  A  cuMTiaönTiKn.  0€p<i- 
ireuTiK]*]  in  mg.  m.  1  B  cuTXap^'^^xr)  AC  cuTXoptCtticVj  in  lifc.  B  cf.  T.6S 
et  17'.  TrapaXoTtKTi  C  18  irapoE.  —  vpp.  om.  C  19  Trapaji.  om.  A 
20  biÖacKaXiKiV  IXctkt.  om.  B  21  öiaßA.  om.  C  ipujTi^aTiKr)  BC 
irapaGapuvTiKr)  AC  22  diToq>.  —  H€Tp.  om.  C  M^to.  om.  A  23 
Ono|ixvtiTtK^  C  '25  Tivd  B  poat  Tivt:  irpOTp^ovTCC  aoTÖv  BC  om.  A 
26  6p|if)cat—  äcpil€Cdai  ABC  cf.      150  et  ^    rriysi,  kqI  ABC  cf. 

V.  163       T)  nm.  C       trap^V€UClC  C        27  TpoTTTV  A        2H  po.st  cIttOV: 
T^|v  liiicToAt]v  11  om.  AC      29  irapaiviKÖc  B      30  €mn  A  €moi  BC 
6ti  BG  om.  A      t6  Octov  —  88  6d  om.  G       81  pavf^c  B      8fi  cu^• 
ßouXcuTTiKÖc  B  oni.  A         33  txtir]  A  cTtroi  B       ön  B  om.  A  ^cti 
om.  C        ToO  TToXcuou  C  35  toO  itoX^h<^i'  kokA  A  om.  BC 

f|TTai  alxf^aAiuciai  C  post  alxM<iXujc{a:  nAi^fCii  BC  om.  A  36 
h*  Icctv  B  Tivttc  0  S7  irapQKX.  icxx  C  po»t  f\c  repet.  ^ifc^tpo- 
Mi0d  Ttvac  irapaKXriT  qnae  delevit  m.  1  0  M  ABC  38  cuvi- 
CTWM^v  C  CUV  IcTWMCV  y.  dv!rT^^l^€v  A  irapd  KaXelxat  om.  C  39 
ctpujTix^i  C  XaXoO  (i4v  xrjvi  C  10  ufpi  A  irapä  BC  kot'  oötoö 
A  ^auTÖv  B  ^aüTüiv  C  cKOirciv  C  ^jiqpa(vo^€V  AC  ^Kcpaivo)U€v  B 
41  (lYcÖKpriciv  G  4S  x4f»iv  addldi,  om.ABG  Tiva  A  48  M^vov  A 
MÖvTiv  HC  6t'—  dir€iXnTiKri  om.  C  Tux^  Tivoc  B  44  din|XoO» 
M€v  B     46  diropvoupced  nva  C 
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<i7ropvou)i€voi  ti  (paivö^eGa.  11.  TTapaTreXuaTiK^  bi^rjc  nap- « 
aTT^^Xo^^v  Tivi  7T€pi  Tivoc.  fauTr|      Kai  fiapiupiKri  KaXeixai  ]  12. 
MeTa^eXrjTiKf)  bi*  ftc  boKoOurv  jueraTivujCKeiv  ^qp'  ok  uTrecxö- 
/ieOd  Tivi  fj  Kai  ^<p' oic  iböia^ev  dccpdXöau    13.  *Ov€ibicTiKf| 
bi'  r\c  6v€ibiZo)i€V  Tiva  dq)'  ok  uqp*  fi|iOuv  TieTrovGe  KaXujc  ti  auvri- 
jaovd.  14.  Cu|üi7Ta9r|TiKfi  br  nc  boKöO)udv  xivi  cujurracxeiv  tp'^ü 
ok  uTtecTr)  KaKOic.   15.  GepaireuTiKfi  bi*  rjc  öepaTitüou^v  nva 
XuTTr|9evTa  rrpöc  f^^äc  irepi  tivoc  xaurriv  be  xai  ö.TTüXoYnfi'^nv 
TiVGC  KaAüuciv.    16.  CuTXapTiKf]  bi'  fic  cufxcapou€v  tivi  €u 
TTpotTTüvii.    17.  TTapaXo  f  icTiKi]  öl'  r)c  uTT^pcppovoOuev  TlVOC 
ibc  eureXouc.  18. 'AvTeT^XriiiariKfi  bi'  f|C  eTKaXoüuevoi  uvief- w 
KaXüu/Aev  Tivi,  TO  tniqpcpöiaevüv  ii^iv  eyKXrma  TrepiiptTToviec  tiü 
tTKaXoOvTt.    19.  'A VT€TTiCTaXTiKr|  bi  nc  TTpÖC  TÜ  fpC/qp^VTa 
i]f.av  enicTeWoLitv.    '20.  TTap o  t  u  v  t  i  k ri  bi'  fjc  ^peGiloutv  xiva 
Kai  Tiupotuvojaev  iipoc  xf]V  Kaid  tivoc  jidxnv.  21,  TTapa/iuGi]- 
TiKf|  bi'  fjc  TTapajuuBou^eSd  xiva  im  toxc  cu^ßdciv  auxiij  XuTni-«> 
poic.  22.  TßpiCTiKf)  bi*  fic  dvußpiioMev  xiva  bid  Ti.  23.  'fi^nax- 
teXiiK^i  bi*  f[c  dtraTT^XXoii^v  ti  toiv  cujußdvTiuv  TrpaTMdxwv. 
24.  CxetXioCTtKf)  5i'  f\c  cxeTXid^ovTCC  leal  dbupö^evoi  <p(iiy6- 

JÜCOGU    25.  TTp€CßeUTlKf|  bl*  fjC  Trp€Cß€UO^€V  TCepi  TIVOC  26^ 

'€iraiv€TiKfi  hl*  f|C  dicawoOfi^v  Ttva  in*  dpcT^  tivi  btairp^vfa  « 
Xpr|    TiviiiCKCiv  die  liraivoc  dTKUjjiiiou  biacp^per  ^iraivoc  fi^v 
^CTi  XdTOC  iiraiveriKdc  ixiay  TipdHiv  diraivibv,  i-XKihniov  X&fnc 
^TKUifimcTiKÖc  noXXdtc  4v  iamü^  irpiSetc  biaXajußdvuiv*  27.  At- 
bacKaXiKfj  bt'fjc  bibdCKOfi^v  ttva  ircpi  nvoc  28.  *€X€t ktik^ 
hl*  f\c  ^X^TX^M^v  nva  dpvoiifyievov  irpdEfv  nva  irpaxOetcav  Fj  Xötov  » 
XexOdvTa.   29.  AiaßXf|TtKf|  hi*  f\c  btaßdXXoMev  nva  ^q>'  oic 
^irpoSev.    30.  *€7TiTifiTiTiK<|  hi'  fjc  ^TTiTimw^i^v  Tivi  ^9*  oIc 
dc^jyivuic  irpdrrei.  31.  'GpujxrmaTiKf)  bi* fjc  ^puiTUJ»|yi^v xivcc  Tiepi 
nvoc  drvooövTcc  iixX  tuj  t^iv  ^mcnfjfinv  euTuxf^cai  itap*  aurou  tou 
2;nTOUM^vou.  32.  TTap'aOappuvTiKj^  hi*  fic  irapaOappövopi^  n 


45  irapaYT€Xo|i^v  C      46  nvA  B     hiä  ti  C     aÜTr\  C       47  poct 

^OKoOjuicv:  Tivi  B  om.  AC  jaGTayiYviI'CKeiv  B  48  TIVI  C  Tiva  AB 
Kai  AB  üin.  C  öveihiZofi^v  —  50  r]C  om.  B  49  oTc  —  duvr|- 
jiovei  oui.  C  52  touti^v  C  dTToA,üTiTiKi*jv  BC  ö3  cuYX"PiTi»tM 
<vtXOp*cnxif|  B  cöxapHTiKr)  C  64  irafMtXoTtTiK^  C  q}povo0)i€v 
AB  6n€pq}povoOM€v  C  58  irapoH.  bi  B  59  napa^.  B  60 
iTapauu0oij|Lic6d:  Tiva  C  irapafiuOoOpev  Tivd  A  7Tapaui»9oüu€0a  B  f>l 
ößpiCT.  bi  b     ußpiCo^ev  C      62  xivi  Td  cu^^dvxa  ii^iv  nod^^xa  iirl 

<ujii(popö  f\  xapa  isic)  0       63  (pai  A      64  irpccß.  ok  A  frUf 

C  6a  licaiv.  b^  A  07  ^iaw  BC  ^i^  A  Airaivuiv  C  68  ^ourft 
in  mf?.  m.  1  B  i'veauTiü  0  iv  auxüj  A  bmXaupdvtuv  AC  iTCpiXaußdvti» 
B  post  ftiaXa/iß.:  i\  (ö  C)  ouv  dmcToXri  fj  fjiiav  npäHiv  ^Traivoöca  Tivdc 
^iraivtTiitii  KaXeiTai"  i\  bi  iroXXdc  ^txw'M'OCtik/j  BC  om.  A  69  iKpi 
TIVOC  om.  C  iTKXirnKifi  B  70  Ttva  on.  C  post  irpaxGdccn^:  aMb 
BC  om.  A  72  ^niTi|uriT.  bi  B  Tiva  AB  tivi  C  i<p*  otc  —  73  Ttva 
<»iD.  B  iq>*  ok  —  TrpdTT€i  om.  C  73  Tiva  om.  O  74  dtvooOvTOC 
C      TÖ  C      75  irapaüapuvTiKii  AB      uopaQapOvo^v  A 
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Tiva  Kai  &popov  Ka9icniijuev.  33.  ^AvoOcTiKfi  bi*  f\c  Tjjv  ^auruüv 
TviuMi}V  dvartS^Mcad  ttvi  vSjy/  cpiXiuv  cu|ißouXnc  ttic  Trap'  ai^oO 
6eöjii€vot.  34.  *Äiroq>avTtK^  öi'  fjc  diroqMtivöjiicOa  lood  diröroMOV 
Kpkiv  dKcp^pojLiev  Kard  tivoc.  35.  CKuuiTTiKf)  bi'fic  CKüdirroii^v 
ao  Tiva  ^ Tri  Tl.  36.  Mexpia  CTixf)  b*  f)c  |U€TpldZo^^v  n  xal  raneivo- 
(ppovoOf^i€v.  37.  AlviTMOiTiK^i  bi*^c  aXXaju^v  Tiva  X^t^Tai,  dXXa 
be  voeitai.  38.  TTrojLivriCTiKf]  bi'  f|c  boKOu/J€v  riva  tou  CrjTOU- 
fA€vou  TTpaTuaioc  fiptuv  ÜTTOuiuvr]CKfiv  tov  ckottöv  f]ua;v  auTij 
XopctTTOvrec.  39.  A  u tt  ?■)  1 1  k  ?]  hi '  f^c  t^cptnvojuev  ^aurouc  Xutou- 

«5  |U€VOUC.    40.  'GpUJTlKfl  bl'llC  feplUTlKOUC  TIpüC  Tac  6pUJl.i^VaC  TTpOC- 

(pepöueöa  AÖYOUC.  41.  Miktt)  i^v  CK  bux(p6puuv  x<xpaKTr)p(uv  cuvt- 

CTÜJ>i£V. 

AuTai  fi€v  ouv  eiciv  ai  TTpocnTopi'ai  Ttacai  eic  äc  n  ^iricToXri 
tiaipeitai.  bei  be  tov  diKpißüuc  ^TricieXAeiv  tBAovrot  ^fj  ^övov  ifl 

»0  Tiic  uTToekeuüc  xpncöai  jueöobiju.  dXXd  Kai  cppuctuüc  dp€Tr|  Tf|v  eiri- 
CToXnv  KaiaKocjueiv  Ka\  diTiKiceiv  jutv  MtTpiuuc,  pf]  pevroi  TT^pa 
TOU  TipüCT]KovTOC  KO|Liij;o\oYia  xpncGai.  f\  yäp  unep  t6  beov  uipri- 
TOpia  Kai  TO  Taüinc  uTrepOfKOv  koi  tö  unepaTTiKi^eiv  dXXorpiov 
TOU  TLuv  dincToXujv  KaGe'cxriKe  x(^pciKH]poc,  üjc  iravTec  oi  nuXaiol 

«6  papxupoüci.  OiXocTpaioc  be  ö  Aiipvioc  puAiciu  cpr|cr  bei  Tf]v  Tfjc 
tmCToXiic  (ppdciv  ttJc  pev  cuvnüeiac  diTiKuuiepav  eivai,  toü  be 
dTTiKicgou  cuvnOecT^pav.  Kai  priie  Xiav  uv|;r|Xr|v  pTixe  Taireivriv 
drav,  dXXd  iu^ctiv  tivä  KocjueTv  bct  Tf|v  diriCToXf|v  caq)nv€(a  xe  xal 
CUVTopiqi)i€peTpiip^VTiv[KOi  dpxciic^ip  Xßciüv].  caq)r|V€ia  jdp  ÖL^aBi] 

u»  ju^v  f|T€püJV  irovidc  Xöyou,  iidXicra  bfc  dmcToXnc.  xpn  M^vtoi  pnxe 
cwTopia  cacprivciav  btaqpOeipeiv  p^Te  caq)Tiv6lac  9povTiCovTa  Xt|- 
f»€lv  dpexpiüc,  dXXd  toO  cupp^ipou  croxd£€c6ai  toOc  dKpißetc 
toSdroc  fii^ovfievav*  Acirep  ydp  oüxc  tö  iroXu  t6v  irpoKeijievov 
ToTc  TQ^örmc  ckoitov  iTap^pxec6ai  oGre  t6  Ivrac  toG  ocoiroO 

1«  ToE€U€iv  Kai  troXO  toO  irpocfiKOVTOc  dirobetv  dvöpöc  imv  cdcpti* 
oOc  T€  Kai  CTOxacTtKoO,  dXXd  Mdvou  tou  ci^ji^Tpuic  croxo^oju^vou 

  f«. 

76  pMt  Acpoßov:  o^r^  BC  on.  A  dvoO.  6^  B  77  dvTid^|i€0a  B 
cufißouXf^c  Tf\c  B  cu^ßouXr)c  Te  A  cujyißouXeUiv  itofi*  C  79  ^K<p€pd|ieOci 
C  CKWirriKf)  bi  B  CKiLfixiuiLiev  AB  80  xivi  C  xivi  C  rarrfi- 
voq>povoOj/ . .  A  81  Tiva  A  om.  BG  83  r^püjv  A  om.  BC  84  ^Y" 
XapdxTovx€C  C  XunnxiKri  —  Xuttoum^voüc  om,  C  cöitnxixVi  C  95 
^pujxiKibc  (sie)  C  xouc  ipuiM^vouc  C  irpdc  <pep<6Me6a  B  irpöc  <p€* 
pö^eBa  C  q)epL0)ie6a  A  8<')  i'yj  scripsi,  6i*  rV  ABC  Luaqirtptnv 
AC  ^Kqptoivopev  B  88  eici  nucai  m  TT\}nu]jcipim  HC  alTricToXui  biai- 
poOvxai  C  90  pcOöbiu  xPM^Öai  ÜC  Ü2  Kojiti^üXQYtiv  (J  ..»lYopiaA 
irpocTiTOpia  G  98  öir^poTTOv  AC  öirip  drriKiCetv  B  9&  H  <fin. 
BC  Xi^vioc  B  YÄp  B  om.  AC  96  ctvai  —  97  ojvriöecx^pav  om.  C 
ToO  U  B  xal  A  ji/ix€  X{av  AC  TfKfiav  H  '.»8  ^^  j>ro  hi\  C 
ca<piiv€(a  T^  Kai  A  ca(py)V€iac  x^  jidXicxu  Kai  H  ocaq)€iviav  (bioj  xe 
^dXXicxa  Kai  C  99  M€M€Xpip^vT)v  B  |i€fieTpnM^vii  C  K&wy  B  po«t 
Xttctt>v:  itpocif)K€i  BC  om.  A  100  X&fov  iravxöc  BC  ^mcxoXf^c  A 
^•nicToX/i  B  ^irl  CToXOuv  ('  K»-:?  cnu)a^xpou  B  ÖKpiß...  A  lOS  jii- 
|iou)Aevoi  ABC      104  pQ8i  oux£:  x6  C  om.  AB      106  fiövov  C 
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TOÖ  CKOiroC  Kai  toOtov  ßdXXovTOC,  outujc  ouie  t6  rr^pa  toö  irpoc» 
^KpVToc  Xripeiv  oöt€  tö  ßpaxuXotiav  dcTrdZecBai  bi  *  ÖTTopiav  koX 
TÖ  cacpec  tniKpuTTTCiv  Tiiiv  dTticTäXccujv  dvbpöc  icTi  XotCou,  dXXd 
jiiovou  ToO  |üieT*  eOq>pab€iac  Tf\c  cuMM^Tpiac  CTOXO^io^^vou  koI  t6  iio 
Xctö^cvov  KaXuJC  cacpnviCovTOC. 

Td  H^V  OÖV  H^T€0OC  TT1C  ^TTlCTOXflC  U)C  TTpÖC  TCl  TTp&f^aia  KOI 

oO  TrdvTUJC  TÖ  TiXfiOoc  KaOttTTCp  KQKiav  diijudZ^civ  koXov,  dXXd  bei 
KOI  Tivac  ^TTicToXdc  dTTOfirjKuveiv  ev  xaipLu  Tipöc  ifiv  dTraiToOcav 
Xpeiav,  irXripuucei  le  tt^v  eic  tTiiCToXdc  xdpw  iciopiuiv  t€  Kai  yiv-  ni 
0a)V  |.(VT'iLn]  Kai  TiaXaunv  cuTfpot)LiMdTujv  Kai  irnpoi^iiuv  eucToxtöV 
xai  (4)iXocöq)iuv  bofMctiuuv  xPHCic.  Oü  fievTOi  "xt  tauTTiv  biaXfcicn- 

KUIC  TTpOCOKT^OV. 

TOCUUTÜ  LltV  TTfpi  6TTlCTOXl^aiOU  X^PÖKTfipOC  €ipr|KÜ)C  KCtl  TOIC 

XexOeiciv  dpKeicBcti  Kjuvac  touc  cuvtioOc  i^TTOTpdvjiai  (ßouXüjaai)  i*> 
Kai  idc  eTTicToXdc  eKucTTj  oiKeiav  dp/iocac  trpocriTOpiav.  irpocriKCi 
^evTOi  TUJ  Ypdcpeiv  ßouXoju^vuj  Trp6  toö  xaia  tiiv  tTiicTaXciv  xci- 
paKTvjpoc  \Ar]  Xi"ip€iv  utire  jufiv  emeeTOic  övüjuaci  xf^cacOai,  ujc  av 
jjii]  KoAaKeia  Tic  Kai  bucxeveia  TTpocr)  tiu  Ypdja/LiaTi,  dXX' oüruic 
drrdpxfcOai-  6  beiva  tuj  beTvi  x^ipciv.  ouTiu  xdp  diravTec  oi  tiri 
cocpiu  it  Kai  AoToic  uianptHjavitc  TiaXaioi  (paivoviui  ti£uuu]k6tcc 
Kai  bei  TÖv  €Keivu)v  CtiXujthv  ßouXöfitvov  TiV€c6ai  Kaiomv  auxOüV 
ßaiveiv.  cki  hk  a\  TTpoiaTeicai  dTTicroXai  auiai  • 

1.  TTapaiV€TiKrj.  ZiiXiDific  dei  ßeXiicTe  tevoO  twv  ^vop^* 
Tuiv  dvbpÄv  kp€!ttov  Tdp  ^cTi  ToOc  draOoiic  inXoOvra  xaXuk  i» 
&KoO€tv  f[  qpaOXoic  ^iröftevov  iirov€(biCTov  etvm  roTc  irfiav.  —  2. 
M€^tctik4  Od  KoXidc  ^pacac  toOc  cO  troi/jcavTac  dbiic^coc* 
bdbuixac  T&P  iXXotc  KOKiac  xotpaKinpa  toOc  €Ö6pT^Tac  Oßpi^letv.— 
3.  TTapaxXnTiKifi.  Kai  itdXot  niv  ilSIuica  Tf|v  cf|v  Icpdv  bid^ctv 
Kttl  vCv    dSuS»  Tuxeiv  Toöbe  toO  irpdtMaroc  Kcd  ed  oTba  5ti  t€u-  i» 

107  ÖVTUic  C     ir^pa  —  108  oöxe  tö  om.  C     ir^pav  B      1(3$  im- 

cr&\  \  fTticxdceujv  ('      Xoxiou  hC  Xoyi^cv  A       110  jidvov  C 

eüq;paf)€ia(:  AI'  f t'icpfTaci'cic  C  jr^c  cumaeTpi'ac  om.  A  III  cacpi- 
viiovToc  iiC  ii2  Tipöc  TÜ  Ttpafiiaxa  CJ  irpöcTUfiiaie  AB  ll;J  bf\B 
114  ^incToXdc  Tivdc  B  dvoixiiKÖvctv  A  ftc  6  ^r^tcdvciv  B  d»c  ^iiKdyciv 
C     post  Kaipip:  Kai  C       IlöTC  xi^v  toCToXf)v  C     xäpxc  C     t€  —  116 

cuYTP^'MMdTUiv  om.  C      II'»  f u   <piXocö<pujv  A       !  1 7  xp^,C6ic  AH 

Xp»icic  C  118  iTOOCCKT^ov  AB  TipocaKT^ov  C  119  trToXiiiaiou  C  120 
ApK€kOaiB  (»it€Tpai|fat  A  Otrotpdtpai  B  OiroTpäHfai^i  C  121  olxCav  C 
123  ^ni  OcToic  ß  Xpn<^0<>i  ^  1^  KoXaKia  B  buoT^vcia  H  -npöc 
n  H  127  TCv^cem  C  üutüüv  AC  avxöv  B  128  incipit  fici  U 
KtX.  praemissu  titulo  (jnem  vide  ud  v.  1  129  äpx^^  tcüv  ^ttictoXujv  Y 
^  ^iTiCToXt^  Trap.  B  2[r]XujToc  om.  acc.  Y  fivov  ß^xiCTC  L  ß€XTiCT€ 
yivw  XY  p^TiCTC  t^voO  ui  Ivop^Tuiv  ex  dpCTidv,  Kp^trrov  ex  icpctr- 
Tiwv,  icri  ex  ^ctiv  corr.  P  130  kxi  om.  L  hnbent  lu  Zi^XoOvTa  ex 
ZnXoOvTOC  CP  xahhc  1>KVLXY  KaXAv  VBPO'T  131  rok  om.  Y 
post  iräciv:  ^puico  Kai  k^x^P^^o  Kai  ^^pvr)cö  pou  L  132  dwcToAn 
fiepiTT.  B ,  onriMnni  post  mtficavTac  add.  P  eö  pro  oö  C  xotc  dXXoK 
T  d5iK(ac  CK  KOK^ac  f)  dbixiac  V  IM  al  pro  xal  C  irdXtv  A 
«dXat  UJ  135  bi  otT)  Al'TA  XY  xvxnv  poPt  Trpdx^OTOC  L  TOO 
bi  C      olöa  ABPD  ol5'  CKLVXYT      TtutOMCV  C 
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ioiiin-  biKOtiov  f6p  im  touc  tvhciouc  (piXouc  Turxotveiv  viuy  aMi- 
ceiwv  ÖTttv  adrai  iroviipal  ire^UKaci  MaXicra—  4.  CucTOTiKrj. 
T6v  TijLilunraTOv  ical  ncpiciroubacrov  dvöpa  TÖvte  be^dquevoc  £€vl- 
coi     KaioKvncrjc  ccauTiu  irp^Trovra  TTpdmjJV  KÖtfioi  Kcxapicu^va. 

140  —  ö.  Eiptü vikt'i.  Aiav  ÄTCi^ai  Tf|v  criv  dmeiKCiav  öti  o(rrui  ta- 
Xetüc  ueraßdXXri  dir*  euvo^iac  e\c  tö  dvavTiov  ökvuu  yotp  elTieTv 
eic  uoxÖJipiav.  ibc  be  eoiKev  oü  toüc  exöpo'^c  qpiXouc  -rroieiv  nape- 
cxeuücai.  uKkä  touc  q)i\ouc  exöpouc.  tö  t^P  öpäjua  Ö€beiX€v  vbc 
Kai  91A1UV  fn'OE^iov  Kai  Tfic  cr\c  rrapoiviac  ^rratiov.  —  6.  Guxc^pi- 

i45CTiKr|  TToXXiuv  ^tv  Kai  aXXtuv  d"fciüuA'  tvtKa  x^^P^v  twujckuj  tiq 
CT)  KuXüKufubia,  jidAicTa  hl  Toube  tou  ixpufuaTOC  dq>'  ip  ^6  tiwv 
dXXujv  uTTep  dTTdvTujv  uj(ptX)icac  irXeiov.  —  7.  OiXikiV  fvriciLuv 
€U7ropr|cac  TPö^Mairicpupujv  eciruüuaca  tt^v  cnv  dfxivoiav  npoc- 
ciTTeiv  öciov  Tdp  utrdpxei  touc  fvriciuuc  q)iXouc  napövTuc  utv 

x50Tijudv,  arroviuc  bk  Ktti  Tipocepeiv.  — •  8.  Cuktikt'-).  Ei'öe  tö 
öeiov  iTüpucxoi  TT]v  cnv  itpuv  Oeacucüca  liupqpfiv  f|c  cxTioXcxücai 
ndXiv  iXiTiZuu,  bii]vtKiüc  tuxuc  uirfep  toütou  iioiou^evoc  toj  KptiT- 


136  alrtViuv  K  137  irctpuKaci  ABPCKLPT  tutx^vujci  TrcqpiJKaci 
V  T\JTX<ivu>ci  XY  uaXXirra  L  cucroTiKfi  f)  Kol  iTopa6€TiK)i  T  l.'iS 
Kai  ii€piciroubacTüv  uv5pa  t6vÖ€  A15PCKXY  dvöpa  tövÖ€  mi  ncpiCTiou- 
tecrov  D  dvbpa  xal  irepiciroObacrov  t4v6€  LT  Kai  ireptciroöbacTov  dv- 
tpa  y        139  KaTOKvf|CT)C  APCKLDT  xarbKvkcic  B  KaTOKvncaic  VXY 

ci  aÖTii)  B  ceauTO)  V  itpdTTUüv  rrp^TTovra  L  tä  np^rrovTa  A 
t4  ceauTU»  irp^irovra  T  irp^irovra  u>      irpüXTov  B       Kdpoi  AHVXYD 

xoi  i}iol  CKLT  ^fioi^^  sup.  acr.  m.  2  P         140  eipuiviK^  om.  B  4in^^ 

cipUlviKH  in  mg.  sup.  m.  1  B      &fa}i€y  corr.  m.  1  C    ci']V  0111.DLT  habcnt 

iu  dmeiKiav  Y  öxi  om.  V  r  utuu  BPCKVXYT  oOtuic  AD  om.  L 
141  jiCTO^dUn  ABPVJLXDT  ^eTa^iaAij  Y  MexaßdXXcic  CK     du  '  ABPDT 

o( 

dirö  CKLVXY  €uvo^{av  C  cövoMiotc  snp.  scr.  m.  IT  tö  ^v.  ex  touv. 
P  TÖ  dvdiraXiv  T.  142  ou  touc  ix^poi-r  ABPCKLVT  aitrouc  ^xÖpouc 
XY  ouTUJC  elc  touc  D  q)(XaüC  iraptoctuacac*  touc  bi  <piAouc  ^x^poOc 
ZT  ctir^v  pro  iroi^v  C  irotdv  ABPKLYOT  irapcciceOocai  BPCK 
VXTDT  iropccKCudcui  AL       148  po«t  <p{Xouc  repetODtiir  141  cliictv  — 

14S  <p(Xouc  qnae  dele?it  m.  1 C     6pd)ui8  pr.,  deinde  &pdfio  eorr.  m.  reo. 

K  144  (piXoiC  BCKLVXYDT  qplXtuv  AP  ciV  om.  LXY  irapoivioc 
AL\'XYT  irapoivac  P  irapavoiac  Iii)  Ttapavoiac  Kai  dpaöiac  0  et  K  uisi 
oaod  d^oOciac  dndEiov  ex  dvdSiov  in.  1  B  146  post  dXXujv:  p^^dX^üv 
Is  Svcica  ABPCKVLT  fvcKCv  XT  om.  D  146  KoXoKoMa  ex  koXo- 
ica6ilpvm.  1  C  udXicni  ex  uäXXicxa  P  toOöc  om.  P  P€tA  pro  juie 
T      147  intifi  ^müvTonr  ABPCKVXYT  imfpv&rta  L  Ciii4p  d«övTU»v  D 

^«piXncac  Y  irXetov  ABPDT  itX^ov  CK!  ^'XY  imgl  qpiXiKi^  B 
148  dtroppncac  C  diropf)cac  K  YpapfiaxTiqpöpujv  ABLXYDT  ex  Ypaufia- 
Toqp.  corr.  P  Ypafi^axoipdpuiv  CKV  ci\y  om.  C  habet  K  14V^  Oudp- 
X€iv  PXY        150  xal  BD  om.  ui      irpocep^v  ABPLXYDT  irpocqie^- 

Tp.  irpoc<p8€TY€c9ett  x* 
yecftat  TK  irpoc€p€tv  V      Im^o  evKriKt)  B        151  irapdcxeiv  O 

napdcxoi  K     icpdv  om.  t'K     H^^X^^  T  post  i^c  L        162  irdAiv 

ABPLXYDT  Oic  wdXai  CKV  post  airiZuj :  jx4v  P  M^iv€ku>c  B  cuxdc 
pott  ToOtou  LYXT    ircpi  VXY 
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Tovu  —  9.  'AtrctXii'f  iKfj.  €9C(U  ndcq  ipuxQ  xal  irovrl  cd^vei  fif^ 
iropOT^vwjuai.  xat  t^p  ei  Trapay^vw^ai  noXXuiv  TTcipoOl'lcq  kokiDv 
iliv  ouK  fjXmcdc  W0T6  b&acQax  tretpav.  —  10.  'ATrapvriTiK^.  j» 
Ovbiv  dpfac\xax  ßAxiCTC  dvbpwv  d>v  öktikoiuc  ItKaXeTc  ^oi  b€i- 
voiv '  dO€v  jUTibev  <paOXov  9p6v€i  irepi  ^^ou.  ou  t^p  Qi^xc  biaßoXiJ 
TTiCTCueiv  f\  (pnjLiri  fiaTaicjt  juribev  urik  ^xo^crj.  [biaßoX^  fäp  ^r\n\p 
icTi  TxoXl^ov.]  —  11.  T7apaTT€X)naTiKri.  TToXXdKic  i^biiciicac 
Tov  fifierepov  Tccupföv  ibc  yir\  tiviuckiuv  eic  r]^äc  ävarcplxovcav  m 
T^v  üßpiv.  dXXa  TTcnjcai  tou  Aoittoü  ce  xai  ific  TrpoT^pac  äh\- 
Kiac  Mkt]v  cicTTpaiuifieüa.  —  12.  MeiaufKriTiKri.  OTba  Kai 
ccpaXek  düc  kokujc  bietrpafdjuiiv  bio  ^eicrfvoOc  ^iri  tijj  ccpciX^aii 
cuTTViuMTiv  cttTU)  f|C  ^erabouvai  poi  lif)  KaTOKvncT)C.  biKOiov  fap 
ecTi  cuf  fivujcK€iv  Trrmouci  toic  qpiXoic  ÖT€  fidXiCTa  Kai  d^toOctifö 

cuYYVUü^nc  Tuxtiv. —  13.  OveibiCTiKf!  

.  .  .  .  —  14.  Cu|i7Ta8r)TiKr|.   Ccpubpu  Kara  i|iuxnv  iixötcöiiv 

UKI]KÜUJC  ITtpi  TlVlüV  CU^ßctVTUJV  COl  btlVtÜV  Kttl  TO  ÖciOV  lK€T€UCa 


153  ciTTei\n'''''^n  diT6iXr|iTiKrj  D  ÖTreiXi  B  post  tyuxO  fpntium 
vacuutn  rel,  in  h      Kai  LT  f\  ABPCVXY  d  DK      navxi  ex  Travxo  1* 

post  c66^t:  aördei  LVXT  164  irapaT^viuinai  ABPKVXYDT  nopa* 
Y^vlu^ev  C  irapot^vonai  L  €l  fäp  pro  kgI  t^P  cl  XY  TrapaT^va»- 
nai  ArKXYDT  ex  Trapa-f^vonai  corr.  P  TrapaY^vojuat  I5LV  165  rjXvw 
cac  APLXYT  1\kml£c  VD  i\XmU  ßK  nKnilic  C  neipav  bttaceoi  LT 
166  ctpraMOt  L  dv&puiv  ACkvXYT  T<bv  dv6pi&v  BPL  om.  O  diy 
V  ex  C  correcta  P  f)Kf|Kod)C  (su  C  K:  dKT)KOdfC)  om.  L  bclv  P 
157  Ti  poHt  (paOXov  L  o<)U  VXY  öiaßöXtu  L  158  fi  P"^'  vai  AB 
POKLXYT  iiyiiuc  ex  ÖYiaiv  P  ^xo^ci  T  öiaßoXti  —  ttoA^mou  o«»- 
D  habent  ui  biaßoXr^  ex  btaßouXV)  P  159  TrapaYTeXxiKri  BCK  irap- 
OYTcXTiKfi  i\  KoX  MaprupiKi^  T  i^biKiiKOC  T  160  y^wpföv  ABPCKD 
T  f€\Sjpy\ov  7,  (IvepiUTTOv  VXY^      fiva'icKUJv  f'KLVXYT  tivojckciv  ABPD 

Tr]v  r'ißpiv  eic  r)fjLäc  VXY  dvaiptxoucav  AF^PCKT  (ß  pro  x?"^  V,  XY 
dvaTptxfciv  DL  162  biKr\v  AÜPLXYDT  biKr\  V  öikoc  C  om.  K  clc- 
inMiE(6M€9o  ABPXTD  ckirpc£ÖM€ea  VT  ctcirpcCt&^cv  O  ctcirpdluiiicv  K 
ciCTipäSoMai  L  in  D  secuiitur  V.187 — 189  iiiicxoXi?|  H€X.  B  ot2>a  cq}aX€ic 
kokAc  c€  &ia6^M€voc  öiö  juexa-fvoOc  xi^v  ^ttI  XY  o\ba  cqpaXelc  Uic  kqküic 
C€  bieirpatäpiiv  biaO^^evoc  bx6  inexatvoOc  tt^v  in\  T  Kai  om.  L  163 
die  od  L  Kai  L  164  AP  om.  u)  |ioi  APOK  om.  B  bi  im 
LVXY      MOi  TaOxr)C      T  stip.  tcr.  P       kcxckvi^ciic  ABPK 

LXYT  KaxoKvf)C€ic  V  Kaxavo/jcnc  C  post  KOxoKvrjcric :  biet  xöv  xuptov 
LVXY  165  xoTc  post  icx\.  expnnxlt  in.  post.  K  xotc  poüt  cuTfiv. 
erasum  L     xok  (piXoic  nxaiouct  CK  ex  correctura  V  nisi  qaod  Trxaiovxa 

Kai  iidXiCTO  L  166  "ruxClv.  cuMir<iOV|TiKf|*  opdÖpa  AC  xuxciv.  öv€t- 
blCxiKr]  •  ccpdbpa  BP  exemplnm  spurium  intcrponunt  KTLVXY.  et  TL 
VXY  qnidem:  iroXXö  xaAä  (itoXXä  V)  ir^TrovOac  ürp'ttuüjv  Kai  OauuciZo» 
KaS'  üiT€pßoX)'iv  Tiujc  oObev6c  xoOxwv  liveiuv  ^fivri^r]v  1}  troicic  üXXä 
KOKdK  f\näc  \if€K  fht€p  IctIv  dxapicxou  fw\i}^r]C  (dx  V.  4crlv  L)*  ol 
Tdp  dxdpicxoi  xCüv  koXuiv  diivriMovoOci  kqI  toOc  cöcpt^xac  d;c  ^xöpouc 
KOKujc  ircl  xoijxolc  biatidcvrat  (Kaxiuc  i^YoOvxm  koI  xaKdic  ^TriTiOcvrai  L>. 
—  K;  TioXXü  KoXd  Ö9*  /|mOl»v  Tr€Tcov8d»c  6aupdilu>  iidjc  ouötvoc  xouxwv 
^vf)^1r]v  iroi€lc  dXXd  KttKd>c  i^^öc  X^YCic  dti^p  icTx  dxapicrov  TvtJb|uir)c*  et 
tdp  dxdptCTOi  xOjv  [lacnna  18  fere  litteraramj  xal  rote  cöcpt^xatc  ü;c 
iXÖpolc  xaKUiC  Inl  xouxoic  ^lOX^e6VTal:  —  167  post  xaxd:  xir*tv  CK 

168  xivüc  TTpdYMaxoc  P  tivoc  L  cupßövxujv  C  cugßaivövxtüv  AßK 
delevit  P  cufißcßrpcdxoc  L  cu^ßeßnKÖxiuv  VXYT     öeiv  P  bcivoö  L  xöv 
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ToÜTiuv  ^XeOOepdv  C€  Mractf^av  iptXuiv  ^t&p  imv  edxccOoi  roitc 

«0  (piXouc  d€i  Koxdkv  dX€u0^uc  6pÖv.  —  15.  8 €  p  aiT  € u T  i kV|.  'Ctw 
fi^v  ^qp'  oic  cIttov  XÖToic  ^CTf|XOov  ^pTUJ*  tö  fäp  cuvoXov  oäk 
iv6^i26v  C€  XuTTr|6r|C6c0ai  iroT€.  €l  b*  ^ttI  toic  Xexöeiciv  [f^  itpo- 
X^kivl  T^x^^c^*  i^c6i  KpdncTC  dvbpoiv  lUc  o^^n  twv  ^h^^vtuiv 
XÖTov  oXwc  TTOT^  irot^cofiat*  CKondc  yäp  fioi  Oepaiceiktv  dei  touc 

irocpiXouc  flnep  XuTreTv.  —  16.  CuTXöpTiK^  CuTXC(ipujcotXiaviq>* 
ok  dTUJVtcd^cvoc  euboKi^ncac  €lc  tocoOtov  übe  Kai  YP<X99  "HMn* 
Onvar  cuTXöipeiv  TOp  XP^  Toic  (piXoic  €u  updirouciv  ibc  Kai 
cuvaXfeTv  XuiTOUfjevoic.  —  17.  TTapaXof  »CTiKri.  Kttl  ^^TClC 
TIC  ^ic6a  Kfxi  Tujv  im  buvdjiei  ßouJMtvujv.  cv  oOöevi  c€  |i€Tpuj  xö 

180  Trapdirav  tTiiTiTr']£ai^u  •  ttoXu  be  M^iXXöv  ce  vOv  ou  TrpocTTOioOiaai 
hm  Tf]v  ücöeveTdv  cou.  oiib^v  fdp  )U€  Xuneic  ou  bi  dpeiriv  toö  lafj 
BeXeiv  (/biKeiv  aXXct  tö  buvd^€(juc  diropeiv.  —  18.  'AvT€T'<Xr|- 
IjotiktV  Ti  tYKaXeic  ffuiv  ibc  ahioic  coi  T^^voMtvoic  cu^cpopujv 
Kttl  ouK  fefKaXelc  ceauTuj  xa/  KOKaicavTi  xd  Kaö'  r]}iäc;  cu  tdp  fifiiv 

186  afxioc  T^Y^vac  direipaiv  KaKujv  ö  koX  ttoXXouc  dXXouc  Xuirricac 
Kai  oux  iiM€ic  (coi)  oi  ^irjbeva  tö  TrapciTiav  T^biKiiKÖTec  ttot€.  — 
19.  *AvT€7ncTaXTiKr|.  AeEü^evüc  la  Tp(iMM<^Ta  rf^c  c^c  TVT|CiÖ- 
XTlTOC  Kttl  Yvoijc  bi'  auTuiv  uüc  eiiTTpcrficx  bidfcic  Xiav  ncGirv* 
bi*  euxnc  Tcip  €xuj  ToOc  q)iXouc  eu  TTpaiitiv  dcL  —  20.  TTapo- 

i»EuvxiKfi.  6i  TTÖppiü  xuTxdvuiv  ifOj  xoö  KaKobaijiovoc  AioKXtouc 
Xktv  dxOo^  icaOö  umSiK  cc  irovraxoC  rfic  btaTieexai,  ttoXu  te 


KpfiTTova  LVXY  iKtTci!  sic!  iKFTfOiu  L  169  ce  KaxacTficai  AC 
VXYT  c€  KaxacTf^vai  ßi'K  KaiacTrjcai  ce  I#  (piXuiv  APCKV  <piXov  ß 
LXTT  Icriv  dcl  L  toOc  q»(Xouc  €<)X€c6at  T  170  IXeue^pwv  C 
poBt  6päv  A:  ^ö]v€t6iCTiKi^  xal  direuxapiCTiKr)  [o]ub^  ^iav  cot  xdpiv 
rivwcKiM.  ovb^  jap  )H€  KCT*  o(}hlva  Tpöirov  ii>q)^Xr}cac  -mtJTroTe  t6 
CDvoAov  uuc  oüöe  vüvv  idem  in  appeudice  exemplorum  .spuriorum  CK 
nisi  qnod  oöÖ^  pro  o6b#      ecpaireunicfi     xal  diroXoTriTiKi^  T  171 

ante  /icxf^Xeov  LVXTT     M«^^^n^^€v  BT     Ip^iu  tu  inoveorr.P  töv 
aiMßo»J^ov  CK     x^P  oTTi,  VXvr     tö  fäp  cOvoXov  om.  L  c.'.oXov 
B        172  C€  om.  XY      XunriÖncecbai  iroTC  AP  iroT^  Xu7TTiür]c€c9ai  u> 
bi  B  bi  Irl  corr.  in  b*  dul  P      irpaxOf^cuv  C  irpoaxectciv  T  173 
dvftpdiv  AVXYT  Tü&v  dvftpOjv  BPCKL      Oic  om.  VXY     odMxi  AKLV 
XT  OUK  €ti  CPY  ovk  ?cti  R        174  Xöyujv  PL       iroxe  om.  CK  VXYT 

7T0ir)C0Mi€v  C  Troincai)ii  L  ^oi  d€i  L  dei  om.  P  175  kxiv  post 
q)(Äouc  BPCKVXYT  om.  AL  fjncp  AVXYT  fjnep  ex  emep  P  efircp 
BL  6ir^pT0  C  6ir^p  t6  K  reliqn»  ovm.  A    cuYxapiTiKn  A  CUT- 

XopHTiKrj  B  cuirxap»CTiKf|  C  176  dxuivicdMCvoc  om.  C  ic  C  Kai 
8up.  HCT.  m.  1  1?  177  itpdccouciv  A  178  .  .  koI  ixtfac  AC  179 
post  ^ouuM^vcjv:  eic  B  ek  C  om.  A  tuj  C  180  irepnrTÖEaini  C 
pott  c€  C  181  dp€T€lv  C  182  ftwdiwujc  B  ftuvdjLtcvov  A  hw&^€voc 
ex  buvd|uUtt»C  m.  1  C  ^ttictoX)")  dvx.  B  183  coi  C  cou  AB  cu^qpo- 
pC&v  A  cuiuwpopüc  BC  184  oiTioc  >i^1v  A  186  ai'xioic  (sie)  C  dX- 
Aouc  om.  C  186  coi  addidi ,  om.  ABC  187  iiriCToXii  dvx.  B  dvx6- 
mCT.  om.  D  188  eÖTrpaxia  BD  i  ex  ci  correcta  A  ctiiropia  C  189 
cöxf^v  C  ToOc  q){Xouc  6Ö  Trpdrrctv  C  toöc  (piXouc  cü)üitrpdTT€iv  A  toOc 
cpiXouc  cuMTTpdxTUJV  B  ToTc  q)(Xoic  cirfxafpeiv  D  dri  om.  D  in  D  senm 
tar  V.  195— '214  190  cl  Tröppuj  B  l  TröppuiC  ..Koppui  A  iTuYXavov 
A      191  Kaö   ü  Ii      buxTiOcxai  om.  C 
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fiäXXov  cu  Tfic  eic  d  Xoibopiac  x^pw  ujqpcXec  difiuvacOoi.  koXov 

ydp  ^CTl  TOUC  ITOVIIPOÖC  IICUCOCIV  lIlV  dtlKOÜCl  TT€plpdXX£IV  KOKOk 

Kai  Tflc  iToXXf)c  ilmcTO^foiv  q)Xuapiac.  —  21.  TTapanueiiTiK^ 

 —  22.  TßpicTiKrj.  Gl  kqXoc  i^cea,  m 

TToXXouc  av  elxec  <piXouc  Tvnciouc  vöv  b'  dTreibf)  <pauXoc  Iqpuc, 
ekÖTUJc  oub€va  K^Kiricai  (piXov '  ^Kacroc  yotp  tüjv  djLKppövoiv  dv- 
bpuüv  cTTOubf|v  TToieiiai  Tov  uTüTTOv  cpeuTciv  dei.  —  23.  'Attot- 
T€Xtikt'i.  rfoXXd  beivd  irj  vüv  ucp'  tmil»v  oiKOuuevr)  cujißfcßriK€ 
TTÖXei  •  TToX^jiou  Ydp  autr^v  dficpuXiou  KaieiXricpÖToc  tö  ttXcictov  «» 
auTTic  dHr|9avic6n  ujc  jiTibev  biaqpepeiv  ific  tüüv  Cku9üjv  ^prmiac  — 
24.  CxeTXiacTiKr).  ttücuuv  fmiv  kukuDv  aiTioc  T^TOvev  f]  cuv- 
Tuxia  Tou  KaKobai^ovoc  'EpjnoTtvouc,  iL  irocaic  cu^qpopaTc  Kai 
beivoic  iiiidc  irepießaXXe.  KpeiTTOV  "fdp  imw  tuj  TTXoutujvi  tuv- 
Tuxuv  r|  TU»  Tok  Geoic  exöpuj.  —  25.  TTp€cßeuTiKr|.  Ttuv  buj- »0 
peujv  TTic  UMETCpac  KTibejaoviac  dTToXauojiev  Ö6€v  kqI  vOv  dtciOe 
bid  TÜuvbe  Tujv  TTpecßeiuuv  dHioOiaev  ToObe  tou  TrpdTMOiTOC  Tuxeiv 
ö  cuvr|6uuc  i^Eiouc  xctpicac9ai.  ev  toutlu  ouv  t6  |ieYciX6n/uxov  inc 
dpeirjc  d7Tibei£ai  buciurrrienTi.  —  26.  'G7raiv€TiKr|.  'Atxivouv 
övTtt  Cfc  Ka9'  uTiepßüXriv  Kai  cq^obpa  cuvexöv  erraiva)  Kdi  Ti|iüj*iii 
TTpenei  Tdp  touc  Beiouc  dvbpac  ixi]  jauvov  eTiaiveiv  dXXd  kq'i  ii^idv. 
—  27.  AibacxaXiKii.  Mf|  vö^iie  tujv  cufißdvTuiv  coi  beivwv 
oTtiov  td  Bctov  TtT€vf]c6ar  firavTaxoO  top  tö  8€iov  ^euBepov 
KCnoS^v  öirdpxer]  t6  tap  Tok  OXXoic  (peOtetv  t&  kokoi  irapouceXeiNS- 
lievov  oÖK  &v  aYnöv  trore  kokioc  t^voito.  —  28.  ^€X€tktik4.o^ 
00  X^XfiOac  t66€  t6  npdTMCt  btairpaEd|i€VOC*  iroXXoöc  rdp  ^x^ic 
IX^TXOuc  K&v  dpvg ,  Kai  ^dXtcTa  toOc  cuvCaopdc  cot  fcfov&mc 

192  Xoi6op{av  C      tüqp^^^  A  ibcpeXelac  B  dkpcXcc  C      d|AÖvecOai  O 

194  tP\c  iroXXf^c  A  toTc  troXXoic  lUJ  q)Xuap{av  C  irapaiiuSnTiKri  ora. 
Ali  cxemplam  SDurium  iuterponunt  CK:  iTapa6appuvTiKiV  äfi^^TiTUK 
Kol  cujqppövulc  iroXtT€uö|Lievoc  Kai  t6v  6€6v  ^övov  ocbitbc  ^nb^va  fteiCTjc 
6  'i^^v  Iva  q>oßouftcvoc  oOb^va  q^oßnOi^cctat ,  6  bi  toOc  ttoXXouc  Mtl 
Ti^v  ^auToO  CKiÄv  bfi'cfi.  ouKoöv  tu;  e€u>  (X<ipic  ad'l.  C  om.  K)  iL  Xa- 
Tp€ueic  öappricac  Täc  iKÖ€i|iaTtüc6ic  '^KÖrm.  C)  Kai  dneiXäc  cic  oü^^v 
XoTi2;ou*  Ä€ic  Y^P  "»^ov  om.  C)  Bcöv  töv  Ottö  cou  eOccßouMCvov ,  öi' 
dv  dpfcrnv  Kotl  dv€ir(Xt)irrov  «oXtTeCav  tcal  druip^v  iieT^pxi],  mrvröc 
^Kpuöfievov  c€  kyfaviwbfuenc  ical  icftcav  bucM^v€iav  Kai  ^rixavi^v  inl  iit^ 
6€Civ  Karap-foOvTa.  tiüv  yäp  Karä  ßiouvriüv  öp6u)C  ö  Oeoc  viTrfpacTTi- 
ZcTai  Kai  Toic  KaKicai  cnoubdlouciv  avTirdccerai.  196  ußpiCTiKr)  om. 
D  ci  MoXiXic  B  . .  KaXöc  AC  €i  koXöc  I>  196  <plXouc  om.  C  197 
i|iq>pdvu>v  ABC  €ÖippovoövTUiv  D  198  töv  Atoitov  ABC  tujv  dTÖtruiv 
D      ^TTiCToXfi  diraTT-  B  199  ^'<P*  '^Mvl'v  oIkou|li^vti  A  üp'  \)uw\  B 

^(p'  T'niiv  C  201  TÜJV  A  om.  BC  202  iiriCToX^  cx-  ti  iL  ttöcuiv 
B  . .  Tiocujv  AC  aiTioc  KaKuüv  B  204  irepUßaXXc  AC  nepi^ßoXcv  B 
irXoÖTUiv  B  SuvTUX^v  AB  cuvrux^v  C  S05  t&  toIc  6co1c  AC 
f>  TOlc  Oeloic  (corr.  m.  1  ex  GeoTc)  B  ^incToXf|  irp.  B  206  i^mct^c 
C  draeöv  A  draeoi  B  «rae^  C  208  fiEiouv  A  t^H(ou  B  t^Eiouc  C 
XapicacOai  A  x^tpicaBai  C  xc(pi<^ÖGii  1^  pofit  Tif\c:  cf)c  BC  om.  A  209 
posi  ftuciuit.s  TdxtcTa  C  [d]Tx^vouv  6vTa  AC  dTx^vooOvTd  B  911 
|tf|  A  oÄBC  214  irapaKcXcucöjLievov  B  215  post  troTC:  Ttvl  BC  om. 
A  ^iricToXi^  i\.  B  216  [o]ö  X^neoc  A  öu  XatiOc  B  öXiXtitaC  (ite) 
C      217  dpvr^Tai  B  u\ 
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piav  iKwl€  &ta<p€0Ecic6ai.  —  29.  AtaßXnTiKr).  TToXXu&v  jitoi 
m  KCücijuv  atTioc  T^TOvev  6  b€tva  Kai  (pauXoc  djav  Oüv  tov  Tpöirov* 

im€lb\)C  Top  KaOairep  qpiXoc  Kai  TroXXöt  KaXd  utt*  i^iov  Treirov- 
Büic  KOd  |if|  buvTiOelc  toic  fcoic  djueiiiiacOoi  biä  t6  koXüüv  diropciv, 
licriCTOic  ircpießaXe  kokoTc.  qpuXdiTou  toOv  toutov  pi\  xal  cu  täv 
6M01UJV  utt'  auToö  ireipaSrlc  beivu»v.  —  30.  '€TriTi|ariTiKri.  AU 

«6  bdcOriTi  XotTTÖv  d<p*  olc  äfiopidvetc  Kai  naucai  toC  1TXTl^^eXelv  Kcd 
fieX^TTiv  djuapirmdruDV  töv  cdv  ßiov  ttoiou*  cou  t^P  tv€K€V 
fmeic  aicxuvojueOa.  —  3l.'€piüTTi|LiaTiKTi.  TToXXfjv  inxTiav  eic- 
€V€TKd)aevoc  irepi  lobe  t6  xeqpdXamv  üfi  KareiXriqpibc  auToO  xfiv 
€Üp€C!v  Mküiov  rrrnca^Tiv  bid  TOÖbe  tou  rrpöc  fi)uuüv  ^pujTr||aaTiKOÖ 

SSO  ßriuaioc  tt]v  €TriCTi]Ln]v  tou  ?r|TOUü^vou  Ttap'  uf_uljv  tuiux^l^ai. 
XoiTTov  r/SioövTi  junöa/iüjc  dTTOKvncaTe  Tiapacxecöai  ifjv  xo^piv  Kai 
^TTiCTncai  TO  lr\TOV}ievov.  —  32.  TTapaOappuvTiKr).  "Aqpoßoc 
IcTtu  TO  Trapdirav,  ^x^m  ccjavüüc  TToXiTeuö^evoc  öid  tö  t6  üeiov 
^X^iv  6U|H€V6C'  TTaviaxou  Tdp  t6  SeTov  tuj  6p6uac  ßioOvii  TTpot- 
cTaxai.  —  33.  'AvaÖeTiKr).  A^ÖOKiai  faoi  lobe  tö  TipätMa  bia- 
rrpd^aceai-  bio  Kai  Trjv  ejuauToO  ßouXfjv  dvaiitieiJai  coi,  ö0ev  t6 
cuuqitpov  cKOTiricac  ^TTicxeiXov  TO  irpaKTeov  ttoOüj  fäß  napä 
jwv  eucppoviuv  h^.xec(]a\  xvLUjuac.  ai  -fdp  dpiCTai  tujv  (piXiuv  cu)u- 
ßüuXcu  KaWicTUc  ^x^uQX  xdc  €uepT6ciac.  —  34.  'Atrocp  a  vTiKt'v 

240  Tov  t^üv  oiKtiriv  eßouXeucdMTiv  Tiuujfji^cucÖui  hi*  r]v  uoi  KaT€- 
CKfviacev  ^TTißouX]'-|v  ■  oOev  }a\]  ^loi  TiupuKXj'iceic  irpocu-ftiv  ircpl 
auTOu  TT€ipuj.  abüvaTOv  TOtp  ^cti  ixx]  Tf)V  ^jiiauTOu  ßouXfiv  eic 
Ttepac  dEeiv  Kai  toutov  TidvTTi  T€  koi  TrdvTaic  KoXdcacGai.  —  35. 

CKUJITTtKyt.   KiXlKtt  M^V  C€  TTpdc  dtrdVTUIV  dKOUttl  TUTxav€iv  Tl{l 

-r^vet,  Ivböv  H  CKOiriSiv  dq)eup(cKUü,  KaOdircp  oMc  6  jyieXdvraTOC 
TOG  cwi^atoc  K^Kpayc  xp^c.  ^  36.  McTpiacTixfi  ,  • 


S18      H  AB  oöM  C     S19  iXirtZc  btaq»€Ö€ac9m  AB  bMUpc4Ei|  O 
toCToXfi  bia^X.  B      SSO  KOl  A  oin.  BC      221  xaKo  B      222  &uvf)e^C 

R  KaXmv  A  xaXöv  BC  223  ouv  B  f^Ov  AC  toOtov  ora.  C 
224  Ott'  auroü  A  om.  BC  bcivuiv  AC  6eivüiv  KaKUJv  Ii  ^tiictoXt^ 
l-aiT.  B  226  diuuxpTdvoic  C  226  ^leX^xri  A  Tdiv  cOuvC  227  im- 
croXfi  Ip.  B      ^puiTiiiOTiKf)  BC      €lc  ^vcTKdMCvoc  B      288  xal  C 

KaT€U»l<Plbc  B  229  iplüTTiuariKoO  |*)i'iuaTnc  A  ^pu)TtMaTlKOU|LlOU 

Pr\ixaTOQ  B  ^puirriuaToc  0  2H0  uuluv  A  ^yiojv  Ii  »)fj.iv  C  231  dÜi- 
oOvTOC  C  (iTiüKvr]caTe  A  ditOKvricrjTt  Ii  dnoKvricn  C  232  xo  liyvo^* 
|i6VOV  AB  TOO  2:iiTou|Li£vou  T^v  Xöciv  Kai  tV|v  dXr\Qf\  coRpr)V€iciv  0 

 puvTMcfi  A      233  ?cui  B  fco  AC     ^xouca  C      tö  tö  0€lov  BC 

TÖ  0€tov  A       234  €^l^€p^c  B      iravraxoO  —  irpotcTaTai  om.  C  235 

^mcToXri  dvae.  B  etik^i  A         236  dvarienMi  C        237  iroeO)  BC 

...<i>  A      238  post  ^|Liq>p6vwv:  (p(Xiuv  G  om,  AB      dp(cTOt  C  cuh- 

ßouXal  AB  cuMßouX(ai  C      2d9  4incToXf|  dnoqp.  B   vtik.  A  241 

&'ff\\>  —  TTCipOü  evanuit  A  242  ^|nauToO  A        aÖTOÖ  B  iauTOÖ  C 

uEfiv  AH  l?€iv  C  KüXacacBin  A  KoXdcai  BC  244  ImcToXi)  im- 
CKoiTTTiKij  ii  CKUJiTTiKi]  AC  Ttpoc  dnüVTUJv  A  TTpuc  ditav  b  TlpücdTrav 
C  TVTxdvciv  on.  C  245  tböv  B  acotril^v  A  CKOirdv  BC  |ieXiv- 
TaToc  AB  ^cXdvTCpoc  C  246  roc  x^Kpate  xpdjc  evanuit  A  M^Tpta- 
ctik/)  om.  AB      ezemplam  spa^ltim  interponunt  CK:  M€TpiaCTiKf|'  xa* 

Mubikdiw  ra  clMt.  phil«L  18«8  hfl.  S  87 
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 —  37.  AiviTliatiKrj.  f€cTi  tö  X€TÖ>i€VOV 

ir€pi  TVJvaiKÖc  uirdvbpou.  Xerci  oöv]  q)uXdTTou  pLf\  xfjv  äXXoipiav 
ITUVOiKa  4Tm}|uiova  itoificac  biKij  irepiTr^cric-  o\  fctp  xriv  dXXoxpiav 
•fflv  TeujpTOÖVT€C  himxc  o\)  ^ixpaic  nepirnTTTouciv.  —  38.  Ttto-  i» 
|LivTiCTiKr|.  TTapaT€v6)Lievoc  lujbe  tw  tottiu  Kai  ^peuvrjcac  töv 
Ti|aiu)TaTov  ävhpa  tov  beiva  XcHov  i\io\j  rwhe  rdbe.  —  39. 
AuTTriTiKr).  Ccpöbpa  KaO'  t^irepßoXinv  XeXuiTTiKdc  (jie)  xöbe  t6 
TTpaTM«  biaTrpaHdjuevoc  68ev  icx^p^iJc  dxöo^m  irpoc  kqi  bucia- 
TÖV  Tiva  XurroOfiai  Xutttiv.  ai  ydp  €k  qpiXuuv  eic  qpiXoüc  ftvö^tvai  2» 
Xuirai  bucöepdTTCiiToi  TUTXdvouci  Ka\  |ii6i2Iouc  tiuv  (II)  exOpujv 
Ixouci  Tac  ^TTTipeiac.  —  10.  '6pujTiKr|.  *£qw  ipw,  VT|  Touc  öeouc, 

TT^C  Cf^C  €UTrp€TTOUC   Tt  KUl  tpOiTlKflC  MOjj(pf|C  Kül  tpiZlV  OUK  ttlCX^J- 

vouai*  TO  Tdp  euTTp€Troöc  ^päv  oük  aicxpöv.  ei  b€     klü  ^i€'£eie  Tic 
oXuüC  luc  ^piiivia,  TidXiv  tue  KaXf^c  i(p\l\i£\ov  dirawt'ceifev  ((iv).  —  m 
41.  MiKTr|.  Oiba  jn^v  aic  euceßilic  Kai  c€|iViI)C  TroXiitOi]  kcu  Tfic 

dvCTTlXriTTTOU  Kttl  äfVnC  TToXlTeiÜC  upeTq  TO  7T€plßÖT]T0V  UUTÖ  T1]C 

(piXücoq)iac  KOc^elc  övo|ja.  küB'  ev  be  toöto  |li6vov  cqpdXXij  Kaüo 
TOUC  cpiXouc  KaKLuc  XtTtic  ontp  dnoGecbai  ce  XPU '  biußoXfi  xdp 
(piXocucpoic  oüx  dpja62l€i.  MS 


iieivöv  cTvai  fi€  Kai  ficTiiiiov  olba  II  dcr)Mu;v  Kai  dnaibeuT^uv  xal  oiicrpö- 
TaTOV  Ko6*  6ir€pßoXf|v  irepC  te  ßfov  xal  Xöyov  (om.  C)  oök  ^xP^v  moi 

Ypdqp€iv  TT)  er)  biaO^cei  t6  cuvoXov  dXX'  ^TT€if)iri  viKuumi  tuj  -pöc  :l 
(om.  (' >  TTÖÖui,  YP"^<JL)v  TrapffKaXüü  toö  rrjc  tTpOTtexeiac  ixKXn^iaxoc  dvr;- 
vacüui  fi€.  24Ö  9uXdTTou  oui.  A  249  iTCpin^CijC  evaaait  A  250 
Tfiv  pro  Y^jv  G  poat  nepiirdrTouaV;  icai  cIk^iuc  C  361  ipciK 
vif|Cac  A  dv€p€uvricac  BC  252  töv  bclva  om.  C  Tilibc  om.  0  xdbc 
evfinuit  A  263  XuirriTiKifi  in  lit.  ni.  1  D  25o  dxOonev  C  Kai  buda- 
Töv  üvanuit  A        266  post  bucöepdneüTüi :   Xiav  BC  om.  A  MCiZouc 

^XÖ  ipuJTiKTi  A      jieülouc  TUJV  ^xÖpuiv  ktX.  BC      257  inry- 

pc(ac  C  ^TT€tp(ac  B  ^poi  ifvSt  AC  kp(b  ^puiv  B  968  ipw  C  aicmfi" 
von€v  KüTa  TÖ  r  259  dv6pöc  pro  ^päv  C  ^pclv  evanuit  A  260  ö\v..jc 
oin.C  TTi'tXiv  HC  TTuXai  A  kqXoO  C  post  ^iraiv^cciev  spurium  jiiKTTiC 
exemplum  iuterponunt  CK.  inc.  jiiKTn'  ^  j^tv  öiaxu)Tf|  cou  dpiCTrj  des. 
Kttl  Tti&v  Kcmi6uM(ttiv  diroXcnboJv.  S61  ImcroXfi  MiicrVi'  miktVi  Xtf^tm 
b\ä  tö  iK  bmq)öpu)v  xopOKt/ipujv  cuv£CTdvai:  otba  ^ibf  B  laKTr)*  otba 
Hiv  A  M'xxfj*  (ba|i€V  C  post  cvcfßujrr  Z^c  C  om.  AH  cf^vöc  C 
Tf^  dveTTiXrjTiTU)  xe  Kai  dtv^  iroXixeia  dpex»ic  xc.  xui  Tiepißonxiu  C  262 

dp£xf|  A  dpexf^c  B      rö  uftv  pro  rf\c  C        263  q)  KOC|ieic  A 

ccpdXXr)  B  c<pdXii  A  cqpdXXcic  C  Ka66  AC  Ka6 '  ö  B  S64 
Xouc  KoX^uic  (Sic)  C      266  qnXoco^Ca  oök  dp^Cei  C      6p  A 
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81. 

EÖMISCHB  OBBOHICRTB  VON  WiLHELM   IbN£.     SR6TSR  BAN]>: 
VDM  DBB  OBOkDTIKG  BOlfS  BIS  ZUM  BB8TBK  PUHI80HEN  XBIBOB. 

Leipzig,  rerlag  yon  Wilhelm  Engdbrnann.  1868.  Yllt  n. 
483  8.  gr.  8. 

Es  liegt  uns  der  erste  Laud  der  röiiiisciien  gescliichle  von  Ihne  vor; 
der  zweite  soll  im  jähre  1869,  der  drille  in  jthresfrisl  folgen;  mit  der 
iiiiiwandiim^'  der  repuidik  unter  Auguslus  soli  der  drille  band  und  damit 
Miil  iiil  j  (I  IS  i^Miize  werk  schlieszen.  dflrfen  wir  versuchen  dem  werke 
sciiuit  jtLzL  ciiieji  licslimnUen  platz  in  unserer  gcscliirhlliclien  liltcr.itur 
anzuweisen,  so  werden  wir  uns  liauplsachlich  über  zweck,  plan  und  dar- 
slellungsform,  über  die  kritischen  grundlagen,  über  die  ergebuisse  in  den 
einzelnen  historischen  fragen  orientieren  niOssen. 

Das  Ihnetcbe  birch  richtet  sieb  in  erster  llnie  m  das  gebildete  publi- 
cum: dieses  soU  laut  vorrede  in  den  stand  gesetzt  werden  selbst  an  der 
forschuag  teil  zu  nehmen  and  auch  in  den  schwierigeren  fragen  eine 
eigne,  aiif  beweise  gestflltte  flberseugung  zu  getvinnen»  und  der  vi  stellt 
sich  damit  in  einen  ausgesprochenen  gegeasatz  zu  dem  werlce  von  Homm* 
sea.  diaser  gibt  uns  weder  die  römische  traditlon  noch  eine  Itritilt  der- 
selben, sondern  läszt  die  rdmische  geschichte  selbst,  wie  sie  sich  nach 
seinen  ansichlen  entwicl^elt  hat,  vor  unsem  äugen  objeetiv  sich  enl- 
wickchi ;  das  gefühl  fast  schadenfroher  Überlegenheit  gegenflber  der  tra- 
diliou,  die  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  wie  ein  üiMirwundener  gegner 
mit  stillschweigen  gestraft  wird,  das  gefuhl  der  entlaslung  von  so  vielem 
SogsLlichen  druck  des  traditionsglaubens  und  der  kritischen  zweifei  ist 
gewis  ein  hauptreiz  des  Mommsenschen  werkes  und  befriedigt  ein  mäch- 
tiges bedörfnis  unserer  jetzigen  geschichtliclien  bildung.  hat  <o  Momm- 
sen  den  inhait  der  römischen  geschichte  von  den  subjcctinn  zuthriten 
rdiriischfr  iiadition  zu  säubern  inid  in  ursprünglicher  oLjeclivität  iierzu- 
stellen  versuclit,  so  ist  sein  zweites  Iiauptverdiensl ,  diesen  stoff  durch 
eine  stark  moderne  und  suhjectivf  form  einer  klaren  anscli.iining  naiier 
gebraciil  zu  haben,  in  Iteiden  lir/ichujiger»  ist  Mummsens  weik  für  unsere 
bilduitg  epochemacheiul ;  alter  die  gcgenwart  ist  ja  nie  dieselbe,  mit  ihr 
ändert  sich  einerseits  das  liislorische  hedfirfnis  der  gebildeten,  welches 
auf  dit'  li aller  nicht  durch  den  besitz  geschichtlicher  thatsachen,  sondern 
durch  iorsciaii  und  finden  befriedigt  winl ,  uiukrseils  unierliegl  die  ge- 
scbichliiclie  wahrheil  selbsl  einer  furlwähreudeu  Umwandlung,  indem 
welthistorische  menschen  und  dinge  so  lange  sich  ver&nderu,  als  die 
ideen,  deren  trftger  sie  sind,  sich  im  kämpf  um  das  dasein  fortentwickeln* 
daraus  ergibt  sich  für  die  geschichtschreibnng  die  aufgäbe ,  die  fflberliefe- 
rang  selbst  in  ihrer  eigentOmiichen  IBrbuog  dem  modernen  bildungs- 
bedflrfnis  zu  bewahren,  anderseits  dieselbe  immer  wieder  zu  sichten,  neu 
darzustellen  und  die  moderne  darstellung  vor  dem  gebildeten  publicum 
zu  rechtferligen. 

Wir  sind  also  freflicb  mit  dem  vf.  nicht  einverstanden,  wenn  er 
meint,  bei  Hommsens  darstellung  verliere  man  schliesziich  an  der  ge- 
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schichte  gescbmack  und  geduld;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ein  urleU, 
wie  es  Nissen  kürzlich  in  Sybels  historischer  zeitschrin  über  Ihnes  werk 
und  zweck  gefAlit  hat,  vom  wissenscharUichen  slandpunct  —  von  anderen 
standpuncten  xu  schweigen  —  vollsländig  begreifen. 

Win  ist  nun  der  zweck  erreicht?  wie  ist  zunächst  die  veibindung 
von  tradilion  und  kritik  planrnfiszig  durchgefnhrl?  der  vf.  hat  den 
slolT  des  ersten  bandes  in  drei  bücher  gcleill.  wuvan  das  erste  die  könifis- 
^'p'^nliichte,  die  kämpfe  für  und  gegen  Wiedereinsetzung  der  Tarquiaier 
inljegrifTtni .  das  zweite  die  £;e'?cluchle  der  repuhlik  bis  zum  gallischen 
brande,  das  dritte  die  weitere  eiii wirklunfj  bis  zur  Unterwerfung  llaiiens 
umfaszl.  in  forn].iler  heziehuug  können  \\\r  «hei  andere  abschnitte  unler- 
sclielden,  welche  einer  tlrcislufigen  enlwii  klm^'  der  tradition  entsprechen, 
nemlicb  die  kouigsgcschichlen  und  restani aUunskiunpfe,  die  republicani' 
seile  geschichte  bis  zum  dritten  Samuilerkrieg,  endlich  die  kriege  mit 
Tareul  und  Pyrrhus. 

In  den  königsgeschiciiten  fulgt  wie  bei  Schwegler  der  einzelnen 
*8age'  jedesmal  die  'kritik  der  sage*:  hier  sind  tradilion  und  kriülL  durch- 
aus gelrennte  teile  der  gesamtdarslellung ,  weil  die  itönigssage  aus  abge- 
schlossenen und  abgerundeten  bildern  besteht«  die  sich  einzeln  nieiit 
wieder  Suszerlich  auseinanderlegen ,  sondern  nur  durch  chemischen  pro* 
cess  auflösen  und.  umwandeln  lassen,  es  folgt  dann  den  einzelsagen  und 
-kritiken  als  schluszcapiiel  des  ersten  buclies  eine  Icritiscbe  darstellung 
der  entstehung  und  der  staatlichen  und  bürgerlichen  zustinde  des  rdmi* 
sehen  volkes  in  der  forzeit.  wir  bitten  freilich  gewünscht  den  Übergang 
vom  epischen  undundalsosatz  sur  britischen  wennundaberperiode  nicht  so 
oft  machen  zu  müssen;  wir  fürchten,  es  möchte  sich  ein  gebildeter  leser 
in  dieser  häufigen  kallivasserdouche  eher  eine  erkiltung  zuziehen  als  bei 
der  schwimmfahrt  im  frischen  Strom  der  Mommsenschen  darstellung. 
vielleicht  hätte  der  vf.  besser  getban,  entweder  in  der  art  Peters  erst  auf 
eine  gesamterzählung  der  königsgeschichte  oder  doch  auf  grossere  par- 
tien  derselben  die  kritik  folgen  zu  lassen  und  diese  dann  in  wenigen  ah&r 
lundiligcn  güssen ,  stärkeren  als  es  bei  Peter  gescliiehl,  über  uns  auszu- 
schnllen.  nianciie  Wiederholung  würde  vermieden  worden  sein,  eine 
kritische  erörlerung  wi(»  die  ülifr  <!;is  nltfi'  »fer  rnmi'^chfn  überliefe rmisf 
und  über  Ifiebuiirs  epushypotliese  würde  eine  geeignetere  sleUe  gefunden 
haben. 

Anders  ist  die  ve[  l  imlung  von  trriditiüu  uiid  knlik  iui  zweiten  zeil- 
rauni.  was  vorhin  als  knr/es  ergehnis  aus  sage  und  kritik  dui  Schlüsse 
stand,  das  tritt  hier  voran  und  übern inil  die  leiluug:  die  kritische  dar- 
stellung der  inneren  zustände  und  ihrer  entwickhing,  die  erzählende 
darstellung  der  au^zeien  begehenhcilen  der  verfa^suugsgeschichte  wird 
episodisch  in  die  kritische  darstellung  ihrer  ergehnisse  eingerückl  und 
ersclieint  deshalb  sofort  in  einem  andern  lichte  als  vorher  die  sage,  dl« 
vielen  kriege,  die  in  den  rOmiachen  annalea  in  die  wfassungsgescMdiU 
eingeschoben  und  mit  dieser  in  eine  stereotype  Verbindung  gebracht  bM^ 
werden  aus  dem  scheinbaren  zusammenbang  herausgenommen  und  mehr 
kritisch  zersetzt  als  dargestellt,  ist  ja  doch  von  abgeschlossenen  sagen* 
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bildeni  so  bald  nicht  mehr  die  rede,  als  die  Tarquinier  fQr  immer  be- 
seitigt sind  und  <li(;  streng  annalislische  tradilion  beginnt,  auch  liriege 
wie  die  mit  den  Galliern  und  mit  den  Samnitrrn  sind  ia  derselben  weise 
behandelt:  die  ergetmisse  der  geichicblJichea  forschuug  über  die  züge 
der  Gallier,  die  Verhältnisse  Etruriens,  Samniums  und  Latiums^  die  gren- 
zen des  römischen  gebietes  und  die  macht  des  römischen  volkes  bilden 
den  sichern  weg  der  darslcllung,  dem  unser  fusz  folgt,  währen  d  in  die 
laijyrinihischen  j^eileiigünge  der  (radition  blosz  zeil^^  ci<;e  das  licht  der 
krilischen  fackel  fallt,  rnil  recht:  «Iniiii  nenn  auch  die  tradilion  über  den 
ersten  fJallierkrieg  meiir  so  zu  sagen  echte  sage  enthält  als  sonst  eine 
parlie  aus  diesem  zeilraum,  so  isl  ducli  füe  Überlieferung  über  ihn,  weit 
mehr  aber  die  Überlieferung  über  die  Sjmnilerkriege  gefälschl  von  der 
tenden/.ifisen  annalislik  des  zweiten  und  orsien  jli.  vor  Ch.  ireiiicli  um 
der  klarheit  und  anschaulichkeit  uilleu  sclieinl  uns  eine  durchgehende 
Zusammenfassung  noch  gröszerer  massen  wünschensweriii :  die  allmSh- 
liclie  entwickluiig  der  Verfassung  im  Zusammenhang  mit  der  entwicklung 
der  grundhesiLzverhüllnisse  einerseils,  die  dllmähliche  ausdchnung  der 
römischen  grenzen  im  Zusammenhang  mit  den  Aequer-,  Volsker-  und 
Liünerkriegen  anderseits  sind  zwei  massen,  die  sieb  zwar  vielfach  be- 
rühren ,  aber  doch  nicht  mn  einer  unsichern  clironoiogie  willen  slOck- 
weise  durcheinander  geschoben  werden  ddrfen;  in  dieser  hinsieht  ist 
lommsens  darstellong  mustergOItig.  sodann  ist  bei  den  Sanmiterkriegen 
die  fibersicbtlicbkeit  und  anftchaulicblteit,  welche  die  tradition  wenn  auch 
vielfach  auf  Itosten  der  Wahrheit  noch  behalten  hat^  von  Ihne  leider  völlig 
auigegebeo. 

Im  dritten  zeitramn  fiberwiegt  die  objective  enfthlnng,  die  krilik 
beschrlnfct  sieh  auf  einzelne  Verschiedenheiten  der  auffassung  bei  den 

darstellern  unserer  seit  denn  hier  tritt  uns  weder  sagenhafte  noch  ten- 
denziöse Überlieferung  entgegen,  sondern  die  geschichte  selber  in  mäch- 
tiger Wirklichkeit  und  anschaulichkeit,  wir  spüren  den  geist  echter»  mehr 
grtediischer  als  römischer  Überlieferung. 

Was  sodann  die  darslellung  zumal  der  tradition  hetrifllt,  so  ist 
sie  auf  jeder  der  drei  entwicklungsstufen  der  tradition  eine  andere,  auf 
jeder  aber  vortrefllif  Ii.  der  ton  der  königsgeschichten  zeigt  em  feines 
gefühl  Jur  volkstümliche  sage  und  eine  kunstvolle  objectivität ;  man 
vergleiche  die  einzelnen  sagen  m'M  den  entsprechenden  abschnitten  bei 
Schwegler.  der  in  der  krilik  linies  vorbild  sein  muste:  bei  Schwegler 
sind  die  einzelnen  züge  und  sätze  der  sage  schon  für  das  kritische  messer 
praj)anerl,  bei  Ihne  können  wir  das  puelischc,  soweit  es  in  römischer 
Überlieferung  möglich  ist,  in  objccliver  anschaulichkeit  genieszen.  der 
Stil  konnte  hier  weder  der  Livianische  sein,  weil  Livius  mit  seiner  be- 
wusleu  kunsl  einer  empfindungsvollen  darslellung  dem  ursprünglichen 
Wesen  römischer  vulksüberlieferung  zu  fern  steht,  noch  der  stil  der 
Sltem  römischen  annalisten ,  teils  weil  wir  ihn  zu  wenig  kennen ,  teils 
weil  er  sicherlich  mehr  ungelenk  rhetorisch  als  naiv  efdsch  war;  mit 
glQck  bt  ein  cfaronikstil  angewendet,  der  an  den  geschtchülcben  bflchern 
der  blbd  und  unsem  deutschen  volkssagen  gebildet  ist. 
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Ebenso  sind  die  darstellangeo  der  traditlon  im  zweiten  zeiiraume 
wolgdimgen ;  man  lese  enablaogen  wie  die  von  der  ersten  tusifindemog 

der  plebs,  von  Coriolanus,  von  Spurius  Mäiius,  von  der  eroberung  Vejis, 
vom  einfall  der  Gallier  usw.  Ion  und  slil  sind  hier  mit  recht  anders  als 
in  den  liöuigsgeachichten :  bewuster,  afTect-  und  effectvoUer,  dramatiscli- 
rhelorisctier;  es  spriciit  nicbt  mehr  die  naive  sage  zur  phantasie  und  zur 
allgemein  menschlichen  cmpfindung,  die  einheit  des  interesses  ist  im 
kämpfe  der  stände,  dann  der  juirleien  und  der  wie  parieien  sich  bekäm- 
pfenden brudervölker  zerrissen,  und  mit  dem  zwiespnlf  der  empfindung 
tritt  der  im  besten  sinne  seniinjciitale  stil  des  Liviiis  in  seine  rechte  ein. 

im  dritten  Zeitraum  wiederum  ist  die  darstellimi?  klar  und  ruhig, 
plastisch  objectiv;  hier  steht  unser  urteilen  und  empliudeu  auf  welUüstO* 
risclieni  siandpuncle  über  den  kämpienden  naliornm 

Dk  form  in  den  kritischen  partien  endlich,  den  hlosz  unler- 
suchentien  n|  als  den  poj>iliv  (iarsiellenden,  ist  fast  durchweg  ange- 
messen, klar  und  anschaulich,  wfinschcnswerlb  wäre  eine  durchgehende 
hervorhebung  der  Jahreszahlen  nebtii  Hin  iÜm  r  hiin  texte. 

Weniger  einverstanden  als  mit  zweck,  plan  und  darsleilungsform 
sind  wir  mit  den  kritischen  Voraussetzungen,  mit  den  ausge- 
sprochenen  urteilen  Ober  romische  flberlieferung  und  geschichtschreibung. 

Aus  Ihnes  erzlUung  der  kftnigsgesditditeii  erhalten  wir  den  vollen 
eindruck  einer  echten  sage,  d.  h.  einer  Überlieferung  welche,  an  wirkliche 
ereignisse  oder  geschichtliche  denitmller  sicfi  heAend«  in  mflndllcher  ver> 
breitung  und  durch  harmlose  dichtung  fortwucliert;  es  ist  auch  immer 
wieder  von  sage  und  Volksglauben  die  rede,  daneben  aber  werden  di^ 
selben  sagen  fortwihrend  als  erflndungen  der  willkflr«  der  phantasielosen 
abstraction,  der  berechnenden,  bewusten  absieht  bÄ^dchnet;  die  römi- 
sche kduigsgeschichle  beruht  weder  auf  geschichtlichen  Urkunden  noch 
auf  echter  fiberliefcrung ,  sondern  sie  ist  in  verbal tnismassig  spiter  seit 
und  mit  bcwuster  absiebt  künstlich  gemacht  worden,  der  ganze  enlhlungs- 
kreis  scheint  einheitlicb,  planrnSszig  redigiert  zu  sein  [s.  93  vgl.  41). 
mit  einer  solchen  auffassun^  scheint  uns  erstlich  die  vom  vf.  selbst  ge* 
wählte  naive  form  der  erzähiung  im  Widerspruch  zu  stehen;  sodann  war 
eine  solche  redaclion  doch  nur  schriftlich  fixierbar  und  konnte  nur  in 
lilterariscbem  interesse  geschehen:  filr  welclic  zeit  aber  und  für  wel- 
cherlei personen  läs/J  ^irh  pin  solcbes  interesse  denken?  endlich  konnte 
eine  solche  redaetion  bei  dam  ausschiieszlich  arislokralischcn  cliarakler 
des  iömisclien  scbrifünms  niemals  Volksglaube  werden,  aber  der  mangel 
au  phanlasie?  das  sciiemalische,  das  typische  z.  h.  der  königsgestallcn? 
die  vielen  ätiologischen  erfindnn^en?  wir  denken,  wenn  nach  Ihnes 
eigner  ansieht  phanlasiereiche  sagen  die  plastisch  gestaltende  griechi- 
seile  phantasie  verrallion,  warum  soll  ni'Iii  Ji*  liiclii  inaliiematisch  vor- 
stellende oinbildungskraft  des  röniiscbtii  vulkcs  auch  ohne  nulhsame 
berechnung  und  planmaszi^e  redaetion  der  Überlieferung  gerade  solche 
regelmdszige  formen  gegeben  haben?  jedes  volk  hat  seine  eignen  formen 
der  einbildung.  wir  nehmen  also  nacli  abzug  mancher  tendenaiAser  oder 
decorativer  erfindungen,  die  beide  erst  der  litterarischen  zeit  angehören 
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lidünoD,  fflr  die  rAmlsche  köaigsgesehtchte  deüselbeii  cbarakler  atler, 
«chier  sage  in  anspracli,  den  man  etwa  der  aagenbaften  Vorgeschichte 
Athens  und  Spartas  beilegt,  und  halten  wiederum  diegnindzage  der  darin 
Mginhafl  dargestelUen  tltesien  eotwfcklung  Roms  fflr  hisloriscli. 

Ebenso  weuig  kennen  wir  Ihnes  ansieht  Ton  der  römischen  fatnilien- 
^esdiichtsohreihttog  hilli^'cn:  es  wird  dieser  io  eiuer  fast  maszlosen  weise 
alle  Verwirrung,  alle  verhilsciiiing  der  römischen  geschichlc  aufgebürdet, 
und  80  ziemlich  jede  l>edeutendere  romische  familie  hat  schon  seit  allen 
Zeiten  nacii  kraflen  verwirrt  und  gefälscht,  dasz  allerdings  die  amtslislcn 
von  der  allen  fauiilieuüberlieferrin^  vielfach  ungehöriger  weise  )»creiclierl 
oder  verändert  worden,  tsl  hirireicliend  beglatiMgl;  das?  die  famiiien- 
srhicblschreibung  der  lillerarisclien  zeit  vielfach  von  der  laiuilien-  und 
ji-irlripifprsuchl  mishrauchl  worden ,  i^l  sehr  w?ibrsc!iejnlich ;  unwahr- 
.sciieiiilicl»  aber  uinl  nicbl  beglauliigf  ist  es,  dasz  schon  1  iii;3e  seilen  vor 
der  iillerarisLbcn  gescIiiclilschreilHiii'j ,  wo  die  dfirfligen  aiilV.i'irhnMnpreu 
der  ponlilices  allein  an  tlie  öirenllichkeil  Iraleu,  die  familienlrachhuu  tben 
im  kreise  der  familie  blieb,  wo  mit  der  flffenlffchkeil  jeder  stärkere  an- 
trieb sowol  Iii  jilaiimäsziger  darstellung  als  zu  plaimiasxjp;er  enlslellun^^ 
fehlte  —  dasz  da  schon  ganze  grosze  parlien  der  gescbichte  tendenziös 
entstellt  worden  seien,  vielmehr  tragen  die  meisten  jener  tendenxerzeug- 
nisse,  die  von  Ihne  in  gröszerer  anzahl  scliarfsinnig  erkannt  und  nachge^ 
wiesen  worden  sind,  den  Stempel  der  Suilanisch-Cftsarlsehen  zeit,  einer 
teil  der  stArkstea  politischen  erreg  ung  einerseits  und  der  stärksten  hlsto- 
risch-iitterarischen  bewegung  anderseits. 

Wir  fahren  ein  heisptei  an.  Ihne  fahrt  s.  86  ff.  aus  dasz  die  Sablner- 
klmpfe  im  beginn  der  republlk  und  ebenso  die  späteren  bis  aum  j.  449 
▼or  Cb.  eigentlich  als  kimpfe  mit  Latinera  oder  Aequem  su  verstehen 
eeien,  und  dasz  diese  pseudo-Sabinerkriege  in  höchst  verdächtiger  weise  mit 
4im  namen  der  Valerier  sich  verknüpfen,  so  dasz  von  449  an  auf  lange 
zeit  hinaus  mit  den  Valeriera  in  den  fasten  auch  die  Sabinerkriege  in  den 
«nnalen  anfbAren:  daraus  zieht  Ihne  den  scblusz,  dasz  die  Verwechselung 
von  Sabinern  mit  Laiinem  oder  Aequem  ftiter  sei  als  das  jähr  414,  von 
wo  an  wieder  Valerier  in  den  fasten,  aber  keine  falschen  Sabinerkriege 
mehr  vorkommen,  und  dasz  die  Verwechselung  aus  eben  so  allen  aiif- 
zeichnungen  im  hause  der  Valerier  herslanime.  die  präniissen  scheinen 
richtig,  aber  der  sclilusz  scheint  uns  sonrlfrhar:  also  gerade  iu  zeitge- 
nössischen *aullien?t^chen  dociimenlen'  eine  solche  Verwechselung'  rich- 
tiger Henkl  liuie  bei  einer  andern  falsclien  Vaieriergeschichte  an  den  so- 
genannten Valerius  Antias  (s.  388  anm.  13),  und  in  der  that  hat  schon 
A.  Kiessling  de  Dionysi  Hai.  anl.  aucl.  La!.  ^.  2.^  it  gerade  fflr  jene  ersten 
Sabinerkriege  den  Valerius  als  quelle  nachi^'  wiesen.  Valerius  stammle 
aus  Afiüuui  uüU  war  Laliner;  oh  er  ni  persuiil n  Ii*  ri  hezichungen  zu  dem 
Valenerhause  in  Horn  stand,  oder  ob  sein  eifer  für  dun  rulim  dieses  hauses 
seinem  eignen  namen  galt,  wissen  w  u  nicht;  aber  so  viel  läszt  sich  nach- 
weisen, dasz  die  Valerier  ihm  als  typen  volksfreundlicher  und  latinischer 
4(esuinuDg  dienten,  dasz  er  im  sinne  der  lalinisch- demokratischen  be- 
mgung  der  Sullanischen  zeit  schrieb  und  die  altrdmtsche  aristokratle» 
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welclie  auci)  nach  römischep  anschauuug  Latiuin  gegenüber  sahiuiselie 
Iradilionen  pflegte,  in  seinem  werke  hefelulele ') :  es  liegt  nahe  in  ihm 
einen  jener  sogenainilen  launischen  rlitlorcn  zu  sehen,  welche  damals 
auch  die  röniisclic  gcscliichte  in  ihrer  weise  Learbcilelen  und  im  rufe 
lügeiihaflcr  aber  pikanler  darsteller  standen.')  wenn  ein  falscher  dieses^ 
Schlages  von  den  Valeriern  lieber  die  Sabioer  als  die  Laliner  oder  wenig- 
stens jene  ebenso  gut  als  diese  will  schlagen  lassen ,  so  ist  das  verslind- 
licber  als  jene  Verwechselung. 

In  aller  kfirxe  bemerken  wir  noch^  dass  uns  die  beurteilung  des 
Livias  ungerecht  erscheint  (vgl.  s.  344.  350.  351.  395.  403}  —  er  ist 
an  all  der  tendenziösen  weiss-  und  schwarxflrberei  gewis  unschuldtg  — 
und  dass  die  oft  wiederkehrende  hemerknng  von  der  alhnihlicb  suneh- 
ncttden  glaubwfirdigkell  der  quellen  schon  durch  ihre  hlufige  Wieder- 
holung bedenklich  wird. 

So  weil  die  Voraussetzungen  der  kritik.  betrachten  wir  noch  die 
ergebnisse  der  kritik  in  einigen  haupirragen. 

Ihne  gelangt  in  besug  auf  die  königsgeschichte  tu  den  ergebots, 
dieselbe  sei  durchaus  werthlos«  insofern  sie  darauf  anspruch  mache  eine 
enlwicklungsgeschichte  zu  sein,  wir  haben  oben  henjerkt,  dasz  wir 
a  priori  geneigt  sind  sie  als  solche  anzuerkennen ;  wir  wollen  hier  den 
beweis  a  posteriori  versuchen  und  daijci  uns  nicht  die  frage  stellen: 
^geben  die  den  einzelnen  königen  zugeschriebenen  handlungen  das  bild 
einer  hislnrischen  Persönlichkeit?'  sondern  die  frage:  'sind  die  liand- 
lungen  utui  errignisse  seihst  in  iuueim  lusanunenbange  uud  in  folge- 
richtiger enlwjcklung  dargeslelll?' 

Die  erste  lalioische  ansiedlung  auf  dem  Taiaiinus  ist  durch  Romul  ut 


1)  in  8chr  t  rgötzlieher  wette  ffescbieht  dies  in  der  legende,  wie 

fUe  gutmütigen  latinischen  pötter  FanDus,  Picns  nnd  Jujüter  von  dem 
gchlauen  Nunia  überlistet  worden  (Arnobius  V  1).  von  Valerius  stammt 
die  genaue  angäbe  über  die  doppelzuugigkeit  der  >iuiuaQiächeu  bücher: 
in  Mchs  Uteimschen  sei  das  geistllehe  recht  Rlr  den  praktieehen  ge- 
brauch, in  sechs  griechischen  die  unglUubige  philosophie  für  die  ein- 
geweihten dargestellt  gewesen,  cbep  «luhin  pchören  Ii  Verleumdungen 
gegen  griechisch  gebildete  aristokratcu  wie  die  äcipioucn  uud  manches 
andere,  2)  so  würde  sich  erUKren,  warum  Cieero  aneh  ia  sasnihr- 
filier  «ufsfthlung  römischer  gesehichtschreiber  den  Valerias  Aiemal» 
nennt;  will  er  doch  de  leg.  I  §  7,  wo  Keiftfrscheid  den  \'ri]«'rins  durch 
eine  textlUcke  hiueinschlUpfen  läszt,  .kaum  uoch  den  Liciuius  AJacer  zu 
4ea  rDmisehen  g^esehichtsebreibern  reehaen,  w«l  er  sa  sehr  latlalseber 
rbetor  sei  (Bemhardy  röm.  litt.  s.  645)!  wir  lesen  die  stelle:  nam  quid 
.  ,  ned  ex  lil>r,in'i,!is  LutiniSy  in  orationibua  multns  inde  perturbatio- 
nes,  summam  inpudt^ili^p;.- :  pertitrbattones  sind  heftige  affecte ,  wie  sie 
Hacer  ebenfalls  vou  den  latinischen  rhetoren  lernen  konnte  (Cic.  Tusc. 
lY  26  ,  66).  ebeaao  würde  sieb  der  gfaas  besondere  ingrimm  erklftrea, 
der  sich  bei  Livius  —  wol  «ur  zweiter,  stark  aristokratischer  band  — 
über. die  inpudentia  des  Valerius  erpieezt;  neben  dt  r  'rhetorik  Her  loirleu- 
Bchaft  für  unterofficiere'  (Cic.  Tusc,  a.  o.)  war  unversciiamte  eründung 
jariatisobea  and  gesebiehtilebea  Stoffes  die  besoadere  sUrke  jeaer  ifae* 
toren  rCic.  de  or,  III  U,  9»,  U,  BnU,  67»  238  Tgl.  11,  41  ie  or.  I  69, 
172  L  41,  186). 
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Tertreten:  dieser  mil  seiner  göttlicben  abstammuDg,  semer  wuntlerbareo 

und  reichen  jngcndgeschicble,  seinem  namen  ist  der  rogelrechle  mythi- 
sche grüudcr  der  sladt  und  rüclit,  je  naher  wir  ihn  Lesehen  wollen,  am 
so  weiter  von  seinen  sog.  nachfolgem  weg  in  unvordenlüiciie  zeilen  zu- 
Tück.  einer  Ewcitcn  schon  mehr  gescliichtücbeii  epocbe  geboren  Titus 
Talius  und  Numa  Pompiii us  an:  mögen  die  namen  unhistorisch  seiii^ 
die  er*  i^iu^se  an  denen  sie  haften  sind  folgericlilig.  dem  lalinischen  orl 
wird  vuii  Sahinern  der  synökismos  rail  einer  zweiten  hauplansiedlung 
dut  ilt-m  Ouinualis  aufgedrun^ifn  (s.  22. 93),  und  mit  diesem  folgenreichen 
erei^^nis,  mit  dem  einlrelen  i1i(>ps  f.'ej?rn*^;it7es  im  blosz  animalischen 
leben  des  rumischen  volkes  k.iiiii  erst  sein  stlbsiliewuslsein ,  sein  ge- 
schichlJiches  leben  in  I  t  wustn  staalsforni  beginn*  ii;  eine  geschichtliche 
Staats-,  itriej^s-  laitl  lüli^uiiisvertassung  wird  erst  iiüi  dem  synökismos  in 
Bom  eingefübrl,  natürlich  diejenige  welche  der  croln  rnde  Sabinersiaiiim 
aus  der  beinat  und  von  der  Wanderung  mit  sicli  I  i  in^l.  die  Staatsver- 
fassung iat  wie  die  aabinischen  Verfassungen  it|jui»lic«i)isch;  Taus  Tülius 
ersebeiDt  bioiz  als  heerfuhrer  und  verschwindet  nach  der  eroLeruug; 
Numa  ordnet  den  culiug  wie  ein  dazu  besonders  berufener  sacbversiSn- 
diger,  sonst  weiss  man  nichts  von  Ihm;  swlschen  Roiniiliis  tod  und 
Hunas  berufnng,  sagt  die  sage,  regierte  der  senat;  endlich  heiszen  die 
abteihingen  des  volkes  corien  d.  i.  gebietende,  weitende  (vgl.  Kupia, 
KOipavoc,  curare,  Mommsen  rdm.  geseb.  1'  67).  gebildet  sind  die  curien 
nach  gescblechtem  und  fanUien:  falls,  wie  wabrsdhelniicb,  die  tum  synö- 
itismos  gezwungenen  Latiner  nicht  ohne  weiteres  In  die  geschlossenen 
geschlechlsverbdnde  der  Sabiner,  in  die  curlen  welche  sabinbche  nameh 
fähren,  und  in  den  souveränen  popului  QmrUhtm  d.  i.  das  heervolk  der 
lanzenlragenden  Sahiner  aufgenommen  werden,  sondern,  wie  der  *raub 
der  Sabinerinneil'  andeutet,  nur  tum  teil  und  allmählich  durcb  conubium 
in  die  hauptgemeinde  übergeben,  so  muss  sicli  dem  Palatinus  und  neuen 
ansiedlcrn  oder  unterworfenen  gegenflher  eine  recht  einseitige  aristokratie 
büüeu;  der  senat,  welcher  nach  der  echten  sage  hundert  mitglieder 
lihlt,  repräsentiert  nur  eine  gemeinde. 

Das  heer  der  lanzengänger  zdfälU  vvie  in  allen  späteren  zeilen  in 
drei  teile:  denn,  wie  in  auderm  sinne  iline  s.  98  ausspricht,  die  tribus 
der  Banines,  Tities,  Luceres  sind  miiilänsch.  uns  scheint  Ramnes  mit 
dem  uortstamro  rap  in  vcrhinduncr  zu  stehen  (vgl.  somnus  zu  sopire 
u.  ä.}  und  die  'reiszendeu ,  siüi iiienden'  zu  bedeuten,  ein  passender  nauie 
für  das  eigentliche  anyrilTstreireu  im  besten  militärischen  alter.  Tities 
gebdrt  wol  zum  \^  üi  isi.iinni  von  iu{e]or  und  zur  begriirsfaroilie  /tVfO, 
hiuli  mililc^^  liduiu^ ,  Tuiula  usw.,  lauter  begrilTen  des 
Sehens,  zeigens,  ankundigens,  bewachens,  vorausgehens;  TUies  sind  also 
die  als  wachen  signalisierenden  und  als  vorbut  vorausgehenden;  vielleicht 
dürfen  wir  auch  die  blldung  Uro  bieheniefaen,  jedenfalls  aber  nach  ana« 
logie  der  spttem  seit  und  des  attischen  ephebendlenstes  an  die  jüngste 
atterselasse  denken,  die  L  u  c  e  r  e  s  endlich,  ihrem  namen  nach  die  'hellen, 
glimenden*,  ktonen  die  am  reichsten  gerosteten  und  gleichieilig  wegen 
reifem  alters  und  höherer  lehensstellung  angesehensten  sein,  unserer 
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Pi  k]  r  iinu  genlsz  findet  sich  neben  der  gewöhnlichen  reihenfolge Ramnes 
Tilies  Luceres  wiederholt  auch  die  folge  Tities  Ramnes  Luceres.^ 

Hthw  diesen  drei  tribus  des  {lopulus  QuiriUum,  des  sabUiiscIiea 
fiisxbeeres,  finden  sich  seit  dem  synökisinos  drei  abteilungen  der  equiies^ 

ebenfalls  unter  den  namcnR.  T.L.  und  öfter  ebenso  nls  tribus  bezeichnet, 
woher  diese  uierkwürdi^eii  doppei^^ängcr*^  :nif  ein  Ucines  reilercorps 
jls  bioszen  bruchleii  der  neuen  sahinisclien  hceresurduung  passen  weder 
4lie  nans '11  noch  die  slellun«;  zum  übrigen  beere  noch  die  ireschichlliche 
enlwiekiuuij ;  es  würden  nicht  namcn,  die  eigenllicii  die  ^'liederung  eines 
gesamten  Iieeres  bezeichnen,  auf  eine  einzelne  irnppengallung  überlragen 
werden,  solche  reiler  wurden  nicht  eine  so  selljsLandijjo  corporation  mit 
ijorpui  aUvLii  formen  der  ergänzung  bilden  noch  zu  so  iiolier  bedeutung 
in  der  römischen  verfassungsgeschichte  sich  entwickeln,  wir  denken  viel- 
nielir  wie  ))ei  anderen  doppelinstituteu  des  ällern  Rom  an  die  doppcl- 
gcmeiude:  wenn  die  Laliucr  nicht  von  vorn  herein  in  die  curien  des 
populus  Quirlllaw  kommen,  so  sieben  sie  wol  auch  nicht  in  den  iribns 
dieses  lieervollies;  wenn  aber  die  sllrke  des  firiedHehen  berg-  und  adter* 
volltes  Im  fuszheer  liegen  musz,  so  Ist  im  ebenen  Laüam  mehr  das  kri^ 
geriscbe  retler-  und  riuerwesen  sn  hause,  und  gerade  die  latinischen 
sladlteile  Roms  verehren  den  Mars  besonders  als  rlllerllcfaen  gott^):  so 
mag  denn  thnlich,  wie  spller  die  bundesgenossen  namenllieh  auch  als 
reiler  neben  der  rOmlsclien  legion  sieben ,  nach  dem  sjndkismoi  die  lati* 
nische  rillerschafi  neben  dem  sablnisclien  fuszvolk  dienen.*) 

WiesUals-  und  heenrerfassung,  so  zeigt  auch  die  religionsverfiissuog, 
ilie  von  der  sage  an  den  namen  Numas  geknöpft  wird,  das  QiiergnwiGlit 
der  sabinischen  gemeinde,  indem  von  dieser  das  allgemeine  wesen  sowie 
die  wictiligslen  ebsseleinrichlungen  des  römischen  cultus  abgeleitet  wer* 
4len,  daneben  aber  auch  eine  gewisse  selbständigkeil  der  Iniinischen  ge* 
meinde,  indem  z.  b.  der  ritterliche  ialinische  Mars  vor  Tuilus  auf  dem 
Patatinus  allein  verehrt  wird. 

Pocli  der  doppelgemcinde  musz  die  einigung,  der  einseilif^en  her- 
schafl  drr  siibiniscben  nrislokralic  nui^z  eine  prlielinii^^  der  Laüner  folgen, 
wt'iiii  iiüiii,  wie  es  später  ersclieint,  einiieiüjrli  nint  Lniimn  gegenüber 
isoliert  und  doch  latinisiert  aus  dem  synokismos  iiervorgchen  soll,  unter 
Tullus  Hostilius  liesiegen  die  drei  Horatier  ihre  Vellern  und  kilnfligea 
scliwüger,  die  drri  Curialier:  die  Curinlier  verlreleu  das  dreiteilige  iieer 
der  sabitiiscfien  curictigerneinde  {Curialii  von  curinhis  gebildet,  vgl.  den 
sabinischen  familienvaier  Anlro  Curiatius) ,  die  lioraiicr  vertreten  die 


a)  über  die  Uhulicbe  aUerseintcIIung  der  R.  T*  L.  sla  stMMU«r 

unter  Augustus  vjrl.  diese  jahrl).  1808  s.  M'>  Mum.  19.  4)  man  ver- 
gleiche den  kämpf  um  das  banpt  des  octoberrussea  zwischen  der  äabu* 
mna  und  der  Palatina  dem  ritterlichen  Mars  sa  ehren  (Preller  rSm, 
niytb.  s.  323);  sodann  die  feier  der  palatiniscben  Salier  im  min  in  ver- 

binilung  mit  Wettrennen  (Prcller      o.  s.  314  ff.)  t'"^  ^.'a  oinem  'Ahn- 

licbeu  er^cbnis  irelnn^rt  von  einem  andern  aus;^}ui^8puucl('  her  die  Von 
JU'cker  roui.  alt.  II  1,  io'J  aum.  314  augätUbite  pneudonyme  schrift  von 
Pellegrino. 


Digitized  by  Google 


Th.  PIflw:  m.  t»  W.  Ihnes  römischer  geschidite.  band  I.  571 


ausserhalb  der  euriea  stehenden  Laliner  in  ihren  dret  heeresableilungen 
{EifraiH^  Inf t  hoitis^  hospes^  mit  hortuij  eohors^  mU  flSrit^  f^ri^  f7(ntm 
verwandt,  bezeichnet  die  abgegreniten,  ausn^esehlossenen,  die  römischen 
peridken).  in  folge  der  latiniachen  erfaebung  wird  das  sabinische  Alba 
leratdrt  (Ihne  forsehnngen  s.  31,  rdm.  gesch.  I  38)  und  werden  nach  der 
sage  auch  die  Sabiner  im  lielmatlaude  besiegt  gans  folgerichtig  gibt  die 
sage  für  diese  lalinisehe  erlichung  das  umgel^ehrte  Spiegelbild  der  sabini- 
^chen  eroberuDg  (Ihne  s.  31 — 35].  in  Rum  wird  die  empÖrung  als  per- 
duelJio  feierlich  gesdhnt,  die  sülinopfer  l)rinf^ spiter  noch  das  römische 
\o\k  dar  und  zwar  der  Juno  Sororia  und  dem  Janns  Guriatius  im  miltei- 
puncle  der  verbindungsstrasze  zwischen  Palalinus  und  Quirinaüs  (Recker 
I  .')201.  die  freie  Litinischn  bevölkerung  tritt  in  die  curien  und  nimt  das 
sabini^clie  ?r«:rli!f^cli»crwf»sen  an,  als  mittelpunct  des  neuen  ciirioislaales 
wird  (üo  curia  iiostilia  gesliflet.  auch  für  das  hcer  wird  Tullus  als  neu- 
scliüpfcr  genannt:  er  venloppell  die  zaid  der  Bf^nine«?  Tilies  Luccres, 
d.  Ii.  der  Vereinigung  (I  m  liciJri)  si  idlleile  und  (icr  einvorleibung  l)e- 
nachlj.irlcn  fjehietps  (die  Albauer  und  der  f'rjelius)  vereinigen  sich  <lie 
hcitlon  parallclheere  zu  einer  neuen  a^islcd^^:lti-cllen  heerbnrficivscli.iri; 
iiiif  diese  geht,  wie  es  sclieint,  vua  dem  ialmi.schen  teil  der  nnrno  r  juttcs 
über,  iiiclil  sowul  als  liczciclinung  des  diensles  als  des  slauileü  und  «les 
latinisclicn  Charakters,  und  wie  bei  der  hiliiuschen  rittereinleiiung  haheu 
auch  bei  der  vereinigten  bflrgerscbafl  die  iribusnamen  R.  T.  L.  ihre  ur* 
sprQngiiclie  militSrische  bedeutung  verloren  und  stehen  jetzt  tielleicht 
mit  der  geschtechterordnung  im  msammenhang ;  daneben  stehen  wieder 
die  drei  abteilungen  eigentlicher  reiter.*)  ebenso  wird  der  goltesdlenst 
zum  teil  einheitlich  latinisiert,  indem  ein  «weites  collegium  von  Saliern 
des  launischen  Mars  gestiftet  wird. 

Wenn  Tullus,  der  fohrer  der  latinischen  erhebung,  in  der  sagp  mit 
fug  als  swelter  Rouuilus  dargestellt  wird,  so  vereinigt  Aneus  Hartlas 
der  Sabiner  in  sich  Bomulus  und  Numa,  das  latinisehe  und  das  sabinische 
wesen,  und  ist  insofern  der  wahre  Vertreter  des  neuen  Staates^  er  ist 
farblos,  wie  es  das  bild  eines  hSchsten  beaniten  und  heerfuhrers  Im 
aristolLra tischen  Staate  sein  musi;  er  fuhrt  krieg  mit  den  Latinern ,  er- 
obert nach  Süden  und  westen  und  liszt  das  eroberte  land  durch  die 
Aristokratie  als  clientel  in  besitz  nehmen  (Avcntinus),  wie  es  die  Weiter- 
entwicklung des  in  sich  geeinigten,  aber  Lstium  gegenüber  gesonderten 
Staates  verlangt. 

Mit  der  nationalen  einigung  nnch  innen  nnd  der  eroherung  nach 
auszeri  inusz  der  rrohernden  und  lierscli(Miden  vollbürgersrhafl  gegenüber 
wiedermu  ein  kämpf  der  unl'Tworrencii  und  gehorchenden  bevOlkerung 
I)eginnen.  die  fülner  der  l>i'\\egung  ersichen  jel/l  aus  der  mitte  der 
eigentlichen  Insassen:  Etrusii 'f  .  irgendwie  nnc\\  Rom  verschlagen,  er- 
heheu  sicli  als  liebünge  des  ^oiives  zur  höchsten  wurde;  die  bewegung 
selbst  erscheint  jetzt  nicht  als  gottesgerichtllchei  krieg,  sondern  als  ge- 
linde oder  gewaltsame  rcvoluliuu.  iiarum  sind  auch  die  einzelnen  könige 


6)  vgl.  unten  anm.  7. 
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jetzt  individueller,  haben  wieRomulus  eine  vorgeschiclile,  und  die  beiden 
letzten  nanienllich  folgen  sich  schon  in  unmiUelbarer  verknüpfun-?  der 
creigni^sc ,  wnltrend  sich  zwischen  die  Irüheren,  blosze  hocliste  beamte^ 
beliebig  ambTC  emschinbcn  lassen :  hier  beginnt  eine  art  tyranui?. 

Tarquinius  Friscus  wird  zwar  in  regeluiäsziper  form,  aber  mit 
nvAivn  miltein  und  in  neuem  geiste  könig;  er  versuchl  die  tribosordnung 
der  vüilburgerschafl  zu  sprengen,  diese  Irin  ihm  in  dem  sal)tnischen  augur 
entgegen,  er  fu^jt  sich  der  form,  erweitert  aber  die  rillerliche  vollbörper- 
schaft  durch  ^  ninahme  von  plebtjtrn  iu  zweiten  abteilungen  der  hibus 
und  der  rciicrahleilungeo.  aus  dieser  epoclie  .siammen  nach  der  sage  die 
abzeicheu  einer  unumschränkteren  kuiü^sgewall,  und  es  beginnt  der  ver- 
kehr mit  dem  unter  lyraniienherseliafl  blühenden  Griechenland. 

Servius  Tullius,  der  elniskische  Mastarna,  ein  mam)  von  niedri- 
ger beiinnft,  wird  durch  revuluüon  zum  kdnig  erhoben  (Scbwegler 
I  721  ff.),  er  zieht  den  Esquilinus  In  dai  pomerium  und  macht  alle  an- 
^Ssaigen  bewobner  der  vier  tribua  des  pomeriums  aus  dienten  der  occu* 
pierenden  voUbürger  zu  freien  plebejcrn;  die  plebejer  wiederum  zieht  er 
zum  fcriegsdlenst  und  zu  den  entsprechenden  polilischen  rechten  heran, 
nimt  sie  also  alle  in  die  curlen,  die  refclisten  und  vornehmsten  auch  In 
den  patrieial  und  seine  drei  trlbns  avf ;  dem  so  erweiterten  patikiat 
bleibt  mit  dem  schwersten  fuszdlenst  und  dem  reiterdienst  das  Stimm- 
recht io  der  ersten  claase,  deren  80  centurien  er  wol  mit  seiner  alten 
clientel  zusammen  ausfällt ,  und  in  den  achtzehn  riltercenturien'],  und 
damit  ein  ilbergewicht,  das  allein  die  politischen  kämpfe  der  sogenannten 
stinde  erklftrt  (vgl.  llme  s.  56.  118:  symbola  pliilol.  Bonn.  s.  638). 

Tarqn infus  Superbus  endlich  wandelt  die  tyrannis  in  tyrannei 
um;  da  diese  auf  palriciat  und  plebs  gleich  schwer  lastet,  so  führt  der 
bund  dieser  beiden  zun)  stürze  des  köoigiums  und  zur  erricbtung  einer 
geioäszif?!on  nristokratje. 

"^logi  u  nun  die  einzelnen  königsnameu  meiir  die  t  poclien  der  ent- 
wickJuug  des  Staates  als  eine  zusaramenhanfrende  rvUn'  von  königen  be- 
zeichnen, so  folgen  sich  doch  die  (  pochen  des  s.igenkönigtums ,  der  ein- 
seiligen arislokraiie,  der  tyrannis  und  tyrannei  und  ebenso  die  epochen 
der  vorgescbicbüicheu  iaiiuischen  uransiedluog ,  des  syoökismos  und 


7)  die  sediS  equitztm  eetUuriag  im  engern  sinne  sind  jedenfalls  die 
sechs  ftbieilungen  riffontliclier  reiter,  die  Tnlliis  und  Tarquinin?  Treben 
und  aus  der  ritterschait  im  weitern  sinne  gebildet;  die  zwölf  asdereo, 
die  späteren  «eor  su/fragia,  mehr  coiniti&l  und  bürgerlich  als  militärisch, 
sind  nneh  dar  tradition  ebenfalls  sehon  von  Tarqoinios  in  seinen  doppett- 
starken  doppeltribus  angelegt:  sie  vertreten  die  ritterschaft  im  weitern 
sinne,  den  patriciat  des  Tullus  nnd  Tarquinius.  doch  erfolgt  die  zweite 
verdoppelang  wol  erst  ilurcli  Öervius,  indem  die  zwölf  centurien  auch 
dio  ans  der  plebs  neu  aufgenommenen  patrioier  ?ertreten  sollen;  (Br 
das  nllititriscbe  bedürfnis  genügen  die  sechs  centurien.  diese  annahm« 
einer  ritterschaft  nnd  einer  rittcrschaftiichen  reiterei  erklärt  die  viel- 
lache identificierung  der  sog.  atammtriboa  mit  den  reitertribus  in  der 
tradition,  sowie  das  Terbältais  der  sog.  tm  miffragia  su  den  Sfirfhsn 
eeiUuriae»  Tgl.  diese  jabrb.  1668  s.  687  ff. 
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^loppcbUales  mit  sabiDisoher  beracbaft  und  des  latiniacben  einbeitastaates 

durchaus  fofgerichiig ,  und  wir  kfinnen  aomit  dai  gesamlergebnis  der 
IhBeacben  kritik  Mr  diese  teilen  nicht  anerkenDen,  so  acharr  und  richtig 
dieselbe  an  den  ehiaelbeiten  nach  Scbweglers  Vorgang  gebandhabl  wor> 
den  iat. 

Die  weitere  eulwicklung  des  römischen  Staates  ist  hauptsächlich 
eine  CD t Wicklung  der  magistratur  und  der  plebs  and  ihrer  rechte  im  Zu- 
sammenhang mit  den  grundhesitzverhsitnissen. 

In  belrefr  der  niagislrale  sind  wir  mit  Ihnes  aiisfilhrungen  im 
allgenx'incn  einvcrslnnden ,  so  namentlich  mit  der  Qn^cn  Itegrcnzung  der 
macht  des  Irihunals  in  der  ältern  zeil,  wie  ^if»  Ilinc  gLgeuftltpr  der 'lynch- 
jusliz'  Momnisens  schon  im  rhein.  niuseum  .\XI  170  fT.  (iurcligcfdlirl  iinl, 
von  eiuzeliteilen  füiiren  wir  an  dasz  oine  angai)c  filier  die  enlälehuiig  und 
das  wesen  der  plei>eischen  ädililäl  felilt,  dasz  die  angaben  über  die  fristen, 
innerhalb  wei(  her  nach  den  Licinischeu  gesclzen  die  plehejer  zur  censur 
und  zur  l;«  laugen,  s.  2i]i.  unrichtig  gomaclil  sind,  dasz  aus  dem 

zweiten  decemvirat  s.  165  om  triumviral  geworden. 

Wa»  die  entstehung  und  entwiciclung  der  plebs  betrilTl, 
ao  verwirft  Ibne  die  bettannte  Niebuhrsche  ansieht  (s.  SB  ff.}  und  Ändert 
die  frflher  in  den  ^foracbungeo'  aufgeaielUe  eigne  anaicht  dabin  ab,  dui 
er  die  plebs  schon  mit  der  aabintacben  eroberung  in  zwei  verachiedenen 
daaseii  entstehen  ISazt,  indem  die  unterworfenen  teils  ihr  land  als  frelea 
eigentum  behalten  (plebejer  im  engern  sinn],  teils  es  von  den  voUbfirgern 
nur  gegen  zins  zur  bebauung  empfangen  (cHenten  —  a*  93  f.  147).  auch 
wir  nehmen  das  Vorhandensein  von  plebs  und  dientet  seit  dem  syndklamus 
an ,  aber  wir  eritennen  den  begriff  der  pleba  (vielleicht  nicht  den  namen) 
in  der  lalinischen  gemeinde,  während  die  dientel  von  den  Sabinern  mit- 
gebracht  (vgl.  Becker  a.  o.  II  1,  125  f.)  und  etwa  durch  die  latiniscben 
knechte  verstärkt  wird,  seit  Tullus  verschmelzen  Sabiner  und  Latiner  in 
den  curien  zu  einem  neuen  patriciat ;  hier  musz  also  eine  nene  plebs  an 
die  steile  treten,  und  das  ist  die  Miebuhrsdie,  wenn  sie  auch  nicht  durch 
massenhafte,  plötzliche  Verpflanzung,  sondern  durch  occnpation  des  er- 
oberten landes  und  allmähliche  Übersiedlung  nach  der  sladl  entsteht,  also 
aus  einem  elientclverhfdlnis  allmählich  sich  löst,  diese  neue  plebs,  aus 
drr  T.injuiüius  Priscus  den  patriciat  erweitert,  erhält  durcJi  Hie  Servia- 
üiscbe  Verfassung  das  slimmrochl  in  den  vier  unleren  classen  ohne  das 
Smlerrecljt  und  winl  wie  füe  patricier  lii  die  localen  Iribus  und  die  zu 
einer  art  zünfle  iieraltgesunlvenen  curien  verleilt;  da  zwei  quartiere,  die 
buburana  und  die  Esquiiina ,  iilehejerquartiere  sind,  so  mögen  sie  sich 
bald  ihre  besonderen  Vorsteher,  zwei  plebejorlribunen,  wühlen. 

Der  tiatlisie  wichtige  fortschritt  ist  die  folge  der  ersten  .secession. 
tlu^z  die  Schilderungen  der  enlsclzlichen  krieg.sschuldenaot  der  plebs 
Phantasien  sind,  weist  Ihne  im  rheiu.  museum  XXI  161  ff.  und  röm. 
gesch.  I  124  f.  üherzeugend  nacii  und  nimt  dafür  an,  die  politische  läge 
der  plebs,  der  mangel  des  provocationsrechtes  sei  die  veranlasaung  zur 
aeceaslon.  uns  scheint  aber  das  wesen  der  aecesaion  aelbst  nicht  richtig 
gefaazt.  daas  eine  bauernbevftlkerung  haus  und  herd  und  acker  im  atich 
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Uszl  und  mit  ilen  waffen  auswaniiert,  ist  uns  undenkLar.   auch  bedeutet 
secessio  ,m  sicli  mu  eine  politische  trennung,  parteizusanniK  arotiung. 
wie  nun  Ihne  an  anderen  slellcu,  wo  von  der  vcrichuKluiig  Uer  plehs  die 
rede  ist,  an  dit  zinspflichligkeit  des  meislen  ackers  und  die  beschränkung 
freien  piebeischen  besilzes  durch  das  occupaliousrecht  der  palricier  denkt^ 
so  könneik  wir  hier  um  so  mehr  an  dleae  verhllmisse  deaken,  als  im  vor* 
hergehenden  jabre  (495)  eine  ganz  neue  elnuilung  des  rdmisch«!  boden» 
vorgenommen  wird  (21  tribusy  vgL  Hommaen  rdm.  (ribas  s.  5  I.  Decker 
a.  0.  U  1, 169).  unter  den  21  tribus  steht  die  Crustumina  auflUüg  aUeio 
neben  den  gleichzeitig  gebildeten  16  mit  gentiliciscben  namen  und  den 
vier  sUdtischen«  die  schon  Servlus  gebildet;  sie  fahrt  ihren  namen  von 
dem  damals  neu  eroberten  gebiete  der  Stadl  Crustumerium,  von  eben 
diesem  gebiete  —  oder  wol  eher  von  der  tribus,  da  das  eigentliche  Stadt- 
gebiet von  Crustumerium  nicht  bis  zum  heiligen  berge  sich  erstrecken 
kann  —  wird  auch  die  secessio  in  moDtem  sacrum  als  crustumloiscbe 
bezeichnet;  ein  Zusammenhang  zwischen  der  bildung  der  ersten  auswärti- 
gen nichtgentiUcischen  tribus  und  einem  aufstand  im  gebiete  dieser  tribus 
ist  kaum  abzuweisen  (Mommsen  röm.  forsch.  1  188);  wir  denken  uns> 
also,  dasz  die  urspranglichen  bewohner  dieses  gebietes,  das  bisher  nur 
occnpiert  gewesen,  bei  der  neuen  tribusbiidung  mit  (lau«?rnder  schwerer 
clicntel  sich  bedroht  sehen  und  ihrerseits  in  hewalTnelein  aufstand  mit 
losreiszung  drohen,  glcichzeilifi;  oder  in  folge  davon  rottet  sich  die  plc!  « 
der  Stadt  und  der  näheren  ländlichen  frihiis  auf  dem  Aveuünu?;  zusajunien: 
mit  der  7,i:ii;i)iine  der  bevöikerung  in  den  städtischen  irilius,  der  abnähme 
des  ackei.s  innerhalb  des  walks  ist  der  ackerbesilz  der  freien  bauerschaft 
immer  schmäler  geworden  ,  indem  das  oreupalionsrechl  der  palricier  die 
freie  ansiedlunp:  im  wcitfi  i)  l.indgehiet  iiiuderle,  und  so  werden  denn  auch 
495  volle  IG  laudiiciie  uibus  mit  genlilicischen  namen  d.  h.  iiui  nherwie- 
gendcr  patricier-  und  cllenlenbevulkerung  gebildet  und  die  freie  plcb^  ui.L 
Übervölkerung  ihres  ackers  oder  aber  mit  notgedi  uiigoner  abhängigkcil 
von  den  grundbesilzern  bedrolit.  die  folgen  des  aufstandes  sind,  dasz  fünf 
tribusvorsteher  gewählt  und  als  ofßcielle  rechtsbeisiAnde  der  plebt  aaer» 
kennt  werden;  plebejer,  die  schon  in  clientei  geratben  sind,  werden  ge^ 
löst,  fflr  die  zukunft  wehren  die  tribunen  den  clientelansprOchen  der 
patricier;  aus  der  fQnfzahl  der  tribunen  darf  man  schlieszen,  dasz  fünf 
tribus,  die  vier  stSdtlschen  und  die  Crustumina,  als  hauptansiedlnngen 
der  freien  plebs  anerkannt  werden,  die  freizfigigkelt  In  den  gentiliciscben 
tribus  scheint  noch  beschränkt  zu  bleiben  und  ist  wol  der  gegenständ  der 
sog.  ackergesetze,  wie  des  Casslschen ;  erst  456  wird  durch  die  lex  Icilia 
der  Avenlinus,  der  bisher  von  dienten  bewohnt  und  bebaut  worden,  aus  der 
zinspflichtigkeit  gelöst  und  erhält  das  recht  der  freien  bauerscIiaCt;  viel- 
leicht  steht  mit  dieser  allmähliclien  publicierung  patricischen  occupalions- 
landes  die  Vermehrung  der  tribunen  auf  zehn  im  Zusammenhang,  jeden- 
falls aber  das  allmähliche  verschwinden  der  dienten  bis  zum  decemvirat. 

Millen  in  diese  bewegung  fällt  das  gesetz  des  Volero  PubliÜu^,  da>z 
die  plebeischen  bcamten  in  tribusconi  itien  gewählt  werden  sollen. 
Ihne  faszl  dies  als  eine  gesetzliche  aussclilieszung  der  palriciei'  von  der 
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mltl  und  vertiieidigt  die  ansieht,  dasz  die  tribuscomiUea  rein  plebeisch 
getvesea  uod  geblieben  ^eien.  dem  widerspricht  schon  fdr  die  Publilische 
bill  der  genauere  gebrauch  des  ausdrtrcks  comitia  (vgl.  Mommsen  röni. 
forsch.  I  156),  und  bei  den  spüleren  geselze»  des  Horaliiis  unti  Valerius, 
drs  Piiblillus  Philo,  des  Hortensius  ffihrt  diese  ansieht  nicht  allein  zu  sehr 
bedenklichen  widerspn'irfif'ii  in  der  darslellung  (vgl.  s.  381f.}-  sniulcui  in 
der  Sache  zu  dem  >;i  f,-^it  n  ici  i urisuius  und  der  schrotrsten  sondt  i  imu^  von 
palriciat  und  [ilelis,  also  zum  gegeuleil  von  dem  was  die  plehs  erslrebl. 
wir  nehmen  v  t  liuehr  in  gewisser  weise  die  Momnisensclie  unlcriclieidiing 
zweiiT  al  len  von  trihusversamluug  an  (röm.  forsch.  I  151  ff.  177  ff.), 
iiiileiii  wir  diese  Scheidung  als  eine  factische  und  im  einzelnen  fall  ein- 
tretende und  vorübergehende  belraclilen,  nichl  als  eine  principielle,  von 
vom  herein  geordnete  und  unerJiannle.  die  plebs  nemlich ,  die  als  freie 
bauemhaft  sich  in  alle  Iribus  ausbreitet,  erbebt  den  anspruch ,  nicht  wie 
to  der  eeDtarienverfissnDg  bioszer  teil  des  populus ,  des  heeres  tu 
sein,  sondern  als  grosze  masse  der  ausSssigen  eine  art  gesamlvollt,  das 
vollt  der  tribns  su  bilden  und  als  solches  die  patrider  in  sich  aufgeben 
zu  lassen«  die  Stiftung  der  tribuscodiitaen  bat  also  den  tweck  die  patri- 
der  als  grundbesitzer  mit  der  grundbesitienden  plebs  zu  verscbmelzen, 
nicht  sie  auszuschlieszen«  nachdem  sodann  die  plebs  im  decemvirat  ehien 
neuen  mielitigen  sieg  errungen  und  auch  die  patriciscbe  reaction  gegen 
das  zweite  decemvirat  glflcklich  Oberwunden  hat  (Ihne  s.  164  IT.),  wer* 
den  nichl  aliein  die  tribuscomitien  und  die  neue  plebs  gegenüber  dem 
populus  der  centuriatcomitien  von  neuem  anerkannt,  sondern  es  erhaiteo 
die  beschhisse  der  tribus  geselseskraft  für  den  staat,  natflriich  mit  der 
geseiilichen  bedinguog,  dasz  der  senat  seine  bestatigung  gebe  und  ein 
heamter  des  gesamtstaates  die  versamlung  berufe,  und  unter  der  stiti- 
schweigenden  annähme  dasz  die  patricicr  sich  an  der  versanilunf?  beteili- 
gen (vgl.  Mommsen  rnm.  forsch.  I  157  f.  238  f.).  wir  kennen  denn  auch 
aus  den  nächsten  jähren  nach  der  lex  Horalia  V;il(>ria  solche  versnniliingcn 
wenigstens  für  wählen  auch  auszcr  den  sprr  itll  pleheischen  (Mouiiuscn 
a.  0.  s.  15h  ir.  1G3);  wann  sie  aber  statlliiuleii  (itiifen,  das  liegt  untrr 
den  genanui«  [1  bedingungen  vollständig  in  der  hanU  der  patricier:  wtnn 
diese  der  trihusversamlung  nicht  präsidieren  und  der  senat  seine  besläli- 
gung  versagt,  so  ist  die  versamlung  rein  plebeisch  und  die  beschlösse 
erlieheu  vergebens  den  anspruch  auf  allgeineingültigkeit ;  die  sogenannte 
agitalion  besteht  also  darin  die  patricier  zur  fuiuiaiea  beleiliguug 
dringen  und  sich  der  bestäliguug  des  Senates  damit  zu  versichern,  ple- 
biseite  wie  das  Canuleische  und  die  Licinischeu,  welche  ja  nichl  die  plebs 
im  engern  sinne,  sondern  die  gesamte  gemeinde  betreffen  (Mommsen  a,  o. 

210},  können  zeigen,  wie  ein  und  derselbe  gesetzesvorscblag  erst  als 
plebiscit  von  den  tribns  angenommen  und  dann  nach  langem  kämpfe 
wiederum  von  den  tribus  mit  formaler  beteiügung  der  patricier  zur  lex 
erhoben  wbrd.  bei  dem  zSben  widerstände  der  patricier  braacben  die 
plebejer  auch  kunstgriffe:  die  tribunen  maszen  sieb  die  anspielen  an,  die 
entfflbruDg  des  T.  Quinctius  im  j.  342  erscheint  wie  eine  pressnng  zum 
vorsiu.  endlich  verleiben  die  leges  Publiliae  389  auch  den  plebisciten 
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als  solchen  geselzcskraft .  il.  h.  die  nolwendi^keit  der  hf^stSlitning  durcli 
den  senal  und  des  palricischeii  vorsiUes  für  die  tribusbescliliisse  wird 
aufgehoben  —  es  gab  ja  nun  höchste  beamle  au«?  <ler  pleijs  und  im  senat 
eine  starke  pU  ln  jerpartei.  freilich  scheinen  die  palricier  Ins  zum  Morien- 
sischen  geselze  sicli  blosz  passiv  der  geselz^'^kraft  der  plebiscile  zu  fügen; 
ersl  seil  dem  Horlensischen  geseize  wird  vun  der  palricischen  rechls- 
tradUion  die  principielle  geltung  dieser  l)esciilüsse  anerkaunt  und  be- 
teiligen sich  die  palricier  regelmiiszig  an  den  lril)Ulcomitien ,  so  dasz  tiie 
tribusbeschlüsse  nur  in  wiciiligen  fällen  vom  seuate  bcsundcrs  besläügt 
werden  (Momniseu  a.  o.  s.  157)  uud  die  Iributcomilien  vierzig  jähre  spSler 
die  cenlurieneinleilung  einfach  in  sich  aufnehmen  können,  was  tu  dkaem 
Horiennachen  geseize  ^  das  die  Verschmelzung  des  allen  palriciaU  mit  der 
plebeischen  nobililftt  ausspricht,  den  anlasz  gegeben,  isl  uosidier:  doch 
kann  die  plebs,  welche  wegen  Verarmung  und  scholdnot  auf  das  Jankulnm 
zielil,  nur  die  eigentlich  sUdliaehe,  nichlansftssige  menge  sein,  weldie, 
in  folge  des  ausbaus  der  sladl  und  der  krieg snol  enlslanden  und  gewach- 
sen, durch  die  censorea  Appius  und  Pabius  sUramrecht  in  den  stldüschen 
iribus  erhalten  hat;  wenn  nun  diese  plebs  durch  die  lex  Hortensia  be- 
schwichtigt wird,  so  Isl  wo!  von  der  patrictsch*plebetschen  nobllllAl  der 
versuch  gemacht  worden,  die  nichtanslsslgen  Ihres  Stimmrechts  in  den 
stSdüschen  tribus  zu  berauben,  und  der  ausgleich  besieht  darin,  dm  der 
Verarmung  d.  h.  der  nichlansässiglieit  durch  nckerverteilung  gesteuert 
und  damit  der  forderung  des  grundbesitzes  für  die  teilnehmer  an  den 
tribusversamlungen  genügt  wird:  in  diesem  sinne  möchten  wir  allerdings 
das  ackergesctz  des  Curius  mit  dem  aufstand  der  plebs  in  Verbindung 
bringen  fvgj.  Ihne  s.  379  f.)  und  das  Horlensische  gesef?  als  principielle 
an  et  kennung  der  neuen,  wesentlich  plebeischen  gesamigemeinJe  auf- 
fassen. 

Wir  erwalimii  h\o%7.  noch,  da«?z  der  letzte  teil  «les  buches,  den  wir 
in  formaler  hinsiciil  sdum  oben  anerkannt  haben,  ancli  s,-trh1ic!i  nnsern 
vollen  bcifall  hal,  insofern  namentlich  die  Mommsensciie  ansiciil  vom 
Tarentineiki  icge  vei woi  !eii  un<l  lurch  die  einfachere  ersetzt  wird. 

Dürfen  wir  mis  nun  eine  amieiitung  erljuijen ,  weiclie  wu  k.xiiiikeit 
das  buch  neben  anderen  anerkannten  werken  über  römische  gescliiclile 
beanspruchen  könne,  io  wird  es  vermöge  der  Vereinigung  lebendiger 
darstellung  und  belebender,  nicht  tötender  krilik  demjenigen  teil  der  ge- 
bildeten, welcher  die  moderne  bildung  als  historische  zu  scliälsen  weiss, 
vor  altem  lehrem  und  studierenden  willkommen  sein. 

Poäi::^.  Theodor  Pl068* 
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82. 

ÜBEE  SOPHOKLES  ELEKTKA  V.  680—692. 

Es  gibt  nicht  leicht  im  Sophokles  eine  stelle,  wo  sich  die  Schwierig- 
keiten aller  nrt  in  einem  solcheo  masze  häufen  wie  in  den  ersten  IZ  ver- 
sea  der  rede  des  pädagogen  in  Sophokles  Elektra,  680 — 692.  auch  nach 
der  bemühiing  so  vieler  kritiker  und  Interpreten  warten  die  schwierig- 
keilen in  ihnen  in  mehr  al-i  einer  heziehung  noch  ihrer  definitiven  lösung, 
uuii  niLin  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  beliaiifttet  (1;<sz  jeder  leser  die  ihm 
zusagende  erklarung  nur  in  ermangelung  einer  bessern  hinnimt.  selir 
verwuBdern  d-irf  luan  sicli  nicht  darüber,   die  bolenreden  der  tragiker 
sind  fast  ul  eiall  der  ausdruck  eines  mit  sli'irmischer  hefligkeit  sicli 
äuszenuien  gefiihls.  jedenfalls  eines  )»evvegteu  geinüles,  und  schon  darum 
reclil  eigentlich  eine  fundgrube  von  figuren  un(i  ungewöhniiciien  rede- 
woisen;  sie  müssen  es  «iher  doppell  sein  an  einerstelle,  wo  nicht  der 
all'ect  das  wort  diclieil  hat,  somlern  wo  dasselbe  recht  eigentlich  be- 
rechnet und  herbeigezogen  ist,  um  einen  mÖgliclist  starken  eflecl  zu 
iudcheu  wie  hier,    es  kommt  ja  alles  darauf  an  die  ruhige  Überlegung 
der  Klytamnestra  zu  lähmen,  sie  durch  bewegende  und  erscbfllternde 
TersteUungeo  su  beiänben,  damit  sie  ihren  feinden  arglos  <fie  pforte  ihres 
hittses  ÖlTne,  de  ist  es  wol  sehr  netflrlich,  dasz  sich  in  einer  solchen 
rede  die  figuren  ungewöhnlich  häufen,  desi  fibereli  starke  hetonung, 
fergleicbnng,  ausmaluog,  aospielung,  überall  ein  nach  effect  haschender 
autdruck  erscheint,  dasz  die  ruhige  klarheit  der  einfachen  begrilbver- 
hindung  gegen  das  nachdrucksvolle  surflcktrilL  uns  aber  wird  die  beur« 
tellung  dieser  abweicbungen  dadurch  erschwert,  dass  die  figurenlehre 
der  dichter  und  die  mittel,  deren  sie  sich  sur  hebnng  der  dictlon  be- 
dienen, noch  keinesweges  übersichtlich  zusammengestelit  sind  und  unsere 
ganze  figurenlehre  sieb  auf  den  gebrauch  der  redner  stützt ,  obgleich  die 
figuren  der  dranatiker  nicht  unwesentlich  von  jenen  abweichen,  so  er- 
scheinen uns  denn  leiclit  die  eigen tamlichen  ausdrücke  als  Singularitäten, 
über  deren  zulässigkeit  wir  aus  mangel  einer  siebern  regel  zweifelhaft 
werden,  wir  sagen  aber  von  unserer  stelle  nicht  zu  viel,  wenn  wir  be- 
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haupten  dasz  sie  recht  eigenUicli  ein  inuster  des  TpatiKÖc  <5tkoc  isl^ 
nicht  weil  die  Eleklra  ans  der  ersten  zeit  des  diclilers  stanmit,  wo  er 
sich  nach  Plutarch  de  pru(ectii>u.s  in  virluio  Mi  124  (vgl.  Lessinp  leben 
des  Soph.  bd.  VI  s.  IT.)  zur  nncfi,ihiiiuiig  des  ö^fKOC  Aicx^Aou  als 
seinem  stil  bekannte  —  umpekein  t  niachl  es  die  anspieluiig  auf  die  416 
vor  eil.  gegebtneii  vögel  des  AiisLüphanes  1355  in  El.  1058  voilkommeii 
gewis,  (üaz  sie  zu  den  jCngsten  stflcken  des  dichters  gehört,  vgl.  m.  So- 
phobleische  Studien  s.  147  ff,  — ;  aber  such  in  einer  zeit,  wo  das  l\0u(6v 
den  eigenüichen  stil  des  Soplioldes  bildete»  wuste  der  grosse  diditer 
ohne  sweifel,  wo  es  not  that,  sarQclizugreifeii  auf  das  genus  dicendf, 
welciies  der  Situation  am  angemessensten  war.  nirgends  aber  lionnte  das 
patlios  in  dem  masse  geboten  erseheinen  als  an  unserer  stelle,  wo  auf 
seinen  elfect  sich  die  ganze  tragödie  stützt,  es  gilt  ja  eben  der  gross* 
artigen  lüge  von  Orestes  tod  den  sdiein  der  unzweifelhaftesten  Wahrheit 
zu  geben,  es  liommt  alles  darauf  an  der  berflckenden  sirenenatimrae  der 
beredsamkeit  eine  Stätte  zu  öffnen,  eine  Stimmung  zu  schalTen,  die  jeden 
zweifei  ausschlieszt.  die  Zuschauer  haben  Orestes  so  eben  lebend  auf  der 
bflhne  gesehen,  sie  wissen  dasz  er  im  ansug  ist,  und  doch  soll  es  ihnen 
natürlich  erscheinen,  dasz  KlytSninestra  ihn  und  seinen  boten  oline  irgend 
einen  verdacht  in  ihren  palast  aufnimt  und  damit  die  brüst  dem  mdrder 
darbietet. 

Eingeleitet  wird  die  erzShlung  des  boten  durch  die  Trage  der  Kly- 
tämoeslra  tuj  Tpomii  biöXXuiai;  und  die  erwidoning  des  boten  lautet: 

K(iTTe|aTTÖ)Lir|v  rrpöc  laOia  Kcd  t6  iräv  cppdctju.  (80 
K€woc  T«P  ^XBdiv  eic  to  kXcivöv  'EXXctboc 
TT()öcxn^i'  dttuvoc  AeXq)iKLuv  ctBXuiV  X^tP^v, 
6t'  ticHei  ävhp^c  6pBiu)v  KripuTuaxuüV 

bpÜjLlÜV  TTpOKtlpu£aVTÜC,  OU  TTpUUTri  KplClC, 

ticfjXOe  XajuTTpöc,  ttcici  toTc  ^k£i  ceßac.  W 
bpö|iou  b '  icubcac  if^  cpucei  ict  T^pjutaia 
viKr|c  e'xujv  ^HfjXOt  TTÜVTi|.iov  fe'pac. 
Xluttuuc  uev      ttoXXoici  naüpu.  coi  Aeftu, 
OUK  olöu  TOloüö  avbpoc  ^pT«  Kai  KpotTr|. 
der  erste  vers  ist  einleilung,  aber  von  gröszerer  bedeutung.  mit  Ihm  raflt 
sioh  gewissennassen  der  böte  empor  zu  einer  darstellung,  die  in  too, 
haltung  und  form  zu  dem  vorhergehenden  in  auflkllendem  gegensats  steht, 
auffallend  ist  gleich-  zu  anfang  das  doppelte  KOt:  nicht  eben  luszerlleh; 
das  streben  nach  doppelgliedriger  Verbindung  der  sitze  ist  beiden  allen 
sprachen  eigen;  aber  damit  dürfen  wir  uns  nicht  hegnQgen:  es  gilt 
wenigstens,  die  frage,  ob  sie  bedeutungslos  ist.  es  bezeichnet  aber  die 
doppelte  gUederung  in  dem  vorliegenden  falle,  dasz  nicht  der  zweite  be- 
grlif  allein,  sondern  auch  der  erste,  und  zwar  nicht  blosz  voihereitend 
oder  accessoriscb,  sondern  gleich  sehr  in  betracht  kommen  soll,  es  rer- 
anlaszt  ali^ings  zuoSchst  den  pidagogen  zu  seiner  erzihlung  die  frage 
der  JUytimnestra;  aber  er  sagt  ihr  sofort,  dasz  er  zu  derselben  noch  «ne 
zweite  veranlassung  habe,  nemlich  den  speciellen  auflrag,  mit  dem  er 
gekommen  sei*  ohne  diesen  wOrde  er  antworten,  aber  kurz,  nicht  das 
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ganze  detail  darlegend,  so  dasz  iu  dem  xm  —  Ka{  eine  enlschnldigung 
Hegt,  dasz  er,  zumal  ein  sklave,  Tiber  den  umfang  einer  sLriclen  anlwort 
hinausgehe,  so  motiviert  der  dichter  in  feiner  weise  seinen  kunslgriff 
einer  ausführlichen  Schilderung,  aber  nicht  l  losz  die  ehrfurchl  vor  der 
fflrstiD,  vor  der  er  steht,  sollte  ihm  den  mund  schlieszen :  er  Idszt  in  dem 
gegeosalz  dar  parlikeln  durchblickeD,  dasz  ohne  den  ausdrficklicben  auf* 
trag  eine  ethiaelie  rOckaicht  ihn  wfirde  wortkarg  gemacht  haben,  ebenso 
notwendig  wie  dem  dichter  für  seine  zwecke  die  iebendigate  darsteliung 
nnd  aosmaloog  der  grossen  lAge  war,  ebenso  wenig  empfahl  sich  dem 
menschUchen  gefflhl  die  aiisfUliriiche  darsteliung  eines  ereignisses,  vor 
dem  der  unbeteiUgle  gern  das  ange  schlieszt,  und  das  der  enihier  seihst 
fflr  das  achreoblldiste  aller  seiner  erlehnisse  erklärt«  er  kann,  wenn  er 
ein  wenig  herz  hat,  nur  geneigt  sein  den  schleier  der  Vergessenheit  dar- 
über zu  breiten,  so  ergibt  sich  denn  ?on  selbst  für  ihn  eine  mltteilung, 
die  er  mit  widerstreben  macht,  mitteilen  musz  er,  weil  er  gefragt  wird, 
ausführlich  mitteilen,  weil  er  dazu  ausdrücklichen  auftrag  erhalten  hat; 
so  nioU  er  denn  in  diesem  gegensatz  der  parlikeln  sich  zu  dem  zu  sagen- 
den xusamneu ;  er  kämpft  die  stimme  des  gefühls  nieder :  ^dazu  hin  ich 
ja  gesandt,  und  wiü  denn  alles  sagen.'  eS  ist  ein  i^iköv,  das  hier  zu 
tage  tritt. 

A.ber  hier  tritt  auch  gleich  das  f^Goc  hinler  dem  irdSoc  zurücli.  in 
den  o9<^hsten  versen  fällt  sogleich  <!as  pomphr^fle,  forcierte  des  .lusdrucka 
in  die  auL-en:  TO  kXcivÖV  TTpocxmct,  TrpocxHMCt  QiY^voc  '€XXaboc, 
AeXcpiKU  döXa  drängen  sich  in  solcher  weise,  da^z  es  klar  wird,  es  gelte 
hier  eben  einen  mächtigen  ton  anzuschlagt^n.  derre<Icn(ie  fingiert  mächtig 
ergriffen  zu  sein  von  der  Vorstellung  dessen  was  er  zti  f-r/alikn  hat. 
wahre  und  fingierte  gründe  wirken  zusammen  um  hier  einen  Lnuinph 
der  beredsamkeit  anzul  ilifieu ,  durch  ilie  in;i(  lit  der  rede  zu  t»e\vegen,  zu 
erscljuLLciii ,  die  iialürliche  klarheil  des  suiues  zu  beseitigen,  angeblich 
ist  die  aufgahe  des  redenden  durch  Schilderung  der  siegesherlichkcit  des 
Orestes  das  mutterherz  mit  stolz  zu  schwellen  und  es  durch  denselben 
über  den  schmerz  des  Verlustes  hinweg  zu  heben,  wozu  die  herltcbkeit 
der  spiele,  die  allgemeine  anerkennong  und  die  freude  aller  Griechen  an 
diesen  spielen  den  hintcrgrund  abgeben,  in  Wahrheit  aber  gilt  es  jeden 
Zweifel  der  Klytümnestra  in  schlaf  zu  singen ,  durch  ihre  freude  an  der 
herlidikeit  der  spiele  und  den  gedanken,  dasz  Orestes  auf  dem  bette  der 
ehre  erlegen  sei,  sie  zu  einer  Unbesonnenheit  zu  verleiten,  und  der  er* 
zahler  erreicht  seinen  zweck.  Kljtämnestri  wünscht  zu  sehr  den  tod 
Ihres  sohnes,  als  dasz  sie  nicht  gern  daran  glauben  sollte,  und  ihre  frage 
'son  Ich  das  unglück  nennen  oder  mit  schmerz  erkauften  gewinn?'  zeigt 
dasz  sie  nur  schwankt  über  das  was  der  anstand  ihr  in  beziehnng  auf 
ihre  luszerungen  gebiete,  sie  sollte  sich  vielleicht,  meint  sie,  vor  den 
äugen  des  fremden  mannes  den  schein  eines  Schmerzes  geben,  von  dem 
ihr  herz  nichts  weisz;  aber  kaum  deutet  dieser  an,  dasz  er  gesandt  sei 
um  denselben  zu  beschwören  und  dann  seine  sendung  für  verfehlt  würde 
ansehen  müssen  (jutctTriv  f^KO^€V  v.  772),  so  enthüllt  sie  ihren  unmülter- 
lichen  hasz.  nicht  dasz  er  herlich  und  von  allen  anerkannt  zu  gründe 
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gegangen ,  dasz  er  lot  sei ,  ist  ihre  freude :  so  führt  sie  den  boten  seines 
todes,  ihren  morder,  in  ihr  haus. 

Wentiea  wir  uns  im  einzelnen  zu  dem  cf-tcn  teil  der  crzählung. 
es  sind  9  verse,  von  denen  2  den  enlschlusz  nach  Deipin  /u  i^chen  um 
dort  als  kSnipfer  aufznirelen,  3  die  uieldun^^  zum  wettkampfe ,  "2  den 
sieg,  2  die  feier  des  Siegers,  die  apolheose  lii's  ()[(  Sh-s,  aussprecheii, 
aaf  die  ehen  alles  angelegt  ist.  so  spricht  deuti  gleich  tln  anfang  wie 
im  rausche  die  bef^eislerung  für  die  spiele  aus,  zu  denen  OrtsLf^s  nusge- 
ij'angen  ist,  und  greifl  darum,  wie  uheu  .ingedeutet,  nach  ;dk?i  miitfln 
des  gedränprten  auf  e(Tecl  herechnelen  au«^(ti  iicks :  sie  sind  ein  TTpocxn^tJ^ 
dfujvoc  GA.Xdboc.  da^  dankle  TTpüCX»lM<^  ^^'»^  sciton  ßudjüus  vorlrefllich 
aufgehellt,  indem  er  darauf  hinweisl  dasz  der  ausdruck  von  Herodotos  V  28 
entlehnt  sei:  touto  ^£v  r\  NdEoc  eubaijiioviij  tüüv  vncujv  irpo^qpepe, 
ToOto  hk  KOTd  TÖv  auTÖv  xp<5vov  fi  MiXriToc  au-rrj  xe  dairrfic  ^dXiCTa 
hi[  TÖTC  dKiuicaca  wa\  br\  Kai  Tf)c  Iwvinc  fjv  irpocxn^o  (Milet  war  das 
praehtstack  von  lontenj.  7TpöcxnM<x  steht  hier  nicht  in  seiner  gewdhii* 
liehen  bedeutung  für  itp6(pactc,  ÖTroxpictc,  irpoKaXu^fza,  wie  es  sonst 
bei  Herodot  vorkommt,  sondern  scheint  vielmehr  eine  neublldang  des- 
selben, nichts  als  das  abstraetum  von  irpo^x^^v  ^hervorragen* :  das  flber> 
ragende,  prachtstflck,  zierst,  KoXXitiinqta.  Herodot  konnte  einfach  sagen 
Tf|c  'luivbic  iTpo€tX€;  aber  er  wünschte  im  xweiten  gliede  einen  mar- 
kierleren ausdruck  und  substantivierte  das  verbum.  so  hat  Sii  nlHin  Jen 
ausdruck  nachgeahmt  Xs. 450  t6  bk  iroXaiov  TTpocXTlMCX  Tnc  '€XXdöOC 
f^V  TOUTa  tä  KTiqiQTtt;  so  hal  ihn  auch  Sophokles  iiier  herüberg«- 
nommeu,  indem  er  die  pylhischen  spiele  das  praciilsiuck  unter  den  käm- 
pfen von  Hellas  nennt;  so  Piaton  Uippias  mai.  286'  irpöcxnM^  bi  ^oi 
^CTi  Kai  öpxrj,  wo  es  StallLaum  mit  *prooeniium  et  exordlum'  übersetzt, 
wahrend  J.  G.  Schneider  es  als  die  person  faszt,  unter  deren  namen  die 
rede  eingeführt  wird,  'cuius  nomen  orationi  praetnxitur'  (hesser  wfire 
vieiieichl  gewesen  -riiiii-'  ?iotnine  (»ratio  commcndatur ') ,  dasselbe  was 
Pindar  Ol.  6,4  TrjXauTfec  ttpücluttüv  nennt,  cbens»)  auch  Demoslh.  vom 
kränz  |  178  uexd  irpocxriuaTOC  ätxoxj  Tfjc  TröXeuic  laOia  TTpdHuJ^€V 
*Jaszt  uns  tlir>  tun  einem  der  Stadl  wfirdigen  her^m  iK  !on  thun*.  in  der 
spätem  zeit  kommt  es  häufiger  in  iler  luMleulung  KuXAuJiriCfia  vor.  be- 
sonders bei  Polybios,  der  ein  TTpucxnM^  ßaciXeiac.  ctpxnc,  oikiüc  kennt 
XVIH  38,  4.  m'  33,  12.  V  10,  1  in  «1er  bedeutung  \ulanz,  würde,  an- 
sehen,  ei lialNnlieil',  nn'  utch  Aristoteles  de  mundo  6  sagt:  TO  Kafißu- 
cou  Kai  jztpiou  Tt  Kui  Aaptiou  Trpöcx'lM^-  unserer  stelle  schlieszt 
sich  an  npocxn^a  der  gen.  üfujvüc  an  und  zwar  als  hyphen:  ^kaupfes- 
pracht',  eine  (igur  die  in  unserni  stücke  ganz  besonders  bdufig  ist:  v.  19 
eOqppövn  dcTpiuv  stemennaclit,  37  X^tpöc  cqpafaf  handslreich,  159  nßn 
dx^ttiv  leidenszeit,  1241  Ttivoticiihr  weiberbalast :  vgl.  Krüger  spr.  K 
$  47,  5,  2.  dadurch  wird  die  abhängigkeit  des  *€XX<ühOC  von  &vSi¥OC 
weniger  auffallend,  dasx  dem  Phokier,  wofür  sich  der  böte  ausgibt,  die 
pythischen  spiele  als  etwas  nicht  zu  überbietendes  erscheinen,  darttier 
wird  niemand  mit  dem  localpatriotlsmus  rechten ,  noch  sich  verwnndem 
dast  Orestes  gerade  da  aufgetreten  ist.  und  so  pomphaft  auch  schon  die 
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rede  ist,  dem  boleo  ist  sie  es  noch  nicht  genug:  das  TTpÖCXHfia  dttüVOC 
*€XX<ii50C  nnut  noch  mit  einem  kXcivöv  ^cscIi muckt  werden,  und  stolz 
wie  er  begonnen  schlieszt  er:  AeX(piKU)v  dOXwv  X^piv. 

Mit  (lern  gleichen  palhos  beginnt  der  zweite  teil,  die  meidung  zu 
den  weltkämpfen.  auch  hier  ist  alles  pomphaTt:  es  ist  nicltt  ein  KfipuH 
der  .Tusnift,  sondern  ein  dvf)p  irpOKTipu^ac ;  noch  nicht  genug,  es  sind 
öpGia  KripuTlLiciTa  dvbpoc  TipOKriputavTOC.  es  ist  Ivein  ciKOueiv,  son- 
dern blo?zcs  merken,  aic6dv6c6ai.  iin<!  gleich  der  erste  WLllkanipf  ist 
es  zu  dem  er  sich  stellt,  ou  TipuiTri  Kpicic.  und  er  tritt  ein  Xa/JTTfick, 
stralend:  ein  mächtiges  vvort,  eigenllicii  von  der  sonne  gebrnn  hlicli 
(Xa^TTpüV  qpdoc  iieXlOlo),  dann  ;nif  das  auge  übertragen  (btpKOuai 
XoMTTpöv  Pind.  Nem.  7,  66),  denmaciist  auf  hlilzerHle  walfen  (0tüpT]Kec 
Xü^Tipov  favÖuJVTtc),  ein  wort  ilessen  macht  auch  das  Traidv  hk 
XdfiTTei  OT.  186  zeigt,  und  der  gewalligen  ursaclie  folgt  sofort  die  ge- 
wallige Wirkung,  ttuci  tüic  tK£i  c£ßac'  wie  Telemachos  vor  iSestor  und 
Helene,  Nausikaa  vor  Odysseus  sieht  er  da:  ceßac  ji*  €X€l  ekopÖuuVTO. 

Nun  aber  folgt  eine  der  schwierigsten  stellen.  Orestes  gewinnt  den  sieg: 
bpöjLiou  b*  icuucac  q)uc€i  Td  T^pfiora 
vbcnc  Ix^v  ^£nX9e  irdVnjiov  T^poc 
welche  Schwierigkeiten  diese  worte  schon  den  alten  bereitet  hsheo,  zei- 
gen die  Scholien,  welche  drei  erklSningen  bieten:  bpö^ou  iciiicac] 
oiov  oOk  dXXeiiruiv  icccrd  Td  T^p^ctro,  dXX'  tcoc  «pavelc  toIc  T^p- 
uoKi  Kord  tfjv  aÖToO  ip^ctv  if^  vticric  ^tuxcv.  —  dXX*  ÖMOiuic  xal 
Uwe  T€9au)ülac^€voc  iy  Tip  dTtuvic^aTt  ibc  in\  Mopcpri  -  dvTi  tou 
üic  Octu^acToc  iiii  tt)  jLiopq)^,  o6tiu  kox  tiu  ^ptifi  dfpdvri*  übe  ini 

tXbeiy  OüTU)  Ktti  im  Tifj  ^pTqj.  —  Tivk  böXixöv  qMtciv  druDVicacGai 
'Op^Tiiv,  öc  dcTiv  K  CTdbia,  k'  dTdiv  dvra*  ülict€  90cet  ica  id 
xipiunct  ToO  bp6)iOU  diroincaTO.  Hermann  hat  su  denselben  aus  John*» 
son  noch  ein  viertes  scholion  beigebracht,  Musgrave  hat  durch  seine  con- 
jectur  d9^cei  die  fünfte,  Hermann  mit  heibehaltung  aber  anderer 
deutung  derselben  eine  sechste,  Neue  eine  siebente,  Knrgk  endlich,  dem 
Wölfl'  beigetreten  ist,  durch  die  conjectur  öpÖjLiov  f^ino  achle  erklärung 
versucht,  wrr  dip'^rn  gegenüber  festen  ftl^7,  gewinnen  will,  wird  die 
schwachen  der  vorliegen  lfn  durcl!  so  ))edeutcnde  namen  gestutzten  er- 
klarungen  durch  mehr  als  die  thicliLi-o  hemcrkung  zu  aufang  dieser  Zei- 
len entkräften  müssen,  abweichende  1^  warten  sind  nicht  da:  denn  dasz 
bei  Suidas  bpö|iOic  steht,  ist  so  gut  wie  keine,  es  isl  aber  fast  jedes 
wnrl  des  verses  einer  mehrfachen  deulung  fähig,  und  dadurch  wird  die 
feststellung  des  sinnes  nicht  wenig  erschwert.  zimSchsl  kauii  ir^  (puc6l 
von  icujCüC  cililuin^^i;:; ,  .sIk  r  aiiih  instrumentale  besliiumung  zu  diesem 
Worte  sein;  dann  kann  bpofiou  entweder  abstract  den  lauf  oder  concret 
die  rennbahn  bezeichnen ,  und  ebenso  kann  T^pjLtaTa  entweder  sinnliche 
hedeutuDg  haben,  die  grenzsteine  der  rennbahn,  oder  fibersinnliche,  das 
Ivsiertle,  hdchate  (Enr.  Or.  1343  fmiv  T^pfi'  ^x^v  cuirtipiac  hlk.  617 
dirdvTUiv  T^p^ora  ixovtec),  und  der  plural  T^pjiara  kann  entweder 
eine  wirkliche  mehrheit  bedeuten,  oder  nur  in  dichterischer  weise  den 
begriff  hervorheben  sollen  (Krflger  spr«  II  $  44,  3,  2).  das  ergibt  natflr- 
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lieh  eine  grosse  meuge  von  möglichkeiten.  beginnco  wir  mit  der  enl* 
gedachten  auffassung  von  (pücet«  so  ergibt  sich  ein  gleiclimachen  der 
piora  TOÜ  bpöflOU  mit  der  q>ÖCtC  des  Orestes,  diese  aurrassuog  spricht 
einfach  das  von  Ilermaoii  aus  Johnson  beigebrachte  Scholien  ans  (nr.  4}: 
Td  T^pMorra  toO  bpofiou  t1)  ^atrroO  <pOc6i  ictiicac,  firouv  dp^obtuJC 
Tfi  qpucei  bpafAuüv.  ilermann  nennt  diese  erklflrnng  gesnctii  uud  dunkel, 
ich  möchte  sie  lieber  nichtssagend  nennen:  denn  dasz  der  laufende  je 
nach  seiner  nalur  und  seinem  wcsen  laufe,  der  schlanke  und  leichlfGszige 
schnell,  der  schwerfällige  iang-sam  und  unbeholfen,  ist  selbstverständlich, 
und  dio  detilun^'  *er  lief  ''o  schnell  seine  nalur  es  ilini  geslalli'lt»'  dürfte 
fast  ein  lächeln  entlocken;  wer  hätte  denn  iiv'uu  wclliauf  säumen  wtillf»n? 
wölke  man  aul  die  ^'länzenile  schildcrun;^'  der  cpucic  hinweisen,  so  lieszc 
sich  t6v  bpöuov  irj  qpucei  kujcac  schon  hegreifeu,  aber  nkhl  rd  T€p* 
pocra  ToO  bpoinou,  mag  man  es  als  dessen  enden  oder  als  die  böhe- 
puncle  des  laufes  auffassen,  am  ende  des  laufes  lief  er,  wie  es  von  seiner 
iialur  zu  erwarleu  war?  in  den  höciisleu  leistungen  des  laufes?  in  bei- 
ileii  lallen  wflre  es  eher  tadel  als  lob,  und  das  ist  hier  unmöglich,  er 
musle  doi  li  iujuieifürl  so  lierlich  laufen.  I>eryk.s  aiulerung  von  bpüjaoü 
in  bpof^üv  ^nr.  8)  ist  also,  wenn  man  an  dieser  erklDrung  festhalten  will, 
die  einfache  cunsequcnz;  aber  nun  geräth  man  mit  T€pjLiaTCl  in  verlegen» 
heit,  das  von  Ix^v  abhängig  werden  und  vdcrtc  regieren  omsi:  er  schied 
in  besitz  der  spitsen  des  Sieges,  ein  ausdrack  der  mehr  gesieri  als  path^ 
tisch  ist,  den  man  sich  aber  doch  könnte  gefallen  lassen,  stände  nur  Bichl 
irdVTtpov  yipac  daljei,  das  nun  vdliig  fiberllflsstg  wird;  wie  könnteft 
Td  TepMara  Tf)c  v(ia)c  anders  als  irdtvniiiov  f^pac  sein  ?  ein  solcher 
beisatz  Uesze  sich  schon  begreifen,  wenn  statt  Tepftctra  tf^C  vfaaic  ein 
sinnlicher  begriflT  dastfinde:  *er  gewann  den  lorbeerkranz,  die  hodigeehrie 
gäbe*;  aber  welcher  beisatz  Uszt  sich  neben  spitzen  des  sieges  denken, 
der  nicht  stark  dagegen  abfallen  mflste?*}  wir  erhalten  also  durch  Bergks 
conjectur  einen  sehr  nüchternen,  nichtssagenden  vordersalz  mit  einem 
unerträglich  schleppenden  nachsatz.  dem  ersten  ühelstand  büfl  das  zweite 
scholion  ab  (nr.  2),  indem  es  in  dem  voraufgehenden  verse  das  gllnzende 
der  erscbeinung  des  Orestes  betont:  etcnXGe  Xa)Li7rpöc,  Träci  ToTc  iKtx 
c^ßac.  so  erklärt  es :  6jioiu)C  Kai  TciDC  T€6au|Liac|i^voc  tui  drtuj- 
vk^aTt  WC  Itti  Tf)  Mopcpfi  *  dvTi  toO  luc  GaujaaCTOc  ^tti  irj  popq>^, 
ouTuu  Kai  TU)  IpYUJ  ^cpdvri'  die  im  toi  eibeu  ounu  Kai  errl  tmj  ^ptuj: 
er  lirf  lir  i  lich  wie  seine  ersclieinung.  es  sind  wol  drei  gleiche  erkiäriin- 
gen  hier  zusamnu'nceslellt.  aber  es  ist  scbon  sehr  bedenklich  q)uciciind 
eiboc  oflor  uopcpi]  so  (dme  weiteres  zu  |>arallplisieren.  das  wird  aucli 
von  ^Vüfider,  der  sich  dieser  ansieht  angesclilo.ssen  hat,  durch  die  Ner- 
glpicliung  von  OT.  740  nicbi  erwiesen:  TÖv  bt  Ad'fov  cpuciv  ifv*  fixe, 
(ppdie,  Tiva  b*  dKjafiv  r\^r\c  ^X^v;  denn  da  ist  qpuciv  das  allgemeine, 
das  durrli  das  hinzugefügte  äKpf)v  ^ßT]C  erklärt  wird;  aber  an  unserer 
stelle  fehlt  gerade  diese  specielle  hezelclinun;?,  und  wie  dürften  wir  cpücic, 
das  ganze  wesen,  sofort  durch  ^op(pr\  oder  tlboc,  das  aussehen,  erkldreii? 


•)  i_vgi.  juhrb.  1862  8.  151.] 
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flerokaaiu  vtramtuiig,  dasz  der  nrheber  dieser  erkttrung  tntUU  rft  t^- 
fiata  bpöjuiou  die  liei  Suidas  uad  Zonere»  erscheineade  viriante  rd  irpdT- 
fioia  fw  sieh  geliibt  and  daroli  tiu  ip^w  erktirl  bebe,  fahrt  uni  auT 
den  uiierli5rtea  afudruek  rä  np&fima  öpö^ou«  waa  dana  wol  lOr 
icpdEcic  öpoplou  stebea  mOsle«  worio  aber  doch  niemand  des  Sophokles 
band  erkeoatiii  könnte,  behalten  wir  aber  rd  t^fiota  bpdjiiou  bei,  so 
«iod  wir  In  derselben  feriegenbeH  wie  beim  ersten  lalle,  mit  dem  also 
lUese  erkilrnng  faiU. 

Weiideo  wir  ans  danach  zu  dem  schoUon,  welohea  unlarden  römi- 
schen den  ersten  platz  einniml  (nr.  1):  o(ov  ouk  dXXeinuJV  Kard  rd 
Tcp^ara,  dXX*  icoc  qwivelc  toic  x^p^aci  Kaid  Tf|v  auroö  qpuciv  Tr\c 
VIKHC  ItuX€V.  hier  Iiaben  wir  also  (puc€t  als  inslrumentalis,  und 
kuicac  rd  Tepuaia  toö  bpouou,  \yn]m  repuara  sinnlich  aufgefaszt 
wird,  sali  heiszt  n  oÜK  eXXeirruüV  KttTCt  id  Tepiuara.  nun  das  ist  eben 
iinmöi^'licli .  iiijlI  «lieser  interprel  hat  wol  zu  errathen  gesucht  was  da 
steheii  koiiiiio,  alicr  iiirlii  erklürt  was  da  steht.  iIjs  l;is/,t  sich  iiuii  frei- 
licfi  von  (ieiü  üiiUeii  s(  liolion  (nr.  3)  nicht  sagen,  Wilclics  die  sielle  von 
tliär  (lolichos  genanoteii  arl  des  laufes  deutet:  Tivtc  öoXixöv  qDaciv 
dtwvicacGai  *Op^CTr|v,  öc  ^ctiv  eiKOCi  cidhia,  ekociv  feTu>v  ovia* 
ÜJCT€  ttJ  (püc€i  ica  Tüt  lep^aia  toö  öpo^ou  tiroirjcaTO.  Hermann 
meint,  dai  sei  uiue  'ridtcula  interpretatio' ;  sie  ist  eben  so  siüjensteche- 
riscii  als  unversländlich.  welcher  Zuschauer  konnte  denn  wissen  Adsi 
Orestes  zwanzig  jähre  alt  sei?  und  wie  konnte  Tq  q)UC€i  so  viel  sein  als 
Tq  fyXiKiqt?  und  vollends  TOtc  Ireciv?  den  diilichos  aber  geben  der 
seholiast  an  Arblopb.  wo.  28  whI  Taetsei  VI  704  sii  7  UnGn  an;  andere 
SU  24:  swansig  Hufe  kennt  aosier  unserm  soboHaaten  nur  Saidas,  das 
hetsst  doch  wol,  Snidas  hat  aus  dem  efstam  geschöpft:  ?gl.  K.  F.  Hert- 
mann gottesd.  alt.  S  30,  28.  aber  wäre  wirlüieb  die  sahl  riebtig,  so 
nennt  Piaton  gesetse  VJII  s.  883  den  Stadienlauf  als  den  ersten,  den  doli* 
dios  als  den  vierten:  crabtobpdjüov  ^  npStJOV  6  icftpuS  i^ifv  Ka6direp 
vOv  iv  Tofc  dT^lpa  irapOKajUl,  eine  stelle  die  A.  Mommsen  beortologie 
s.  144  nicht  berfiekaicbtigt,  der  den  dolichos  in  Athen  als  den  ersten 
kämpf  hinstellt,  gesiatsi  auf  eine  zahl  von  Inschriften,  aber  die  wahrheir 
ist  wol,  dasz  die  Ordnung  nicht  an  allen  orten  und  zu  allen  zeiten  die- 
selbe war,  und  das  scheinen  vor  allem  die  Worte  des  pädagogeft  o6 
irpi6rn  Kpicic  zu  beweisen,  wire  die  erdtiung  überall  gleich  gewesen, 
so  hätte  KlylSmnestra  nicht  erst  erinnert  werden  dürfen,  dasz  die  sfitele 
mit  dem  wetllauf  anfiengen.  aber  gesetzt  auch,  es  wäre  der  dolichos  der 
erste  lauf  gewesen  und  hatte  /w^tuzig  Stadien  uinfaszt,  so  wfire  die  com- 
Iiinalion  mit  den  zwanzig  jaliren  des  Orestes  so  kindisch,  dasz  sie  höch- 
stens nur  noch  durch  die  arl  des  ausdrucks  hSlle  übcrhoton  werden  kön- 
nen: imlem  er  des  laufes  enden  seiner  nalur,  soll  iieiszea  genau  der  zahl 
seiner  jähre,  bleich  maclite.  docl)  genug  der  worte  über  einen  al^e- 
schmackten  einiaU. 

Von  einer  andern  seile  iial  Neue  die  sache  angegrtlTen:  er  sucht  den 
Schlüssel  durch  das  verbum  Icouv  (nr.  7):  *Tf|  cpucei  est  jtru  al  lativo 
latino,  icoüv  ae^uare,  ailingere.  Verg.  Aeu.  lU  ü7i  nec  ^oUs  lomos 
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fludus  ae^are  se^fuendo.  Sali.  Cat.  3  faeta  sunt  dieüi  exaegtionda.' 
alfo:  *er  erreichte  durch  aogeslainnite  kraft  des  laufes  dele.'  aber  s0- 
gtit  dat  aequare  s=  aitingere  IQr  unsere  stelle  passte,  so  wenig  wird 
flic  deutung  durch  die  beiden  stellen  erwiesen,  und  Neues  deulung  ist 
bereits  von  Wunder  widerlogt  durch  die  bemerkung,  dasz  sich  icoOv  und 
aequare  nicht  decken,  der  Laieiiier,  der  das  medium  entbehrt,  ersetzt 
dasselbe  bald  durch  den  reflexi?eD  gebrauch  des  »ctiv«;,  bald  durch  das 
passivum.  so  müste  es  im  ersten  beispic!  heis7en  ^siciücacOai  TOic 
Klifit^t'-  ^vSlirend  das  zweite  ofTonbar  lieiszt  'den  Ihalfn  <\\\T(:\\  seine 
worle  ein  seilfn<;lin  k  ppgenuljpislellrn',  also  mit  aitingere  niclits  zu 
tbiin  bat.  dagegen  ist  icoüv  entscliieden  'gleich  machen',  wie  v  7'i8 
dEicuucavTC  £uTa  jeipt:  vpi.  OT.  408  d^icuiT^ov  M€v  ouv  ?c*  dviiXetai. 
425  6  c'  ^£tC(Jüc6i  coi  t€  Kai  toic  coTc  t^kvoic,  «nd  das  aar  nirhi 
seltene  passivum  OT.  581  icoO^at  cq)tfv.  31  Oeoiciv  ouK  icoOji€vov  c€ 

KpivCVT€C. 

So  Ijkil  t'fi  uns  noch  die  beiden  erklJinirpen  übrig,  \>*  kiie  Musgravf^ 
äiiik't liiig  des  lextes  zu  j.'ii!ti(ie  le^tu:  i\y  öcf)ec€l  für  irj  q)ijcei.  Musgrav« 
(nr.  5),  dem  Brunck  ,  lirluuli  und  Schäfer  Jitigeslimml  haben,  hielt  den 
dativ  für  abhängig  von  icuucac.  da  erschienen  ihm  aber  die  T^pjaaia  tou 
bpöjüiou  und  die  cpucic  so  heterogene  begriffe,  dasz  vor  ihnen  ein  icwcat 
unmdgllofa  ausgesagt  werden  ktone.  der  lielpunet  der  baho  schien  ihai 
als  gegeosalz  mit  nolwendigkelt  den  ausgangspunct  YorauszuselieD,  und 
so  kam  er  zu  seinem  if)  ö(p4cet,  den  cüreeretx  er  machte  das  ilel  der 
rennbahn  dem  ausgangspuncte  gleich,  war  nicht  so  b^ld  aungelaufen,  alt 
er  bereits  am  ziele  war.  Brunck  suchte  diesen  von  Musgrave  gefundenen 
sinn  zu  stfltzen  durch  ein  epigramm  des  Antipatr os  von  Sldoo ,  der  vom 
ISnfer  Areias  sagt :  *rap  ^q>'  ucirX^iuv  f[  npjyiaTOc  ^hi  Tic  dlicpoif  | 
iHOcov,  Mcctp  h*  oifiroT'  4vl  craMip.  was  nun  die  form  anbelangt, 
so  läszt  sich  hiergegen  vom  plural  T^p^ara ,  von  dem  ^inen  endpuiicln 
gesagt,  keine  einwendung  entnehmen;  er  findet  sich  so  nicht  selten  bei 
fiomer:  6  193  ^öiiKC  h^  T^pMaia  (bfacou).  V  309  okSa  Tap  €u  TT€p\ 
T^pluaO*  ^Xicc^|H€V,  wo  ersichtlich  nur  ^ines  dn  i^t.  333  vOv  T^p^aT* 
C6tik€v  'AxiAXcuc,  358  crj^iTive  *  'AxiXXeuc.  aber  es  heiszt 

doch  fast  in  r3thseln  reden,  wenn  man  dem  lesor  zumutet  die  worte  *cr 
maciile  die  en«lfn  der  lnnfli.ihn  dem  ausganpsjjuncte  gleich'  so  zu  ver- 
sleben: *er  war  iinmiltcilKu  nach  dem  auslaufen  schon  am  ende  der  reou- 
IiahiK*  der  sinn  lanft  so  .luf  i  ine  hyperbel  hinaus,  ein  ^pif»!  dr«?  niizes, 
geeignet  für  ein  ejiigranini,  aber  nicht  fflr  eine  erzahliiii;r ,  nirhl  ais  aus- 
druck  dairorndor  hewnnflerune,  sehr  richtig  hat  diese  ;iiiff,issnDg  Her- 
mann gewürdigt:  'mi  iliud  Anlipatro  dignuro,  a  Sophocie  cfrie  alienis- 
simum  est.*  ahti  aucli  er  hielt  Musgraves  Soderung  fest,  doch  luii  jiulerer 
deutung,  indem  er  es  vom  biauXoc  verstand  inr.  6):  'nani  leruuuuni 
cursus  aequare  carceribus  quid  est  ahud  i|m;iiii  pricursü  stadii  spatio 
terminare  cursum  ibi  ubi  cocplus  eraii:  quae  pianissima  est  diauli  de* 
scriptio.'  aber  da  ist  der  grosze  meister  doch  wol  etwas  zu  rasch  ge> 
Wesen:  denn  *das  ziel  des  laufes  dem  ausgange  gleich  machen'  ktente 
doch  höchstens  heiizen  'es  lu  einem  neues  ausgangspuncte  machen*  un4 
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nür^,  wire  von  der  erfiodong  des  biauXoc  die  rede,  gar  niclit  so 
fibtl  gesagt  sein;  d«  tber  dM steht  ndflieh  tot,  so  füll dtmit  auch  Her- 
vaBBB  dmtiiBg.  dixo  ist  ubi  aueh  Hermaon  den  beweis  sebuldig  ge- 
Uieben,  dass  der  bfouXoc  der  erste  lauf  bei  spielen  gewesen  sei;  bei 
Ftaton  erscheint  so  des  sladton ,  nach  Monniten  der  doKchos. 

Fassen  wir  des  gesagte  sttsammen ,  so  dürfen  wir  bolTen  erwiesen 
Ml  hvben,  dass  unter  den  bis  dahin  vorsucliten  erlülnrngen  lieine  ist,  dei* 
nkht  sehr  erliebltche  sachliche  oder  spracbliehe  einwendnngen  gegenfiber 
stSoden.  und  doch  erledigt  Tietleicht  eine  antiquarische  Itemerbung  alle 
bedenken.  Mommsen  a.  o.  s.  148  weist  nach,  dasz  im  stadienlaaf  Jedes- 
mal nur  vier  liSmpfer  mit  einander  liefen,  dass  man  dalier,  wenn  mehrere 
sich  gesteilt  halten,  sie  zu  vieren  zusaromensteUte  und  dann  die  sieger 
zum  zweitenmal  mit  einander  laufen  liesz,  so  dasz  zum  v(Kr)C  trdvTlflOV 
Y^pac  zwei  laufe  gobörlen  (Paus.  VI  13,  4  Ka\  T^ccapac,  ibc  ^KacTOi 
cuvTaxOujciv  UTTÖ  toO  xXiipou,  xal  ouk  dOpöouc  dcpiaciv  t6v 
tpö^ov  o1  b*  öv  ev  ^Kocir)  Ta?€i  Kpairjcujciv.  imkp  üvtwv  övOic 
O^ouci  TÜJV  öOXiuv,  Kai  oOtlu  ctabiou  bOo  ö  CTCcpavoLifitvoc  ctvai- 
pilceTai  viKOc).  so  win!  (irnn  id  Tc'pMöTa  ToO  bpöuou  iciOcac  firiszen 
*beitle  siege,  den  voriäuli^i-n  und  den  ul  f  r  d  r  iil  ri^pn  sir^T  f;leitli  ma- 
chend ,  d.  i.  das  zweilemal  eben  so  tilcim^'  ürul  [leKlicli  laufend  wie  das 
erfsfemal,  die  sieger  in  den  ersten  Irmfi?)  ehi  n  m)  glänzend  besiegend  wie 
die  erjiit'n  nebenbiililer':  T^p^üia  i^t  wiiklicher  und  stncler  plural.  man 
kunnlG  die  fra^o  aiifwerfen,  ob  es  li'u  i  sinnliche  oder  mefaphorische  be- 
deuUing  habe:  aber  es  isl  sicblb;ir  tu  itpiiUTa  TOÖ  öpo^ou  =  xdc 
vIküc  tou  bpö^ou,  wenn  man  das  gewinnen  im  ersten  lauf  schon  viKrj 
nennen  kann.  Aescb.  Eum.  746  vüv  d^X^v^c  |lioi  x^p^ar'  cpdoc 
ßX^iTCiv.  hft.  456  iToXXtfiv  ^koucov  T^p/Ltar'  alboiiuv  Xö^wv  'blQte, 
spitsen  der  reden';  es  ist  also  metaphorisch  in  fassen,  man  wende  da«* 
gegen  nicht  ein,  dass  aus  TOiktuv  £v€tx(bv  ndvra  TdmviKta  hervor^ 
gehe,  dass  Orestes  in  mehreren  Hufen  siegle;  das  ist  nebenher  und  ein 
neues ;  nach  dem  Stadion,  das  hier  ohne  sweifel  unter  bpö|ioc  verstanden 
ist,  siegte  Orestes  aueh  noch  in  den  Übrigen  bp6|iOt.  hi  den  schhisx- 
Versen  iks  OT.  heisst  der  chor  jyir|b^v'  öXßiZciv  irpiv  &v  T^pMa  ToO 
ßioii  n€p4&cir|*  hier  hatte  Orestes  ripiiü  TOi)  bp6|ioi;  Trepdcoc  doch 
noch  nicht  den  sieg  davon  gelragen,  konnte  noch  nicfii  dXßiiecOai. 

Ehe  nun  aber  der  böte  zu  der  erwihuung  der  übrigen  Hufe  kommt, 
Üisst  er  seinen  panegyricus  auf  Orestes  gelegentlich  des  ersten  sieges  su- 
Simmen  in  die  worte: 

XÜJTTUJC  \xkv  iv  ITOXXOlCl  TTOOpd  COl  X^Tf U) , 

01JK  olba  TOloOb  *  dvbpöc  Ipya  koI  Kpairi. 

vergpgenwürligen  wir  uns  aber,  ehe  wir  zu  ihrer  erklSrung  schreiten, 
das7  iroiz  aller  }>evve^licbkpit  der  erzäblun^  das  ganze  doch  nur  ein 
millcl  der  tenscliunf;.  die  siege  erdichtet,  ffn  ein<lruck  derselben  erlogen 
Ist,  uud  dasz  jrleicbwol  «iDes  darauf  ankoinriit  iiirtit  rilleiti  ilnfür  glauben 
ZU  finden,  sondern  damit  einen  überxA »illigenden  eindruck  zu  machen, 
bewundern  wir  daher  doppell  den  dichter,  der  selbst  das  durchblicken 
läszi  in  der  äberschwenglichkeit  des  ausdrucks:  denn  die  Wahrheit  ist 
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schlicht  und  einfach;  hier  lial  aber  der  ausdrucii  manche  (Bergk,  Nauok) 
glaiiheD  macheo,  diss  derselbe  verderbl  sei  undia  sein  volles  gegeatetl, 
Xdltmuc  M^v  iraOpOia  iroXXd  coi  \ifm^  ?erwaiiUeli  werden  müsse, 
aber  nicht  zusamroenzufasseo  aad  mit  wenigen  worteo  die  ganze  sache 

zu  sagen  ist  des  boten  aufgäbe,  weder  die  vorgebliche  noch  die  wiriilidie, 
sondern  möglichst  schlagendes,  uid;^'lichst  wirksames,  drastisches  zu  geben, 
so  will  er  naOpa  X^yeiV,  aber  er  deutet  an  ,  or  habe  viel  zu  sagen, 
TToXXoki  ==  TToXXd  dvöv  Xe'TCiv  vgl.  J  heoi^niis  (336  vuv  £v  TtoXXoic 
^TpeKCUJC  oXifOi.  m;in  könnte  liiei  sUll  iv  die  präp.  £K  erwarten,  aber 
die  f?leiclie  vertauscliung ,  die  bei  den  adverbien  der  ruhe  und  der  be- 
weguiig  vorkommt,  indem  für  den  zustand  der  ruiie  der  der  Lcweguiig, 
aus  der  sie  iiervargelien  soll,  einlrill  oder  üin-f  kehrt,  findüt  sieb  auch 
hei  den  pr.lpositionen:  1476  tivujv  ttüt  '  dvöpuüv  tv  juecoic  dpKUcrd- 
TOIC  TT^TTTLUx'  ö  iXriiiUJV;  gai  Ijübsch  hat  schon  Boissonade  vergiiciieo 
Pind.  PyLh.  9,  80  ßaia  paKpoki  ttoikiXXciv  dKOd  cocpotC.  wenn 
Schneidevvin  TTttupa  als  'kurz  schilderndes'  fassen  will,  so  ealsprichl  das 
weder  dem  gegensatz  von  iroXXoiCi  noch  der  sonstigen  hedeiitung  bei 
Sophokles:  vgl.  v.  1188  xal  fif)v  6pqlc  Traüpa  Tuiv  ^ujv  KttKurv. 
iraOpa  iti  nichl  kun  eondern  wenig,  nickt  ndverbinm  des  mnes  aon- 
dern  der  snkL 

$0  bat  also  der  böte  mit  dem  ersinn  jener  verae  die  erwarlung  der 
Klytlmnestra  gespannt,  um  In  dem  andern  tu  dem  reaullnle  an  kommeo, 
dasz  aolobe  degeaherllcbkeit  unerhört  sei:  OÖK  oTba  TOiOub'  dvikpdc 
fyfa  «od  Kpdrn:  ein  saoberwort,  beredinei  ein  maUerhen  so  atnli 
Boblagen  in  lassen,  daK  jede  andere  bewegnng,  jeder  andere  gedanki 
ansgesehloanen  werde«  «le  soll  an  kehierlel  ge&hr  denken;  sie  wibnl 
nber .  dasz  ihr  als  der  mutter  eines  Pylbioniken  gehuldigt  werde,  taaen  . 
sciiönheit  und  tüchtigkeit  die  ganze  versammelte  menge  in  slnunen  gesetzt 
habe,  geliebt  hat  sie  den  aohn  ohnehin  nicht,  und  was  etwa  noch  an  liebe 
im  biutergninde  ihres  bersens  lebte,  hat  die  angst  vor  ihm  vemiditet;  jeut 
triumpliierl  sie,  dasz  er  nocii  sterbend  auf  sie  habe  ein  licht  von  seinem 
stralenkranze  fallen  lassen  (ai  be  'ApYcTou  [^^aKdpl^ov]  Tqv  ^qr^pa 
auTUiV,  oYwv  T^KVtwv  ^Kupr|C6  Herod.  I  BlV  rirlnig  faszl  Schnpidewin 
ipfa  Ktti  Kpdiri  als  hendiadys  =  Ip^a  Kpaiepct.  mit  unrecht  aber  ueonl 
er  die  stelle  nncrprüiro  und  schwerfallig  und  will  hinlci  ouk:  oiba  iater- 
puni.'ieren,  X'^l^lJUC  lassend  'wie',  wodurch  die  ean/.e  stelle  ihre  kraft 
verliert,  eigentlich  stehen  TOioOb  avbpöc  und  epta  Kai  Kpdin  nn 
gegensalz:  oure  toioötov  dvbpa  ouie  TOidb€  ^pT«*  beides  ist  aber 
zu  einem  knolea  verschlungen,  aber  aus  dem  knoli  u  eiUvvickeit  sich  dem 
schlauen  holen  ein  ncaer  faden:  dem  ouk  o?ba  trill  sofort  ein  ?vb*ic6i 
gegenüber,  ein  gegensai/  den  Sclmeidewin  nchlig  erkannt  liat,  aljcr  nn- 
heffreid icherweise  unzulässig  findet,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  hinter  4pfa 
Kai  KpdTT)  eine  art  abschnitt  ist:  der  erste  sieg  ist  geschildert,  aber  er 
Ist  nur  die  verstufe  Klr  das  was  hier  ersAbll  werden  aolL  nlehi  «In  gd- 
wdhnlieher  afeg,  wie  ihn  auch  andere  errungen,  ist  dem  Oresiea  luya* 
lallen ,  siegesjubel  ist  bei  Ihm  auf  alegeijubel  gefolgt 
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ly  !cO*'  Scuiv  Toip  eiceofipu&xv  ßpaßf^c  «90 
bpÖMuiv,  bioOXttJV,  ir€VTdceX'  &  vopiU^CTOi, 
Totmuv  lv€TK(bv  irdvra  TdmvtKta 
drXpKcT',  *Apt€loc  jiiiv  dvoKaXo^MCVOc, 
dvofia  b*  *Optonc,  ToO  TO  KXctv6v  *€XX6boc 
'ArajLAeMvovoc  CTpdreufi"  dTctpovrdc  iroTC.  W 
in  alUn  irl^  des  laufes ,  aucli  fm  penUthlott  bat  Orestea  geategL  aber 
4ler  zwaüe  ws  tat  bamlgreiflich  corrupt.  HermaflBf  der  alcb  aoraogs  be- 
gBögie  dut  die  corrtipiel  hinzuweiacii  ('conruptam  aoripUirfai  iofelicibiia 
coaieciuris  leaulam'},  fühlie  sieh  am  ende  tu  Laebmattoa  (de  mena.  Irag. 
s.  45)  annähme  hiogezogeu  den  ganzen  rers  fflr  unlergeschoben  in  er- 
klären opusc.  VI  1  s.  13).  ihm  sind  Schneidewin,  Bergk  und  Jahn  ge- 
folgt, während  Wimdi*r  sa^-i:  'iiilaclani  rellqui  codicum  scripturam  quam- 
Yi<  füanifeslo  corrupLatu.'  die  inlerprelalioii  dos  verses  hat  förriüicli  eine 
gesclüchte.  wnhreiul  Porson  ciiicnüfirle  bp6^UJV  biauXiüV  d6\'  ärrep 
VOuiJeiai,  eine  emendauon  ilie  lleniunn,  der  früher  selbslSndig  darauf 
gekommen,  ebenso  wie  seine  mie  conjeclur  tt^vT€  6'  il»v  V0|Li{^€Tai 
verwarf,  weil  sicli  nicht  begreifen  lasse  woher  dann  TTCViaBXa  gckom- 
nieji,  gieng  der  letztere  späier,  wie  gesagt,  zu  der  annähme  über,  dasz 
der  vers  unlerfzeschoben  sei,  Schneidewin  zählt  die  anslösze  die  der- 
selbe darbietet  aul  :  Jie  tiiiatlisclie  form  TTevTÖteÖXü,  die  aliraction  dieses 
Wortes  durch  diehSrle  derslruclur,  den  uucrliörien  plural  TrevideöXa, 
^ie  unerlaubte  verläugerung  ireVTdeOXa,  die  unklare  Verbindung  bpO' 
lioiVf  ^taöXttiv,  da  doch  der  ^kniXoc  eine  art  der  bpöjuot  war.  gleich- 
xfo\  wendet  ViM  mit  voUem  recht  ein ,  vojiiCettti  ael  nicht  anctttaaCeii, 
da  es  gar  nicht  nach  der  spräche  der  Scholien,  sondern  der  tragddl« 
klinge  9  wofttr  er  sich  anf  t.  827  u.  a.  iieruft  wenn  man  iiim  den  reat 
nudi  angeben  kann:  dasa  d  no verfänglich  sei,  daa  er  gictehwol  nfeht  als 
relativ  will  gelten  lassen,  sondern  ala  endailbe  von  6aa  (denn  er  wÜl 
loaen  ^Xu>v  druivtccdtc  6ao  voMiTctat),  iat  wol  melir  als  Draglidi,  ao 
wie  sehie  behauptung,  daaa  £k€ic^uEav  den  accuanliv  einer  pwson  er- 
fordere, einen  accusativ  gewis;  dasz  aber  den  einer  person,  folgt  doch 
nicht  daraus,  dasz  die  beiden  anderen  stellen  in  Stephani  thesaunis  einen 
solchen  zeigen,  die  bedeulung  *  vorladen',  die  es  Ariatoph.  Ach.  135  und 
bei  Dion  Cassius  61,  20  hat,  ist  hier  doch  nicht  zulässig.  Ellendt  Qbersetzt 
es  einfach  'proclanio,  denuntio';  €ic€KTipuHav  dnivkia  bpöjuuiv  *roultl- 
luflini  denuntiaverunt  praemia  currendi'.  ich  wüste  absolut  nicht  abzu- 
seilen, was  bpöjiiuv  als  unecht  kennzeichnete;  es  gab  ja  verschiedene 
bpö^oi  bei  den  spielen:  siadinn,  diaulos,  ephippios,  doiichos  (Schöuiann 
griech.  alt.  II  s.  56.  K.  F.  Hermann  gottesd.  alt.  %  80,  28),  und  wir 
stehen  bei  den  wetlkSrnpfeit  im  lauf,  auch  ist  WoIfTs  ÖTUJVicxdc  viel 
zu  umfassend:  es  würde  den  Orestes  auch  als  Sieger  im  riogeo,  faust- 
katnpf  und  wagen  rennen  hinstellen. 

So  viel  steht  fest:  einmal  dasz  wer  den  vers  als  unecht  aus^itöszt, 
^nen  von  ähnlichem  sinne  ergSnzen  musz,  anderseits  dasz  der  böte  den 
Orestes  als  mehrfachen  Sieger  hinstellen  will,  ein  mehrfacher  sie«  an 
einem  tage  war  woi  seilen,  aber  doch  nicht  unerhört;  vielleiciil  schwebte 
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dem  dichter  Pindnr  Ol.  13,  29  vor,  der  uns  gleiches  von  dem  durch  ihn 
besungenen  Korinlhier  Xenophon  berichtet:  [^K  TTicac, 

bilax  be  Ol  cTeqpdviuv  dfKUUMiov  t€9^öv,  töv  ä^ei  irebiuiv 
TTCVTce'OXtij  apa  ciabi'ou  vmüjv  bpö|jov*  dVTeßoAnccv 
Twv  dvrip  BvuToc  ounui  iic  npÖTCpov. 
und  V.  37  fuTivöc  ol 

TTuOoT  t'  l'xei  ciabiou  Ti^dv  bmOXou  t'  aeXiuj  d^q)*  ^vi, 
TüUToO  KpavaaTc  'AOdvaici  Tpia  IpTCl  TT06apKf|C 
(4i6pa  Or\Kt  xdXAiCT'  djnqpl  KO^aic. 
Sophokles  iÜLil  JUM  ji  den  siegespreis  im  peuioiiilon  hinzu,  und  wie  hoch 
man  diesen  si(  m  liirte.  zeigt  Aristoteles  rhel.  I  5  oi  rrevTaGXoi  küXXi- 
CTOl,  ÖTl  TTpüC  ßiüv  Küi  Tipoc  tüx^^  u|aa  ttc^juküciv.  duch  das  isl 
Dicht  zu  übersehen,  dasz  bei  den  Panatheniien  wenigstens  das  pentathloo 
auf  die  läufe  folgte  (Hommsen  a.  o.  s.  141  ff.)  und  dass  der  kämpf  des 
pealathlon  erst  9fH  am  tage,  um  mittag  stalCfand* 

Das  ist  es  also  was  im  gegeosatz  zo  dem  vorhergehenden  mit  einem 
hf  h*  tc6i  der  böte  hervorhebt:  dcwv  f^p  öpö^uiv  Imvixta  elccni* 
puCav  ppaßnc,  ToOtuiv  ivetKibv  irdvTO  tdirtviKla  lüXßilcT* . .  *0p^- 
CTTIC.  er  war  aieger  in  alten  herkömmlichen  UufeD»  von  denen  das 
CTdbioV  auf  den  Pythien  bei  Find.  Py.  11,  der  bktuXoc  ebd.  10,  der 
dvöirXioc  ebd.  9  vorkommt,  also  dctuv  bpöfiuiv;  weiter  btaöXiuv: 
welcher  biauXot?  sie  waren  ja  schon  in  den  bpöjutoi  einbegrilTen,  nnd 
dann  gab  es  bei  denselben  spielen  keine  biauXot»  sondern  nur  einen 
biauXoc;  ja  wir  können  nach  dem  Wortlaut  der  stelle  hei  Pausanias 
VI  13,  4  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  es  auch  nnr  zwei  T^pMara  biauXou 
gai).  Hermann  hat  hier  sehr  richtig  gesehen :  er  sagt  unter  den  eintren- 
dungen  gegen  Porsons  conjectur:  *quod  plane  insolens  est,  dicetur,  una 
eademque  Pylhiade  5!aepius  dianlo  viclorem  fuisse  Oresten.'  hätte  er 
dip*;rn  c'pfJnnkpn  rfnrh  weiter  verfolgt!  er  hätte  ihn  zu  siciiern  resiilLaten 
geleiict.  bpö^oc  isi  I  rides,  genns  und  species,  indem  das  cidblOV  oft- 
mals öpoLtoc  genannt  wird;  öcwv  bpöflUJV  ist  also  richtif?  gesagt,  aber 
6CUJV  biauXiuv  nicht,  und  wn^  ist  biauXuuv?  ein  glossem  zu  öpöfiUlV. 
eine  prinneruncT  d^sz  os  (  ro  bpÖjiOt  gal».  dariini  hat  es  auch  dessen 
nuiiieius  und  casus  iieiheliaiteu ,  wie  gewöhnlich  die  glosseme.  stall  der 
strengen  erklärung  zu  bpöpuuv:  ciaöiou,  biauXou,  €(pi7TTTiou,  ^vo- 
TlXiou,  boXixou  hat  der  coniniPiit;ibir  gesagt  biaOXuJV  unti  ddhinler  eio 
*U8W.'  gedadii.  kurz  biauXiuv  kann  nicht  echl  sein,  es  kommt  aber  zu 
diesem  materiellen  gründe  noch  ein  formeller:  htnler  dem  genusnameo 
bpöfituv  (denn  des  plurals  wegen  kann  es  ja  nicht  den  sladienlauf  be» 
zeichnen)  künnte  btauXwv  nur  stehen,  wenn  ein  t€  Kai  boXixwv  darmf 
folgte,  so  dasz  das  genus  in  zwei  arten  geteilt  würde;  aber  das  ist  ja 
nicht  der  fall. 

So  gewinnen  whr  räum  (iDr  die  heilung  der  stelle*  voiiiZcTOtist  von 
Wolff  hinllnglich  als  echt  festgestellt,  und  dasz  ein  relativun  unter  dea 
wflrtem  gewesen  sei,  wird  kemem  zweifei  unterliegen,  wenn  wir  andern 
richtig  dcwv  mit  bpöytuiv  verbunden  haben,  es  liegt  nahe  anzunehm«a, 
dasz  &  verkflrzt  sei  aus  ättva:  denn  die  drei  eingedrungenen  tilben  babcm 
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ja  Qatürllcli  andere  verdfingt  doch  könnte  zwischen  und  vo^iteroi 
auch  eine  Unge  eilbe  ausgefallen  sein,  die  sich  aus  einer  Verdoppelung 
des  N  von  VO^itctai  wo! herstellen  liesze  als  AH:  mir  scheint  das  erstere 
wahrscheinlicher,  mehr  als  ^ine  lange  oder  zwei  kurze  süben  können 
nach  h  niclit  ausgefallen  sein;  nicht  ein  tambus,  denn  das  würde  den 
metrischen  fehler  nur  rnif  die  dritte  stelle  zurücksrhieben :  ciurh  nicht 
drei  sitben,  denn  damit  käme  der  spondeus  TT^vxaBXa  an  die  /weile 
stelle,  die  weise  aber,  wie  die  schollen  trevTadXa  commeoUcreu,  zeigt 
wie  lange  es  sclion  inhiln^r  dieser  stelle  ist;  auch  Ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  wie  ein  absein eiiier  oder  comnientalor  ;mf  das  penlallilon 
solile  verfallen  sein,  nicht  auf  ringen  ü(ier  fauslkauij)!  ;  endlich  ist  es  so 
ziemlich  von  allen,  die  den  vers  nicht  ganz  ausgestoszen  haben,  :iiier- 
kdnnt:  Reiske  TTevidBXuüv  UüV  VÖ)H0C;  Ahrens  bp0|iuuv,  blüuXuJV, 
äXiiQTOc,  biCKou,  irdXTic;  Frölilich  otYUJvac  aXXouc  trevrdeGX*  &  . 
nur  ilarluiij^  düXa  )(a.  üi)cr  das  penlathion  lial  uns  die  neueste  zeit  eine 
fleiszige  schrift  von  Eduard  Pinder  gebracht:  'über  den  fflnfkampf  der 
Hellenen'  (Berlin  1867).  Hermanns  meinung,  dasz  das  pentaihlon  erst 
nach  dem  wagenkampf  slaltgefunden  habe,  widerlegt  sieb  fOr  Athen 
durch  Momnaen  a.  o,  s.  141 ;  für  Olympia  alter  weist  Pinder  s.  30  auf  die 
Veränderungen  bbi ,  welche  die  reihenfolge  zu  verschiedenen  leiten  er^ 
fahren  habe,  wo  es  in  Delphi  eintrat ,  ist  unbekannt.  Pinder  weist 
nach,  dasz  im  penlathion  Sprung,  speerwurf,  wetüauf,  diskeswurf  und 
ringkampf  zu  einer  einbeit  susammengefaszt  waren,  an  dem  ersten, 
dem  Sprung,  beteiligten  sich  alle  die  als  bewerber  um  den  preis  auf- 
trateo,  am  speerwurf  diejenigen  die  hinter  einer  gewissen  normallelstung 
im  springen  nicht  zurfickgeblieben  waren,  am  wettlauf  die  vier,  am 
diskoswurf  die  drei ,  am  ringkampf,  dem  letzten,  die  zwei,  welche  in  der 
veriiergebenden  kampfesarl  die  besten  Icistungen  aufzuweisen  hatten, 
vor  allen  dingen  betont  Pinder,  dasz  nicht  jede  beliebige  fünfzahl  von 
spielen  ein  pentathlon  bildete,  wie  die  fünf  spiele  im  23n  buche  der  Ilias 
(vgl  Od.  6  103  usw.  Pinder  s.  26},  sondern  nur  die  fOnf  zu  einer  einbeit 
verschiunj^encn. 

Aber  nun  kommt  die  Iraj^e,  die  aurh  Schneidewin  aufgewoifen: 
weisl  iiiehl  der  plural  ebenso  gut  wie  biauXuJV  auch  das  TitVTaGXa  als 
lifirrlit  riiif .'  so  scheint  es  unbedingt;  und  doi  li  ist  der  plural  durch  ä 
oder  aiiva  sicher  gestellt,  so  dasz  beides  zas  immen  steht  und  fällt, 
aber  es  scheint  auch  nur  so,  und  die  Schwierigkeit  löst  sicii  sofmf,  so- 
haltl  mm  7TeVT€  dGXa  liest,  wodurch  zwei  einwendungen  Schneidewms 
auT  einniüi  lallen,  und  zugleicli  die  forderunij  II«  [hianns  vor  allen  dingen 
zu  erklären,  woher  die  ungewöhnliche  form  dtöXa  komme,  freilich  wird 
wol  uiancheni  leser  die  lösung  eines  wissenschaftlichen  bedenkens  durch 
annähme  eines  einfachen  Schreibfehlers  bedenklich  erscheinen,  TievTdedXa 
für  TT^VTe  d6Xa;  aber  es  wird  doch  dabei  bleiben  milisen.  nicht  minder 
leicht  als  das  ol»ige  l6at  sich  auch  ein  anderes  bedenken  Scbneidewins, 
die  unklare  Verbindung  von  öpöfiuiv  mit  dem  folgenden  worte,  einerlei 
ob  btai&XuiV  oder  ir^e  MXuiv:  sie  ist  eben  einfach  unmöglich  und 
wflrde  nur  stattfinden  kdnnen,  wenn  bp6^u>v  und  ircvtddXuiv  als  appo« 
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süfon  neben  einander  slSnden ;  wir  können  eine  bindeparlikel  zwischen 
beiden  gar  nicht  entbeliren,  uml  l)ei  dem  drangea  der  steile  nach  mar- 
kiericni  ausdruck  haben  wir  gewis  eine  doppelte  hindung,  sei  es  t€  .  • 
Kai  oder     .  .     hier  zu  suchen,  und  damit  steht  der  ganze  vers  da: 

bpÖmUV  T€  7T^VT€  T*  d0X*  ÄTlVa  V0|ll2l£Tai. 
dadurch  verkehrt  skh  ein  weiteres  bedenken  Schneidewins  in  ein  lob: 
denn  nun  gehört  düX'  mr  letzten  haJfte  des  trimelers ,  und  eine  fehler- 
hafte cäsur  des  verses  ist  vermieden,  diese  rdcksicht  Uszt  mich  auch  den 
tribrachys  äriva  dem  iambiu  &  bf|  voraiehen.  über  die  zulSssigkeit  eines 
solchen  dreisHbigen  worles  mit  betonter  milUerer  sllbe  sagt  G.  Wollt tur 
EL  13^1:  *dle  mittlere  sllbe  eines  ans  drei  karten  bestehenden  worfet 
hat  oft  im  eraten  fasse  ^  zuweilen  auch  In  anderen  den  versaooent;  In 
triaelem  ist  irari^pa  sweiter  ftisi  Phil.  1314 ,  vierler  [wie  hier  finva] 
OT«  826,  ranfter  OT«  1496 ,  irdrepa  zweiter  Pliil.  1235  (so  x^vi€ 
Aesch.  cho.  1),  ößaTOV  und  uMol  fünfter  OT.  719  und  Ai.  459.  noch 
faiuflger  in  lyrischen  massen.'  auch  Bossbach  nnd  Westpbal  melrik  10 
s.  188  erkennen  diese  aufldsung  an:  unsere  stelle  zeigt  aber  die  neigung 
tu  dieser  auHdsung  des  ismbus  noch  zwiefach:  'Apteioc  ^Iv  dvaxaXou- 
jicvoc  und  övo^a  b'  'Op^crric.  aber  was  heiszt  nun  7r^VT€  d0Xa 
V0|li2^€Tai?  es  ist  einleuchtend  dasz  vOMiZciV  hier  nicht  io  der  ersten 
seiner  beiden  bedeulungen  Hür  etwas  halten'  stehen  kann,  sondern  nnr 
iu  der  zweiten  ^an  etwas  gesetzlichem,  bräuchlichem ,  feststehendem, 
pnichlmäszigera ,  normalem  festhalten',  das  liesz  sich  im  vollsten  masze 
vom  penlathlon  sagen,  d-is  ja  nicht  nur  einen  feststellenden  teil  der  feicr 
bildete  (das  thaten  die  bpöuoi  .hh  hl,  sondern  noch  viel  mehr  und  in  ganz 
besonderer  weise,  weil  es  tuicii  l'inder  a.  o.  s.  25  —  29  sein  wesen  darin 
hatte,  dasz  es  ein  festgescijlosspncs  system  von  kämpfen  war,  in  welchem 
den  sieg  errang,  wer  im  l  ingea  den  sieg  davon  trug,  wenn  er  in  den  N\er 
vorhergehenden  nur  einer  der  besten  gewesen  war,  auch  ohne  in  irjjend 
einem  derselben  zu  siegen,  und  der  w*  [(  her  in  allen  vier  ersten  gesiegt 
hatte  nnlerlag,  wenn  er  im  letzten  kauipfo  unterlag,  so  gewinnen  wir 
an  dem  d  vojaiceiai  niclit  eine  Idosze  Umschreibung,  sondern  die  dar- 
stellung  der  fünf  kämpfe  als  einheit,  und  das  worl  erhält  eiuen  sehr 
prägnanten  sinn. 

Wir  gehen  dem  schlusz  unserer  aufgäbe  entgegen:  im  wesentlichoa 
Ist  Im  obigen,  wenn  unsere  schlösse  bind«id  sind,  der  beabsiehligte  be- 
weis geftlhrt.  der  hole  nimt  noehmab  seine  beredsamkelt  zusammen,  um 
Klytlmnestra  In  den  süssen  dQften  des  selbstgeftlhls  zu  berauschen,  er 
zeigt  ihr  das  Tolk  das  ihren  söhn  selig  prellt  (ibXßiJlero),  natflrUch  nicht 
ohne  Seitenblick  teils  auf  die  mutier,  die  solch  ein  kind  unter  dem  herzen 
getragen  (Herod.  I  31},  teils  auf  das  was  noch  zurück  ist  von  seiner  ei^ 
zihlnng,  von  dem  neide  der  gdtter,  der  eben  das  herlichste  demfitigi  und 
In  den  staub  beugt  (696  drav  bd  tk  deuiv  ßXdnTn,  buvaiT*  &v  oijb' 
&V  icxOwv  (piTfeTv).  so  entfaltet  er  das  volk,  das  aem  söhne  zujauchzt, 
vor  ihren  blicken:  'ApreiOC  dvCMcaXouncvoC:  vgl.  Xen.  Kyrop.  III  3,  4 
dvaKaXoövxec  t6v  cuepfeinv,  töv  dvbpa  xöv  dtodöv.  VU  1,35 
iroXXf)     ßoVk  vSuv      dvoKaXaüvTiuv  dXXnXouCt  t«iiv  irapo- 
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K€X€üOM^vu)V,  TÄv  hl  9fO\V  ^7TiKaXou|i^vujV.  Eur.  ras.  Her.  910  öva- 
KttXeTc  Ti'va,  liva  ^€  ßociV;  sie  rufen  ihm  zu,  ohne  ihn  zu  krnnen,  ohne 
seinrn  naint'n  zu  wissen.  <;ie  jauchzen Inrlfm  sie  ihn  mir  nnch  scinpr 
kleiiiiinf,^  »kü  Afiri  ier  uennen,  ohne  parteflichkeit ,  iitinp  niciisicht  auf 
faiDÜi»^  iiml  .ingehöri^-e.  ich  aber,  sagt  der  böte,  ich  weisz  wer  er  war: 
sein  Dame  war  Oresles,  eines  proszen  vaters  g  ro s /. e  r  söhn  ;  ovo^a 
'Op^CTTlC,  TOO  Td  KXfelVÖV  €XXä60C  'AtC^M^MVOVOC  CTpdT€U^* 
ÜYtipaVTÖC  TTOTC.  Schneidewin  nahm  an  kXcivüv  .nisio^/  und  carrl- 
gierte  kOIVÖV:  gewis  viel  nalürliclier;  aber  auf  nalürliciikeit  des  aus- 
drucks  hat  unsere  stelle  keinen  anspuch;  das  xXeivöv  scheint  umgekehrt 
dem  haschen  nach  effect  viel  entsprechender  zu  sein. 

Meldorf.  Wilhelm  Hbinbioh  Kolster. 


83, 

V£EB£SS£RUNa  £IN£K  STELLE  DES  PAUSANIAS.  ^ 

So  heillos  auch  ofl  l*ausanias  verdorben  erscheint,  so  kicht  ist  doch 
oft  die  herstellung  solcher  stallen,  wo  schon  durch  die  verschiedenen  les- 
arten  der  liandschrifi«  ti  Ijuulurch  das  ursprüngliche  seJir  wo!  von  den 
verkeil rien  versuciien  ailerer  currectoreu  zu  ualerecheideu  und  das  rieh' 
Ugc  dann  bald  zu  erkennen  ist. 

ilenn  wenn  9,  40,  8  f.  tu  der  ausgäbe  von  Schuhart  und  Walz  so 
geschrieben  isl: 

XeT€Tüi  \mö  Maxebövujv  Kdtpavov  ßaciXcuovTO  Mane- 
öovia  Kpaii)cai  ^uxi)  Kicce'ujc,  oc  ebuvucieutv  tv  X'J-ii)^-  ni  öufipijj. 
Ktti  6  piiv  ipÖTraiov  u  Kapavoc  kutci  vöfiouc  luuc  Ap  ftioiv  tcii)- 
C6V  im  viKr|.  dieXeövTü  hl  q>aciv  Ik  toö  'OXO^nou  X^ovTa  dva- 
Tp^^pai  xe  t6  Tpdiraiov  [kox]  dyavicOfJvai*  [ciiveivat  irji]  tviu^ri'), 
Kdpovov  W)  oihc  €0  ßouXetoicOai  ßapßdpoic  toIc  nepioiKoOctv 
ic  Ix^pocv  ^X86vTa'^)  dbtdXXaxTov  KuracTflvat*  xpnvai  fäp^)  ^nre 
^6  oÖTou  Kopdvou  iifjrc  dird  xilw  Ccrcpov  ßociXeucövTuiv  Mcnce- 
bovine  Tpöiraia^  kracOcu,  ci^}  ic  eCyoidv  norc  Tode  irpocxti^^pouc 
i&ir<&£ovTCtt*}, 

und  dem  bemerfct  worden: 

1)  locus  corruplus  et  procul  dubio  riniiilus:  TpÖTTCtiov  acpavicBf]- 
vai  tViiOfir)  VaMPcA^Lb,  ipönaiov  Kai  ü(pavic6f|vai  (d(püvr[c6f]vui 

Cüveivai  bk  (t^  Vh,  T€  La)  TVIüUTI  VbLa;  uos  retinuimus  inter 
lucet  terbi  e  VaMPcAgLb  omlssa ,  muteto  bk  cam  Yb  in  ;  ante  cuv- 
dvai  poeuinnie  uteriecuin, 

2)  Kdpovov  hk,  VabUPcAgLb;  hi  om.  La. 

3}  dbtdXoKTOV  VbLa;  AbidXXoNfOv  iccmicTf)vm*  xpnvai  Ydp 
|i^  VaMPcAgLb;  dbtdXXoKTOV*  KoracTT^vai  t€  XPHVCti  \x^\t€  VbLa. 
^*  cKkoö  La. 
4)  Tpdiroia  AgPcLa;  Tpdnmov  VabLb. 
5^  ei  VaMPcAgLb ;  !v  *  4c  Vb ;  tv  *  €i  La. 
6)  t^dlovrat  AgPcLab;  {MpdXKOvrat  Vb; 
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und  dieses  alles  in  der  Schubarlscheo  ausgäbe  wiederhull,  uud  sugar 
noch  die  aiiuierknng  hinzugefugl  ist: 

2^)  eö^Xovia  scripsi:  dXeövia  cudd., 
äo  ml  dadurch  die  stelle  nur  nocii  viel  mehr  verdorben  worden. 

Denn  erstens  ist  auch  hier  darin  gefelUl,  dasz  sUU  des  fiel  ttrenger 
EU  befolgenden  Leidener  codex  La  als  dieses  bislier  gesebehen  —  viel- 
leicht weil  er  allein  oft  mit  dem  an  sich  fast  wertblosen  Wiener  Vb  fiber- 
einstimmt, was  jedoch  nicht  hindert  dass  die  beiden  gemeinscbafUicheii 
oft  vortrefflichen  lesarten  ffir  richtig  gellen  -~  die  Ihm  weit  nachstehen« 
den  Obrigen  bandschriflen  bei  herstellung  dieser  stelle  vorgesogen  wor> 
den;  sweitens  Ist  nicht  nur  keine  durch  einen  susals  aussufOUeiide 
locke  anzunehmen,  sondern  vielmehr  nebst  dner  randglosse  die  ein* 
schwftnung  eines  alten  correctors  su  beseitigen,  denn  offenbar  schrieb 
PausanUs  wie  die  Leidener  handschrlft  zum  teil  schreibt:  ä€X66vTO 
H  qNKtv  dx  ToC  '0Xu|iiTOu  kioyxa  dvaxp^ipai  t€  t6  Tpdiratov  wd 
dq>avic6f)vat,  cuvcTvai  t€  Kdpavov  oök  eu  ßouXeucacOat  ßapßdpotc 
Toic  n€pioiKoOciv  Ixöpciv  4X66vTa  dbidXXaicTOv,  KorracTf^vai  t€ 
Xpfivai  ^r|T6  UTTO  auToö  Kapdvou  ^rjTe  uttö  tujv  öcrcpov  ßaciXeu- 
covTwv  MttKeboviac  ipÖTiaia,  iv'^c  eövoidv  TTOie  touc  Tipocxu)- 
pouc  uiraEoviai,  wobei  an  ih'v  losarl  des  genannten  codox  weiter  nicJits 
zu  ändern  als  dasz  die  wöi  Il  i  YVUi^iil  und  iciacBai  zu  streichen  «;ind. 
von  diesen  ist  Yvüüfirj  aus  yyih}xr\  cntslaudeu,  welches  am  rande  bei  ge- 
schrieben war,  um  nuf  die  senteuz  des  lei;les  aufmerksani  zu  machen, 
dasz  die  ipünaia  die  feindschaften  der  voiker  nur  unheilbar  mieliea 
und  besser  unlerldeilren  —  so  wie  bei  Xenophon  Kyrop.  1,3,  17  tixti  5*, 
^q)Ti,  TO  juev  vöpijiüv  biKaiov  eivai,  tö  b*  ävouov  ßiaiov.  cuv  tlD 
vo^uj  dK^Xeuev  dei  tov  öiKacnPiv  xriv  ijjricpov  xiOtcHau  die  ks^x 
selbst  der  beiden  l)cslen  hss.  zu  Paris  und  Wullouliiiiiol  tneibav  bi  fvuj 
oder  tTifciödv  Ö€  CfVlU,  wie  ich  in  der  Oxlordcr  ausgäbe  bemerkt  habe, 
aus  einem  am  rande  beigeschriebenen  xvui  oder  f  vu;|un,  wofür  hier  eine 
andere  hs.  tbpaiov  hat,  wie  sidi  beides  zuweilen  auch  in  den  hss.  der 
anabasis  beigeschrieben  findet,  entstanden  Ist. 

Hierauf  fügte  ein  corrector  IcracOm  nach  Tpötcata  hinzu,  weil  der> 
selbe  nicht  begriff  dasz  KorraCTflvat  mit  diesem  zu  verliinden  sei,  wie  bd 
Diodoros  13,  61,  7  büo  Tpdrrata  tcai^CTiicav  d<p*  hmipac  vixiic. 

Dasz  auch  Yv*  fOr  cl  ic  aus  dem  Leidener  codex,  welcher  fv*  d, 
und  dem  Wiener  Vb,  welcher  richtig  Tv'  vorzuziehen  sei,  selgl  schon 
der  sinn,  und  ist  die  in  der  Scbufc^rt-Walzischen  ausgäbe  hinzugelOgte 
conjectur:  «fortasse  Ijv  t^dSuivrai»,  welcher  conjunctivus  besser  ffir 
Prokopios  als  Pausanias  passt,  klüglich  m  der  Scbubartschen  nicht  wieder- 
iiolt.  wenn  aber  das  zu  nnTang  dieser  Stelle  wegen  der  lesart  der  band- 
achrifteu  VaMPcAgLb  dircXOovra  vorgeschlagene  iTreXOövTa  hi  der  zwei- 
ten selbst  aufgenommen  worden,  so  scheint  vielmehr  dTreXOövra  nur  ein 
ganz  gewöhnlicher  fehler  für  dHeXBövTO,  da  beide  präpositioneu  sehr  oft 
verwechselt  werden  und  auch  hier  die  eine  Leidener  bandschrift  mehr 
glauben  verdient  als  die  sämtlichen  übrigen. 

Lsipzia.  LuDwia  Dihdobf. 
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84. 

DIE  NEUESTE  XITTERATUR  ZUB  ABIBTOTELISCHEN 

POLITIK. 
ERSTEH  AHTIKEL. 


1)  ABl8T0TXIiI80HE  STUDIEN  VON  LeONBABD  S PEN  GEL.  U.  Mttll- 

chcn,  Verlag  der  k.  akadcmie,  in  commission  bei  G.  Franz. 
1865.  gr.  4,  6.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  philoB.-philoL  d. 
der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.  X  s.  636 — 671.) 

2)  Der  alte  staat  des  Aristoteles,   eine  replik  von  J.  Bbh- 
DixEN.    Ilfimbnrg,  W.  Mauke  söhne    l-'^HS'.   So  s.  4. 

3)  Das  dritte  bucu  deh  Aristotelischen  Politik,    vok  F, 
SussMiHL.  im  philologus  XXTX      97 — 119. 

Die  frage ,  ob  die  flberiieferte  reibcDfolge  der  bQcber  in  d«r  Arisio- 
tdiMhen  Politik  wirklich  die  ursprüngliche  sei,  litt  bekanntlich  schon  teil 
{ahtfaunderten  die  gelster  beschlfligt,  und  ebenso  bekannt  ist  es  dasz  in 
unseren  xeiten  in  Deutschland  Spen^^el  der  erste  war,  welcber  mit  nach* 
druck  die  ansieht  ?ertrat,  dass  vielmehr  das  To  und  8e  buch  vor  das  4e 
und  das  6e  vor  das  5e  gehSre.  jetst  liegt  uns  nun  die  vertheidtgung  der- 
selben durch  ihn  gegenüber  den  einwürfen  von  Forchhammer  (philo- 
logus  XV  s.  50  IT.)  und  Bendixen  (ebd.  XiU  s.  264  S.  XIV  s.  332  IT. 
XVI  s.  498  ff.)  sowie  die  replik  von  Bendixen  vor.  ich  vermag  der  ersteTn 
allerdings  nicht  in  allen  slücken  beizustimmen,  noch  weit  weniger  aber 
hat  mich  die  letzlere  Oberzeogt,  und  da  B.  im  Verhältnis  zu  seiner  frühern 
behauplung,  es  handle  sich  im  7n  und  8n  buche  um  eine  ganz  andere 
'beste  Verfassung'  als  im  3n ,  bereits  bedeutende  zugeslSnilnissp  fjcmacht 
hat  (s.  GO — 62),  so  hnfTc  irh  dnsr-  eine  rnliige  und  Iridniiscliaftslusn  er- 
nrtiTung  auch  auf  iiin  einigen  eim)ruci\  machen  und  ihn  mindestens  davon 
überzeugen  wird,  dasz  die  anffassung  seines  gegners,  die  er  jetzt  noch 
als  'den  entgegengesetzten  irluni'  bezeichnet  (s.  61),  weit  mein  und  die 
seinige  weit  minder  in  ihrem  guten  rechte  ist,  als  er  es  beiden  hat  eiu- 
räumen  wollen. 

Handelt  es  sich  bei  der  ganzen  frage  doch  lediglich  um  ein  richtiges 
versliindnis  des  3n  und,  um  dies  zu  rmOj^lidien,  zunächst  des  2n  buches, 
und  so  weit  anch  hernach  unsere  wege  auseinandergehen,  in  licsem  ersten 
ausgang  dar  Untersuchung  stehe  ich  mit  B.  in  der  erfreuliclisten  weise 
auf  durchaus  gleichem  boden.  alles  was  er  (s.  54 — 56)  in  anknüpfung 
an  Aristoteles  eigne  ao  die  spitze  des  zweiten  buchs  gestellte  erklSrung 
sum  erweise  dessen  bemerkt,  dasz  mit  der  kriük  der  bisherigen  aogeb- 
lidien  muslerverfassnngen  in  diesem  buche  vielfach  auch  iiereits  eine 
gmndlegung  der  eignen  ansichten  des  Ar.  Über  die  beste  Verfassung  ver^ 
bunden  sei,  kann  ich  nur  gntheiszen.  ich  habe  auch  dagegen  nichts,  wenn 
alt  das  thema  des  3n  buchs  die  darstell  ung  des  Staats  und  der  Staatsver- 
fassungen nach  ihrem  wesen  und  ihrer  verschiedenen  beschalTenheit  be* 
neichttet  wird  (s.  49],  so  lange  es  vor  der  band  offene  frage  bleibt,  oh 
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dies  tliema  nicht  schon  mit  dem  ende  d'^s  1  r.^p.  erschöpft  ist.  denn 
Diögeu  die  gnliiilf  von  R.  fs.  7 — 9i,  auf  deren  prüfung  wir  erst  unien 
eingehen,  ani  h  die  folgende  ahhandhinir  über  das  königJuni  noch  mit  in 
dasselbe  hineinzuzielien ,  erhehlich  sein  oder  nicht,  inimer  sieht  dieser 
annähme  sofort  das  gewichtige  hedenlien  entgegen,  dasz  diese  abhandlung 
zunächst  ganz  ebenso  eingerichtet  ist  wie  die  specialcrörtei  ungen  der 
anderen  Verfassungen  im  4n  bis  lOn  cap.  des  4n  l)uclis,  indem  auch  in 
ihr  zunächst  sanuliciie  Unterarten  vollständig  enluickrlt  werden,  dann 
bleibt  die  hetrachtung  allerdings  hei  der  eiüzij^en  voIlkoriHiionsten  dieser 
Unterarten  des  königtums,  der  absoluten  herschaft  de^  eiuiuenL  besten 
mannes  (najaßaciXeia)  stehen,  so  dasz  jene  ganze  voraufgehende  ent- 
Wicklung  nur  als  die  ^nleilUDg  hierzu  erscheint  (vgl.  aocb  IV 10, 1295*  4); 
aber  Ar.  gibt  den  gmnd  dieser  abweichnug  ja  auch  ausdrfleklicb  an  c  15, 
1285''  33  ff.  ich  bin  endlich  auch  damit  ehi verstanden ,  wenn  s.  56  die 
Idee  des  besten  Staates  gleichsam  die  sonne  genannt  wird,  um  welche 
auch  im  Sn  buche  die  Untersuchung  sich  dreht ,  wenn  auch  nicht  gerade 
jeder  teil  derselben  nur  von  ihr  ausschliesslich  handle,  und  B.  gibt  ans 
dem  thema  des  bnchs  auch  den  richtigen  grund  hierüQr  an  (s.  76):  das 
wahre  wesen  des  Staats  und  der  staatsverässung  darstellen  heitsC  eben 
die  beste  Verfassung  selbst  feststellen,  mit  anderen  Worten  also:  das 
3e  buch  enthalt  den  kritischen,  alle  folgenden  bficher  den  eigentlich  posi- 
tiven oder  dogmatischen  teil  der  vcrfassungslehre,  und  swar  mnfaszt  von 
diesem  letzteren  selbst  das  3e  buch  sei  es  nun  ganz  oder  nach  seinen 
ersten  13  capiteln  den  allgemeinen,  zuvörderst  su  der  besten  Verfassung, 
demnächst  aber  auch  zur  behandlung  aller  anderen  Verfassungen  den 
eigentlichen  grund' legenden,  alles  folgende  aber  den  speciellen  teil. 

Soll  nun  also  das  ie  buch  unmittelbar  auf  das  3e  folgen,  so  mmz 
die  eigentliche  aristokratie ,  über  welrhe  Ar  dort  c.  7,  11?98^  2  erklärt 
sicfi  vprfirfitet  m  haben  (Tiepi  f|C  öir|XUo^i6v  ev  xoic  rrpuJTOic  XoTOic), 
iiiiieriialb  der  13  orslen  capitei  des  3n  huches  gesucht  werden,  und  enl- 
weUer  sie  alle  oder  ein  teil  von  ihnen  müssen  Mor  nbschiult  über  die 
aristokratie'  sein,  von  welchem  IV  3.  1290'  2  (lie  lede  ist  (^v  TOic 
TlCpl  Tf|V  dplCTOKpaTiav);  endlich  kann  Ai  tlann  nicht  die  absieht  ge- 
habt haben  die  lehre  von  dieser  eigenllichen  aristokratie  nocii  weiter  aus- 
zuführen, als  es  .sciion  in  jenem  allßremeinen.  teile  geschehen  ist:  dena. 
er  erklärt  IV  2,  1289**  30  IT.  aristokratie  und  kuni^iuni  heieils  bespro- 
chen zu  haben,  und  rechtfertigt  es  dadurch,  wanini  sich  ilie  folgenden 
specialerörlerungen  nur  über  die  soniiligen  Verfassungen  ausdehnen,  unter 
denen  dann  freilich  auch  die  der  uneigentlichen  oder  unTollkoromenen 
aristokralien  einen  platz  findet,  vrir  wollen  von  der  uns  von  B.  s.  62 
empfohlenen  genügsamkeit  gebrauch  machen  und  nicht  fragen ,  ob  dieoe 
annähme  tainere  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber  bedenken  nmst  es  doch  «r> 
regen,  wenn  jene  behaupiung,  aristokratie  und  kdnigtum  aeiea  achon  be- 
sprochen ,  dadurch  von  Ar.  begründet  wird,  dass  die  beste  Verfassung  er- 
drlem  (iT6pl  Tf)c  dpicrric  troXrrckic  6€uipf|€tti)  Ja  ebenso  viel  beim 
als  kOnigtum  und  aristokratie  besprechen,  well  beide  verfessmge«  «tea 
tflchtigkeit  voraussetsen,  wie  sie  nur  unter  gant  besonderitt  Bossmn 
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umstlnden  möglich  sei.  denn  diese  begründung  hat  doch  nur  dann  einen 
sinii|  wenn  Ar.  auch  vom  der  bestcii  TOikssung,  die  sooach  stets  eine 
solche  tflchügkelt  voraussetzt,  eine  weitere  erörterung  als  die  schon  yar^ 
angegangene  zu  geben  nicht  mehr  beabsichtigte,  wenigstens  sehe  ich 
Dtehl  ab,  wenn  er  Oberhaupt  noch  eine  dritte  art  von  bester  Verfassung 
kannte  und  diese  einer  spedalerdrterang  erst  im  7n  und  8n  buche  vor- 
behalten hatte,  wie  er  dann  so  ohne  weiteres  hier  sagen  konnte,  von  der 
besten  Verfassung  reden  sei  identisch  (Todrdv)  damit'),  von  der  aristo» 
kratie  und  vopi  kAnlgtum  su  reden,  ebenso  gut  must  es  hiernach  doch 
wol  auch  Qoch  damit  identisch  sein,  von  der  besten  Verfassung  dee  7b 
und  8n  buehes  zu  reden,  und  Ar.  war  es  uns  schuldig  su  sagen ,  warum 
denn  gerade  nur  königtum  und  aristokratie  und  nicht  auch  diese  dritte 
grdsze  im  allgemeinen  teile  schon  genügend  abgethan  war. 

Itoch  seien  wir  abermals  genflgsaro.  auch  der  grosse  Aristoteles 
hat  ja  manchmal  geschlaren,  und  es  könnte  ihm  mithin  auch  hier  be- 
gegnet sein,  aber  wie  kommt  es  denn  dasz  er  die  im'Vn  und  8n  buch 
eutliallene  beste  vorfissung  nicht  etwa  nur  als  eine  besondere,  dritte 
form  der  besten  verlassiin^.  sondern  durchu  rfr  schlechthin  als  *die  beste' 
bezeichnet?  und  wenn  er  gleich  damit  anfielu  Vl\  1,  1323'  14  ff.,  um 
die  hestp  vorfTssung^  lu  bestimmen,  müsse  man  erst  feststellen,  welches 
das  beste  und  \Miiischenswertheste  leben  sei .  }»pdarf  es  euva  für  din  liei- 
den  anderen  Türmen  dieser  vorgangigen  lesUslellmi,::  nirtil aber  Ar,  iiat 
ja  docii  auch  schon  Iii  18,  1288"  36  f.  die  hesle  verlassung  ühcrbaupt 
unter  anderm  mit  den  worien  tuuv  ji€V  apxec6ai  buvan^vujv  tujv  6* 
äpXClVTipöc  Tr|V  aipexuJTOtTriv  ^idi^v  charakterisiert ,  und  man 
sollte  doch  denken,  da  der  zweck  des  Staats  überhaupt  das  beste  leben 
(das  eij  Zf\v)  ist,  es  müste  die  beste  Verfassung  überall  diejenige  sein, 
durch  welche  dieser  zweck  am  vollsten  erreicht  wird,  und  dies  müste 
von  allen  ihren  etwaigen  formen  gelten,  und  femer,  B.  sdiehit  (s.  73 
anm.  1.  s.  76  anm.  1)  auch  jetzt  noch  daran  festzuhalten,  dass  die  beste 
Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  beste  politle  sei*),  and  in  der 
fhat,  wenn  sie  weder  das  beste  könig  tum  ist  noch  die  beste  aristo- 
kratie sein  soll,  so  konnte,  da  es  nur  diese  drei  richtigen  Verfassungen 
gibt,  nichts  anderes  übrig  bleiben,  allein  Ar.  sagt  von  der  poHtie  über- 
haupt und  den  uneigentlichen  aristokratien ,  dass  streng  genommen  auch 
sie  bereits  abarten  von  der  richtigsten  Verfassung  sind  (IV  8, 1393  ^  24  AT.), 
er  bezeichnet  IV 11  jede  art  von  poUtle  nur  als  die  durchschnittlich  beste 
verftssung  oder  als  das  höchste  zu  welchem  es  die  meisten  Staaten  gün- 
stigstenfalls zii  bringen  vermögen,  er  stellt  sie  eben  als  solche  blosz 


1)  dass  ö  aOröc  auch  die  blosseTanalogie  beseiehnen  kanii,  be- 
merkt B.  8.  10  f.  ganz  richtig;  allein  ebenso  gewis  ist  es,  dass  den 

wort  hier  niclit  rlipRm  sinn  haben  Icnnn.  flenn  eine  begründnn^  dafür, 
Weshalb  Ar.  aristokratie  und  köni;^tum  hier  nicht  weiter  behandelt,  ist 
es  nicht,  dasz  er  etwas  beiden  analoges,  sondern  nur,  dasz  er  etwas 
mit  beiden  identisches  beretls  abgehandelt  hat.  S)  dieselbe  Vor- 
stellung spnkt  merkwürdigerweise  auch  bei  Spenge!  (s.  u.  anm.  14), 
der  dadurch  seiaem  gegner  selbst  die  waffen  in  die  band  gibt. 
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dnrehschniitlich  beste  Verfassung  nicht  allein  attsdrficUicfa  unter  die 
beste,  sondern  auch  noeb  unter  die  etwaigen  sonstigen  (uneigentlicbca) 
aristokratien  (Ii  6,  1265^  29  IT.  IV  2, 1289'*  14  AT.  vgl.  iV  11, 1295* 
31  ir.)»  so  dasz  sie  erst  die  nSchstdem  beste  ist.  wie  ist  es  also  denkbar 
dasz  trotsdem  die  beste  ert  von  ihr  doch  wieder  eine  form  jener  etgent* 
lieh  besten  Verfassung  sein  sollte,  ja  sogar  (s.  64)  diejenige  form 
welche  Ar.  als  die  eigentlich  wünschenswertbesle  gleich  im  ausgaogs- 
puncte  der  ganzen  Untersuchung  (Ii  1  s.  a.)  im  sinne  hat,  von  deren  be- 
Irachtung  er  dann  aber  nach  B.s  behauplung  sofort  abgelenkt  haben  soll, 
um  io  recht  eigentlich  erst  in)  7n  buche  zu  ihr  zurückzukehren?  woher 
nehmen  wir  überhaupt  das  recht,  da  Ar.  nur  zwei  formen  der  besten  ver» 
fassung,  aristokralie  und  vollkönigtum ,  ausdrücklich  als  solche  hinstellt, 
unserseits  noch  eine  drille  hinzuzufügen?  es  macht  schon  .«^chuiprig- 
keilen  die  absulut  beste  vcrfnssung  sich  doch  noch  wieder  als  in  zwei 
Verfassungen  auseinandergehend  zu  denken,  aber  Ar.  läszt  es  an  einem 
ausdrücklichen  losungsversuch  derselben  nicht  fehlen  (III  13,  1284*^  25  ff. 
c.  17);  wie  dürfen  nun  wir  auf  eigne  band  dieselben  in  H»'r  angegebenen 
weise  noch  unauliusbar  vermehren?  und  sagt  denn  mein  soi^'  jr  Ar.  III 
1288'  41  durch  das  dpiCTOKpaTOUjLi^vr|v  f\  ßaciXeuojLi£Vi]v  nacii  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  stelle  ausdrücklich,  das?,  die  eicrpnilich  beste 
Verfassung  jiur  entweder  arislokralic  uiler  künigtum  ist?  alleidings  sind 
die  l)edenken  .welche  B.  ^s.  G7.  71.  73  anm.  1  vgl.  s.  60  f.)  abhalten  in 
der  besten  Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  wahre  aristokratie  zu 
erkennen,  nicht  aus  der  lufl  gegrifleu,  aber  scbon  hiemach  wird  man 
vermuten  dOrfen,  dass  sie  durch  eine  mehr  ins  feine  und  Itleine  btnein- 
gehende  Zergliederung  des  gedankenzusammenhanges  im  8n  buch,  als  as 
die  Iiisher  von  andern  und  von  B.  selbst  angestellten  sind,  sich  werden 
beseitigen  lassen ,  und  ich  hoffe  dass  der  to  meiner  abli.  (philol.  XXOC 
8.  99 — 104}  gemachte  versqch  nicht  ganz  misinngen  ist.^  und  wie 
steht  es  femer  mit  jener  angeblichen  ablenkung  von  dem  im  anfang  den 
2n  buchs  von  Ar.  hingestellten  tigentlichen  ziel  der  Untersuchung?  ab 
zweck  der  gesamten  im  2n  buch  angestellten  kritik  der  bisher  In  theorit 
und  praxis  hervorgetretenen  vorgeblichen  musterverfassungen  bezeichnci 
Ar.  unzweideutig  den  nachweis,  dasz  keine  von  ihnen  die  ansprOche  einer 


8)  (gleich  viel,  ob  man  anuimt  ä&sz  vor  diesen  werten  noch  etwa 
SptCT  ausgefallen  sei  oder  nicht,  4)  vgl.  aneh  phUol.  XX^  t.  ttH  f. 
und  was  Zellcr  plül.  d.  Or.  II  2  8.  683  anm.  2  gegen  ähnliche  bedenken 
von  Fechuer  bemerkt,  eine  bUrperschaft,  'V^c  nnr  ans  'l^n  tüchtigsten 
mUnnern  besteht,  f!ie  unter  sich  gleiche  rechte  haben,  wird  einerseits 
das  möglichste  ja^pei  dpxciv  xal  dpxec6ai  beobachten,  zugleich  aber 
doch  darauf  sehen,  dasz  zn  den  wichtigsten  staatsiLmtern  die  allertöch* 
tigsten  pewlllilt  werden,  die  el^ne  erklärnng  des  Aristoteles  IT  7, 
1293'»  1  ff.,  dasz  nur  eine  rntv  f'ipvcTtuv  ättXujc  .  .  TroXireia  im  strengen 
sinne  aristokratie  heiszen  dUrtc,  laszt  sich  kaum  anders  verstehen,  ala 
dasz  die  ganze  bfirgenohnfl  aus  solchen  dfncTOi  beskehi.  daher  ist  anoh 
unter  dem  irX^doc  von  leuten  herrorragender  tüchtigkeit  III  15 — 18  fiber* 
all  eine  solche  gesamtbeit  zu  verstehen  and  nicht  bloss  die  töchtigatem 
aas  ihr. 
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wahrhaft  besten  und  wQnschenswertbeii  verfaMUOg  ToUkamnen  errüUt, 
und  dasz  mithin  sein  bestreben  eine  andere  und  neue  zu  entwerfen  be- 
rtthiigt  ist  (1260**  32  IT.).  von  voni  herein  ist  es  nun  schwer  denkbar, 
dasz  das  3e  buch  beim  eintreten  in  die  positive  erörterung  sofort  von 
dem  ziele,  auf  welches  sonach  der  ganze  kritische  teil  hinsteuert,  abge- 
lenkt hahen  sollte,  mn\  die  richtige  ansieht  von  B.  seihst  ilber  das  thema 
(iiesf^«?  8n  huchs  und  den  Zusammenhang  dessolht'n  mit  dem  2n  sciieint 
mir  Ulli  ilu's'pr  aunahnie  »nnerlräglirfi.  imisten  ganz  besonders  zwin* 
gende  gründe  sein  ,  wrli  trotzdem  zu  der  letztem  hinfulirpji  könnten, 
zwingend  aber  sind  die  \on  B.  s.  62 — 64  vorgebrachten  gewis  nicht, 
denn  zunaelisi  In  zeiclinel  dpCcTTi  (oder  KpaTiCTr)!  rroXiTCia  an  einer 
unmasse  von  stellen  der  polltik  ohne  den  zusatz  küt'  tuXHV  ganz  das- 
selbe wie  mit  ihm,  nnd  es  konnte  daher  dnraus,  dasz  dieser  zusatz, 
der  im  Imche,  nemlich  eben  in  jener  anijngsstelle,  f^emacht  wird, 
im  3n  indd  zu  finden  sei,  selbst  wenn  letzteres  w.ilu  wäre  },  uiiuiöglich 
geschlossen  werden ,  dasz  im  3n  buche  notwendig  etwas  anderes  ver- 
.  Standen  werden  müsse,  so  dasz  dasselbe  ^im  allgemeinen  sich  an  den  in 
«ben  jener  stelle  (II  1,  1260'*  35)  selbst  angegebenen  standpunct  T(£rv 
vOv  6irapx6vTU)v  ohne  einmlschung  persdnlicher  wQnsche 
anschliese*.  und  was  heiszl  denn  jenes  Tai^rac  Tdc  vGv  (^napxoOcac 
selber?  B.  selbst  sagt :  *dle  bereits  blühenden  slsatsverfassungea  und  die 
schon  aafgeslelUen  Systeme.'  was  enthielten  denn  aber  diese  Systeme 
ab  eben  die  ^persönlichen  wünsehe'  ihrer  Urheber  und  deren  blosse 
theorie,  denen  Ar.  nun  wieder  seine  wünsche  und  seine  theorie  entgegen- 
stellt? und  nicht  bloss  von  ihnen,  sondern  auch  von  jenen  ^bereits  bid* 
henden  staatsverfassnngen*  fn  der  nemlichen  weise  erkl&rt  er«  wie  schon 
gesagt,  darihun  zu  wollen,  dasz  sie  seinen  anforderungcn  an  eine  wGn* 
schenswerthe  Verfassung,  welclie  anforderungen  er  freilich  überhaupt 
nicht  für  blosz  'persönliche'  liebhaberei,  sondern  fdr  die  in  der  sache 
selbst  liegenden  ansieht  und  als  solche  zu  erharten  sucht ,  nicht  entspre- 
chen undi  er  eben  darum  eine  neue  in  der  theorie  zu  entwerfen  genötigt 
ist.  ferner  meint  R.  (s.  63.  35  anm.  2),  IV  11,  1295  '  25  ff.  werde  durch 
das  drf^ifirhe  ur|Te  die  apeji]  urrep  touc  ibiuiiac  und  die  Ttaibeia 
q)uc€ujc  Litirai  Kai  xop^lTicf«^  xuxripäc  auf  das  bestimmteste  von  der 
TToXiTtia  Kax'  €UXi^V  TtVO^evrj  als  etwas  irnn^  nnderes  geschieden: 
jene  weise  auf  das  3e  buch  zurück,  diese  aut  tln  si  lnlddrung  eben  dieser 
'erwünschten'  vei  l  issung  im  7n  und  8n  voraus,  allein  wäre  dem  so,  dann 
könnten  unmöglich  m  diesen  letzteren  bflchern ,  wie  doch  der  f;dl  ist, 
gerade  für  diese  Verfassung  solche  auszerordentliche  tüchtigkeit  und  hil- 
duug  und  solche  glückliche  naturanlage  der  slaalshflrgcr  und  sonstige 
gunst  der  umstünde  als  liaupterfuidernis  hingestellt  sein.  alU;  diese  drei 
Stücke  bezichen  sich  also  vielmehr  gleichmäszig  wie  auf  die  aiige* 


5)  was  es  nicht  ist.  denn  III  18,  1288*  36  ff.  besap^t  das  Tiwv  }xiv 
dpx€c6ai  buva^i^vuiv  tujv  b'  apx€iv  rrpöc  Tf]v  aipexujTdTriv  Zujr^v 
als  zuaatz  zu  der  dpictr)  iroXiTcia  gerade  dasselbe  wie  11  1,  V260^  28  f. 
das  6uva|Uvotc  Ifiy  dTi  KdXicra  kot*  eOxi^v  su  der  KpcrrtcTfi  Troc<bv. 
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meine  gruodlegung  der  besten  vr[  rav>ung  im  3n,  so  udü  nach  mehr  auf 
die  genauere  ausfülirung  dersLlLLii  im  7n  und  8n  buch,  dabei  bleibt  die 
schciduni?  durcfi  das  dreifache  ur|T€  in  ihrem  guten  recht:  dfiiiu  »iiesö 
vei la.s.-iUiiL'  seihst  ist  docii  iuiiiitM  nucii  etwas  anderes  als  die  glückliclie 
naluraniage  und  auszcrordeniliche  hiiduiig  der  Lurger,  welche  ihre  Vor- 
aussetzung, und  die  ungewöhnliche  tüchtigkeit  derselben,  weldie  ibre 
folge  ist.  aber,  sagt  B. ,  das  3e  buch  macht  noloritch  die  lieteieliiilUig 
einer  dpicTii  iroXireta  c.  4, 1277*  36  IT.  gans  algeselien  von  jeder  be- 
stimmten regiernngsfonn  nar  von  der  congrueos  aller  giieder  lu  ihrer 
specielten  slaatsaufgabe  abfaSngig.  ja  freilich,  wenn  nao  diese  tlelle  ins 
ihrem  insamaienhang  herausreissU  aasdrflckUch  wird  doch  die  hi  ihr 
enthaltene  hehaupiung,  als  genOge  es  fflr  die  beste  Verfassung,  wenn  nur 
alle  bdrger  die  bOrgertugend  besitien,  nur  ab  eine  aporie  ausgesfiro« 
eben  (biairopoOvrac  1276^  36),  und  dass  sie  niebt  seine  eigne  ead- 
gfiUige  ansieht  enthllt,  sagt  Ar.  Iiernaeb  selbst  noch  ausdrOcklicber,  ia- 
dem  er  als  endergebnis  eben  dieser  aporienerörterung  bezeiclinet,  dass 
das  wesen  der  liesten  Verfassung  das  zusammenfallen  der  bdrgerlugend 
mit  der  mannestugend  ist  (c.  18,  1288'  37  ff.),  wenn  endlich  B.  be- 
hauptet, dass  das  3e  buch  die  mdglichkeit  guter,  besserer,  bester  ver- 
fassungs formen  seihst  in  der  demoiiratie  und  ollgardiie,  die  doch  nur 
abartcn  seien,  gescliweige  denn  in  der  politie  auerkenne,  so  isl  dies  ein- 
fach eine  tiiatsüchlichc  Unrichtigkeit,  es  gibt  keine  stelle  dieses  huclis,  m 
welchpf  ^nch  nur  eine  andeutung  von  besseren  oder  be'^lef»  demokralicn 
und  oligarcliien  sieht,  um  von  den  politi>n  hier  noch  uiclil  zu  reden, 
fiberall  ist  vielmelir  dort  von  einer  besten  Verfassung;  nur  iui  absoluten 
sinne  die  rede,  und  erst  der  anfan^'  des  4n  huchf  s  l^iin^'i  den  noucu  ge- 
sicbtspuncl  einer  noch  hinzutretenden  blosz  durchsclinilllich  und  einer 
dritten  ganz  relativ  blosz  für  die  jedesmaligen  umslände  besten  hinzu,  zu 
denen  dann  viertens  noch  die  thatsäcblieh  gegebene  Verfassung  koiuiüt, 
und  erst  damit  isl  die  erforderliche  einleilunu'  zu  der  eben  deshalb  erst 
liuujuehr  erfüllenden  Unterscheidung  besondin  r  uni»M  ;irten  von  deiuo» 
kratic,  Oligarchie  usw.,  besserer  und  schlechterer,  jj-e^^ehen,  und  selbst 
hier  UDterläszt  Ar.  nicht  hervorzuheben,  dasz  innerhalb  der  demoluratie, 
Oligarchie  und  tyrannis  eigentlich  nicht  von  besseren  und  schlechteren, 
sondern  nur  von  mehr  oder  minder  schlechten  Sorten  die  rede  sein  könne 
(c.  2, 1289^  6  ff.),  man  urteile  Memach,  ob  wol  niebt  Spengel  (s,  59 
«  651)  durchsus  recht  hatte  die  annähme  als  die  einsig  natfiriiehe  Un- 
sttstellen,  dass  das  3e  buch  abgesehen  vom  idealkönigtum  flberaU  heu« 
andere  beste  Verfassung  im  smne  bat  als  dfe  im  7n  und  8n  geschilderte. 

Und  wire  es  anders,  so  viel  ist  doch  gewis,  dass  sonst  fan  gamn 
werke  dpicn)  iroXtrda  immer  *  beste  Verfassung'  beseichnet,  und 
dasz,  wenn  es  HI  18, 1288  ^  3  f.  vielmehr,  wie  B.  s.  36.  37—39  wiU, 
die  lieste  politie  bedeuten  sollte,  dies  die  einzige  ausnähme  sein  würde, 
und  7w,ir  obendrein  nachdem  noch  im  unmittelbar  voraufgebenden  satse 
1288'  33  (T.  der  ausdruck  in  der  erstem  bedeutung  angewandt  worden 
ist.  schon  dies  muss  bedenkUcb  dagegen  machen,  ob  die  erkUrung  des 
gedaokeniusammenhangs  dieser  steUe,  welche  tu  solcher  deulung  t&hri. 
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wo!  wirklich  die  richlige  sein  kann,  und  ob  uichL  vielmehr  der  unvollendet 
abgebrocliene  salz,  mit  welchem  das  3e  buch  schliesil,  dem  wahren  ge- 
danken^^ange  gemäiiz  gar  keine  andere  ergauzung  zuiäiszl  als  die  durch  den 
untniliei baren  aQschlusz  des  7n  sich  ciari)ielende.  aher  gerade  wenn  wir 
vielmehr,  von  der  scliwu  li-keil,  ja  uumüglichkcit  jeder  sousligcn  crgäu- 
zung  absehend,  das  ic  Imcli  an  seiner  sldic  belassen,  wird  erst  recht 
jene  deulung  zu  einer  vOlÜf;  undciikbarcu ;  denn  so  rasch  auch  Ar.  manch- 
mal mit  verschiedenen  beueuiungeu  desselben  ausdrucks  wechselt,  so  ist 
es  doob  kaum  zu  glauben ,  dasz  er  jetzt  unmittelbar  hinteniftlii  dpicrr) 
troXmia  fried«r  i&  seüieffl  gewdhiUicbeii  sinai  gcbrtiuilit  Jiaben  sollte, 
ieh  weMgslm  sollte  itenkoa ,  muk  B.  mfiste  dooii  sehrlfUteUer,  welchor 
suersi  schrdbl:  *die  beste  pollteia  ist  unter  den  drei  richtigen  die  so  und 
so  beacbiiren6%  dann  lortllhrt:  *nun  ist  es  seit  lur  besten  politeia  Ober* 
sugeben'  und  darauf  auseinandersetst,  eine  beste  politeia  bestehe  in  einem 
dreifachen  sinne,  und  weicher  dabei  von  seinen  lesern  verlangen  wollte 
das  wert  poUleia  an  twdter  stelle  in  anderer  bedeutung  als  an  erster 
und  dritter  za  fassen,  fOr  reif  zum  Irrenhause  eridftren,  und  gerade  B.  Ist 
es  ja,  weicher  s.  16  ff.  die  reichste  fülle  seines  spoltes  über  das  haupt 
aller  derer  ausschüttet,  welche  ^sicli  In  dem  Schaukelstuhl  der  Voraus- 
setzung wiegen ,  der  Stagirit  sei  ein  ebenso  grosser  denker  als  ein  oft 
sshr  nachlässiger  stillst  gewesen',  und  wollten  wir  uns  trotzdem  jenes 
verlangen  gefallen  lassen,  welchen  sinn  kaao  es  denn  ha})en  als  einlcitung 
zu  einer  angekündigten  Untersuchung  blosz  Ober  die  beste  politie  und 
nicht  über  die  beste  Verfassung  überhaupt  die  drei  versciiiedeuen  ge- 
sichtspuncle  au-seinanderzuselzen .  univv  denen  von  der  lelzterii  zu 
sprechen  ist  ;  sudit  also  da«?  4e  bucii  wirklicli  an  seiner  richtigen  .sU  lle, 
so  musz  notwendig  daruiii  nicht  rnirider  apiCTT)  TToXlTCia  am  sciilusse 
des  3n  ganz  in  der  gewuiiuliclien  IjedeuLuu,!^'  -uiKimrnen  werden,  ist  dies 
aber  der  fall,  so  ist  damit  der  einzige  veisucli  zusauiuiengebrochen ,  den 
B.  gemacht  hat  die  bemerkung  von  Speugel  [s.  51  =  643/  als  irrig  zu- 
rückzuweisen ,  es  scheine  doch  wirklich  nur  ein  klein  wenig  gesunder 
mensclienvefilaiid  dazu  zu  yeJiüreii,  um  einzusehen  dasz  zwisciicn  dem 
3n  und  4n  buche  notwendig  etwas  und  zwax  geicide  die  darsteliung  des 
7n  und  8n  fehle,  soll  aber  der  ausdruck  trotz  dem  allem  doch  nur  die 
beste  politie  oder  mischform  vou  Oligarchie  und  demokratie  bezeichnen, 
so  hat  die  ankflndiguog  doch  mindestens  bereite  mit  der  in  IV  9  enthalte* 
neu  ausfahrung  dessen,  welches  die  vollkommenste  form  dieser  miscfaung 
ist  (1^91^  13  ff.]«  ibre  erUirnng  gefunden"),  und  keine  hrficke  leitet  in 
eliem  folgenden  dazu  hlnOher,  dasz  nach  drei  bacbero  endlich  im  7n  und 
8a  noch  eme  deteUlierte  ausfabrung  der  besten  polltie  gesehen  sein  soll, 
allerdiage  ist  das  6e  buch  unvollendet,  es  fehlt  namentlich  die  c.  1, 1316^ 
39  ff.  venproeheAe  ausfohning  der  combioationen  (cuvarwxat,  cuv- 


6)  B.  s.  65  anui.  4  bezieht  die  Ankündigung  vielmcln  auf  IV  Ii. 
aber  hier  ist  nicht  von  einer  besti^u  politie  im  gugeuaaU  gegen  an- 
dere, minder  gute,  sondern  von  der  politie  überhaupt  als  der  dnreh- 
sehnitUieh  besten  yerfasrang  die  rede. 
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?)uaCjiOi),  und  in  dieser  suchte  und  sucht  B.  s.  76  anui.  1  jene  brücke, 
allein  unter  jenen  cornljinationen  vcrsi(!lit  Ar.,  wie  er  selber  sagt,  die 
ßUe,  in  welchen  in  einem  Staate  nicht  alle  drei  Staatsgewalten  (vgl.  lY  14, 
1297**  37  ff.)  nach  der  ntmlichen  Verfassung  eingerichtet  sind,  und  dies 
erglLL  üLciiiaijpl  keine  poiilic  und  mithin  auch  keine  beste  politie,  son- 
dern zu  einer  politie  gehört,  liasz  die  luischung  von  demokralie  und 
Oligarchie  durch  alle  Staatsgewalten  hindurchgeht,  wogegen  da,  wo  statt 
dessen  auch  nur  ^ine  derselben  Yielmebr  aristokratisch,  deinokratisdt 
oder  oligarcbtech  geordnet  Ist,  berelu  eine  combinetlon  der  aristokmtie, 
demokralie  oder  Oligarchie  mit  der  politie  stattfindet.  B.  hat  daher  üb- 
recht  es  anderen  zu  verdenken,  wenn  ihnen  derartige  brückenbauten  allau 
lolltg  erscheinen. 

Ein  hanptgewlcht  (Qr  die  richtigkelt  der  nnmiltelbaren  folge  des 
4n  buches  anf  das  de  legt  B.  s.  27 — ^38.  37—43  auf  die  vielen  dlrecten 
und  indirecten  hetiehuogen ,  weiche  das  erstere  auf  das  leiatere  enihllt. 
allein  so  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind,  erkllren  sie  sich  einfach  dnrch 
den  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  beiden  bfichem'),  an  dem  da* 
durch  nichts  geSnderl  wird,  ob  das  7e  und  8e  buch  noch  zwischen  beide 
tritt  oder  nicht:  auf  jeden  fall  ist  es  eben  das  4p  buch,  welches  die  im 
3n  enthaltenen  allgemeinen  grundsflge  der  Verfassungslehre,  soweit  si# 
nicht  auf  die  absolut  beste  Verfassung  allein  sich  beziehen,  in  alle  ihre 
besonderheiten  ausfuhrt,  wenn  also  Ar.  auch  inzwischen  der  darstellung 
jenes  itlealstaates  noch  so  viel  büchor  widmete,  immer  mustc  er,  sobald 
er  sodarm  an  die  der  übrigen  Verfassungen  gieng,  sich  auf  das  lebemligsie 
wieder  in  dt^n  7usammenh;ing  des  3n  burhs  hineinversetzen,  wenn  über* 
haupt  eine  innero  «'inhoii  iii  seiner  ganzen  si  hrif:  entstehen  sollte. 

Am  wenigsten  glück  iiat  R.  mit  einem  argument,  das  Ihm  gerade 
besonders  siegreich  scheint,  warum,  fragt  er  (s.  36  f.  53\  werden  IV  8, 
1294'  25  ir.  als  die  Verfassungen,  neben  welchen  noch  dje  poliiien  und 
aristukralien  bestehen,  nur  die  monarchie,  demokralie  und  Oligarchie 
und  nicht  auch  die  des  idealstaals  genannt,  wenn  nicht  deshalb,  weil 
letitere  busher  noch  nicht  abgühaiideU  worden  ist?  nun,  einfach  d.iriMU, 
weil  sie  selbst  mit  zu  dcu  aristokraticu  als  die  beste  derselben  gehört. 

Was  sodann  aber  die  frage  anlangt,  ob  das  citat  IV  3,  1269'*  39  f. 
KÖv  €1  Ti  br\  toioOtov  lT€pov  cTpHTOi  iröXeujc  ehai  /i^poc  dv  toTc 
iiepl  Tfjv  dptaoKpOTfov  usw.  sieb  anf  VU  8  f.  oder  anf  III  13« 
10  ft,  besiehe,  so  kann  weder  die  behandlung  bei  B.  s.  12-^23  noch  bei 
Sp.  s.  47—51  s=  639*^643  befriedigen ,  da  keine  von  beiden  auf  die 
inneren  Schwierigkeiten  der  stelle  selbit  eingeht,  und  das  von  mir  (rheio. 
mus.  XXI  s.  555  f.)  der  hewelsfflhniog  Spengels  erteilte  lob  ist  allMdings 
zu  ermiszigen.  ist  es  wirklich  so  ausgemacht,  wie  auch  B.  annlmt  und 
wie  unvorsichtig  genug  auch  ich  a.  o.  angenommen  habe,  dass  eich  jene 


7)  80  sehr  B.  h.  41  anm.  1  solche  ausrede'  durch  die  mir  unver- 
ständliche beliauptung  verpünen  mag,  sie  ''tinde  ihre  widerlegong  im 
7n  und  9n  buche  und  in  dem  gedankengang  der  dort  doreiigefiUirteii 
Untersuchung'. 

s 
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worle  eng  an  die  unmittelbar  ▼orhergtheiiden  ^ti  Trpoc  TaTc  Kord 
irXoOrov  öiaqpopaTc  iciw  ^kv  Korrd  t^voc  kot'  dpernv  an- 
sehlieszen ,  so  genügt  der  langen  auseinanderselzung  B.s  gegeiiöber'')  dio 

Vmro  f)rmerknng,  dasz  gerade  III  12  alles  und  jedes  fehlt,  was  als  Ti  TOI- 
OÖTOV  eiepov  gelten  könnte,  indem  dort  nur  die  eiVffveiC,  wenn  nntlers 
diese  lesai  i  l  ichtii:  ist,  ^XeOOepOi,  ttXoucioi,  bixaiocOvr]  KOl  TioXtuiKfi 
äp€Tr|  nitf-ctulirL  werden,  welciie  in  den  drei  kaicgorien  des  ttXoOtoc, 
des  Ytvoc  lind  (Irr  dperr)  uhnp  jeden  rest  anl^'dten;  ja  ohnehin  lelirt 
dorf  der  Zusammenhang,  dnsz  sogar  noch  die  tuyeveic  in  ^TrifJK€ic  zu 
veru.i Ildein  sind,  allein  wie  können  denn  reichlum.  abkunft,  lugend  o<ler 
die  unierscliic(ie  nach  ihnen  '^it  ile'  des  Staates  hciszcn?  und  geht  nicht 
aus  dem  gcdankenzusammcnhangc  liervor,  dasz  von  diesen  unlersclin  dr  n 
gar  nicht  m  bezug  auf  ülic  Staatsbürger,  sondern  nur  auf  die  fvujpifioi 
die  rede  ist,  indem  zu  den  unmittelbar  vorher  behandelten  unterschieden 
der  letzleren  Kaiot  TÖv  ttXoütov  33 — 40)  jetzt  auch  nucii  die  kutu 
Y^voc  ttQd  Kar'  dpeTrjv  hinzugefügt  werden?  mit  diesen  drei  lind  doch 
aber  aUe  denkbam  UBterachitde  der  fvujptMOt  enebftplt  lat  diea  alles 
riehtig,  so  kann  mr  entweder  vor  idW  et  n  eine  Iflcke  sein,  und  dann 
liegt  das  einsige  moment  der  entsdieidiing  fOr  die  besiebiug  des  citats 
darin,  ob  xä  mp\  dpiCTOKpaTiov  der  abscbniU  beissen  kann,  zu 
wetcbem  III  12  gebört,  oder  ob  diese  bexeichnmig  allein  auf  das  7e  und 
8e  bueb  passt,  oder  aber^  was  frelllGfa  eine  unglaubllcbe  birle  der  con» 
struction  wlre>  das  x&v  tX  Tt  usw.  schliesst  sieb  gleichmaszig  an  alles 
Torhergebende  von  Imxxa  i.  29  ab  bis  so  Kar'  dperriv  bin  an,  und 
dann  ist  wiederum  i§  in  12  nicbt  einmal  d&s  vollständig  enlhnfton,  was 
scbon  In  diesem  vorhergebenden  sich  findet,  III  12  kann  also  die  ge- 
meinte stelle  nicht  sein,  und  wenn  IV  3  manches  mit  als  des  Staates 
bexelcbnet  wird,  was  VII  8  f.  priocipieU  von  diesen  teilen  ausgeschieden 
und  nur  zu  dem  ohne  welches  der  f^f.Mt  nicht  bestehen  kann,  gerechnet 
wird,  so  bemerkt  ja  doch  auch  IV  3,  1280''  3  ff.  der  Verfasser  ausdrück- 
lich, dasz  nicht  in  allen  Staaten  alle  diese  demente  teil  an  der  sfnatsvcr- 
wallun^»  haben,  w:is-  doch  mit  anderen  Worten  auch  nichts  anderes  heiszt 
als:  wiikliche  teile  de??  Staates  sind,  obendrein  lindet  sich  aher  dieselbe 
unlersclit'ulung  wie  VII  8  f.  der  sauhe  nach  auch  III  12.  indem  hier  zwi- 
schen dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  gut  verwallet  werden .  und  dem 
ohne  welclies  er  hlosz  nicht  bestehen  kann,  pe^ondert  wird,  niciii  auf 
den  lUtl  aller,  sondern  auf  den  wahren  gehali  kommt  ja  alles  an,  wie  B. 
selbst  s.  41  sagt,  und  mag  endlich  das  cilat  auch  auf  VII  8  f.  bezogen 
immer  noch  anstöszig  bleiben,  so  verstärkt  da.s  nur  den  schon  anderweitig 
(a.  0.  s.  554  —  563)  von  mir  begründeten  verdacht,  dasz  IV  3  und  was 
zunächst  folgt  gar  nicht  von  Ar.  selbst  herrühre. 


8)  auffallend  verkehrt  ist  die  meinung  von  B.  s.  20,  als  ob  die 
^cOOcpoi  nod  die  TrXouctot  eine  öicupopA  kotA  irXcOrov  bildeten,  die 

^XcüGepoi  sind  vielmehr,  wio  III  13,  1283»  33  ff.  aii<  Ii  mit  dürren  wer- 
ten gesagt  ist,  eine  unt«'rabteilunfr  Kaxa  ^ivoc,  während  xaxd  ttXoötov 
die  leute  nur  in  die  drei  classen  zcriallcn  konueu,  welche  IV  3,  1289^^ 
S9  ff«  ausdr&cklich  angegeben  aiod,  cOiropoi,  diropot  und  yicou 
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Dagegen  piliclile  ich  B.  s.  45  f.  73  f.  darin  bei,  dasz  der  vün  Hilden- 
brand  entdeckte  und  von  Spengel  s.  73  =  665  0'.  anerkannte  Widerspruch 
zwischen  dem  sdiluszcapilel  des  3n  und  dem  anfanf^scapUel  des  7n  buchs 
deni  unmillelbdiea  ansclilu^z  des  letztem  au  das  ersleie  einen  unüber* 
steig  liehen  dämm  entgegensetzen  wdrde,  wenn  anders  dieser  Widerspruch 
wirklich  vorhanden  wäre,  allein  ich  wenigstens  Temag  ihn  nicht  zu  er- 
kentii.  dort,  heisst  werde  berette  ab  hewieeea  lorausgeseizt,  daas 
die  tOohtiglielt  des  etaaUM  keine  andere  ale  die  dea  einiehien  eei  (a.  o.X 
hier  aber  werde  diM  vielmehr  erst  bewiesen,  aber  in  wahrheil  wird  diese 
identittt  hier  ja  niehl  von  der  tdchtigkeit  nachgewieaen,  aonde»  rom, 
der  glflokseligkeit,  und  der  widersfMUch  wire  milbin  nur  dann  vor- 
banden, wenn  es  schon  feststinde,  dass  das  haupteleaienl  der  ieutcni 
eben  die  erstere  sei;  ifies  leslzusteilen  ist  ja  aber  vielnebr  gerade  erst 
die  eigentliche  anfgaiie,  welche  dies  le  eap.  des  7n  buches  verfolgt  ein 
kleiner  anslosi  liegt  also  höchstens  darin,  dass  1323'*  29—36  fflr  din 
idenütäl  der  tagend  des  Staates  und  des  einseinen,  die  hier  keineswegs 
erst  bewiesen,  sondern  einfach  behauptet  wird,  keine  ausdrOcklidw 
nochmalige  berufung  auf  den  schon  geführten  nachfreis  statt  findet,  diese 
stelle  aber  kann  ohnehin,  wie  Spengel  (über  die  politik  des  Ar.  s.  45  ff.) 
längst  erkannt  hat,  neben  der  andern  c.  2,  1324*  5 — '13  nicht  bestehen, 
und  die  flnfachste  lösung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  zuerst  von  mir 
(bei  IJücker  de  quibusdam  polilicnrnm  Arisloleliornm  locis,  Greifswald 
1867,8.  6  f.)  und  liernach  auch  von  S|i('i)^ei  (Ar.  Studien  II!  s.  30  =  S2) 
vorgeschlcifrene  annähme  einer  doppelten  recension  sein,  mmi  mau  tlaim 
ferner  au,  dasz  Ar.  dj»-  zwelle  stuUe  an  den  platz  de^^erslen  treten  lasseo 
wollte  und  nicht  umgekclirl,  su  schwindet  damit  auch  jener  kleine  anstosz, 
falls  es  Oberhaupt  ein  solcher  ist  und  er  sich  nicht  schon  durch  den  eigen- 
tümlichen in  diesem  anrangscapitel  herschendcn  slandpunct  der  heweta- 
fülirung  ')  hinlänglich  beseiiigt. 

Die  gliederuüg  des  3n  buchs  gibt  B.  s.  49  f.  folgendermaszen  an: 
es  werde  zuerst  (c  1 — 5)  nach  den  bäuplcrn  und  gliedern  des  Staats, 
dann  (c  6)  nach  dem  ziele  des  Staats  und  den  arten  des  regimeots  und 
(c  7)  nach  der  ubl  der  Verfassungen,  wosu  c*  8  noch  ehie  nihere  erlln- 
terung  konuue,  hieranf  drittens  (c.  1<>— 17)  nach  der  berechtignng  der 
hinpter und  den  in  der  natnr  der  nntertfaanen  liegenden  bediogungen 
fdr  die  besonderen  verfsssnngen  (c  17)  gefragt  und  daxu  dann  noch 
(c4 18}  die  sittlicb-inteUectnellen  badingungen  fdr  die  htnptor  den 
kdnigbims  und  der  aristokratle  eben  so  luirs  angegeben,  wie  es  c  4  Mr 
die  bestandteile,  die  glieder  der  statten,  die  teils  regierenden  tefls 
r^erten  bflrger,  geschoben  sei  (vgl.  s.  64). 

Wie  weit  ich  diese  darslellung  fibr  berechtigt  halte,  mag  nan  ans 


9)  Uber  denselben  vgl.  J.  Benisys  linloge  des  Aristoteles  s.  60  ff., 
wenn  ich  auch  nieht  alles  dort  behauptete  zul'^.  hcn  kann.  10)  diese 
übersei&ung  von  ri  b€l  KÜpiov  clvai}  ist  »ehr  scbiet  :  Kupioc  im  »treagen 
sinne  heiast  der  sonverftn,  der  dfts  «oMTSUMa  hat  oder  in  dessen  naaaen 
der  Staat  regiert  wird,  ael  ea  ein  einselner  oder  eine  geaasstheit  (c.  6i| 
1278»10£.). 
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meiner  eignen  abliandiuog  abnehmen.  ausdrQcklicii  angreifen  aber  musz  ich 
folgende  punclc.  die  erorteruiig  des  Gncap.  über  das  ziel  des  slaals  und  die 
verschitHlcnen  arten  menschen  zu  belierschen  hat  snr  keine  sclhstgndige 
bedeulung,  sondern  dient,  wie  Ar.  selber  deutlich  genu^,'  sagt  (uTTOt)£T£OV 
(rfj*')  7Tpu>T0V  usw.  1278''  15  fT.  kuliglicli  dazu,  die  beiden  haupt- 
arleü  von  Verfassungen,  richtige  un  i  verkeiute.  zu  gewinnen,  die  dann 
c.  7  in  ihre  Unterarten  zerfällt  werücn.  d.unil  ferner,  dasz  das  ije  cap. 
den  ^jbergang'  zu  dem  folgenden  abschniii  i  iideu  soll,  isi  weni^  gesagt, 
merkwürdig  ist  dasz  auch  Sp.  s.  54  =  b4b  f.  nichts  mit  deniseiben  an* 
fängt,  sondern  gegenüber  der  im  8ü  cap.  behandelten  aporie  die  im  lOn 
erwogene  erst  als  die  zweite  bezeichnet,  während  doch  mcliL  hloai  der 
inhall  des  9n  viel  zu  sehr  von  dem  des  8n  abweicht,  als  dasz  er  noch  als 
eine  hlosxe  weiterAlhrung  der  im  letzierii  entiutiteneii  uotersuchung  in* 
gesehen  werdeo  kÖBBiey  loadeni  aucb  in  dem  Xn^^^v  54  Trfmrrov« 
womit  dai  9e  anhebt  (1380*  7),  das  b€UTepov  nmr  das  ix^i  b*  dtropUxv 
Ti  tteX  t6  Kupiov  €Tvat  tt^c  tcöXcuic  sein  kann,  welcbea  gemlas  der 
etgaeB  ankttodigung  des  Ar.  (1281*  11}  der  gegenständ  der  erwägung 
in  lOa  und  lln  ist  anderseits  steht  aber  auob  wieder  dtt  9e  eap.  mit 
dem  8n  in  einem  keineswegs  losen  tusammenhang,  sondern  die  dar^ 
legung  und  kritik  des  recbtsprindps  der  demokratie  und  der  eJigarehie  Im 
erstem  fusit  darchans  auf  dem  im  ietstem  entwickelten  beriehtigten  be- 
griff l>eider  Verfassungen,  so  sclieinbar  daher  ein  teil  der  von  B.  (s.  47) 
gegen  Sp.  (&.  54)  geltend  gemachten  gründe  dafür,  dass  sieh  die  ankündi- 
gung  des  Ar.  c.  8,  1279''  11  f.  bei  fiiKptJi  bta  ^aKpOT^piuv  clireiv 
Tic  bu&CVl]  TOUTtuv  T(£iv  TToXiT€iiüV  ictiv  nur  auf  die  verkehrten  Ver- 
fassungen oder  abarten  (TrapCKßdceic)  beziehe,  auch  sein  mag,  so  srhei- 
lert  dipso  annähme  doch  daran  dasz  Ar.  fortfalirl:  Kai  "föP  ^X^^  Tivcic 
dTTOpiac  und  dann  die  im  8n  cap.  behandelte  dTiopia  nur  als  die  erste 
Itezpirhnf  t  {?.  20"  donn  wenn  es  hiernach  noch  möglich  wäre  die  im 
yn  ausgeführte  erörleruog,  ih  sie  sii  )i  ^gleichfalls  zunächst  nur  auf  zwei 
jener  .t  harten  bezieht,  als  die  zweite  und  letzte  sich  aul  (hm  uemlichen 
j^eiiiet  i>ewegeude  anzusehen,  so  wird  doch  diese  auskuufl  dadurch  ab- 
geschnitten, dasz  eben  auch  sie  wieder  als  ein  erstes  eingeführt  wird 
(1280*  7,  s.  0.),  und  es  bleibt  mithin  nur  übrig  sie  als  erstes  gliod  einer 
zweiten  aporie  anzusehen,  deren  lorLseizung  sich  durch  d'ut  fol^LiKien 
capitel  erstreckt,  die  mithin  nicht  als  ein  dritter  abschniu  des  ganzen 
buchs  von  c  6 — 8  oder  G — 9  abgerissen  werden  dürfen,  jenes  Tic 
iKdcTT]  .  .  ecTiv  (c.  8,  1279''  11  f.)  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch des  Ar.  mit  H.  s.  46  hlosz  von  der  defiuition  su  verstehen  ^  daran 
hindert  olmefain  schon  der  nmstand,  dass  von  den  auf  dasselbe  besQg* 
liehen  aporien  ansdracklich  nur  die  erste,  im  8a  cap.  enthaltene  ais  sich 
auf  die  definition  erstreckend  beseiehnet  wird  (1279  20).  der  ausdruek 
Tic  icriv  geht  folglich  hier  auch  auf  den  verschiedenen  innem  werth  der 
verschiedenen  verfassongen.  weiterhin  hat  die  angäbe  der  hi  der  natur 

11}  t>i  hat  nur  eine  einzige  schlechte  hauUschrift        und  selbst  in 
dieser  ist,  was  Bekker  nieht  angibt,  5^  sehon  von  erster  band  in 
Qonigiert^ 
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d«r  unterlhanen  enthaltenen  bedingungen  fär  königtum ,  aristokratie  und 
politie  c.  17,  1288'  6 — 15  wiederum  keine  selbständige  bedeutung,  da 
sie  lediglich  nls  integrierender  bcslandteil  der  abhandlung  über  das  könig- 
tum (c.  14  ir.)  auftritt  und  nur  die  frage  nach  der  bercchtigunf^  desselhnn 
zum  abschliJHso  bringen  hilft,  so  dasz  sie  nur  den  sinn  halben  kann  zu 
zeigen,  bei  welcherlei  art  von  slaats^renosseu  dasselbe  im  unter- 
schiede von  den  h  e  i  il  e  n  anderen  richtigen  v  c  r  f  <i  s  s  u  n  g  e  a 
am  orte  ist.  aus  eljon  diesem  gründe  kann,  da  hingegen  mit  dem  ende 
des  17n  c,ip.  diese  .ibli.imllung  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklSrl 
wird  (1208"  30  IT.),  das  18e  zu  jener  angnl»e  nichl  eine  er::aiiziiiip'  m 
di^r  weise  bilden,  dasz  hier  diejejiigen  beilitji^uiii^en ,  die  vieliiieiir  in  der 
iüleiiigenz  und  siitlichkeil  der  'hnupter'  liegen,  für  aristokr.tlie  und  kö- 
nigtum binzugelTjgl  wären,  wäre  das  17e  ca().  wirklich  so  ganz  und 
eigentlich  eine  *zusamraenhäugeude  präniisse  des  18d%  wie  B.  s.  70  f.  es 
darstellt,  wie  kouimt  es  denn  dasz  das  letztere  vielmehr  zunächst  unmit- 
telbar auf  das  7e  zurückweist,  indem  es  die  dort  entwickeile  unlci  Schei- 
dung von  drei  richtigen  Verfassungen  einfücii  wieder  in  erinnerung  lu  ingl 
ohne  die  geringste  andeuiung  davon,  dasz  dieselben  eben  erst  im  17n 
zweimal  als  solche  aufs  neue  geltend  gemacht  und  zugleich  näher  bespro- 
chen sind  (1287'^  37  ff.  1288*  6  (T.)?  eben  so  unmöglich  aber  ist  es, 
dasz  das  18e  cap.  zugleich  iii  der  von  B.  angegebenen  weise  ein  ui^'änzeii* 
des  seitenstQck  zum  -In  und  5n  iku^tellen  könnte,  denn  wemi  D.  sclbsi 
zu  den  'gliedern*  oder  'beslandleilen '  des  staais  --  und  mit  recht  — 
auch  die  berschenden  bürger  rechnet,  wer  sollen  daun  eigentlich  die  den 
*  gliedern*  entgegengesetzten  'häuplcr'  sein  ?  obendrein  werden  ja  aber 
mit  den  Worten  tuüv  fi^v  äpxecOai  öuvom^vujv  usw.  1288*  36  f.  jeden« 
fftUs  auch  hier  eben  tu  gat  die  'glieder'  wie  die  ^häupter'  Ins  auge  ge- 
fiszt.  nnd  ferner  die  einzige  *sittlicb-intellectuelle  bediogung',  von  der 
c  4.  5  so  gut  wie  —  und  noch  dazu  mit  eudrücklicher  beniAiBg  auf 
die  in  Jenen  capiteln  enthaltene  auseioaudeneUong  (1288*  37  f.}— c  18 
die  rede  ist,  ist  ja  das  susammenfallen  der  fügend  des  bdrgers  mit  der 
des  mannes,  und  weit  entfernt  dasz  dieses  dort  den  'gliedern*  und  hier 
den  ^hlnptern'  beigelegt  wire,  wird  es  gerade  umgekehrt  hier  scUeehl^ 
weg  dem  bOrger  des  besten  sUates  zugeschrieben,  wihrend  dort  das  ead* 
ergebnis  der  Untersuchung  dahin  ausgesprochen  wird,  dasz  auch  In  eiw 
Verfassung,  In  welcher  ein  solches  zusammenfallen  sutt  findet,  es  doch 
so  schlechtweg  nicht  jedem  zukommt,  sondern  nur  dem  mXtTticdc  Koi 
KÜpioc  f|  buvdjitcvoc  €Tvat  xOptoc  fi  kqQ*  aMv  n€X*  dXXuiv  tl(c 
Ti&v  KOtvdliv  IniMcXciac  1278*"  8  IT.  einen  versuch  diesen  scheinbam 
Widerspruch  auszugleichen  enthilt  meine  abh.  s.  101—104,  und  ich  gehe 
hier  nicht  niher  auf  die  sache  ein.  auf  Jeden  fall  vertrlgt  sldi  nach  des 
vorstehenden  B.s  auffassung  des  18n  cap.  nicht  mit  dem  Ihatbestande.  ^  iL 

12"  sie  vertrafjt  ?*ich  aber  auch  nicht  einmal  mit  sioh  selber,  deaa 
anderseits  findet  Ii.  8.  69  «nin.  1  in  III  18  auch  wiederum  eine  Wider- 
legung der  III  4,  1277*  16  flf.  von  Ar.  anget'iihrtcn  behauptung  anderer, 
dass  die  erslehimg  des  heraohers  eine  andere  als  die  der  Übrigen  bOr» 
ger  sein  nnd  dass  sie  allein  auf  die  mannesingend  binsielea  müse«. 
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hat  die  von  Sp.  s.  60  «652  ff.  mit  einer  flolchen  weillluGgkeit  widerlegt 
(s.  64—74),  dasz  er  darflber  versäumt  hat  seine  elgaemebr  alt  in  den  aller- 
kürzesten andeuluogen  zu  entwickeln  und  in  einen  etwas  verllieidigungs- 
fUiigeren  snstand  zu  setzen,  ich  kann  jener  Widerlegung  nicht  in  allen 
alflcken  widersprechen :  denn  auch  ich  finde  in  dem  ausdruck  cu^ß^ßt)K€ 
nicht  den  ausdruck  des  unwesentlichen  und  im  naclisaiz  nicht  die  folge- 
rung,  dasz  die  beste  Verfassung  möglich  sei;  aliein  wenn  B.  es  filr  gut 
heffinrlrn  liHUe  slaU  all  der  redensarlcu  von  reiter-  und  wa?;sorstiefeln, 
kindcr-  und  dnmenschuhen ,  Columbus-  und  windeiern  ,  panacec  und  kin- 
derbrei,  pass<  [Kniouts  der  slnatsweisheit,  lui^cnd vollen  goldmännern  (s. 
68  und  69)  und  allen  möglichen  sonstigen  ungeliüriL;keilen  etwas  genauer 
auf  die  sache  selbst  einzugehen,  vipüeiclii  \Mirde  ihm  selbst  doch  einiger 
zweifei  d.irflber  gekommen  sein,  ob  niciit  die  deulung  Sp.s  doch  immer 
der  Wdbrheit  ungleich  näher  als  die  seinige  stehe,  oder  sollte  es  wirklich 
«0  schwer  sein  zu  erkennen,  dasz  aus  den  prüniissen  'von  den  drei  richti- 
gen Verfassungen  ist  die  beste  die  von  den  besten  verwalieie  (üikovo- 
HOU/ievr|v)  dies  aber  ist  eine  solche  in  welcher  entweder  öiner  oder 
im  gescblecht  oder  aber  eine  mehrzahl  (irXt^Ooc)  an  tugend  hervorragen, 
endlich  die  tagend  dea  ataatahOrgert  tan  besten  ataat  iai  keine  andere  als 
die  dea  manaea^  gaM  notwendig  die  Folgerung  hergeleitet  werden  musz, 
zwar  nicht  daai  der  beste  alaat,  aber  doch  wie  allein  deraeibe  mdglidi 
iat«  aemlich  eben  dadurdi  daai  man  aeine  httrger  au  tugendhaften  min« 
nem  ersieht?  aollte  es  ao  schwer  sein  einzusehen ,  daas  dagegen  die 
lolgeruDg^  die  hlupter  der  ariatohratie  und  dea  kftnigtums 
mflstcn  ei»en  ao  gebildet  werden  wie  tugendhafte  und  tfichUge  roSnner, 
ans  diesen  pr9missen  sich  unmSglich  herleiten  liazt?  datu  kommt  dasz 
der  letztere  gedenke  selbst  den  Worten  nach  doch  höchstens  erst  in  de^ 
ans  dem  oachuts  <pav€pöv  öxi  t6v  auTÖv  Tpöirov  xal  bid  tu^v  aOriMV 
Mfp  rc  T^vcTai  ciroubaloc  xal  irdXtv  cucnficctev  dv  Ttc  dpicroxpa- 
TOuftdvilV  fi  ßaciX€uo^^vr|V  selber  noch  erst  wieder  gesogenen  folge- 
nmg  fcrai  xai  Traibcia  xai  iQx]  xauxa  cxeböv  xa  TTOiouvta 
CTTOubaTov  ävbpa  Ka\  td  TTOiouvia  ttoXitikov  xai  ßaciXiKÖv  lieiron 
könnte,  und  nicht  in  dem  j^^anzcn  nacfisal?  mit  cinscldnsz  derselben,  und 
selbst  dabei  wurde  noch  immer  das  TioXlTiKÖv  Schwierigkeiten  machen ; 


wäre  dt08  richtig,  so  wäre  es  die  beste  seibstwiderlegung  B.b.  allein 
Ar,  widerlegt  III  IS  gar  niehi  mehr,  sondern  behauptet  nur  III  4.  6 
etwas  ganz  anderes  geaeigt,  alao  mit  andern  werten  jene  a&siclit  Bchon 
4ort  widerlegt  zu  haben,  aber  gleich  viel,  ob  Widerlegung  oder  beru- 
fung  auf  eine  frühere  Widerlegung»  wie  löst  B.  die  Schwierigkeit,  wel- 
che darin  liegt' dasz  zugleich  die  widerlegte  ansieht  als  die  richtige 
ansfireflprochen  su  sein  acheint,  iKct*  ftTOi  Kol  iccnhcia  Kai  IQt]  xainä 
cxc^6v  TÖ  TToioövTa  CTrou6a1ov  ävbpa  xal  xa  iroioOvTa  ttoXitikov  Kai  ßa- 
CiAiKÖv,  1288*  41  fl".  ■?  oder  bezeichnet  TToAiTiKÖC  und  ßaciXiKÖC  etwa  nicht 
den  herscher  und  nur  den  herscherc*  13)  B.  s.  70  wiederholt  die  be- 
hanptnng,  daaa  otKOVoMOUM^vnv  nur  heissen  könne  'die  nach  art  eines 
banBes  verwaltet  wird',  obwol  ich  dieselbe  schon  im  philologns  XXV 
8.  397  anm.  12  durch  den  hinweis  auf  V  8,  1308''  32  ^viderle^t  hahp.. 
Aach  I  13,  1260^  19  f.  bat  die  alte  überseteung  nicht  oi  KOivu>vol  Tr]C 
^XiTcioc,  aondem  olK0v6M0t  x,  n.  geleaea. 
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dem  «le  kann  dies  *die  h&npler  der  aristokratie'  bezeichnen?  wenn  nun 
aber  die  ans  der  oatur  der  prSmissen  sich  ergebende  Folgerung  in  den 
textesworten,  wie  sie  überliefert  sind,  in  der  tbat  nicht  ausgedräckt  ist, 
80  liegt  eben  der  von  Sp.  g.  61  =  653  aasgesprochene  verdacht  einer 
Verderbnis  derselben  nahe  genag.  zuzugeben  aber  ist,  dasz  anderseits 
jene  folgening  nicht  die  einzige  ist,  auf  welche  die  pr.lmisscn  führen, 
dris^  vM'lmphr  tu  ihr  die  hptffen  )pt7tcn  von  ihnen  ausgereicht  hätten,  so 
aber  crwiirlel  man  noch  eine  andere  foigerung,  nemlich  welche  von  jenen 
drei  richtigen  vcrfTs^^unget»  denn  nun  die  Jugend  in  diesem  smnn  und 
geistc  erzieht  und  mithin  die  richti^rsfe  und  beste  ist.  die  poliiic,  wie 
Ar.  sie  II!  7.  17.  IV  2.  8.  9.  11  schildert,  Ihut  es  nicht;  es  hieihen  also 
nnr  die  arisiuliralie  und  das  an«!  ihr  als  etwaiger  ausnahni«faU  hervor- 
gehende ivönigtuni  des  besten  ni armes,  dessen  tflchtigkeil  die  aller  andern 
hfirger  zusammengenommen  ühertriflTt,  oder  eines  solchen  Icönigsge- 
schiechtes  übiiy.'*)  dieser  gedankc  samt  jener  andern  folgerung  ist  zwar 
in  unerwünscijter  kürze,  aber  iminorhin  richtig  ausgesprochen,  wenn 
man  die  leichte  lextesänderung  von  Bficheler  (philol.  XXV  s.  398)  annimt: 
<äpiCT'  f)>  dpiCTOKpaTOUjüi€vr]v  f[  ßaciXeuoM^vriv. ")  an  etee  lingere 
Micke  swisehen  dem  durch  den  siiin  unbedingt  gebotenen  w  dpicro- 
KpatouM^v  einnischtebenden  dpicra  und  diesem  dptCTOKp€rroii|i€vinr 
Ist  nicht  wol  in  denken,  weil  der  nachsats  dann  zn  viel  ffir  die  ans  Ihm 
selbst  noch  erst  wieder  gesogene  folgerung  enthalten  haben  dArfte.  te 
dieser  selbst  aber  erwartet  man  eigentlich  nach  Sp.s  richtiger  bemerkung 
itoX{tt|v  dTC(66v  statt  iroXimdv  ßaciXixöv,  und  die  Indemng 
wire  denkbar,  sobald  man  xcd  ßotaXticdv  mit  ihm  als  einen  spfttem  in- 
satz  ansähe,  aber  derselbe  ansdmck  iroXiTtKÖc  in  der  angesogenen  stelle 
e.  5,  1278^  3  macht  doch  gegen  sie  bedenklich,  und  man  muss  alse  wol 
annehmen,  dasz  doch  nachträglich  besonders  die  tflchtigkeit  der  beher- 
sehenden  als  das  hauptziel  hervorgehoben  werden  soll,  die  sie  freilich 
im  gehorchen  gelernt  haben  mflssen  c.  4,  1277^  7  ff.  VII  9,  1333*  2  £ 
12  f.),  und  dasz  itoXitiköc  hier  emphatisch  den  wahren  republicanischen 
Staatsleiter,  der  nach  dem  nachsatz  eben  nur  der  aristokratische  sein 
kann,  bezeichnet.     aus  diesem  allem  folgt  nun  wol  mit  Sicherheit,  dasz 


14)  sehr  mit  nnrecht  V.pmr'rkt  fl^her  Speugel  Ar.  Studien  III  b  f.: 
'8i  T^VOC  (1288  «  35)  at  suora  (l.  lö  sqq.;  ßaciXiKÖv,  non  dpiCTOKpaTiKOv, 
itXf^Ooc  rero  dptCTOKportKOv,  non  iroXmKAv  est,  tOüv  apx€c6m  bliv»> 
liimiV  KtX.  (I.  36)  corri^enda  non  sottt;  nam  in  ßoct\€C(jt  et  in  d|ncnK 
KpaxCa  sunt  ot  uev  dpX€C0at  buvdMCvot,  ol  äpxeiv;  .si  vero  hio  omncs 
Tpeic  al  öpOai  troXlTCTai  indicari  dcbent,  iit  debont,  locus  intecer  non 
est;  TToXlTcfac  enim  mentio,  in  qua  est,  ut  in  sua  politia  dpicTrj,  dpxc- 
cOol  Kol  dpx€iv,  omitti  non  potett.  oxcidit  i(?itur  aliqnid,  tire  Ttlrv  ^p- 
Xcc6at  <Kal  apxov>  sive  tOüv  6Xäpx6c9ai  Kal>  dpxftv  reponis.»  Spenpel 
fällt  hier  selber  im  ilr^sten  Widerspruch  mit  sich  selbst  in  die  behanp- 
tiug  hinein,  daaz  die  beste  Verfassung  nicht  aristokratie,  sondern  politie 
sei  den  nemllöben  oehon  ftüber  von  ihm  begangenen  widersprach  hnbe 
idi  bereits  im  philoIo^OS  n.  o.  s.  896  anm.  Ii  aufgedeckt  und  das  rich- 
tige dort  3.  :>07  f.  f^Tr:^nlhiai  gesncht.  15^^  Spcupel  a.  <»,  29  streicht 
vielmehr  f\  )iaciA€uofi€vr)v.  16)  so  braucht  Kai  ßaciAiKÖv  nicht  mit 
Speogel  getilgt  zu  werden,  das  iroXtTtxöv  läszt  jetzt  auch  er  (a.  o.  8.  29) 
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te  18e  cap.  eiMn  gana  Bauan  abadwftt  ainlaltft,  and  daai  diaaar,  da  aa 
dan  gadankan  auafOhrt,  wie  mm  die  basta  Tarraasmig  als  ariatokratia  odar 
ktaigtUB  ins  lebeo  in  rufen  haba,  abaa  mir  dia  daralellviig  dieser  beataii 
varfaaaimg  aalbar  sein,  und  daai  nutbia  die  IblgeMleA  werte,  nach  dieseii 
beslimmuDgeii  ael  zur  äpicn\  iroXiTcfa  Überzugehen,  eben  nur  diea  audi 
wirklieh  auaaprechen  können,  und  dasz  endlich  dar  daoo  folgende  unroll- 
aadete  satz,  wer  aher  über  sie  !i  indeln  wolle,  gar  nlebt  aaders  ergänzt 
werden  kann  als  dahin ,  der  müsse  zuerst  fesUteMen ,  welches  das  wQii« 
aebenswerthesle  leben  sei.  denn  dies  ist  ja  eben  so  sehr  gleich  im  anfange 
der  allgemeinern  wie  jetzt  im  fibergange  zu  der  specrellern  von  der  besten 
verfassun-  hnnflplnden  nntersuchung  (II  1,1260^  28  ff.  III  18, 1288*  37) 
dersel!)cri  ausdrücklich  als  ziel  geslrckt  's.  o.\  mit  riinirrfn  worlen:  das 
7e  buch  nui«;!  sich  hier  unniitlelbar  anscfilieszeri.  m:i'^  iu;m  nun  aber  die 
obige  ergänzung  von  Büclieler  billigen  oder  niciit,  mmier  liegt  in  Iii  18 
ausgesprochen,  da.*?z  dtc  hesh;  Verfassung  entweder  aristokralie  oder  kö- 
nigtum  sei,  und  iln  s  knni;„'tum  ist  nach  dem  ganzen  gedankenziis.Tmraen- 
Jiauge  jenes  rein  ideale,  welches  das  17e  cap.  für  den  zu  wirkljclier  reife 
der  enttvickluüg  gediehenen  Staat  alleiri  ühvig  läszt,  und  welcbes  prak- 
tisch ein  ebenso  unwahrscheinlicher  ausnahnisfall  ist  wie  der  im  8n  be- 
röhrte einer  deuiokratie,  in  welcher  die  regierenden  ariinjn  die  minder-, 
und  Liner  Oligarchie,  in  welcher  die  regierenden  reicheu  d*e  nielirzahl 
bilden.  Ar.  konnte  die  unwahrscheiuliclikeit  desselheu  trotz  der 
gegeaversieheruDg  ro»  B,  a.  62  doeb  wol  kann  stirker  ansdrflcken,  als 
ar  aa  B.  dadtirch  gelbaii  bal  dais  er  c.  13, 1284«  10  f.  ''SO  f.  erklirt, 
ein  onnD,  wie  ein  aolebea  kdolgtimi  ihn  verlangt,  würde  wie  ein  gott 
unter  nenaehen  aeln,  oder  dadoreh  daas  er  IV  7, 1298  ^  1  ff.  den  Staat« 
dasien  bttrger  tOebÜge  ninnar  im  absointao  sinna  sind,  acblecblweg  ala 
arislobratie  baieichnet,  ohne  daranf  rflekiioht  tn  nabnwn,  dasa  er  nOg- 
Ucberwaia«  anah  kdnigtnm  sein  kannJ^  nicht  dne  gante  bargeradiirft 
ans  lanlir  tngandlMlIan  nrtnnern  ist,  wie  B.  s.  73  anm.  2  meint,  das  nn- 
wahrscbatailiehste,  aondem  daas  aus  einer  solchen  noch  wieder  ein  mann 
hervorgehe,  der  beaaer  wire  ala  aie  alle  In  eins  genommen,  und  daram 


nnretederl,  aber  mit  der  schwerlich  zu  rechtfertigenden  behsuptang, 

es  Könno  das  nemliche  wie  Tro\{Tr|v  dYa66v  bezeichnen. 

17^  dftS2  diese  anffassnng  des  8n  cap.,  wie  sie  auch  bei  8p.  b.  54 
=  640  sich  iindet,  trotz  all  des  aofhebens,  welches  B.  s.  79'— 83  gegen 
dieselbe  macht,  richtig  ist,  erhellt  schon  daraus,  dhss  sonst  das  aarge- 
worfene  problem,  zu  welcher  Terfassiing  diese  beiden  fKlle  gehören, 
niclit  ])]<>Hz  nicht  erledigt  wird',  sondern  fr«r  nicht  zn  erledigen  ist. 
obendrein  aber  spricht  dieselbe  ja  Ar.  selber  in  gar  nicht  miszuver- 
stehender  weise  1280'  1  —  3  ans,  wie  B.  bei  nochmaliger  Überlegung 
selbst  einsehen  wird.  18)  dasz  Ar.  trotsdem  diesen  fall  als  einen 
wenigstens  theoretisch  denkbaren  nitlit  libergicng,  darum  -möchte  ich 
Ihn  nicht  mit  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  2  e.  ö69  f.  tadeln,  sondern  vielmehr 
bewundern,  wenn  ich  erwäge  dase  in  der  folgezeit  in  der  that  ein 
aeaseh  «nftrat»  dessen  sittUiä-religlSse  ▼ollkonunciiheit  »leht  bloss  die 
einer  ganstn  crträamten  idealen  stadtgemeinde,  sondern  die  der  ganzen 
wirklichen  menschheit  nns^er  ihm  übertraf  und  der  daher  SUCh  sm 
könig  der  ganzen  menschbeit  für  alle  zelten  geworden  ist. 
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mass  ebeo,  wenn  der  Staat  sogar  die  kraft  hat  überdies  noch  einen  sol- 
<;ben  aus  sich  zu  erzeugen,  erst  das  denkbar  höchste  für  erreicht  gellen, 
d.  h.  dies  im  voll  entwickelten  Staate  einzig  berechtigte  königlum  noch 
Aber  der  eigentlichen  arislokralie  stehen  (fV  2,  1289'  39  f.).  aus  diesem 
allem  rcchlferligl  es  sich  nun,  dasz  einerseits  erst  mit  III  18  die  erörle- 
run^r  der  heslen  Verfassung  eingeleitet,  anderseits  n!>er  doch  aneli  der 
vom  idealkönigLum  handelnde  teil  der  nn?;pinanderselzuiig  über  das  könip- 
timi  flll  14  —  171  hernach  flV  2,  12.Si>  ^  30  ff.)  wiederum  schun  niil  zu 
dem  ielirslück  üher  die  iiusle  \riTü.ssung  gerechiiel  wird,  womit  denn 
noch  wieder  ein  bedenken  vun  ü.  s.  66  anm.  sich  erledigt.  dasz  aber 
jene  auseinanderselzung  schwerlicii  noch  mit  zum  allgemeinen  teile  ge- 
hört, habe  ich  schon  gezeigt,  dazu  kommt  dasz  der  letztere  schliesziich 
ddhin  gelangt  sich  in  längerer  erörlerung  über  das  königLu/u  zu  verbrei- 
ten (c.  13,  1284'  3  —  ^'34),  und  dasz  es  trotzdem  uomiltelbar  darauf 
beiszt,  jetzt  solle  das  königtum  besprochen  werden  (c.  14,1284  ^  35  if.), 
und  nachdem  dies  durch  4  gaase  capitel  geschehen  ist,  eben  so  ausdrfidt- 
Jich  der  nuimehrlge  abscbluss  dieser  hesj^rediung  beseiehnet  wird  (e^  17« 
1288*  30  ff.  s.  0.).  dies  gsaze  verfahren  hat  nur  dann  einen  sinn«  vnuk 
die  allgemeine  erörterung ,  nachdem  sie  suletst  sich  Ober  das  königm 
«i^angen  hat,  mit  dem  13n  cap.  la  ende  ist  und  nun  vom  14n  ab  die 
specieUe  und  swar  sunichst  von  eben  dieser  staatsform  beginnt  wenn 
B*  s,  9  dagegen  einwendet,  dass  nicht  der  rahmen  Aber  den  inbatt  eines 
gemftldes  entscheide,  sondern  das  bild  selbst,  so  heisst  das  ohne  metapher 
gesprochen  nichts  anderes  als  dasz  man  nicht  die  vom  scbriftsteller  selhel 
angegebene  gliederung  fflr  die  wirkliche  zu  halten  habe,  sondern  <tte 
welche  nach  massgabe  der  ausfahrung  dem  g:eschniacke  des  erkUrert 
besser  zusagt,  alle  die  fohler  aber,  welche  B.  s.  7  f.  in  der  abhandlung 
findet,  sobald  mau  sie  als  ersten  absctinitt  des  speciellen  teils  der  verfas- 
sungslehre  ansehen  will ,  sind  entweder  gar  nicht  vorhanden ,  oder  es  ist 
nicht  abzusehen,  inwiefern  sie  dadurch,  dasz  man  das  ganze  noch  zum 
allgemeinen  teile  zieht,  gehoben  oflcr  auch  nur  erheblich  gemildert  wür- 
den, oihiv  emilich  sie  waren  \nin  Ai  i«!!otplisrhen  standpuncle  aus  unver- 
meidlicl»,  und  gerade  jene  niildenjug  ist  dalier  fal.'^cii.  wenn  im  14n  cap. 
zwei  arten  von  monarchie  IjpzH'lninf^'swpise  zum  königUim  und  bezieimogS' 
weise  zur  lyrannis  gezählt  werden  und  es  nun  IV  10,  1295'  7  ff.  mit 
rückblick  hierauf  heiszt,  zwei  arten  der  tyrannis  seien  schon  in  dem  ab- 
schnitt üher  das  königtum  unterschieden  worden,  so  sehe  ich  uiclit  wa? 
für  ein  fehler  oder  Widerspruch  hierin  stecken  noch  warum  dersellie  ein 
gel  inderer  sein  sollte,  wenn  er  im  allgemeinen  teil  begangen  wäre,  eben 
so  wenig  begreife  ich,  weshalb  eine  specialausfühiung  iiielii  lediglich  tu 
demselben  ziele  gelangen  dürfte,  zu  wclcliem  bereits  unmittelbar  vor  ihr 
auf  kfirserem  wege  die  allgemeinere  erörlerung  gediehen  ist,  noch  warum 
es  einem  schriftsteiler  verboten  sein  sollte  gewisse  fragen  in  der  letztem 

19)  die  anffassun^,  welche  ß.  (s.  8.  11)  früher  in  dieser  hinsieht  tiv 
die  von  8p.  angesehen  hat,  ist  daher  die  raeinig'e  in  derthat,  und  wpnn 
Sp.  8.  65  =  657  anm.  1  dieselbe  als  'Unverstand*  verwirft,  so  kann  ich 
ebenso  wenig  vrie  B.  dies  begreifen. 
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nur  crsi  anzure^'on,  die  wirkliche  erwii^Min^'^  (Um  selben  aber  demjenigen 
p)al7C  der  erslern  vorzultohallen,  welcber  liiui  dazu  der  iweckm^^svlL'sie 
7IJ  s(  in  scbeint,  oder  von  den  ergebnisseii  seiner  belrachlunt;  ^on  iipm  ir-n 
wider  das  küuigluiu  aus  einen  erklärenden  Seitenblick  auf  dii  lli  iLsücblich 
eingelretenen  Iiistorischeu  entu  ickiungen  vom  königtum  aus  bis  zur  de- 
niokralie  und  lyrannis  hin  zu  werfen  (c.  15,  1286''  8  ff.),  noch  endlich, 
wai  um  es  ihm  mehr  verslatlet  sein  soll  ein  einmal gebrauchtes  fileich- 
nis  (c.  11,  1281*' 2  f.)  noch  io  demselben  ab^chuiu  als  ein  iui  all^^e- 
meinen  teil  angewandtes  im  ersten  glicde  des  speciellen  zu  wiederholen 
(c  15,1286*  29  f.).  wie  eodlich  eine  gröndliche  erwägung  jener  aporien 
noch  möglich  gewem  wir«  bei  ao$scheidung  dlcf  dessen  wse  8.  als 
'politische  allotria^  bcseicbnet,  mdchla  er  selbst  schwerlich  antugehen  im 
Stande  sein,  dadurch  freilich  dasz  Sp.  s.  58  650  IHscUich  bebaoptet, 
mit  dem  allgemeinen  teile  der  ?erfassungslehre  sei  das  su  ende ,  %vas  Ar. 
die  irpu»TOt  Xdroi  nennt,  verwickelt  er  sich  in  einen  unnditgen  wider> 
sprach  mit  sich  seihst,  da  er  den  allgemeinen  teil  richtig  mit  dem  13n 
cap.  schlieszt,  wlhreud  Ar.  IV  10,  1295*  4  IT.  ausdraeklich  auch  noch 
die  abliandlung  über  das  kftnigtnm  als  irpiS^oi  XötOi  bexelchnet  der 
ansdnick  irpuiTOi  Xö^oi  ist  ein  so  uabesümmter,  dasz  man  nicht  absieht, 
warum  Ar.  ihn  nicht  auch  noch  von  dem  ersten  ahscbnilte  des  speciellen 
teils  gebraucht  haben  könnte,  nach  ß.  s.  51  freilich  soll  die  abhandlang 
Ober  das  königtum  nur  der  zweite  abschnitt  des  angeblichen  dritten 
teiles  vom  3n  buche  sein,  während  die  drei  voraufgehenden  capilel 
(11 — ^13  den  ersten,  von  der  aristokratie  handelnden  ausmachen,  auf 
welchen  sich  die  cilale  IV  2.  3.  7  zuruckbeziehen  sollen,  allein  der 
schluszabschnill  des  13n  cap.  lianfb'lL  wie  schon  bemerkt,  vielmplrr  vom 
königtum.  sodann  ist  pleich  (ii  i  .infüng  des  lln  r;\\\  unrirfilig  von  B. 
aufgefaszl:  irepi  fiev  ouv  Tiüv  ctXXiuv  ^ctüj  Tic  eicpoc  Xötoc  V^^l-" 
39  bedeulel  nicht  im  entferntesten  die  ausschlieszung  der  in  den  TTapeK- 
ßdctic  enlliallenen  ansprflclic,  sondern,  wie  die  folgenden  worle  ÖTl  hk 
bei  KÜpiov  tivai  iuuAXov  tö  iiXfiBoc  ^  Touc  dpicTOuc  |li^v  6X(touc 
bi  lehren,  die  dXXoi  sind  die  aiuleien  im  lOii  cap.  aufgeführten  auszcr 
dem  TrXf\0OC,  und  das  lle  cap.  erörierl  nahezu  gerade  umgek«;hi  L  die 
bercchtigung  des  demokratischen  eleiueuls  gegenüber  dem  einseitig  aris- 
tokratischen, im  12n  und  13a  wird  dann  gefragt,  was  für  Vorzüge  über- 
haupt einen  ansprudi  auf  politische  bevorrechtigung  gewlhren  können, 
und  darauf  gezeigt,  dasz  keiner  derselben  absolut  berechtigt  sei,  nicht 
allein  frelheit,  reichlom  und  adel,  sondern  auch  tugend  nicht;  im  gegen* 
teil  wird  auch  den  ansprachen  der  Mugendaristokralie'  wiederum  gans 
'dieselbe  gegenberechtigung  des  nXflOoc  wie  im  lln  cap.  entgegengehal- 
ien.  schon  aus  diesem  eiufachen  tbatbestand  folgt  die  Unmöglichkeit,  dasz 
diese  drei  capilel  die  im  4n  buche  citlerte  erörterung  Ober  die  aristokratie 
sein  und  gar  IV  2, 1289*  30  IT.  mit  der  Aber  das  königtum  als  ein  gleich- 
artiges seltenstock  auf  ^Ine  llnie  gestellt  sein  köimten,  und  B.  selbst 
würde  schwerlich  hierauf  verfallen  sein,  wenn  nicht  wirklich  ein  einzigem 
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mal  hier  jeoer  au-sdruck  ^  lugcudarisiokratie  ^  gebraucht  wäre  (c.  13., 
1283''  21).   allerdings  habe  ich  in  meiner  ahh.  s.  113 — 117  zu  zeigen 
gesucht,  (lasz  im  13d  cap.  vor  dem  lelzlen  ahsatz  der  das  idealkdnigluiD 
feslslelit  [1284:  '  3  ff.)  eine  auseinaodcrsetzuQg  über  die  wahre  arislobra- 
tte,  wie  sie  im  7n  und  8n  buche  ausgeftihrt  ist,  fiber  die  uneigenUiche 
aristokralie  und  die  politie  auspofallen  ist;  aber  so  teilen  sich  erst  recht 
alle  diese  verlassungen  in  die  belrachlung.   B.  s.  52  f.  beriiiu^'t  '^icli  nun 
freilich  damit,  dasz  Ar.  'mil  jener  vorausgegangenen  behandlung  stiüer 
besten  aristokralie  eben  so  unzufrieden  gewesen  sei  als  wir  selber.'  die 
eine  stelle  jedoch,  aus  welcher  dies  hervorgehen  soll  (IV  8, 1294*  25  fr.\ 
ist  herelu  oben    600  ton  mir  besprodieii  und  eben  damtl  schon  gezeigt 
worden ,  das«  oicbls  derartiges  aas  ibr  hervorgeht ,  sondern  nur  ein  stai^ 
kes  misTerstSndnis  von  B.  ohne  ibre  sobald  ans  ihr  hervorgegangen  itL 
die  andere  aber,  nemlich  eben  IV  2, 1389*  30  ff.,  mit  ihrer  erbUningy 
aristokralie  und  königtum  sei  schon  besprochen,  weil  es  die  beste  ver^ 
fassnng  schon  sei,  llsst,  um  das  allermlndesle  su  sagen ,  so  baM  man  da» 
7e  und  8e  buch  vor  das  4e  stellt,  eben  so  gut  eine  andiere  erklirung  so. 
nie  wird  die  in  jenen  bQcbem  geschilderte  beste  Verfassung  in  denselben 
ansdrackllcli  arislokralie  genannt,  und  es  war  mithin  keineswegs  Ober» 
flüssig  jetzt  besonders  hervonuheben,  dass  durch  die  beste  Verfassung 
neben  dem  platze  des  konig tums  auch  der  der  aristokralie  ausgeföUt  sei* 
Wenn  endlich  B,  s.  26  f.  meint,  wer  an  die  Versetzung  des  7d  und 
8n  buchs  glaube,  müsse  auch  an  den  ^kelier  in  Skepsis'  glauben,  so  kann 
ich  ihn  nur  fragen,  oh  etwa  auch  wer  Aiuiliche  Versetzungen  in  werken 
anderer  Schriftsteller  findet,  darum  annehmen  rausx,  dasz  diese  gleichfalls 
in  jenem  famosen  keller  gemodert  haben,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  die 
erscheioungen  vielfach  vollkommen  richtig  beobachtet  haben  kann,  ohne 
dasz  man  doch  sich  in  den  stand  gesetzt  sieht  sie  vollkommen  genau  zu 
erkilron ,  n ml  eben  die  dazu  nötigen  data  fehlen. 


85. 

zu  TACITÜS  HISTOBIEN. 


II  23  certalim  . .  Annium  Gallum  et  Suetonium  PauUnum  ei  Mm- 
rhm  Celsum  (nam  eos  quoque  Otho  praefecerat)  varni  enminibuf 
ineessebant.  Heräus  corrigicrt  in  seiner  ausgäbe  hos  quoque  und  will 
dieses  hos  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  heerfflhrer  bezogen  wissen, 
dies  halle  ich  fflr  unlateinisch:  jedermann  wird  hos  ebenso  wie  eos  auf 
alle  drei  vorgenannte  feldherren  bezieheo  müssen,  auch  ist  die  sachliche 
vertheidigung  dieser  Änderung  sehr  geschraubt,  ich  verwandle  quoque 
in  copiis^  wodurch  zugleich  praefecerat  seinen  daliv  erhall,  die  ,iTich 
von  llerHus  ciliorle  sl^llo  hist.  I  87  führt  von  selbst  auf  diese  emendalion. 
wenn  anst.itf  copiis  geschrieben  stand  qnopiis^  welche  Verwechselung 
von  c  nnil  /{/  ja  so  sehr  häufig  ist,  so  lag  die  Verderbnis  von  quopiis  in. 
quoque  natic  genug. 

Berlin.  Gustav  Kibssuho. 
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86. 

KRITI8CME  B£ITIÜGE  ZUM  SIEBENTEN  BUCHE  DES 

LAERTIOS  DIOGBNES. 


Das  Verzeichnis  der  von  Latii  tios  Diogenes  hcliandelten  pliilosujifieD, 
welches  Val.  Rose  im  Hermes  I  s.  370  aus  cod.  Laur.  69,  35  luaisi  niil- 
geteill  hat,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  nur  teilweise  erhaUene 
siebente  buch  des  Diogenes;  es  bedarf  aber  einer  eingehenderen  bespre- 
ehung,  als  ihm  Bose  hat  angedeihen  lassen,  es  Uatei  fOr  das  7e  buch: 
Cilivuiv:  KX€dv0tic:  XP^ctimoc:  2:r|Viuv  Tapceüc:  biot^vric:  &iroXX6- 
bwpoc:  ßoriBöc:  ^vncapxibnc:  ^vacaTÖpoc:  v^criup:  ßactXef^nc: 

bdpbavocr  öVTiTTaTpoc:  TipaKXcibnc:  CüuciT^vric:  Travairetoc:  xd- 
TUJV:  TTOci^iuvioc:  dfiT] vööoipoc :  KoX  dOfivöbiupoc  dXXoc:  dvTlTTa- 
TpOC :  (^peioc:  KOpvouTOC.  man  siefit  fln^z  Diogenes  sich  hei  den  slüi- 
kern  nicht,  wie  hei  den  fihrigen  scliuien,  auf  die  fnlltrmn  vnrtroler 
beschrankt  hat .  sondern  bis  auf  die  kaiscr/ei»  herahgegangen  ist ,  ja  dasz 
er  t'f^rade  von  liesen  späteren  stoikern  eine  gröszere  zahl  in  den  kreis 
seiner  hf^iucclunii,^  ^jezogen  hat:  denn  wir  linden  unler  ihnen  mehrere, 
die  uns  kaum  drin  iKKjien  nacli  hekanul  sind,  während  bedeutendere  oder 
von  Diogenes  sulhst.  öfter  angeführte,  vvip  Afnheilemos ,  A|iollunios  von 
Tyros^  Apollophanes  in  dem  Verzeichnis  fehlen,  aiiil.iilend  ist  dasz  Ariston 
von  Ghios,  Herillos,  Dionysios,  die  im  7«  huclie  zwischen  Zenon  und 
Kleanthes,  und  Sphaeros,  der  zwischen  Kleanthes  und  (^hi  y.sippos  hehan- 
delt  ist,  in  das  Verzeichnis  nicht  .lufgenommen  sind,  was  man  sich  nur 
so  erklären  kann,  dasz  ilire  icbeiisbeschreihungen  sich  in  der  handschrift, 
welcher  das  Verzeichnis  entnommen  ist,  eng  an  die  vorhergehenden  an- 
schlössen und  darum  von  dem  Verfasser  des  Verzeichnisses  ausgelassen 
wurden,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  die  philosophen  der  einxelnen 
sehnlen  bat  Dlogenea  streng  cbronologbeh  geordnet,  so  die  akademiker 
bn  4n,  die  Eteaten  im  9n,  (hc  peripatettker  im  5n  bnche,  wo  an  Theo- 
phrastos,  Stralon,  Lykon  angeschlossen  werden  Demelrios  Pbalerene  und 
Berakieldes  Pontikos«  dte  twar  Alter  sind  als  Lykon,  aber  nicht  so  elgent- 
licb  zur  sehnte  gehören  wie  die  vorauageschickten  scholarcben.  auch  die 
sieben  Stoiber,  über  welche  uns  abschnitte  erhalten  sind,  sind  streng 
ehroDologifch  geordnet:  man  muss  also  erwarten  dass  die  gleiche  folge 
aoeh  weiter  In  dem  verselchnis  durchgeführt  Ist  In  der  that  schllesEt 
sich  chronologisch  an  Chrysippos  Zenon  von  Tarsos  und  Diogenes  der 
Babylonier  an.  Ober  Apollodoros  könnte  man  zweifelhaft  sein,  sicher  ist 
er  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen  bibliothek.  dieser  soll  nach  Suidas 
ein  schOler  des  Pnnälios  sein,  aber  Zeller  (phiLd.Gr.  III  1  s.  42)  bemerkt 
mit  recht,  dasz  die  angäbe  bei  Skymuos  perieg.  v.  20,  er  sei  sciiuler  des 
Diogenes,  mehr  glaubwQrdigkeit  habe,  weil  er  Attalos  II  (158 — 138) 
seine  chronika  gewidmet  habe,  so  stimmt  die  chronologisciie  folge  des 
Verzeichnisses  auch  hier  noch,  übrigens  ist  sicher  derselbe  Apollodoros 
citiert  bei  Diog.  VII 39  'AiToXXöhttipoc  6  ''€ipiXXoc     tuj  7Tp«iiT«p  tijW 
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€lc  TOI  bÖYMOTO  eicaTUJTu^v ,  wo  Cobet  nadi  Aldohrandinis  Vermutung 
*AlcoXX6bujpoc  Kai  COXXoc  schreibt  jedoch  dasz  das  !)uch  des  Apollo- 
doros  eicaTiüY^  €lc  Td  bdrMCtra  biesz  und  in  eine  i^OtKf|,  <puciKr|  und 
wahrscheinlich  auch  XoflK^  etcairwTn  zerfiel,  siclil  man  aus  Suidas  u 
e^uüv  und  aus  Diogenes,  welcher  (VII  102.  118.  121.  129)  die  ^Oticfi 
ckaTtüTri  und  ebenso  oft  (z.  b.  $  135.  142)  die  q>uciKf)  eicaTuiTn 
cilicrt,  die  letztere  auch  unter  dem  liiel  (puciKH  Kaxct  Tf]v  dpxaiav. 
der  Apollodorus ,  welcher  mit  Syllus  bei  Cicero  de  deor.  nat.  I  ^*  03  fie- 
naiiril  isl,  auf  wciclic  slclle  sich  Aldobraiulinis  vcrniuliiiig  gründet,  iniisz 
ein  anderer  sein,  da  er  Zeitgenosse  des  Ejiikurcers  Zenon  um  bU  vor 
ist;  ol)  er  sloiker  war,  läszt  sicii  nicht  entscheiden.  —  Hni-thos  dagegen 
wird  als  Zeilgenosse  und  sclifiler  des  Chrysippos  angosi  hen  wegen  Diog. 
54  6  |a€v  T^p  BortBoc  Kpiiripia  TrXefova  ÖTToXtinei  .  6  XpO- 
ciTTTToc  öia9epü,uevoc  iipöc  outov  tuj  TTpiuiai  irepi  Xötou  xpt- 
TTIpld  qpliciv  eivai  aicOnciV  kui  npoXriipiv.  aber  dasz  Boelhos  in 
frühe  zeit  falle,  isl  an  sich  unwaiirsclieinlich,  weil  er  in  wesendjciien 
punclen,  namentlich  was  das  Verhältnis  der  goltheit  zur  well  anijelrifn 
(s.  Zeller  a.  o.  s.  136)  eine  solche  hinneigung  zu  der  lehre  der  peripale- 
liker  ztigL,  wie  sie  sich  erst  bei  sp.lteren  sloikern  findet,  da  an  der 
stelle  bei  Dioi^enes  vorausgeiit:  KpixrjplOV  xfjc  ctX?ifitiac  c[>aci  iLi  fX*^- 
V€iv  TrjV  KaTaAi]7TTiKfiv  q)avTaciuv  .  .  KuOd  qpi]Ci  XpüciTinoc  tv  nj 
buujb€KdTi;|  Tuiv  qpuciKÜJV ,  so  konnte  Diogenes ,  wenn  er  gleich  darauf 
eine  sweite,  von  der  ersten  abweichende  ansieht  des  Chrysippos  anführt, 
den  widersprach  in  den  dieser  mil  sich  selbst  trat  kaum  unerwSbnt  lassen, 
und  es  isl  deshalb  tu  schreiben  biacpcpöfievoc  npdc  adrdv.  damit  OOt 
jede  angäbe  Aber  das  lellalter  des  Bo^üios  weg,  und  es  hindert  uns  nlchls 
in  ihm  einen  teitgenossen  des  ApoUodoros  so  sehen,  in  dessen  leit,  wie 
man  aus  dem  tilei  <puctic^  KOrd  tf|v  dpxaiov  schüeszen  kann,  schon 
abweicbungen  von  den  frflberen  physisclien  lehren  vorkamen,  das  vei^ 
zeichnis  kann  somit  auch  bis  hierher  für  chronologisch  genau  gelten» 

Aber  nun  folgen  sogleich  schflier  des  Panltios.  denn  dass  Hnesar» 
chides  =  Binesarchos  sei,  nimt  Rose  sicherlich  mit  recht  an.  Mnesarchos 
aber  war  schaler  und  nacbfolger  des  Panltios  in  Atheo ,  und  gleicfaieitig 
mil  ihm  lehrte  dort  Dardanos  als  der  angesehenste  sloiker  (Cic  ocad.  U 
S  69).  von  Blnasagorns  wissen  wir  gar  nichts;  Nestor  kommt  nur  an 
einer  stelle  hei  Strahon  XIV  674  vor,  wo  als  sloiker  aus  Tarsos  aufge- 
zählt werden:  'AvTiTTOipöc  T€  Ktti  'Apxebr}|iiOC  Kai  NecTUip,  iti  54 
'AOnvöblüpOl  bt)o,  u)v  6  \xk,y  KopbuXiiuv  KaXou|i€voc  cuveßfaucc 
MdpKUJ  KdTUJvi  Ktti  dT€X€UTa  itap'  ^Keivip,  6  toO  Cdvbujvoc  8v 
Ktti  KavaviTfiv  q)aciv  dtrö  KibfiTjc  Tiv6c  Kaicapoc  Ka8TiTncaT0  kci 
Tifific  Itux^  |ui€TdXr)C.  da  das  Verzeichnis  chronologisch  zu  sein  scheint 
und  Nestor  nach  Anttpatros  und  Archedemos  genannt  wird,  so  vermutet 
Zellcr  a.  o.  s.  508,  dieser  sei  ein  Zeitgenosse  der  schüler  des  Panalios 
gewesen,  ein  Rasileides  wird  von  Eusebios  chron.  Ol.  '2/{*^  nis  lehrer  des 
Marcus  Aurelius  genannt;  oh  er  derselbe  isl,  \Aol(lier  bei  Scxtos  mU, 
maiii.  VlII  258  vorkommt,  l5s7t  sich  nicht  enlsciieiden.  das  aber  ist 
sicher,  wenn  wir  uns  nur  an  die  uns  bekanulen  Mnesarchos  und  Oardaoos 
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halten,  4ess  die  chronologische  folge  des  TertejchDisses  hier  völlig  ge- 
stört ist 

Dsgegen  seMieszt  sieh  wieder  Antipttros  der  seil  nMh  richtig  an 
seinen  lebrer  und  vorgSnger  Diogenes  und  die  mit  Ihm  verbundenen  Apol* 
lodoros  und  BoÖthos  an  und  wird  selbst  susamnengestellt  mit  seinem 
lireund  und  landsmann  BerafcleideB  (Oiog.  VII  121}  und  seinem  freunde 
Sosigenes.  der  letztere  kommt  nur  bei  Alex.  Aphrod.  de  mixt.  143' 
(s.  593  Id.)  vor  und  wird  dort  iraTpoc  ^AvTtiidTpou  genannt,  womit 
jedenfalls  der  altere  Antlpatros  von  Tarsos,  nicht,  wie  Rose  glaubt,  der 
jdngere,  der  Tyrier,  gemeint  ist.  Panitlos  ist  schflier  und  nachfolger  des 
Antlpatros  und  hat  zum  schöler  Hekaton:  denn  so  ist,  wie  Rose  richtig 
gesehen  hat,  fflr  koitiuv  zu  schreiben,  auch  Poseidonlos  ist  des  Panätios 
scb(Üer  und  hat  in  Athen  od  orus  Kordvlion  (s.  Strabon  XIV  074 j  einen 
teit^etiossen.  der  zweite  Albenodoros,  der  sich  der  gunsl  des  Augustus 
erfreute,  scheint  etwas  jänger  zu  sein  als  der  nach  ihm  genanule  Antl- 
patros von  Tyros,  welcher  hausgenosse  des  M.  Cato  war;  ahcr  er  ist  der 
Damensgleicliheii  halber  mit  dem  andern  Alhenüdoros  zusammcngeslPÜt. 
Aber  Areios  unter  Augusius  ist  nacliher  noch  Itesonders  zu  sprechen« 
Cornulus  unter  Nero  niaclit  den  schlusz. 

Das  also  leuchtet  ein,  das/  .ih^estlien  von  den  liinf  naraen  von  Mne- 
sarcliides  bis  Dardanos  das  ver/<  irhtiis  streng  chronologisch  ist.  da  wir 
von  den  fünf  nur  den  erslen  und  IcLzten  als  Schüler  des  Panätios  kennen, 
von  den  drei  anderen  so  ^nl  wie  nalits  wissen,  so  ist  das  wahrscliein- 
lichstc  ,  dasz  ursjji  ünglich  alle  fünf  namen  in  gleiclier  reihenfulgc  hinler 
rTavaiTioc  oder  'EKttTOJV  als  scbüler  des  Panätios  aufgefilhrt  waren, 
freilich  ilec  Hasileides,  weichte  lelutt  des  Marcus  Aurclitis  war,  kann 
nicht  schülcr  des  um  110  vor  (Iii.  geslorbeneu  Panätios  seinj  mau  musz 
deshalb  eiii^n  allern  dessilLoa  iKunens  annehmen. 

U«ber  Areios  isl  noch  besonders  zu  sprechen,  nachdem  Meineke  in 
den.  f.  d.  gw.  1859  s.  5G3  f.  dargcthan  hat,  dasz  ein  groszcr  teil  der 
namenlosen  excerpte  bei  Stobilos  über  hellenische  philosopbie  und  nament* 
lieh  auch  die  beiden  grossen  abschnitte  im  zweiten  teile  der  eklogen  aber 
die  peripatetischen  und  stoischen  lehren  aus  der  dmTOMi^  TiBv  boinüdiuiv 
des  Oidymos  Areios  stammen,  hat  Meineke  selbst  adn.  ad  Stob,  ecl*  s.  GLV 
und  Zeller  III  1  s.  645  angenommen,  dieser  Didymos  Areios  sei  der  oft 
genannte  freund  des  Augustus  Arius  und  derselbe  welcher  bei  Suidas  vor- 
kommt: Aibu|Aoc  *At^Yoc  ^  "Amoc  xpnMCiticac,  <piXöco(poc  dxa- 
?)nMa!ic6c,in6avakv  (h  mSovd)  Kai  coq>tc^dTUJV  Xucetc  ßtpXioic 
m\  dXXo  iroXXd'  denn  dass  hier  zu  schreiben  sei  ^ä>UfiOC  *'Ap€iOC 
und  an  den  Verfasser  der  auch  von  Eosebios  praep.  ev.  XV  14.  16  be- 
nutzten ^mroMf)  zu  denken  sei,  hat  lingst  Relnesius  wot  mit  recht  ver- 
mutet, dasz  dieser  aber  mit  dem  freunde  des  Augusius  eine  person  sei, 
scheint  mir  doch  höchst  zweifeltuift.  jener  heiszt  bei  StobAos,  £osebios, 
Klemens  (s.  die  stellen  bei  Zeller  a.  o*)  immer  blosz  Didymos  oder  Didy- 
mos Areios;  der  freund  des  Augustus,  aus  dessen  trostschrift  an  LIvia 
über  den  tod  des  Drusus  Senec  i  rons.  ad  Marc.  4  eine  stelle  anführt, 
wird  von  Seneca ,  Sueton,  Strabon,  Plutarch,  Cassius  Dio,  Aelian,  Themi« 
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eUos  oft  genannt  und  steU  mar  Artus  oder  Areios.  dasz  der  verlasser  der 
^TTiTOjLii^  akademiker  war,  saglSuidas,  wenn  Reineeius  wmulong  be* 
grüodel  ist,  und  hat  Zeller  aus  der  übereiostimmuDg  seiner  tuflassung 
mit  der  des  akademikers  AuUochos  wahrscheinlich  gemacht  dasz  der 
freund  des  Auguslus  auch  akademiker  war,  glaubt  Zeller  aus  Plutarch 
Ant.  c.  80  vermuten  zu  können,  wo  Areios  nach  der  einnähme  von  Ale- 
xandreia  sich  3H<!7Pr  anderen  einen  gewissen  Pliilostratos  losbiltet,  von 
dem  es  heiszi:  etTteiv  \i^v  €H  ^rribpoufic  tujv  TtiuTTOTe  coq)iCTUJV  iKa- 
vüLJTaTOc,  eicTTOiOuv  yu]  npocr|KüVTuuc  eauTÖv  dKabriMeia. 
aber  daraus  l'ul^t  docii  uocii  niciil.  dasz  Areios  selbst  akademiker  war. 
das  bruchsturk  hei  Seneca  ist  freilicli  zu  allgemein  geltaltcn,  als  dasz  man 
daraus  auf  Aicios  f»lii!usü[)liiNchen  sl;>n(ipiinrl  schlieszen  könnte;  aber 
Diogenes  hat  ihn  eulsciiieiien  unter  den  sluikeri)  aufgeführt,  denn  dasz 
er  in  uuserm  verzeichi)}«;  p:»^!iieint  ist,  lehrt  die  clirünolo^'isclie  folge, 
ferner  halle  er  nacli  Casums  Diu  LH  36  zum  ^^('(altrlen  Athenudoros ,  der 
sich  mit  iliiji  in  Augustiis  frcundschaft  itilU'  und  L*iil>chie«ien  ein  sloiker 
war;  endlich  wur  sein  nachfolger  Lei  Auguslus  der  sloikor  Theon.  des- 
halb musz,  glaube  ich,  der  Verfasser  der  liTlTOlitl  Ditiymus  Areiu:»  von 
dem  sloiker  Areios  geschieden  werden. 

Ein  groszer  teil  namentlich  des  siebenten  buches  des  Diogenes  steckt 
bekanntlich  in  Saidas  leiikon.  zwar  die  biographien  unter  den  uamen 
der  einzelnen  pbilosopben  enthalten,  auch  wenn  sie  im  ganzen  genan  mit 
Diogenes  übereinstimmen,  elnzeltte  abweicfaungen  und  susätse,  so  dm 
man  vielmehr  auf  die  Vermutung  knmmt,  Diogenes  und  Saidas  bitten  eian 
gemeinsame  quelle  benutzt,  freilich  hat  dann  aueh  Diogenes  seloc  quelln 
sehr  wörtlich  ausgeschrieben  und  Suidas  nur  nachllssiger  und  blsweita 
sinnentstellend  ezcerplert.  z.  b.  In  dem  artikel  Zi)vuiv  heiszi  es  am 
schlusz:  o(fToc  fäp  dxpav  eTx€  blcniav  koI  XtTi|V,  <&ct€  icai  €k 
irapotjLiCav  xuipficot.  q>tXoco<pCav  Kaivfjv  oütoc  IcptXocöcpa* 
Tip  Top  dvn  irdvToc  OirepcßdXcTo  rq)  tc  elb€i  xai  ccjüvdfiin  Kai 
Akt  lyuxKoptÖTnTt  die  worte  q>tXoc(Kpiav  bis  £(piXocöq>£t  (I.  qnXo- 
co<p€f]  begreift  man  In  dem  zusammenhange  niclit,  wenn  man  nicht  aus 
Diogenes  sieht  dasz  sie  ein  fragmeni  des  Philemon  sind ,  au  das  sich  der 
folgende  trimeter  anschiieszt:  ireivnv  bibdcK€t  Kai  fta0i|Tdc  Xa|ipd(V€L 
die  Worte  ÖTrepeßdXeTO  Tq>  TC  eibei  kann  man  nicht  anders  verstehen, 
als  sie  in  Bemhardys  Übersetzung  wiedergegeben  sind :  Vevera  omnes  ei 
Speele  vultus  . .  superavit.'  aber  bei  Diogenes  slehl  Tifi  T€  €l6€t  TOUTtfi, 
d.  i.  hoc  genere,  nemiicb  frugalitate  victus.  für  iiiaKapiÖTTiTi  ist,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  nach  Diogenes  )iaKpoßiÖTr)Ti  zu  schreiben, 
dagegen  die  einzelnen  philosopliischen  artikel  sind  von  Suidas  unzweifel- 
iKtfl  aus  Diogenes  seihst  entnommen:  das  zeigt  die  wörththe  Überein- 
stimmung seihst  in  einzelnen  fehlem  und  der  umstand  dasz  Suidas  häufig 
als  beleg  für  di n  i^'cbrauch  einzelner  wörtrr  sifHon  des  Diogenes  an- 
führt, z.  b.  avaMua,  b^Xxoc,  euTrdpuqpa.  euqpud.  in  diesen  artikeln 
finden  sich  I  i  i  SnuKis  nur  teils  knrzuntreji  teils  solche  änderuiiiren .  wie 
sie  ein  nachlässiger  .ili.scin  oif)er  vurnlnil,  dfi  nicht  auf  wörtliche  goii;iiiii^- 
keil  lausgelii  und  von  den  saclien  selbst  weuig  versteht,  einzelnem  hal  er 
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««eh  wol  garniert,  weil  es  aelnen  ehrietlicheo  tnichiuiuigeii  widenpracb, 
wie  er  s.  b.  f Or  6ed  in  der  regel  6eöc  setzt,  im  ganzen  hatte  die  liaiid> 
«chrift  welclie  Soldes  [tcmtsl  hat  schon  dieselben  Verderbnisse  und  Idckcn, 
welche  sich  in  unseren  hss.  des  Diogenes  finden ;  aber  sie  hatte  ench  eine 
iBSibl  fehler,  kleiner  Idcken  und  zusetze  nicht,  durch  welche  unsere  liss. 
eotstdlt  sind,  und  Suidas  ist  darum  fär  die  kritik  des  Diogenes  von 
grosser  Wichtigkeit,  die  früheren  heransgeber  von  II.  Stephanns  an  liaben 
enf  die  excerple  des  Suidis  aufmerksam  gemacht  und  Cobet  hat  sie  mit 
Sorgfalt  benutzt;  aber  da  er  minder  die  philosophischen  sätze  der  stoiker 
als  die  lesarlen  der  hss.  und  den  Sprachgebrauch  l>erücksiciiligt  hat,  so 
läs/.t  sicfi  rir!ch  zu  seiner  ausgabn  noch  mancher  nachlrag  geben,  das  soll 
an  einzelne!]  bei??pic!pn  pfzeipl  werden,  wobei  ic!i  freilich,  da  Cobel  es 
vor£rezo;^en  hat  die  lesarten  der  iiss.  nlchi  milziueileii,  auf  Cobets  niis- 
galie  ujkI  (Hc  niitleüungen  aus  den  hss.  bei  Meibom  und  liuboer  ange- 
wiesen bin.  kch  führe  deshalb  die  stellen  auch  immer  nach  Cobets  aus- 
gäbe an. 

VII  141  dptCKti  auToic  Kai  qpöapiöv  eivai  töv  Koc/aov  ä  t6 
T€vr|Tdv  Tiü  XÖTUJ  tujv  hi*  aic6r)ceiuc  vooufaevcuv ,  ou  xd  tc  fiepn 
(pUapid  ^CTi  xai  tö  ÖXov  tu  öt  juepn  toö  küc^ou  (pGapidf  eic 
äXXr)Xa  "fdp  M&Tt^ßaXXci,  tpOupiuc  dpa  6  köc^oc.  die  worie  ä  t€ 
Yevr]TüV  bis  voou|i6VUJV  sind  /um  iiiindeslen  nicht  klar.  Casaubouus 
erklärt  sic ;  ^^ueiu  geniluni  usse  eo  argumenlo  concludanl,  quia  sensu 
percipitur.'  das  beiszt  der  spräche  gcvvail  anlhuu,  denn  dies  kann  Tijl 
Xö  füj  allein  nicht  bedeuten,  die  gewöhnliche  erklirung  ist  *quippe  geni* 
tum  eorum  ratione  quae  sensibus  percipinntor.'  dass  alles  gewordene 
vergänglich  ist,  und  somit  aneh  die  weit  ihrem  wesen  nach  vergänglich 
ist,  well  sie  etnea  teitUchett  anfang  hat,  ist  ein  Platonischer  sats  (Tim. 
41'},  und  auch  Panlüos  bediente  sich  nKfa  Gie.  2Wc.  I  S  79  desselben 
heweises  nm  die  slerhüchlceit  der  seele  au  erwelsett.  aber  diejenigen, 
welche  wie  Platon  die  voou^eva,  die  Ideen,  den  sinnlichen  dingen  ent- 
gegenstellen, erküren  eben  die  ersten  fflr  ewig  und  unverginglich,  die 
anderen  ittr  wandelbar  und  vergänglich*  es  ist  also  verkehrt  au  sagen 
*weil  sin  nach  welae  der  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge  geschaffen  Ist', 
da  diese  eben  allein  geschaffene,  die  anderen  ewige  sind,  der  Verfasser 
konnte  nur  ssgen:  well  sie  geschaffen  ist  und  su  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren dingen  gehört  noch  verkehrler  aber  ist  der  ausdruck  Öi'  aicdif)- 
emc  vooOfieva:  denn  das  voou^evov  wird  bei  allen  philosophen  dem 
alcSr^TÖv  entgegengesetzt,  und  darum  kann  jeder,  der  nur  emigermaszen 
mit  der  philosi^hiachen  tenninologie  vertraut  ist,  b\*  alc6r|C€UJC  vooö- 
MCVOV  ebenso  wenig  sagen  wie  im  deutschen  'durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung gedacht',  aber  gesetzt  man  wollte  den  schiefen  und  verfehlten 
ausdruck  dem  Diogenes  zu  gute  halten,  so  widerstrebt  der  ganse  gedanke 
volIstOndig  der  stoischen  auffassong:  denn  fOr  diese  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  darauf  gebauten  Schlüsse  die  quelle  aller  erkonutnis 
und  musz  es  sein,  da  sie  alles  wirkÜclic,  nües  was  die  kraft  zu  wirken 
und  zu  leiden  hat  für  ein  körperliches  und  sinnliches  ding  (cüufia.  aicOrj- 
t6v)  erklAren«  gott  selbst,  insofern  er  als  nOp  lexvtKÖv  6bifi  ßabU^ov 
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die  well  durchdringt,  ist  sinnlich  wahrnehmbar,  und  die  welteaele  wird 
Diog.  VII 156  als  aicBriTiKri  und  dqpOaproc  bezeicbnet  ebenso  eriil3rtcn 
die  Stoiker  das  gule  und  böse  für  aicGr|Ta  (Plut.  sU  rep.  19,  2  ÖJi  jbi^v 
Tap  alcGnid  im  idtaeä  Kai  toi  Kcucd  Kai  toutoic  ^lorotei  X^ctv). 
in  den  Pia  Ionischen  ideen  aber  sahen  sie  nur  Iwoifuiara  oder  (povrdc- 
\xaTa  THC  M^uxfjc,  denen  sie  die  Wirklichkeit  absprachen  (Slob.  eki.  f 
s.  332).  da  nun  die  werte  äxe  T€vr|TÖv  tu;  Xö^uj  tijjv  bi*  aic0r|C6U)C 
vooujueviuv  hni  Snidis  fefden,  der  u.  xpüvoc  die  ganze  slpüe  von  dcui- 
^axov  auTÖv  elvai  9aci  bis  eHauxMOÜiai  Kai  eSubaToinai  ( itien. 
so  wird  die  Vermutung  fast  zur  gewisheit,  dasz  sie  ein  spate kjt  zumU 
sind,  der  in  Saidas  Iis.  sich  nicht  vorfand;  wie  überhaupt  Diogenes  viel- 
fach Hiierpolationea  erliUen  hat  und  z.  b.  IX  70  die  worte  rTuppiuvtict 
b*  o.Tio  TTuppuuvoc  in  deai  gleichen  artikel  bei  Suidas  u.  TTupptuveioi 
fclih  n  und  von  Gebet  niil  recht  eingeklamuierl  sind,  die  quelle  des  gios* 
so  IIIS  sflaulre  ich  in  Eusebios  pracp.  ev.  XV  85  Gefunden  zu  babeo: 
TTuBa.Topoc  le  xai  TlXdiiuv  mi  oi  ctoiikoi  ftwiiTov  utto  6€0u 
Tuv  KucMOV  Ktü  cp9apTÖv  j^tv,  öcov  eTTi  Trj  cpucei  —  aicÖriTÖv  "f^p 
cTvai,  biÖTi  ctuM^aTiKÖv  —  ou  )nf)v  q)6apr)co|jevüV  T€,  TTpovoia  Kai 
Cuvoxrj  6eoÜ'  welche  stelle  zurückgeht  auf  PiaUm  Tau.  32  uu*! -il'; 
freilich  ist  sie  nur  erst  eine  Verunstaltung  der  stelle,  welche  auch  roa 
Stobaos  aufgenommeu  ist,  bei  dem  ekl.  1  s.  412  mit  deoselben  Wortes 
diese  ansieht  richtig  dem  Piaton  allein  beigelegt  wird. 

Im  folgenden  scheinen  die  bes.  oih'€  rd  jii^pri  zu  heben  und  q6  ta 
T€  ji^pti  ist  Gebets  conjectar.  niml  man  diese  an ,  so  würde  DiegSBei 
tuerat  als  bebauptong  aussprechen ,  dass  die  teMe  der  weit  und  die  wdt 
im  ganxen  verganglidi  sind^  und  dann  daraus  dass  die  teile  vergäDglicii 
sind  das  gleiche  fOr  die  ganze  weit  folgern,  es  liegt  aber  hier  effsibar 
ein  stoischer  Syllogismus  vor  mit  der  propositio  maior  ^das«  dessen  tf0e 
?ergingltch  sind,  ist  es  auch  im  gansen*;  woran  sich  die  propositie  miior 
sohiieszt :  Td  bk  fiepi|  toö  Köc/iov  <p9apTd  usw.  darum  ist  zu  schrei- 
ben tdp  rot  M^Pn  (p6€epTd  dcTtv,  ^cri  xal  tö  6Xov.  odi# 
bietet  Suidas,  und  mit  ydp  schlieszt  sich  der  sals  naeh  ausscbeiduog  der 
interpolierten  worte  trefflich  an  das  vorhergehende  an.  de  nun  Suidas  n 
dieser  stelle  mehrfach  das  richtige  bietet,  so  ist  vielleiclu  auch  io  liei 
letzten  worten  mit  ihm  zu  schreiben  (pOapTOC  dpa  xal  6  KÖcpoc,  ob* 
wol  dies  Kai  entbehrlich  ist.  —  Der  folgende  salz  steht  in  den  fräherea 
ausgaben  so:  kqi  ei  ti  dTrib€KTiKÖv  ^cti tiJc tö  x^ipov  ^ciaßoXnc, 
(pOapTÖv  dcTi*  Kai  6  xöcjuoc  bi,  das  unsinnige  bi  fehlt  beiSuidis, 
Cohet  schreibt  statt  dessen  dpa,  ich  weisz  niciit  ob  nach  hss. 

Vil  153  xöXalav  bl  v^tpoc  TieTTrifoc  öttö  TTveujuaxoc  biaöpu- 
(p0€V*  xiova  \jYp6v  €K  veqpouc  rreTiTif  ötoc.  ibc  TTocei^un'ioc 
Tuj  ÖT^6uJ  TOÖ  (pUClKOU  XÖYOU.  Suitl.is  n.  xdXa£a  biefot  bmppi- 
(|)tiev  Kctl  KaievexO^v  und  Ik  ve'cpouc  Tr€ni]  föc  dasz  biappiqpBtv  un- 
ridiim  isf.  isi  selbslverstäniüu  li ;  aber  bei  den  vielen  kicken,  weiche  der 
le\[  (los  Diogenes  eiilh»1lt,  isi  ( s  sclir  wahrsclieinlich  dasz  Kai  KaT€V€XÖ^v 
nicht  ein  willkürlicher  zusaLz  des  Suidas,  .-oiidern  in  unser oii  i'« 
Diogenes  ausgefailen  ist.  sicher  aber  ist  mit  Suidas  uTpöv  £K  ve(pouc 
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iremrröc  zu  schreilieii :  deno  der  sebnee  kann  nieht  fDoditigkeit  aus  einer 
gefrorenen  wölke,  wol  aber  gefrorene  feachtlgkeit  aus  der  wölke  genannt 
werden,  damit  stimmt  auch  Plot.  pl.  ph.  in  4  xtöva  bi^  ln€tbdv  t6 
xoTa<p€|>6|ttevov  ühmf^  itorQ,  und  Seneea  puMt.  ma.  IV  (der,  wie 
man  aus  o.  3  sielitf  ebenfalls  Peeeidenioe  sein  wissen  verdankt)  hoc  meäh 
friffore  non  nimis  iniento  nives  fluni  coacUs  aguis. 

VII 134  6oK€T  b*  auToic  dpxdc  6?vai  täv  ÄXwv b6o^  t6  ttoioOv 
Kai  TO  ndcxov  t6  m^v  oöv  ndcxov  cTvai  ttjv  fiiroiov  oöciav,  n?|v 
0Xfp^9  t6  TTOioOv  t6v  iv  auxfl  XdfOV,  tov  8€6v  , .  6ia<p^p€iv  hi 
<poctv  dpx^c  ical  cn>tX€la*  röte  m^v  ydp  elvoi  dT€vt^Touc  xai  dcpedp- 
Touc,  xd  bk,  CTOixeia  Kaxd  Tf|v  ^KTTupujciv  <p6€ip€c9ai*  dXXd  xal 
dctü^drouc  eivm  xdc  dpxdc  Kai  dn6pq)ouc,  xd  bl  n€)i0p<pijüc9au 
(ffp  liss.  des  Diogenes  haben  nach  Meibom  und  Hühner  dXXd  Kai  cub^axa 
eivai ,  Cüiun  hr\i  acujpdxouc  aus  Saidas  aufgenommen,  hier  aber  hat 
Suidas  jedenfalls  nhsirhtüfh  geändert,  wol  weil  er  als  Christ  daran  anslosz 
nahm,  dasz  das  göllliclie  princip  körperlicli  sein  sollte,  wie  er  u.  kÖcuoc 
(vgl.  Diog.  VII  138)  cucTTj^a  €k  ctoixciujv  Km  dvAptyrriuv  willkürlich 
geschrieben  haf  stall  cÜCXT^pa  Ik  BcujV  Ktti  avÖpuJTiujv.  die  beiden  sini- 
schen  prin(  ipim  sind  t6  TTOlOUV  und  xö  TTckxOV,  niiii  definieren  die 
sloiker  den  1  k  l' rill  cies  kHrf>erlirl»en  so:  Sexins  Pvrrh.  hyp.  Hl  38  cüifia 
xoivijv  Xt  foifci  TO  oiov  Tt  TToieiv  Kai  Trdcx^iv.  Plut  \\\.  ph.  IV  20 
TTUV  TO  c)pu'i^tvüv  1]  KCxt  TTOioöv  ClüjLia.  üls  ttCuu^aTU  erkenne«  sie 
dagegen  nm  tüttoc,  xP  'voc.  kcvöv,  XckxÖV  an.  Tolglich  müssen  sie 
die  dpX^^  uiiici  die  cuu^aia  leclmen.  dies  heslHligt  Plularch  de  com, 
not.  48,  2  Kai  jai^v  ouxoi  xöv  9€6v  dpx^iv  uvtu  cujua  voepüv  küI 
voöv  dv  uXrj  TTOioövxec,  ebd.  50,  1  lac  be  TroiÖTi]Tac  au  traXiv 
oüciac  Kai  voOv  uXrj  Troioövxec.  vgl.  Diog.  VII  150  cu»^a  bl  icTi 
kox'  aOxouc  f)  oucia.  Aristokles  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  14  croixefov 
eTvai  (pact  (o\  ctiuikoI)  tiaiv  <5vtu)v  xö  nOp,  KaOdrrcp  'MpdKXciroc 
TO^ov  b'dpxdc  uXnv  Ka\0€6v,  UiclTXdTuiv.  dXX*  oihoc  djacpiu  c\h^ai& 
9nctv  elvai,  Kod  t6  itoioOv  kqI  irdcxov;  ^kcCvou  t6  xtp^ov  irotoOv 
ainov  dtoirjyurrov  etvat  X^TOVtoc  Seneea  ep,  89, 16  naturaUs  pari 
pMüiöphiue  tu  dm  sdnditur^eorporaiia  ei  inecrporaUa:  uira^  divi- 
dtmiur  in  «iiof,  ut  Ha  dVeam,  graiui;  eorporum  locus  in  ha^  primum 
M  ea  quae  faehint  et  quae  ex  kiegigmniur,  schreibt  man  nun  obimo^ 
dann  ist  der  ausdrock  zwar  nacbllsslg,  indem  im  zweiten  gliede  entweder 
das  obpLCtra  cTvat  auch  von  CTOlX€%i  ausgesagt  oder  Ihm  etwas  anderes 
entgegengesetzt  werden  sollte;  aber  derartige  ungenauigkeiten  finden 
sich  bei  Diogenes  sei  es  aus  eigner  oder  fremder  schuld  häufig. 

VII 137  X^ouci  bi  KÖCMOV  xpixa  c  aöxöv  X€  x6v  Oeov  xöv  bc 
Tf|c  irdctic  ouciac  ibiiuc  iroidv,  öc  bi\  dq)6apxöc  im  kqi  dr^vtiTOC, 
billLitoupT^  lüv  xfic  biaKoc|ui^c€uic,  Kaxd  xpövuiv  TTOtdc  irepiöbouc 
dvaXicKWv  €ic  ^auxöv  xfjv  dTiacav  ouciav  Kai  irdXiv  dl  lauxoO 
T€vva>v.  (188)  Kai  auxf|v  bk.  xfjv  biaKÖc)Liriciv  xujv  dcx^puDv  KÖC|iov 
€lvai  X^TOuci  KOI  rpiTOv  xö  cuvccttiköc  djLicpotv.  xai  icri  KÖcjuoc 
ö  ibiujc  TTOiüc  Tr\c  TijüV  öXujv  ouci'ac  f|,  luc  (pr|Ci  TToceibiuvioc  €v  xr| 
ftCTCoipoXoYiKi^  CTOixeiwcei,  cvcimia  il  oupavoü  Kai  xi\c  kox  tuiv 
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TOUTOIC  CpUCeUüV  f|  CUCTTllLia  9€ÜÜV  Kai  dv9pdj7TUJV  KQl  TÜCrv 
^V€Ka  TOUTUJV  YtTOVÖTUuv.  Suidas  u.  kÖC)JOC  hni  hier  folgende  al»wei- 
chiin^'cn:  an  beiden  slcllcn  ibiOTTOlöv  stnll  ibimc  TTOlÖV,  Xpo^ou  stall 
Xpövujv.  die  wortc  ujc  (p^ci  TToc€ibuJVioc  bis  CTOiX€iujcfci  siad  wie 
nicist  die  citaie  \ve^';^elassen ;  statt  toutoic  hat  Suidas  auToTc,  staU 
Oeüjv  —  CToixtiuüV,  statt  ^veKa  toutujv  T£TOVÖtu>v  —  fcvtKd  tou. 
doch  über  tlieso  ahweicliungen  ist  erst  zu  sprecheo,  wenn  wir  die  stelle 
seihst  näher  betraclitet  haben,  köc^oc  wird  in  dreifacher  Ijedeutunp  sre- 
braucht,  und  docli  zählt  Diogenes  zweimal  drei  bedeutuugeo  auf,  so  dasz 
sich  beide  reiheu  zteiulich  enlspredien.  in  der  ersten  bedeutung  ist  k6c- 
j^Oc  *=  Ö€ÖC,  die  aus  der  gesaraten  (jiKililätslosen  Substanz  sicii  ent- 
wickelnde besonderheit,  die  ewig  und  uiiveigan;^'lich  ist  ,  der  \s elihiUiicr, 
(ItM  iiacli  yewissüu  zeitperioden  (l;is  wcltall  in  sicii  /urüclviiiiiil,  um  es  von 
lic'Ut'in  aus  sich  hervorgelteii  zu  ias^iuu.  liier  vviid  also  goU  nicht  der 
weit  enlgegengeselzi,  sondern  in  eciit  panlheislisclier  weise  heiszl  die  io 
ewigem  wandel  begriffene,  in  das  göttliche  urfeuer  sich  aafldsende  und 
durch  ieiae  eulwlckluiig  in  die  vier  demente  immer  von  neuem  sich  bil- 
dende weit  seihst  goit.  der  ausdniciL  bimioupToc  darf  deshalb  aiiob 
Bichl  In  der  weise  aiifgefasst  werden,  wie  PlaCon  den  wellbildenden  goU 
seinem  werke  e&tgegenstelll,  sondern  wenn  ihn  die  stolker  wiridich  im 
dieser  Verbindung  gebrsuchl  haben,  so  verstanden  sie  darunler  nur  das 
geslallende  prinelp,  dasselbe  was  vorher  mit  6  Tf|c  iir&ci|C  oOcIoc  ibUuc 
nouk  beseicfanei  ist.  denn  auch  hiesmit  wird  nicht  die  in  einer  einteiiinB 
psriode  su  einer  besondem  eigenschaft  und  form  gebildete  well  veistas- 
den  —  denn  diese  ist  ja  weder  ewig  noch  nngeworden  — •  sondern  das 
weltbildende  princip.  in  der  zweiten  bedeutung  ist  köc^oc  —  f| 
biaKOC^ncic  TOiv  dtCTCpiuv.  Krische  (die  theologischen  lehren  der  grie- 
chischen denker  s.  425},  der  diese  stelle  in  den  kreis  seiner  hesprechungett 
gezogen  hat,  versieht  darunter  das  aslralische  gebiel  Im  gegensats  aar 
erde,  in  welcher  bedeutung  Kieanthes  im  hymnos  den  ausdruck  faszt  (v.  7 
Ilde  6b€  KÖCMOC  dXicc6)Li€Voc  ircpl  ta^v),  und  wenn  wir  Diog.  VUl  48 
glauben  schenken ,  ist  KÖC/ytOC  zuerst  von  Pytitagoras  so  genommen  wor- 
den; vgl.  Plut.  pl.  i>l!  II  1  rTuSatopac  TrpüJTOC  u)vö^ac€  ifiv  iiiiv 
öXuuv  TTepiOxnv  KÖc/aov.  wir  wollen  diese  erklärung  vorläiififr  nnnph- 
luen,  übgleirh  man  bei  ihr  niclit  einsieht,  weslialb  Dio^'encs  auTT)  zu  bia- 
KÖCfLiriClc  hinzugefügt  hat.  welches  soll  aber  alsdann  die  dritte  bedi  uiun^ 
von  KOC^oc  sein?  wenn  man  das  in  bestimmten  perioden  sich  entwiL-helude 
und  aullosende  weitall  oder  die  nus  ihrer  allgememheit  sich  zu  einci  !  <?- 
sondern  form  entwickelnde  und  die^e  fonu  m  sich  zurücknehmende  gott- 
heit  mit  dem  aslralischen  gebiet  verbmdeL?  Krische  frreift  hier  zu  dem 
dritten  gliede  der  folgenden  reihe  ciJCTTma  i<  Gcujv  xai  dvHpujTriuv 
Kttl  TUJV  tvexa  TOUTUJV  feTOVOiuJV,  ein  aus  göltern  und  iiunsLhm 
und  den  um  dieser  willen  geschaileueu  wesen  bestehendes  gauic.  aiitr 
lai möglich  luUc  liiogenes  um  diesen  begrifT  zu  bezeichnen  sich  des  aus- 
drucks  bedienen  können  Mas  aus  den  beiden  angeführten  begriiltii  zu- 
sammengesetzte", wenn  er  die  erste  bedeutung  von  kÖc^oc  so  aulTasiie, 
wie  die  stoiker  lehrten,  uud  bei  der  zweiten  bedeutung  an  das  astraliscbe 
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gebiet  dachte,  dasz  Diogenet  lelne  eloiaebe  quelle  nicht  gebArig  wstan* 

de«  oder  liei  ilir  schon  dieselbe  Verwirrung  vorgefuoden  hal,  ist  nicht  stt 
besweifein.  zur  richtigen  einsieht  verhitfl  UDt  eine  stelle  aus  der  ^m-» 
TO}ir\  des  Didyraos  Areios  hei  Eusebios  pr.  ev.  XV  15,  die  zum  teil  so 
wArtlicb  mit  Diogeses  (U»ereinstimmt,  dasz  beide  «ngaben  auf  dieselbe 
quelle  zurückgehen  mOssen:  ÖXov  bk  TÖV  KÖCjiOV  cOv  TOk  ^auTOÖ 
fiepen  TTpocaropeuouci  Seöv  *  toutov  (nemlich  töv  köcmov)  bi  kva 
povov  elvai  qpaci  xai  TT€TT€pac|U€vov  .  .  .  t6  yäp  iK  iT(ici]C  ttic  ou- 
ciac  TToiöv  TrpocaTop€u€c6ai .  t6  Katd  Tf|v  biaKÖc/iiTiciv  Tr)V  toi- 
aÜT7]v  Kcn  biaiaHiv  ^xov.  bio  Kaid  ^i^v  Tf]v  TipoTepav  dTTÖbociv 
äiöiov  Tov  KOCfiOV  eivai  (paci.  Kard  be  xrjv  biaKocMriciv  Ytvvntüv 
Kai  jueiaßXrjTÖv  Kaid  Trepiööouc  uneipouc  ^€fo\maQ  xe  xal  dcojue- 
vac.  Kai  t6  )li€v  ^k  ttic  'näC7]C  oudac  ttoiov  köcmov  dlbiov  elvai 
Kai  Öcdv  XeTecOai  bk  k6cuov  cucTT]fia  oupavou  xal  aepoc  Kai 
fflc  KOl  OaXdiTTic  Kai  tiuv  tv  auioTc  cpijceujv  XeTtcOra  b£  küc,uov 
xal  TÖ  oiKriTripiov  üeu>v  Kai  dvüpüUTTUüv  Kui  tuuv  evEKa  toütiuv 
T€VOM€vuL>v.  6v  fdp  xpOTTov  ttoXic  X€f eiai  bixuuc,  TO  T€  olKT]Tr|piov 

Kai  TO  tK   TUJV   tVOlKOUVTUJV   CUV  TOIC  TToXlTaiC  CUCTTmC,  OUTUü  Kai 

■6  Kocpoc  oiovei  ttoXic  ecTiv  iK  0€luv  kqI  avÖpiiiTtuiv  cuvccTUJca, 
daiiat  h  ist  also  KOCfiüC  in  iler  cr.sU  ii  Lnleuluiig  die  der  quanlitnt  nach 
unveründerliclie  (s.  Stob.  ekl.  1  s.  434^  aber  in  beständigem  wandel  be- 
grifTene  allhelt,  oucia,  weiche  sich  in  den  einzelnen  vveltperioden  zu  be- 
sümmler  form  entwickelt  und  wieder  auflöst,  diese  ewige  und  unver- 
gängilcbe  weit  stellt  Diogenet  in  der  ersten  reihe  voran  und  beaeichnet 
sie  in  der  swelten  als  tbiuic  irotdc  tflc  TiS^y  Skwv  oOckK,  und  ebenso 
Didymos  mit  bi  ndcric  ttic  oöctoc  icoidv.  im  swelten  sinne  bedeutet 
KÖgxoc  die  in  den  ebitelnen  perioden  besiebende  weltfonn«  die  also  ge- 
worden und  Tergftnglicb  ist.  sie  beselcbnet  Diogenes  nicbt  gans  genau 
mit  adrfl  f)  btotakM^cic  twv  dcr^piuv,  Didymos  genauer  mit  t6  kot^ 
Tfjv  btoicdcMtictv  T^v  TOicoihyiv  Kai  bidroSiv  Ixov.  es  ist  aber  ndtig 
dass  vor  diesen  werten  bei  Eoiebios  Kttl  oder  vielteicbt  Kod  ein- 

geschoben werde,  ebenso  wie  in  der  swelten  aufzlblong  bei  Eusebios  su 
sebreiben  ist:  X^T^cOat  KÖqiov  Kol  cücniMa  H  oöpavo9  usw. 
anderseits  nemlich  bedienten  sich  die  stoiker  für  köc^oc  in  diesem  sinne 
der  definition  welcher  wir  aucli  in  der  schrift  Trepi  kÖc^OU  begegnen: 

xöc^oc  ^^v  oöv  toi  ckxr\^a  ^  oupavoO  m\  ff\c  Kai  totv  iy  tou* 
TOic  Tr€pi€XO)Li^vuJV  qyöccwv.  sie  fflbrt  Diogenes  in  der  zweiten  reihe 
und  mit  fast  gleicben  worien  Didymos  an«  *)  wie  aber  nöXiC  nicht  nur 


•)  Philon  de  incorrupt.  mundi  s.  939  unterscheidet  obenf/ills  eine 
dreifache  bedeutung  von  K6c(ioc:  X^t^toi  toivuv  ö  k6c^oc  kqÖ'  ^iv 
irpOüTov  cOcTHMo  il  oOpavoO  KOl  dcTpmv  Kordt  trcpioxi^v  ff\c  wA  T<bv 
4ir'  oröTf^c  Iibiwv  Kai  (purOöv  koO*  frcpov  bk  mövoc  oöpavöc.  Kard  bl 
Tpfrov,  ibc  boxel  rmc  crwiKOtc,  bii^Kouca  dxP'  "^^c  ^KTTi'pii'Cfujf  oOcia 
Ttc  f]  öiaxcKoc^HK^v})  d^iaKdcjuriToc  fjc  xfjc  Kivticcu/c  (paciv  €lvai  t6v 
Xpövov  btdcTT)^a.  man  sieht,  Philon  hat  die  zwei  definitionen  von  k6c|iioc 
in  der  zweiten  bedeutnng  als  cwei  verschiedene  begriffe  bezeichnend 
Rufgcfaszt:  denn  die  öiriKOiica  5xP^  "^^^  ^KTrupLUCCUUC  oucCa  kann  doch 
auch  nur  die  für  eine  bestimmt«  periode  geschSiffene  weit  bezeichnen« 
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die  iUdt,  den  mit  wohonngen  und  subehOr  bedeekten  ravm,  eooden  auek 
das  durch  das  zusammeowohDen  gebildete^  gesetzlieh  geordnete  gemeiih 
wesen  bezeichnet,  so  bedeutet  ic6c|LiOC  dritteus  das  durch  das  allgenefae 
gesetz  beherschte  gemeinwesen  der  götter  und  nienschen  und  der  ua 
ihretwillen  geschaffenen  wesen  und  dinge,  worin  die  göller  herseben, 
die  menschen  ihnen  sich  unterordnen  sollen ,  a^crn^ct  Oeiliv  Kai  dv- 
6pu)TTUJV  Kai  TUJV  ^V€Ka  TOÜTiüV  TCTOvdruiV.  so  hat  auch  Üidymos 
jedenfalls  cucTTi|Lia  ^K  GcuJV  Ktti  dv6piüTTUJV  geschrieben,  nicht,  wie  wir 
bei  Elisebios  lesen,  okiiTripiov.  denn  das  olKriTtipiov  der  nienschea 
und  gölter  ist  f^hen  das  j:^ewordene  wellall,  ilas  Didymos  so  ebfii  mit 
cuCTtma  oupavou  Kai  t^c  usw.  bezoiclinet  h.ii.  dasz  cucTi]aa  zu 
schreilifM  ,  \ehrl  ihr  rolk^cndü  prläuloriin^'  6  KÖC^OC  oloVGl  TToXlC 
dcTiv  eK  btujv  Kol  fivBpLijrruuv  cuV€CTiuca.  wenn  nun  IHogenes 
Kocuoc  in  dieser  drillen  hedetilung  TO  cuveCTTjKÖc  ducpoiv  netinl, 
so  v.vi^i  dies  nur,  wie  wenig  er  und  vielleiclil  schon  der  aulor  aus  ilm 
er  scijuplie  von  der  sinisrhen  philosopliie  vptsUud.  wol  irre  geleitel 
durch  den  ansdruck  örmiüüpYÖC  hat  er  (.TL^I  julif ,  die  sloiker  liezeichne- 
teu  im  ersten  sinne  nut  kocuoc  golt  als  weltschopler ,  im  zweiten  die 
erschaffene  well,  im  drilt(  n  lieide  zusammen.  —  llehrigens  sind  diese 
definitionen  von  Clir  y.sippos  au.sgei^uugen :  .s.  Stob.  ekl.  1  s,4  l  1  kücuov  5 
eivai  qpnciv  6  XpOcinTioc  cucTr|)na  oupavou  kql  KaiTi&vdv 
TOüTOiC  (puceiuv  (d.i.  die  zweite  delinilion,  welche  Iliogene«?  dem  Pwd* 
donios  beilegi)  ^  jö  Ik  6eOuv  Kai  dvGpuuTrujv  cücTr|)Lia  Kai  Ik  tiöv  fve» 
to<5tu)v  t^TOVÖtujv  X^T^Tai  di^pujc  Kocjicc  ö  öeöc,  Koe'övn 
btOKÖCjLincic  T^vcfai  Ka\  TcXeiouTai  (d.  i.  die  erste  definition).  -* 
nun  die  abweichnngen  bei  Suidas  anbetrifft  ^  so  zeigt  schon  die  stelle  des 
Didymos,  dasz  irotdc  oder  irOlöv  oder  IbfuK  iroidv  tter  stoische  las- 
druck  ist,  nicht  Ibioiroiöc.  TCOtöc  Ist  entsprechend  dem  Aristotelisches 
ctboc  das  die  qualltStstose  oöda  gestaltende  princip  (s.  Trendeleabar^ 
bist,  beitr.  I  s.  222}.  xP<^vou  für  xpävw  ist  nur  Schreibfehler  >  suefc 
aÖTOtC  für  iy  ToOrotc  mag  zuftllige  Änderung  sein,  obwol  snch  is 
der  gleichen  stelle  bei  Oid jmos  ^  adroic  steht«  fQr  8€4&V  hat  $mda 
absichilicli  CTOtxeiUiv  geschrieben,  wenn  dagegen  $  139  INogeoes  iiat 
ö  Kai  TTpiuTov  ecöv  X^TOuci  dcOrimoüc  ujcrrep  xexwp*!*^^^' 
btd  TUfV  iy  äipi  usw.,  Suidas  KCXtupriK^vai  icai  XU'PCtv,  so  scheioi 
dieser  die  ursprüngliche  lesart  bewahrt  zu  haben,  durch  die  Verbindung 
des  perfectum  mit  dem  prlsens  drQci[en  die  stoiker  das  dauernde  dorcfc» 
drttttgcnscin  aus,  in  welchem  sinne  sie  sonst  birjK€lV  sagen. 

Mi  155  kukXouc  h*  tlvai  iv  Ttp  oOpavuj  tt^vtc,  J>v  ttpii  tov 
öpKTiKÖv  dei  <paivö)i€vov,  beOrcpov  TpomKÖv  Ocpivöv,  rpiiov  icn- 
Mepivöv,  TeTapTov  x^i^epivöv  TpOTTiKÖv,  ttc^tttov  dtvTapKTiKÖv 
&(pavf\.  Xe'TOViai  TrapdXXrjXoi  Ka9ÖTi  ou  cuvv€uouciv  cic  aXXrj- 
Xouf  •  "fpacpoviai  f.rf'vTot  TTfpi  to  cmd  Ke'vTpov.  6  be  ^^uuöiaKOC 
Xo£öc  ecTiv,  üüc  eTTiujv  toüc  TrapaXXiiXouc.  cuvveuouci  und  iicpi  tö 

aUTÖ  K^vrpov  hat  Cobet  n  irl?  ^ii!f!:is  n.  kukXoi  in  den  te^l  L'e>ielzt.  die 
hss.  des  nicJtTpnes  sclieinen  cujußaivüuci  und  TTCpi  TÖv  cA'iov  ttoXov 
zu  haben,  dagegen  hat  er  mit  recht  uach  den  hss.  ujc  dniuüV  beiklMl- 
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ton ,  wo  Saidas  kielet  die  oItioc  toSc  irapaX\r)Xoic  und  Bernhardy  ver- 
mttlei  (bc  dvTioc  toic  TtapoXXi^XotC  «ber  olbobar  ist  in  der  aureioan- 
derfolge  der  parallelen  eine  Verwirrung  eingetreten :  denn  «uf  den  dpKTt- 

XÖc  kukXoc  darf  nicht  Bcptvdc  TpottiKÖC,  sondern  niusi  XClM^^tföC 
TpOiriKÖC  folgen,  da  dte  arklische  halfle  die  winlerliche,  X^^M^P^ÖC 
oder  ßöpcioc,  die  antarktische  die  sQdliche,  Oepivöc  oder  vÖTioc  ist 

(s.  Slrahon  II  3}  Sijidas  die  Tolge  der  kreise  so  an:  dpKTlKÖC  6  dei 
cfMiivö)Lievoc,  xti.uepivöc  xpomKÖc,  Bepivöc,  krijuepivöc,  övrapKTi- 

KOC  dqpavric.  or  hal  also  die  bei<|pi)  nrsten  in  der  folge,  welche  nuch 
Im  hiü^eiies  herzustellen  ist,  ahci  iCT]uepivÖc  hal  er  nach  TpoKiKÖC 
Oepivbc  gestellt.  nulTallii.»  ist  nur,  dasz  auch  bei  Stobäos  ekl.  1  s.  502. 
welche  stelle  sicii  tI  k  iiso  iici  Pliitarolj  pl,  ph.  II  12  findet,  die  nufzaiil  laig 
lautet:  KaXeiTtti  auTUiV  6  }ikv  dpKTiKÖc  xe  kqI  aei(pavric,  6  ht  Utpi- 

VÖC  TpOTTlKUC.   Ö         ic?m€plVÖC,   6  bk   Xtl\.itp\VÖQ  TpOTTlKOC .  U  06 

aviapKTiKüC  Te  Kai  uqjavi'ic.  —  Dureli  veisidlung  einzelner  norte 
oder  Satzteile  sind  auch  an  anderen  steilen  uui  ichtigkeiten  in  den  text 
gekuiunicn,  wo  Suidas  zum  teil  das  richtige  bietet,  die  delinitionen  ste- 
hen iminer  genau  in  derselben  iulge  wie  die  vorher  aufgezählten  begrifle; 
so  sollte  ,^  112  die  definition  6kvoc  cpoßoc  jueXXoucric  dvepTti'^c 
Vor  uicxüvr)  bk  (pößoc  uöo^iac  sieben,  wie  auch  bei  Suidas  u.  qpößoc 
der  fall  Ul.  —  Auch  §  60  kommt  erst  Ordnung  in  das  ganze,  wenn  man 
den  nti:  ifevoc  bi  den  irXetöviüv  xai  dvacpaip^TUjv  dvvon^drujv 
cuXXn^iic,  otov  l(i>ov'  TOUTO  T^p  Trepi€iXn(pe  td  tcord  ^epoc  l(^a 
seUl  necb  dem  folgenden:  dvvdrmo  hi  im  qnivTaciia . .  dvaTuirui^a 
Imrou  xal  ni\  irapdvroc,  weil  eich  ao  allein  daa  darauf  folgende  elboc 
bi  im  . .  T^viKÜrroTov  bd  dcriv  • .  ett^tKilrrorov  bi  imv  richtig  an- 
schlieasL 

In  denselben  $  60  wird  die  definiüon  von  dpoc  so  angegeben: 
6poc  5d  dcTtv,  &c  q>nctv  'AvTiiraxpoc  iv  tiJ»  irpiÜTUj  n€p\  öpuiv, 
3U^oc  Kar*  dvdXuciv  dTrapTiZÖvruic  ixtpepöiievoc,  fu  u>c  Xptomroc 
iy  TOpi  dpujv,  Kai  dicöbocic.  Suidas  u.  6poc  schreibt  m\i  weglas- 
aung  der  ciute  f|  l|  dirobocic:  dagegen  u.  dvdXuctc  hal  er:  6poc  xdp 
den  X6toc  Katd  dvdXuciv  dirapTU^övruic  dx^pcpöficvoc  tou  6picn- 
KOÜ  K€i|KlXaiUf6uiC«  und  dast  diese  letztere  fassung  die  gewöhnliche  war, 
sieht  man  ins  der  rbetorik  an  Herennius  IV  25  definitio  est  guae  rei 
alicuius  propHas  ampiecliiur  poieitates  bretnter  ei  ab^olule,  aber  die 
atelle  liei  Suidas  u.  dvdXuciC  ist  nicht  aus  Diogenes  entnommen ,  und  es 
ist  sehr  möglich  dasz  die  werte  tou  6piCTiKoO  KCpaXaiwbÜJC  auch 
weggelassen  wurden,  aber  die  zweite  definition  f\  xai  dTTÖÖocic  ist  doch 
horhsl  ungenügend  und  durchaus  nicht  so  wie  man  sie  von  Chrysippos 
erwarten  kann,  das  richtige  ist  hier  bei  dem  scholiaslen  des  Dionysios 
Thrax  (Bekker  anecd.  II  G47)  erhalten  :  XpuciTTTTOc  \f  yei  ÖTI  ÖpOC  £CTiV 
f|  TOU  Ibiou  dTTÖÖoctc,  TouiecTiv  6  TO  iblüv  aTTobiboüC  danacU  ist 
auch  t>6i  Diogenes  f)  tou  ibiou  ciTiööocic  /u  schreiben. 

VII  45  hal  Cobet  als  richiifj  stehen  lassen:  T^IV  b*  diroöeiEiv  XufOV 
bid  tluv  uaXXov  KaiaXa^ßavo^itvujv  t6  nxTcv  KaitiXüußavö^evov 
K£pi  KdvTUiV.  aber  in  ircpl  TcdvTiuv  musz  ein  fehler  stecken,  da  dies 


622      0.  Hciiie:  sam  siebenien  bache  des  Laerlios  Diogenes. 

fOr  den  gedanken  störend  ist,  wÜireRd  ein  verbum  fehlt.  Sextos  Pyrrb, 
hyp.  II  136  IcTiv  oöv,  &c  (paciv,  f\  diTÖb€i£ic  Xötoc  b\*  öhoXotou- 
pkvvjy  XiuijuctTiüv  Ktttd  cuvaTiüT^lv  duKpopav  ^KKaXuirnuv  dbn^ov: 
dip<;p!he  ifpfinition  oIhI.  1'  M-"^  "nd  adv.  malh.  VHI  314,  vjl.  385  f| 
diröbeiHic  Xötoc  eivai  küt«  cuvayuJT^lv  bid  tivujv  qpaivout'vujv  ^k- 
KaXuTTTiuv  Ti  dbriXov.  Väc.  acad.  11  ^  '2fi  ronehtsio^  quae  est  Graece 
a?rod£i^K\  iin  definitur:  ratio  quae  ex  rebus  prrrcpfis  ad  id  quofi  per- 
cipiebaiur  addurit.  Davisius  hat  deslialb  hei  Diogenes  vcrmmei  napi- 
CTavxa.  €KKaXuTTTOVTa,  wie  man  nach  Sextos  verniulpn  mnc  lite,  liegt 
dem  Tiepl  ttcxvtluv  /u  fern;  .ibrr  vielleicht  isi  zu  srlneihen  TTepcnvovm 
unter  den  sclu  iftcn  des  Chrysippos  wird  ^  195  rrepl  nepaivövTUJV  Xo- 
tuJV  TTpÖC  Zi]VUJva  a  angeführt.  P.  Fnher  hal  vernuitet  TTtpi  iruvTa 
Trepaivovia  oder  {pavepouvia.  för  (pavepoüvTa  scheint  SuuLis  u. 
cuXXoTiCjiöc  zu  sprecheil :  öpfavov  be  ^cxiv  ö  cuXXoYicjuöc  irpöc  rd 
qpavepöv  ti  rroincca  yiX]  boKOuv  eivai  fvuJpl^ov  bid  tivujv  Yvu/pi- 
|iU)V  T€  Kai  cpavtptuv.  aber  diese  stelle  isi  aus  Alexander  Aphrod.  Ii 
top.  8.  7,  nicht  aus  Suidas  entnommen. 

VII  51  Toiv  b^  qpaviaciüuv  Kai*  aöiouc  ai  |u€v  eiciv  dcöiiTiKOi, 
al  b*  oö*  akOiiTiKai  ^i^v  a\  bi*  alc6T]Tiipiou  f|  alcGriTTipiujv  Xajißa- 
vÖM€vai,  oOk  alcOnriKal  a\  biä  Tf)c  btovoiac  xaddircp  al  M 
Tidv  dctu^druiv  xai  ilirl  ttShf  dXXuiv  vStv  XÖTtp  XaMßavofi^vuiv.  lü^ 
h*  aicdrrriKidv  äir6  öirapxövruiv  fier*  cYSeuic  koI  cuTKatoO^ccnic 
Tivovrat.  cid  hk  tdiv  «povraoiBv  xal  ^/ii9dc€ic  a\  tlicovel 
Äirapxövtuiv  Yivöjbicvat.  al  M  und  inX  fehlt  bei  Suidas  u.  qxivTadoi 
und  in  den  frfiheren  ausgaben  des  Diogenes;  ob  es  Gebet  aus  bss.  hima- 
gefflgt  half  weiss  Ich  nicht  Suidas  anf&hrung  hdrt  gerade  da  auf,  «e 
die  scbwieriglteit  der  stelle  beginnt,  die  worle  twv  alc6tinKi&v  M 
öirapx^uiv  usw.  kdnnen  nur  den  sinn  haben:  'von  den  sinnliefaen  To^ 
Stellungen  werden  die  welche  auf  wirkliche  dinge  surllckgehen  ndt  nacli- 
geben  und  beistininrang  gebildet^  Cobet  abersetzt:  'sensibilet  ab  bif 
quae  existunt  cum  cesslone  et  eonsensione  fiunt.'  dann  musz  aber  vor 
dird  OnapxöVTUJV  hinzugefügt  werden  a\  oder  dem  folgenden  &d  ^ 
entsprechend  al  ^liy,  nach  der  lehre  der  sloikcr  ist,  damit  eine  \rontel- 
luug  zu  Stande  komme,  swelerlel  nötig:  der  eindruck  den  das  object 
macht  (tuttuuciC  MIUX^I)  und  das  nachgeben  oder  die  zustimmuDg  der 
seele  zu  <lem  eindruck  (elHic  Ktti  cufKaTdOecic) ,  s.  Cic.  acad.  1  S 
Sexlos  adv.  math.  VIII  397.  das  gilt  natürlich  von  allen  Vorstellungen, 
wenn  Hiop-pnes  es  hier  niif  die  sinnlichen  vorslelhin^jen  bpsrhrärikl,  >o 
niml  dies  wi-niger  wunder,  da  eben  dip  ^iruiliche  Wahrnehmung  die  gruad* 
läge  auch  der  nicht  sinnlichen  ist;  auflallender  Ist,  dasz  er  es  auf  die  Vor- 
stellungen vvirküfhor  dintre  beschrflfikl:  denn  die  leert'ii  otnhildun^eB 
(bickevoc iXKucfiüc  Tidöoc  dv  tt]  ^^x^  aTr'oubcvöc  cpaviacioO  T^vo- 
)U€VOV  NeinpsiDS  de  mt.  h.  c.  f>)  werden  ebenfalls  erst  dann  zu  wirkliches 
unser  urieii  oder  unsern  tneii  Itestimmenden  Vorstellungen,  wenn  die  frei- 
willige cuYKataÖCCic  der  seele  hinzukommt,  man  sieht,  wie  ungenW 
des  Diojfenes  angaben  sind.  —  Im  folijenden  konnte  Diog.  zur  not  schiff 
ben  tti  ujcavei  anö  uiropXüVTUJV  xivo^evai"  vergleicht  man  aber,  dis« 
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S«xto9  adf.  iMth.  VII  402,  w  er  4to  gleicb«  deftiilion  von  «pavraciai 
nllUill,  forlfihrt:  TCvovm  T&p  Kcd  dit6  m4  ^opx^Wnuv  die  dird 

ihrapxöVTUIV,  und  wie  Diogenes  selbst  sich  an  enlspreeiieDden  stellen 
auadrilekt,  i.  b.  S  61  dwöiijuia  bi  icn  (pävtoqia  oihc  Tt  dv  o0t€ 
icoidv«  Ujcttvcl  Ti  öv  Kai  ibcavcl  iroiöv,  so  kommt  man  zn  der 
vinBaluDg,  er  habe  auch  liier  gesdiriebeii  a\  dmö  ^rrapxövrujv 
dicav€l  dnrd  Onopxövnuv  Twdfievcn.  dicovcl  beniht  Al^enttes  auf 
eoBjectur. 

VII  64  Twv  bk  KomiTopTmdruiv  ra  piiv  icrx  cu]nße5|LiaTa  ♦  otov 
TÖ  hiä  TTtipac  TrX€iv.  Cobel  scheint  die  stelle  für  luckeniiaft ,  aber  t6 
hiä  TifcTpac  TiXeTv  für  richtig  zu  halten,  die  stelle  bei  Suidas  u.  cuji- 
ßa^a  isi  iik  IiL  .ms  Dini^nnos  gmommm.  die  angaben  bei  Saidas,  dem 
scholiaslcn  zu  Lucian  s.  1^1  Jac,  Priscinn  XVIII  1*1  wciciien  von  einander 
ab;  aber  die  volhländige  und  richtige  darslcUung  gibt  Ammonios  zu 
ArisloicUs  TTtpi  ep)Lir)V€(ac  104*'  31  Br.  danach  !«?t  khr  rhs?  tö  bid 
TT^Tpüc  TrXeiv  weder  für  cOiaßaua  norh  für  Trapac\jußcx(.m  fin  passendes 
beis[iiil  isi.  denn  c\j|ißafia  -  KaTr]XÖpri|ua  ist  em  vollsifmdiger  salz 
beslelicriü  aus  sul)jecl  iin  noniiti;i(iv  und  einem  neulraleü  verbum;  der 
scholiasl  des  Lucian  und  Amiiiooios  führen  als  beispiel  .in:  CiUKpdniC 
TrepiiraTti:  irapacO^ßaiua  ist  ein  vollsisndiifer  sat/  ;iiis  einoni  ncutiaien 
verbum  und  casus  obliquus  bestelionü,  wje  CtUKpcxTei  /itia^tXfci.  eXai- 
TOV  f|  cvjpßaiLta  oder  f|  KajriYÖpnjja  oder  ^arrov  cujußafia  ein  un- 
vollsläniiiger  satz  aus  subjeci  iin  nominativ  und  transitivem  verbum,  dem 
das  objecl  Tehlt,  bestehend,  wie  CuiKpdrrjC  (piXev.  dem  entspreciiend  ist 
^Xarrov  trapacujußafia  ein  ebenso  unvollständiger  satz  mit  casus 
obliquua  wie  Cu>KpdT€i  jii^Xei.  biUe  non  Diogenes  auch  die  beldeo  leb- 
lett  WM  aigeflibrt,  eo  nifltla  maa  achon  eine  gHlatere  Ukke  «mefameii; 
aber  da  er  äierhaupt  nor  einen  kanea  abriaz  der  atobehen  uramniatlk 
gibt,  ao  tat  ea  wahracheiDUcber  daai  er  aar  irapacujLißajLia  dem  cufißaM^^ 
eatgegengeaelat  baL  Aldobrandini  bat  deabalb  vermntet:  rä  fktv  im 
cu^ßd^aTa  [ibc  t6  irXcTv,  olov  Cuncpdnic  irXd,  Tä  iropaciiMpM&- 
\taxa]  o(ov  t6  btd  ir^rpac  irXctv.  an  atelle  der  letstaa  offenbar  ver- 
darbten worin  mnintel  Und.  Schmidt  graoim.  atolc  s.  66  otov  td  Aiuivt 
pera|i^>et.  daai  Aldobrandtnia  die  t6  irXcfv  Oberiflaalg  and  störend 
lai;  knan  nieht  beiweifelt  werden;  die  worte  bvä  itdrpoc  irXefv  ktenea 
anch  aaa  Cuncpdrric  TrXd,  ala  beiapiel  zn  ct^pßo^  entatanden  sein  und 
die  Ifleke  erat  aaeb  dieaen  werten  beginnen ;  darfiber  Maat  aich  nichta 
iMattaamlea  aagen.  mit  grdszerer  aicherheit  lasst  ateb  dagegen  nach  Am- 
mooioa  die  eniaprechende  ebenlalls  verdorbene  stelle  im  acholiaatea  dea 
Lucian  emendieren.  die  worte  laatea  bei  Jacobitz :  Tf)v  hk  Cu)KpdTTic 
q)iX€i  dtreibfj  Xelirei  t6  tCvo,  Kax^cOOetav  ^XticpOn  6  uiroicei- 
fievoc,  dXX*  oöv  iniX  ixf\  (>f\ixa-  tö  bk  CtJKpd-nEt  jut^Xei  ^Xarrov 
X^TOuciv  f\  KOTTiTÖpima,  ÖTi  Tfl  TTXaxiqi  uTihcei  6  OiroKci^evoc 
Kai  evbeuuc  f\  irpöractc  ^xouci.  vor  kot*  €^€iav  ist  Kai  einzuschie- 
ben, stau  dea  vdüig  nnaianigea  dXX'  odv  ^irel  fi^|         iat  au  leaen 
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AaTTov  fj  KaTi)TÖpiiMCi»  im  folgenden  sUU  r\  YaTV[X^W^  h  nopa- 
KainTÖpnMOL 

VII  12  TTOiiicac  ttotc  koTXov  ^Triüiiua  jr)  XtiKuetu  Trepie9ep€ 
vöf.iicjaa,  Xuciv  exoijiov  tujv  avafKaiujv  iv  txoi  Kpairjc  6  h\hd- 
CKaXoc.  so  lial  Cobet  die  sU'll<?  siclicn  lassen  und  ebenso  führt  sie  Suidas 
u.  Xr)Ku6üC  an,  und  doch  musz  etii  fehler  darin  stecken:  denn  was  hat 
es  für  einen  sitni .  dasz  Zenon  geld  in  einem  hohlen  deckel  unaher  trug, 
damit  sein  lehrcr  Ki.iies  den  nOligcn  iinlerhall  gewönne?  Meiboms  con- 
jeclnr,  der  TTtivncavToc  loü  öibacKOtXou  koiXov  en'iöri^a  irjc  XriKÜ- 
öou  TTfpieq:jept  scIinibL  iukI  ,uis  den  folgenden  Worten  zwei  tnmeter 
macht,  isL  zu.  ^ewaluauj.  es  i^cuugl  wol  nach  vüfiic^a  aiTWV  elnzu- 
schieheu. 

VH  160  'ApicTUJv  ö  Xioc  .  .  leXoc  i(pr\cey  elvai  t6  dbtcupöpuic 
Ixovia  Ifiy  TTpoc  rd  ^eiaHu  dpeTf)c  Kai  Kaxioc  die  im.  des  Oiogt» 
nes  tind  Suidai  u.  TeXoc  lohen  irpöc  Ti:  trp^c  xä  ist  eine  ricbüge  coa- 
jectur  von  IL  Slepliaaus,  die  aucii  Gobel  aafgenooniieD  hat.  anlllllig  iat 
dasx  dieser  S  161  das  völlig  unventiadliche  dperdc  T*  OÖT€  troXXdc 
elctiT€v,  ujc  6  Zfjviuv,  oQt€  jifav  iroXXoic  öi^Maci  KoXouft^vnv,  ibc 
ol  MetapiKol,  dXXd  Kai  t6  irpöc  Ti  truic  €xt,iv  beibebaluo  hat 
liier  isi  dXX&  Kard  TÖ  Trpdc  Tt  nuic  ^x^iv  (nemlieli  iroXXok  dvdpao 
KaXoufbi^vnv)  zu  adireiben,  wie  man  aus  Galenos  de  dogm.  Bipp.  et  PiaL 
VI!  1  s.  590  sieiii:  vojutt!«  tdp  6  dvf|p  ixcivoc  ^iav  oOcav  Tf|v  dpe- 
Tf)v  övö^aci  nXetociv  dvo^dZiccSai  Kord  Tf|v  irpöc  -n  cx^civ.  wie 
ich  naehtrSglicb  gesellen  habe,  will  auch  Zelier  a.  o.  s.  224  ebenso  bei 
Diogenes  sciireiben ,  und  ich  eDlbalte  mich  deshalb  nilier  auf  die  stelle 
einzugehen,  übrigens  ist  dieselbe  ändcrung  vorzunehmen  Vif  127  Kod 
fiT|v  Tfjv  dp€T^v  XpuciTTTTOc  jLi^v  dTToßXTiTTiv,  KXcdvOnc  b  *  dvairö- 
ßXfiTOV . .  Kai  auTriv  b*  aip€Tf|v  dvai.  alcxuvö|yie6a  toöv 
oTc  kokOuc  7TpdTTOjL4€v,  ük  ov  |iövov  t6  KaX6v  €l5ÖT€c  dtaööv. 
aucil  hier  ist  zu  schreiben  KaO*  auniv.  dasz  die  lugend  an  und  für  sich 
etwas  erstrebenswerthes  sei,  d.  h.  unabhängig  von  dem  vorteil  den  sie 
etwa  gewähre  und  ohne  rücksicht  darauf,  ol)  sie  hei  den  menschen  .-rner- 
kennung  finde,  ist  ein  hauptsatz  der  sloiker,  der  sie  in  gegensatz  hnogl 
zu  der  L[iikiireischcn  lehre,  so  werden  auch  hei  Slohftos  ekl.  II  s.  198 
die  guter  eingeteilt  in  solche  die  an  und  für  sich  (xaB'  €auTd)  ein  u^it 
sind,  und  relative  guter  (lä  he  ixQÖc  ti  trujc  Ix^iv),  und  zu  dfr  i  i  sien 
classo  die  lügenden  und  lujjendhallen  handlungen  gerechnet,  e^TlCTr^^^^, 
biKUiOTTpaYia  Kai  id  öjaoia;  und  elipnso  werden  die  ualur^eniäszen 
dinge  ebd.  s.  150  eingeteilt:  tOuv  ht  Kaid  (puciv  id  )Li€V  kqO  aurd 
XT}7TTd  €ivai,  Td  bk  bl*  €T€pa.  aucil  (vicero  de  ßn.  Ii  ,^  49  dt  liniert  die 
lügend  quod  sit  ipsum  per  se  rectum  aique  laudabtle;  Inrnen  non  ob  eam 
causam  illud  dici  esse  honrsium ,  quia  laudetur  a  muUis^  sed  quia  t(de 
Sit ,  ut^  vel  si  iijiiorarent  id  homines  vel  si  ubmuiutsscnl .  suu  tarnen 
puU'iu  itudinc  esset  specieque  laudahile .  und  de  /in.  III  g  38,  wo  er  io 
rhetorischer  weise  ausfuhrt,  dasz  die  lugend  an  und  für  sich  erstrcbeßS» 
Werth,  das  lasier  um  seiner  selbst  willen  zu  fliehen  sei,  beruft  er  sieb, 
wie  Diogenes  hier,  auf  das  angeborene  Schamgefühl. 
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VII  92  werrfett  die  bsupttogenden  in  dieser  Feihenfolge  tafgeUblt: 
q>p6v«)ctv,  dvöp€iavt  biKaiocdvnv,  cuicppocOvt)v,  dann  folgen  die 
onierarleB  und  darauf  diese  definittonen :  xal  t^v  pkv  (ppovr^civ  elvat 
imcTililiriv  KOtKiüv  xal  draSdhf  xal  oubeiipuiv,  Tfjv  b*  dvbpeiav 
iiriCTriMnv  div  oipcTCOv  xal  div  cöXaßriTdov  xal  o&tar^puiv,  t}|V 
bixaiocüviiv  *  da  sich  hieran  sogleieb  die  definilionen  der  onterarten 
aelilieszen,  müssen  die  definilionen  von  btKaiOG^  und  cuNppocuvri 
attsgefallen  sein,  auch  Zeller  nimt  a.  o.  s.  221  Gobets  lesart  folgend 
diese  deßnilion  von  dvbpeia  an.  aber  in  den  ausgaben  vor  Cobct  wird 
dusselbe  als  (lefinftion  von  bixaiocuvr)  aufgestellt  und  die  worle  tiP)V  bk 
bixaiocuvnv  ffliirrr;  und  so  las  schon  Suidas  in  seinem  exempl.'ir  di^s 
Dioirenes:  denn  er  liai  bixaiocuvri  e7TicTrmr|  uuv  alpeieov  xai  €uXa- 
ßTiT€OV  xai  oubeie'pujv.  ja  das/  nm-h  ov  schon  dieselbe  hielte  vorfand, 
kann  w:\n  daraus  sclilicszcti ,  dasz  er  zwar  von  allen  anderen  haupüiigen- 
den  und  unlerarlen  die  <lefiiiilionen  mit  Dioiüinics  worlen  in  sein  werit 
aufgenommen  hat,  aber  von  dvbptia  und  cuuqppocuv?!  die  sloischen  de- 
finltionen  niclil  liat.  um  nun  über  flic  stelle  l)ei  Diogenes  ein  ii  leil  zu 
fallen,  ist  es  nölii!'  <lasz  wir  uns  timsehen,  wie  i)ei  anderen  schrill  steilem 
die  stoischen  deiiuiiionen  angegeben  werden,  da  ist  eine  haufitslclle  bei 
(laienos  de  dogm.  VI  2  s.  595  öiav  utv  ouv  aif)eTc6ai  t€  ber\  TdtYaGd 
xal  (peuY€iv  rd  xaKa,  r^v  ^ttict?]ui]v  irivbe  KuXei  ('ApicTUJv)  cuj- 
*  <ppoc\JVT)V,  ÖTttv  be  TTpctiieiv  uev  urfciBa,  ur\  TTparreiv  tü  kukcc, 
<ppüVT]civ.  ävbpeiav  b*  öiav  tu  ^ev  Oüpprj  tu  ue  cpeufi}^  örav  hk 
Kai'  uEiav  eKdcTUJ  vejur),  bixaiocuvrjv,  und  Galenos  fügt  ausdrücklich 
hinzu,  dasz  Ariston  in  diesen  iHSStlromungen  nicht  von  der  allgeuieinen 
stoiscben  anlfassttttg  abweifilie»  von  q>pöviiCK  finden  sich  zwei  definilio- 
nen: Siobios  ekL  II  s.  102  <ppdvT]civ  dym  imcH\iir\v  iBv  iroiT]T^ov 
Kai  od  irotvrr^ov  xal  oOber^ptuv,  f\  imcif\m'^  ä^a^v  Ka\  xaxfDv 
Kttl  oöbCT^puiv  cpucci  KoXiTiKoO  Cii>ou.  beide  bal  auch  Andronikos  ir. 
itodttyv,  die  letttere  ohne  den  susatz  qN3c€t  usw.,  die  erstere  £irtCTri|Liii 
ToO  icoia  irotetV;  trotä  h*  oö  legt  er  Cbrysippos  bei:  vgl.  Sexlos 
adv,  malli.  IX 162.  XI 168.  —  dvbpcUft  wird  i)ei  Stoblos  a.  o.  definiert  dirt* 
CT%ir|  bctviliv  Kai  beivd^  xal  oöbET^puiv,  ebenso  bei  Andren.  ir. 
ira8ii>v  und  Seztos  IX  168,  der  nur  statt  oöbeT^pujv  sagt  tiS^v  ^ctoEO. 
vgl.  Galenos  a.  o.  s.  597  ok  dvavTiav  dpcrflv  aÖTol  (paci  T#iv  dv- 
bpciav  dirtcr/iMnv      XP^  8appctv  fi     Oappeiv.  8eneca  «p.  85,  28 

foriitudo  scienüa  est  distinguendi  pUdsii  mnhtm  et  quid  non  sit^  wo 
mahtm  nur  eine  nacbiAssige  al)ersetsung  von  beivöv  ist.  Gellius  XII  6, 
13  idenliam  rerum  iolerandarum  et  non  tokrandarum,  bei  Cicero 
TuMCm  IV  S  53  findet  sich  eine  ganze  reihe  definilionen  der  foriitudo  tou 
SphSrus ,  die  alle  nur  modificationen  der  Chrysippischen  definilion  sind, 
welche  SlobSos  anführt,  von  bixaiocuvn  findet  sich  nur  die  eine  defi- 
nilion (Stobäos  a.  0.)  dniCTTiMTi  d7rov€|LniTiKf|  Tflc  dEiac  ^xdcTUJ  oder 
wie  es  W\  Andronikos  TT.  TTOGOuv  heiszl,  llxc  biav€^ir|TiKfi  ToO  Kar* 
d£iav  ^KdcTLjj.  auch  von  cuiqppOCUVr)  gehen  sämtliche  drfiiiitionen  mit 
unwesenliiclien  abweicliunf,'en  auf  die  zurück,  weblie  sich  bri  Stobaos 
findet:  ^irtcirmn  aipfcTuiv  xal  q>€UKTUiv  xal  oubeiepiüv,  wofür  Anjiro* 
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nikos  aip6TU)V  Km  oux  alpCTiiiV  sagt:  vgl.  Sextos  IX  174  Icxx  Tap  CUI- 
ippocuvT]  e'Eic  alp^ceci  Ka\  <puTatc  ciu^ouca  rd  Tf)c  (ppoWjccuic 
KpifiaTO.  Plui.  de  St.  rep.  7  ircpl  Toic  aip^ceic  Kai  ^KicXiccic  cuxppo- 
C^VTI.  ^  Das  gebt  nun  aus  diesen  definilionen  klar  hervor,  dasz  bei 
Diogenes  die  dcfinilion  dTTiCTriiuTiv  Oüv  alp€T€OV  xai  euXaßT)T€OV  Kai 
OUbetepuJV  weder  der  dvbpcia wie  Coliet  und  Zeller  ihun,  noch  der 
blKaiOCUVT],  wie  Suidas  die  stelle  las,  zTizuteilen  ist.  es  isl  vielraelir 
zu  schreiben  cuj  cp  pocuvrj  v  b'  ^TncTr])Lir|V  usw.,  und  dio  Ificke,  lo 
welcher  die  deünilionen  von  dvbpciu  und  bUCaiOCUVt]  standen,  ist  vor, 
uicilt  nach  dieser  tlefinilion  nn/uneh»ien. 

VII  94  dfciGov  bt  Koivüuc  ulv  t6  ou  ti  öcpeXoc,  ibiiuc  b'  titoi 
TttUTov  1]  oüx  eiepov  diqpeXeiac.  ööev  auinv  it  ifiv  dpeTfjv  küitö 
^eiexov  auific  dYaÖöv  xpixujc  oütiu  AefecBar  oiov  tö  ÜTaÖöv 
d<p*  ou  cufaßaivei.  ibc  Tf)v  irpäHiv  Tr*iv  Kar*  dpeiTiv  uqp*  ou 
hiy  uic  TÖv  CTioubaiüv  Tüv  ^eitxovTa  xfic  df;eTr]c  ou  Itliiiin 
den  früheren  ausgaben  und  i)ei  Suidas  u.  dfaöov  und  ist  von  Coliei  mit 
recht  hinzugefügt;  auch  OÜTUJ  fehlt  hei  vSuid;js,  der  ini  lolgcnden  TipäEiv 
Kai  dp£Ti]V ,  sonst  aber  die  stelle  schon  ebenso  lückenhaft  las.  wie  si« 
uns  vorliegt,  denn  das  isl  doch  auch  Diogenes  nicht  zuzutrauen,  liasx er 
vorausgeschidct  babe,  in  dreifacher  weise  werde  die  tugend  und  dis  lo 
ihr  teilhtbende  ein  gut  genannt,  dann  aber  nur  zwei  weisen  anfühi«.  es 
fragt  sich  nur  ob  die  Udce  wirlüich  an  der  stelle  vorhanden  isi^  wo  Cobei 
sie  angenommen  hau  was  sich  die  slotker  dabei  dachten ,  wenn  sie  dti 
giile  genauer  als  liKpcXela  fi  oux  ^T€pov  dNpcXEktc  delfaiierten,  hcM 
man  aus  Sextos  Pyrrh.  hyp.  III  170.  *  sie  dachten  nemlich  bei  ilMpeXda 
an  die  tugend  und  tugendhaften  handlungen,  bei  oöx  ^repov  tbcpcXciiic 
au  den  tugendhaften  menschen  und  den  freund,  die  ersteren  sind  ge* 
radesu  ^der  nutzen',  von  dem  tugendhaften  menachen  und  freund  dagegen 
bilden  die  tugend  und  die  ihr.gemlszen  handlungen  nur  teile:  dteuih 
aber  sind  nach  einer  spitzfindigen  stoischen  unlersciteidung  weder  il^s 
ganze  noch  etwas  anderes  als  das  ganze  (lä  b '  öXa  Q&C€  td  aurd  toIc 
^^pcciv  eTvai  XeTOuciv,  ou  Tdp  toiv  ö  dv9pu)7Toc  xeip,  oöt€  Itip« 
itapd  Td  pidpii,  ouK  äv€u  T^p  t&v  jucpuiv  ucp^ciriKev).  was  bcdeaici 
aber  d9'  od  cufiißaivci,  ex  quo  contingiH  dieselbe  dreileilung 
guten  bat  uns  Scxlos  a.  o.  und  adv.  math.  XI  25,  Stobäos  ekl.  II 
und  am  vollständigsten  der  scholiast  des  Luetan  s.  209  Jac.  aufbewahrt: 

TpiX^C  ACTOV  Ol  CTlülKOl  TÖ  dfOOÖV  *  TO  |Ll^V  *f dp  TTpÜüTOV  KOI  OlOV 

nr\yr]c  ^x^v  x^P^^v,  6  Kai  d(popi2ovTai  dTöBdv  elvai  Uyovuc, 
dqp*  ou  cu^ßaivei  ujqpeXeicÖai  tui  TTpiuTuuc  eivai  aiiiav  kui 
uqp'  ou  beuTepov  KfiA'  8  cujußaivei  oiqpeXe icGai,  üjcttcp 
B6pjictivö)^€vöc  TIC  ijjüxouc  ctTTaXXdTTeTai '  ou  *fdp  t6  ScpMO'^*^^ 
dXXd  TO  öep^aivecBai  aiTiov  Tfjc  uxpeXeiac.  Kai  TpiTOV  ^Xeto^ 
d*f(<Bnv  KOivÖT€pov  KQi  im  Td  eipniüieva  biaT€ivov  t6  otov€i 
dbcpeXoöv  (1.  oiov  Te  db<p€Xeiv'.  ÖTrep  ou  toO  övtiajc  üvtoc 
TT€pibpdTT€Tai  aXXd  toO  uTToXrjvi/ei.  ebenso  unterscheidet  Scxlo« 
;i.  o.  t6  ücp*  oü  \]  dcp'  ou  ecTiv  luqpeXeicOai,  8  bf|  dpxti^^' 
TttTOV  uTTHpxe  Kui  apexTi,  dirö  t^p  xauTiic  ujciicp  tivoc 
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iraca  Ti^cpuKcv  dvkxciv  ilnp^Xeia  Kaö*  ^lepov  bi  t6  xaO*  Ö  cufi- 
ßaiv€i  axpeXeicGar  outiuc  oO  iüiövov  a\  dpCTol  XexOncovrat 
drrodd,  dXXä  Kodol  kqt*  aOrdc  TrpdEeic.  . .  kotä  TpiTov  kqI 
TcXcuTaiov  Tpöirov  Xiferai  droddv  tö  olöv  t€  ujqpeXeiv,  i^i- 
ireptXa^ßavouciic  rfic  diro^ocewc  toOttic  toc  t'  dpeidc  koi  rdc 
dvap^Touc  TTpdHctc  kqI  touc  qiiXouc  ko\  touc  cTTOubaiouc 
dvSpüüTTOuc.  die  lügend,  das  ursprünglichste  gut,  fehlt  bei  Diogenes, 
während  sie  die  sloiker  saclii^emasz  an  der  ersten  stelle  erwähnten,  als 
die  quelle  de«?  nuizens  (tÖ  dqp'  ou)  soll  Diogenes  die  tugendtinflcn  liand- 
iungon  bezeichnen,  während  nach  allen  anderen  angaben  liies  von  der 
lugend  ausgesagt  wurde,  die  handlangen  in  der  Ht:it  nnch  nicht  als  die 
(|uelle  anjjesehen  werden  können,  endlich  ujcptXekÜai  ISszt  sich  nach 
dcp*  ou  cu)aßaiv€l  nicht  aus  dem  zusanunenhang  ergänzen,  darum  ist  die 
iüclve  nichl  mit  Cohet  nach  uerex^via  xfic  dpexflc  an35«nehmen ,  son- 
dern st»  zu  siipplieren:  oiov  TO  dfaöuv  dq)*  ou  cu^ßa^vel 
c6ai,  ujc  TTiv  dpCTyjv,  xaO*  ö  bk  c\)yiMv£\\  ibc  Tr]v  irpaEiv  Tf|V 
Ktti'  apeiriv,  ijcp'  ou  be,  ujc  tov  CTKJtibaiov  tov  ^eiexovia  rr[C 
dperrjc  ••ann  weicht  allerdings  Diogenes  noch  in  einem  puncte  von  den 
uljiigeii  auf: ciben  ab.  während  nemilch  nach  jenen  die  zweite  classc  die 
erste  umd  die  ilrillc  die  erste  und  zweite  n)it  in  sich  hegreift,  stehen  bei 
iliiki  die  einzelnen  classen  völlig  :^tisniulert  da,  und  deshalb  wird  die  dritte 
nicht  allgemein  mit  olöv  Te  uuq>€XeTV;  sondern  mit  uq>*  ou  cufißaiv€i 
dJ9eXeTc6ai  bezeichnet,  aber  es  liegt  kein  grund  vor  zu  bezweifeln, 
diu  auch  diese  enflkssung  unter  den  Stoikern  ihre  Vertreter  hatte,  welche 
sich  mehr  der  sdieidong  näherten ,  die  Xenoltrates  in  besug  auf  eöbat« 
^ovio  aufgestellt  bat:  Klemens  ström.  II  419*  tlia  die  pkv  iv  ib  tivc- 
lai .  <palv€Tai  X^tciv  thv  Mjuxnv  die  b*  (i<p'  div,  xdc  dpCTdc,  die 
b*  it  tliv,  die  |u€pu)v,  xdc  KoXde  irpdSete  Kai  tdc  crroubakte  iSctc 
Tc  Kai  biaO^eeic. 

VII  107  iTt  Ka8f)KÖv  (paov  €Tvot  ö  npoaxO^v  €öXotöv 
Ttv'  Ycxet  dnoXoTte^öv,  otov  x6  dxöXouOov  tQ  ICuiQ.  rtvMst 
conjectur  Habners,  die  hss.  und  Suidas  haben  t6;  irpoaxO^v  ist  die  Ober- 
Ueferung,  die  Gobet  gegen  Menages  conjectur  irpax^v  beibehalten  hat 
Vttd  tibersetst:  *quod  cum  sit  praepositnm,  veluti  quod  consequens  est 
in  vila,  cur  factum  sit,  probabilis  ratio  reddi  potcst.'  anf  den  ersten 
anblick  kann  es  scheinen,  als  lieste  sich  die  hsl.  Überlieferung  aufrecht 
erhalten.  TrpoaxO^v  musz  gleich  sein  TTpOfffM^VOV,  producium^  prae- 
cipmm ,  in  dem  bekannten  stoischen  sinne ,  wonach  die  dbldqiopa  in 
TTporiTM^va  und  dTrOTTporiYMdva  eingeteilt  werden,  nun  bezeichnete 
Zenon  nach  Cicero  de  fin,  III  g  (^g'-  '  §  37)  das  KaOfiKOV  als 
medium  quiddam^  quod  neque  in  bonis  ponatur  neque  in  conlrariis, 
und  so  muslen  die  sloiker  das  KaO^KOV  ansehen,  teils  weil  eine  pflichl- 
gemSszc  harullung  abgesehen  von  fifr  ap^innnnir.  mit  der  sie  aiis^'(  I  iifirt 
wird,  noch  nicht  elwn*;  t^'ules  ist,  was  umi-  <'r>t  die  aus  der  tugcndhalleu 
gesinnung  hervorgeheinip  that  ('KaTüpGujjaa)  ist .  teils  weil  sich  das 
KaGfjKOV  auf  die  in  i  Iii  cren  dinge  bezieht,  diese  iinUieren  dinge  jedoch 
sind  von  der  ari  dasz,  wenn  wir  sie  unter  allen  umständen  vcrnachlässi- 
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gen,  wir  nicht  glücklich  leben  können:  Slobäos  ckl.  II  s.  160  rrapa- 
|i€Tpeic6ai  tö  fuecov  KaOnKov  dbiacpöpoic  xici ,  KaXou^^volc  bk 
napd  cpuciv  f|  Kaxct  qpuciv,  xoiaurriv  b*  eu<puiav  7Tpocq)€poMevoic, 
ujct'  fi  |afi  Xa.ußdvoi)Liev  aura  f|  biuuÖoijLieOa  dTrepiCTTdcTuuc ,  \xr\  äv 
£Übai|Lioveiv.  aus  diesem  gründe  wird  der  zustand  der  seele,  diircli  wel- 
rhon  sie  hei  der  pflichlerfnlluns  heharrt  (Slohäos  8.  146  6£ic  KaÖ'  l^v 
tTrijaevoUClV  TUJV  KaGriKÖvriuv)  unter  die  vorzüglichen  dinge  firpo- 
riTM^va)  gerechnet,  aber  unujöglich  kann  dies  von  der  j)nicht  selbst  gei- 
len ,  ja  auch  von  der  pflichlniüszigen  hüiidlung  niclit,  da  die  stoiker  nbpr- 
haiipt  handlangen  nicht  zu  den  TTpOllTM^va  zäiilen,  sondern  zu  den  Kaid 
<puciv  d!bidq)opa,  woiu  sie  cuTKaidöecic,  KaidXnH^ic  und  almiiches 
rechnen  (StobSos  s.  148.  scli»)liasi  zu  Lucian  s.  211  Jac).  und  wie  iiäUe 
Diogenes  die  bestimmun^  npouxÖ^V  in  den  relativen  nebensatz  ö  €ÖXo- 
yöv  TiV*  ?CX€i  dTTpXoficuöv  aufnehmen  können?  es  hat  doch  keinen 
sinn  zu  sagen,  dasz  die  plliLhl,  weil  oder  indem  sie  ein  \ orzQgliche^  ding 
ist,  das  ist,  was  zu  Ihuu  ein  genügender  giund  vorljL'i^L.  emilich  Slo- 
bäos  s.  156  dclinicrl  KaGnKOV  als  tÖ  dxÖXouGov  ioirj,  ö  npaxOev 
euXoTOV  dTToXoTioiv  Ixeu  ebenso  hatte  Arkesilaos  nach  Sextos  adr. 
math.  VlI  158  die  stoiscfie  deOnllion  angenommen :  t6  hk  mropQuma 
cTvat  b  npaxO^v  cöXotov  Ix^^  "^^v  dnoXoiriav.  ebenso  sagt  Cieero 
de  fin»  III  S  58  est  auiem  officium^  quod  Ha  factum  e$l^  ut  eius  faeü 
probMli9  ratio  reddi  postH.  deshalb  ist  auch  hei  Diogenes  irpaxölv  zu 
schreiben. 

VlI  86  ncptTToG  rr\c  6ppfic  TOtc  Zidjoic  l1nT€V0^4vTI€>  4 
cuTXPii^M^va  irop€0€Tai  irp6c  t6  olxeia,  rourotc  \khf  tö  Kard  qnkiv 
t6  Korrd  t^^v  6pM^v  btottcetcOai.  so  hat  vor  Cohet  schon  HObner  ge- 
schrieben vnd  ebenso  Suidas,  nur  dass  bei  ihm  irpöc  rd  olxcia  wegge- 
lassen ist.  Meibom  hat  Tip  Kcrrd  qiuav  Td  KCrrd  Tf|v  dpjut^v.  was  (Hr 
.  jedes  geschdpf  das  naturgemlsze  Ist,  bestimmt  sich  nach  dem  yoRfiglichen 
teile  seines  wesens.  da  nun  den  Ibleren  als  vorzug  vor  den  pHansen  Mer 
trieb'  (6p|ir))  zu  teil  geworden  ist,  so  wird  flQr  sie  das  naturgemäszc  durch 
das  dem  triebe  gemSsze  bestimmt,  es  ist  somit  zu  schreiben:  t6  Kcrrd 
<puciv  T<j>  Kard  Tf|V  6p|nf|v  bioiKCiceai.  ebenso  ist  bioiK€ic6ai  z.  b.  Plau 
bruta  an.  rat.  uti  s.  989'  gebraucht:  xd  irXcicra  Tüic  dvatKC^tC 
6  pioc  f)|Liejv  d7Tieu|iiaic  Kai  f]bovaTc  bioiK€ixai. 

Schon  frühzeitig  hat  man  im  allerlum  die  schrifleD  des  Zenon  und 
Chrysippos  wenig  gelesen  und  statt  ihrer  sich  mit  auszögen  begnüg!,  so 
koninil  es  dasz  die  dürftigen  nnrhrichlen,  die  uns  über  ihre  lehrtMi  er- 
halten sint!.  sich  zum  groszen  leil  hri  verschiedenen  scliriflslellern  wie- 
derholt hnden,  so  dasz  man  die  milleiiungen  des  einen  rnit  hülfe  «les 
andern  controlieren  und  emendierea  l^aon,  wie  diese  aus  Üiogenes  aus- 
gewählten bcispiele  zeigen. 

HiBSOHBBBO.  Otto  Hbihs. 
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ZUR  KRITIK  DES  POMPONIUS  MÜLA. 


POMPONII  MeLAE    de    CHOROGRArHIA    LIBRI    TRES.      AD  LIBRORUM 
MANU   SCUIPTOIIUM  FIDEM   EDIDIT  NOTISQUE  CRITICIS  INSTRUXIT 

Gustav  US  Partuey.  Bcrolini,  in  aedibus  Friderici 
Nicolai.   1867.  XXXU  u.  247  s.  gr.  8. 

Gustav  Parihey  hat  su  den  roanigfachen  Verdiensten  ^lie  er  sidi  be- 
reitt  leib  allein,  teils  in  gemeinschan  mit  seinem  freunde  M.  Pinder  um  die 
«Btike  geographie  und  die  alten  geographen  erworben  hat,  ein  neues  hin- 
zugefflgl  durch  die  vorliegende  kritische  ausgäbe  der  schrifi  des  Pomponius 
Heia,  der  er  zuerst  aus  der  nias/^-elienden  liandschrift  ihren  richligen  titel 
(de  ehorofjraphia  statt  dp«;  Inslirr  in  dm  ruc^galjen  fi,?tirierenden  de  silu 
Orbis  oder  de^^  in  f\fn  ;:rei  iDi^crt-n  hss.  und  den  ällesten  ausgaben  erschei- 
nenden rnsniugraphia  odvr  dr,  cosmogrnphia)  resUtiilerl  und  für  deren 
eniondaliun  er  durch  beschalVung  eines  mehr  als  ausreiclienden  ivrilischen 
appjrales  ein  sicheres  fundament  gcli  ^t  hat.  allerdings  nemiich  kann  die 
vorliegende  ausgäbe  niclil  als  eine  ahschlieszende  ü  Im  ;t  für  die  Icxles- 
kritik  des  Mela  heirachlet  werden  un<l  erhebt  auch  u\r\\\  den  ansprucb 
eine  solche  zu  st  in*):  denn  von  den  heithifi  aufgaben  vvelclie  der  thStig- 
keit  des  texlkrilikers  gestellt  sind,  der  recensio  und  der  ememiatio,  liat 
P.  nur  die  erslere,  und  zwar,  wie  wir  im  weitert;  mm  lauf  dieses  artikels 
nacliULiSLü  werden,  mit  einer  gewissen  TTepiepf^iü ,  erfflllt,  die  emen- 
daliü  dagegen  wenigstens  zum  gröslen  teile  dem  leser  überlassen  und  nur 
material  ffir  dieselbe  durch  die  freilich  keineswegs  vollstSniiige  Zusammen- 
stellung der  emendatiousversuche  frQherer  herausgeber  und  kritiker  be« 
schafft,  so  dass  ref.  niehls  OberOflsstges  vol  Üiqd  glaubt,  wenn  er  diese 
von  dem  hg.  ▼emacblSssigte  seite  der  kritik  aom  beuptgegeostande  dieses 
aufsattes  nuclit  und  nicbt  nur  diejenigen  stellen  welche  er  durch  eigene 
emendatlon  hergestellt  su  haben  glaubt,  sondern  auch  diejenigen  in  wel- 
chen eine  vom  hg«  nicbt  in  den  text  aufgenommene,  sondern  entweder 
nur  In  den  *notae  criticae*  (die  nieht  unter,  sondern  hinter  dem  texte, 
s.  89 — 218,  stehen,  was  durch  ihren  bedeutenden  umfang  bedingt,  für 
den  gebrauch  des  huches  aber  nicht  bequem  Ist)  erwähnte  oder  aud)  gans 
mit  stillschweigen  Obergangene  conjector  eines  andern  hritikers  ihm  ent- 
weder volle  Sicherheit  oder  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit  su  haben  acheint, 
einer  mAglichst  kursen  erdrterung  unterzieht. 

Bevor  wir  aber  an  diese  hauptaufgabe  dieses  unseres  aufsatses  gehen, 
werfen  wir  einen  blick  auf  die  'praefalio  editoris'  (s.  VII — XXIX).  an  die 
spitze  derselben  hat  der  hg.  die  leider  nur  sehr  dürftigen  notizen  gestellt, 
die  uns  der  schriflateiler  selbst  über  seine  heimat  (die  sonst  unbekannte 
Stadt  Tingentera  in  der  'nkhe  von  Garteia  in  Hispauia  Baetica)  und  die 


1)  der  hg.  beseichnet  selbst  a.  IX  als  aeine  absieht  ^avetorem  .  • 
ad  libromm  Tetenua  geimanas  lectionea  revooare'. 
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abfassuogszeil  seiner  aehrifi  gegeben  hal.  in  betug  auf  die  für  leutere 
maszgebende  stelle  (Iii  49),  in  welclisr  von  der  eröffoung  BritanDfens 
durch  den  regierenden  kaiser  und  der  bevorsleliendeo  foier  eines  trinm- 
phes  fiber  verschiedene  Völkerschaften  dieses  lindes  die  rede  ist,  listt  es 

P.  uncnlscliicdcn,  ob  damit  der  von  Caligula  im  j.40  n.  Ch.  oder  der  von 
Clau  liiis  im  j.  43  (vielmehr  44,  im  j.  797  d.  sL:  vgl.  E.  Hflbner  rbein. 
nius.  Xti  s.  47)  gefeierte  iriumpli  gemeint  sei.  uus  scheint  es  untweifel- 
liaü,  dasz  die  von  Nela  gebraucliten  worte  {quippe  tarn  diu  elausam  aperit 
ecee  principum  maximus  nee  indomitarum  modo  ante  se  venm  igno' 
iarum  quoque  gentium  victor  propriarum  rerum  fidem  ul  hello  affee- 
iavil^  ita  triumpho  declaraturus  portal)  sich  nicht  auf  die  von  Gaius 
Cäsar  aufgofnhrte  komödic  (vgl.  Sucl.  Gai.  44  IT.)'),  sondern  nur  auf  die 
cxpedition  des  Claudius  (vgl.  Tac.  Jgr.  1??  domitac  gentcs ,  capfi  reges), 
in  fnipp  deren  Brilannioii  zur  nMiiiscIicn  provinz  gcmaclil  wurde,  beziehen 
können,  so  dasz  aiso  das  jähr  48/44  mit  siclierlieiL  als  die  alif.issungszeil 
der  scljrift  bozeichncl  wonl^'u  kann,  woiliirch  selbslverständlicii  ein  frülie- 
rer  beginn  der  ausarbeilung  nicbl  ausgescljlosscn  Ist.  dasz  die  schrift 
vor  der  ankunfl  der  gesaiidlsciiafl  von  der  insel  Taprobanc  (Ceylon)  am 
hofc  des  kaisers  Cljudius  al»gefaszl  isi .  lebrl  «lie  vergleicliunf?  der  über 
diese  iusel  von  Mela  (Iii  70)  gegebenen  nuü^eii  mit  dein  was  l'liinus  f«.  Ä. 
VI  22,  84  IT.)  nach  den  bericlilen  jener  gesandten  darüber  mitleilt;  iluch 
ist  diese  vergleichung,  da  die  zeit  der  au kunR  dieser  gesandtschafl  meines 
Wissens  eine  unbekannte  grösze  ist,  nicht  sowol  zur  bestiminung  der  ab- 
fassungszeil  unserer  schrift  als  vielmehr  zur  besliuimung  der  zeit  jener 
gcsaudlschaft  zu  hennUen.  über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  schwe- 
ben wir  gänzlich  im  dunkel:  die  haltlosen  hypotbescn  früherer  gelehrten, 
welche  ihn  mit  Annaeus  Mela^),  dem  söhne  des  rhetor  Seneca  und  valer 
des  dichlers  Lucanus,  idenlißciert  oder  fOr  einen  söhn  des  Philosophen 
Seneca  oder  gar  fflr  einen  nachkommen  des  Numa  gehalten  haben,  hat  P. 
kurs  aber  genügend  durch  den  himveis  auf  die  *temporun  ratio'  und 
^adoplionis  romanae  leges*  surOcfcgewiesen. 

Wss  die  flllr  die  ausarbeitung  der  sclirifl  benutzten  quellen  anbelangt, 
so  führt  P.  (s.  VIII)  einfaeh  die  vom  Verfasser  selbst  dtierlen  schrift* 
steller  (Hanno  III  90  und  93;  Hipparchus  HI  70;  Cornelius  Nepos  III  46 
und  90]  auf  und  fögl  die  unzweifelhaft  richtige  bemerkung  bei,  dasx  dem- 
selben bei  ausarbeitung  seiner  sclirift  eine  tabula  geographica  vorgdegen 


2)  vgl.  auch  was  derselbe  Schriftsteller  (Claud.  17)  in  bezog  auf 
die  ezi>edition  des  Claudius  sagt:  Briianniam  .  .  neguc  tentaiam  ulH  po§i 

divian  luliuni.  3)  ich  benutze  diese  -„'oli  gonhcit,  um  den  angeblichen 
geschichtscbreiber  Molaa  aus  Auaea  in  Karicn,  der  noch  in  Fape-lien- 
selers  Wörterbuch  der  griecb.  eigenuauiea  u.  MeXac  spukt,  hoffentlich 
für  immer  ans  der  weit  so  schaffen,  allerdings  heisst  es  bei  Stepb. 
'  Bjz.  n.  'Avaia  (s.  92,  6  M.)s  Kol  M^Xctc  IcxopiKÖc  *Avatoc:  aber  os  scheint 
mir  unzweifelhaft,  da^i/.  dies  ein  zusatz  des  epitomators  des  Stcpbaiios 
ist|  der  aus  dem  Annaeus  Mela  durch  ein  komische«  roisverständuis  einen 
Helas  ans  Anaea  und  aus  eigner  willkür  einen  htstoriker  gemacht  hat* 
die  SL-hreibimg  'Avaioc  für  don  r.'lini-tlicn  namen  Annaeut  findet  sieh 
in  einer  späten  Inschrift  aas  Phiiippopolis  in  Syrien  QIQ«  nr.  46<»4. 
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liabe.  es  w§re  lu  wQosehen  dass  Irgend  ein  gelehrter  die  frage  nach 
dem  verhtltnis  dieaer  ven  Mela  benuUlen  karte  und  seiner  sefarift  zur 
Weltkarte  nnd  chorogra|ibie  dea  Auguatna  sowie  die  frage  Ober  die  quellen 
des  Mela  Oberhaupt  einer  eingehenderen  untersueiiung  unterzöge,  als  dies 
von  Tzschucke  in  der  *dissertaiio  de  Pomponio  Heia  elosque  libro*  (bd.  I 
8.  XXIV  fr.  seiner  ausgäbe)  geschehen  ist. 

Anlangend  die  benutsung  des  Mela  durch  andwe  sehriflsleller ,  so 
fahrt  P.  nor  die  namen  deijenigen  auf,  welche  Ilm  namentlich  anrühren 
(von  Slteren  PUninSr  der  ihn  unter  dcii  quellen  für  das  3e,  40^  5e,  6e, 
8e,  12e,  18e,  21e  und  22e  buch  seiner  iMlurnltf  At^^orta  nennt;  von 
späteren  Servius^),  lornandes,  Freculphus  und  Boccacciu);  überseiinit  hat 
er  (i.ibei  eine  stelle  der  schollen  zu  Juvenalis,  welche  zu  sat.  2,  IGO 
{$.  196,  17  IT.  Jahn)  den  Mela  (III  53  P.)  für  Juverii;i  und  die  (Irkadi^^clitüi 
iiiselii  ciliereii.  vielleicht  iialte  nnch  Sohntis,  der  ihn  zwjr  nirgends  iieuiil, 
aber  oline  zweirel  mehrfach  ausgcsciineüeo  hat  (vgl.. Mommsens  ausgäbe 
«•  XI  und  249  inir  crwahnung  verdient. 

Den  grösLcii  teil  der  jtraefalio  uiuiL  die  hosuhi eibung  und  Charakte- 
ristik der  vom  hg.  lür  die  recensio  des  lexlts  beiiulzlen  handschriflen 
ein,  von  denen  (lio  Valicanischen  durch  A,  Michaelis  ^desseji  Me  Melae 
codicibus  Vaücaiiis  d  isser  In  lio*  s.  X — XXI  ahgedruckl  ist),  die  Florentiner 
durch  Th.  Heyse,  ein  Prager  codex  durcli  Pauly,  ein  Berliner,  ein  Wolfen' 
büttler,  ein  Leipziger  urni  ein  Dreslauer  von  Parlhey  selhsl  verglichen 
worden  sind:  über  die  Pariser  hss.  (von  denen  drei,  saec.  XIV  ex-  cL 
saei:.  XV,  von  Thory  Im  Tzschucke  verglichen  wurden)  halte  dersellje 
vergeblich  durch  E.  Friederichs  genauere  notizen  zu  erhalten  gehofl't. 
was  nun  das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  hss.  su  einander  anlangt  (für 
dessen  beurteOung  die  übersichtliche  susammenstellung  der  Schreibung 
von  einer  anzahl  eigennamen  in  similichen  von  P.  benutateti  Codices  auf 
einem  ntch  S.XXVUI  eingehefteten  blatte  ein  dankenswertbes  hülfsmittel 
ist) »  so  ttberragt  der  ^ine  codex  Vaticanua  u.  4929  saec  X  [derselbe  aus 
welchem  ref.  im  programm  der  univ.  Zftrich  1867  das  achriftchen  des 
Vibius  Sequester  herausgegeben  hat)  alle  Übrigen  nicht  nur  an  alter,  son* 
dern  auch  an  treflitchkeit  so  weit,  dasz  er  allein  als  fnndament  fOr  die 
constitttiemng  dea  teztes  benutzt  werden  muss.  dies  ist  nun  auch  von 
P.  dnrchgingig  geschehen,  allein  derselbe  hat  Oberall  neben  den  lesarten 


4}  zu  Aen.  IX  31  (wu  P.  Daniel  Melonem  statt  Melam  hat),  eine 
stelle  die  merkwürdig  ist  wegen  des  sosatses  qwi  Urnen  et  ipte  eonme- 
rnorat  nonmiBos  dicei  e  quod  trÜntM  alveis  fluaty  wovon  sich  bei  Mela  (HI  68) 
keine  spur  findet,  daraus  zu  schlieszen  dasz  dem  Servlus  oder  von 
wem  souat  dieser  zusatz  herrührt,  ein  ausführlicheres  werk  dcä  Mela 
(dessen  abfassong  derselbe  nach  I  2  wenigstens  beabsichtigte)  vorge- 
legen habe,  d&rjfte  jedettfalls  voreilig  sein,  da  sieb  sonst  meines  wissens 
keine  spur  von  der  ezistenz  eines  solchen  wcrkes  findet  und  da  die  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung  des  PHnius  und  des  ^olinns  mit  dem  uns 
vorliegenden  werke  die  benutzuug  eben  dieses  werkes  durch  jene  bchritt- 
9teller  bezeugt,  die  stelle  des  Heia  (II  10)  über  die  Agathyrsen,  welche 
sich  Im  Bnrmannachen  Bervins  (zn  Aen.  IV  146)  wörtlich  aber  ohne  nen- 
miog  des  autors  angeführt  findet,  fehlt  im  Serviae  des  P.  Daniel 
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dieses  von  ihm  mit  A  beseicbneteii  cod.  Vaiicanus  auch  die  lesirlea  der 
übrigen  tod  ihm  benutzten  Codices,  sowol  wenn  sie  mit  A  übereiDstiaunen 
als  wenn  sie  von  ihm  abweichen,  aufgeführt,  ein  verfahren  das  ref.  nur 
als  eine  belaslung  des  apparatus  crilieus  mit  aDoOlzem  balasi  beieidinan 
kann^  da  sich  in  allen  diesen  iiss.  keine  einzige  Variante  findet ,  weldie 
tins  zu  der  annähme  berechtigte ,  dasz  denselben  eine  von  A  unabhängige 
(Iberlieferung  vorgelegen  habe,  vielmehr  sämtliche  von  A  abweichende 
lesarten  sämtlicher  bisher  verglichener  hss.  sich  entweder  als  hlosze 
Schreibfehler  und  lüderlichkeiten,  oder  als  aus  dem  eigenen  Kopfe  der 
abschreiber  entsprungene  finderungcn  erweisen  ,  und  zwar  in  den  meisteo 
fnllcn  als  willkürliciie  Variationen  oder  inlerpolationcn ,  lue  und  da 
riclilige  emendalionen ,  die  aber  nirgends  über  den  gesichtskrcis  eint»? 
gebildeten  abschreibers  des  14n  oder  15n  jli.  liinausgelicii.  vnv  icUterexi 
classe  f,'ehdi"l  z.  h.  die  ausfüllung  der  in  A  durch  die  homoeoleleula  ver- 
ursachten iücken  in  II  50,  die  sich  teils  im  cod.  B  (Val.-Regin.  n  5S1 
saec.  XIV)  teils  in  C  (Laur.  pl.  XXX  21  saec.  XIV)  ßndet^),  wo!c!»*»  ^oii 
den  Schreibern  dieser  hss.  aus  Piinius  n.  h.  IV  5,  15  ff.,  uml  die  eujeii- 
dation  uitro  für  uUro  in  Iii  51,  welche  von  dem  sciu  eibei  des  cod.  B  aus 
Caesar  6.  Gall.  V  14  entnommen  worden  ist,  ferner  alle  die  von  I*. 
s.  XXII  ff.  gesammelten  beispiele,  in  welci^on  eine  «ler  (il  ri^cn  Iis5, 
(auszer  A)  allein  die  richiifjn  lesarl  darbietet,  flansch  sciieiiiL  es  uü> 
unzweif»'iiiaft,  Uasz  alle  uiuigea  iis.s.  des  Mela  teils  direcl ,  teils  indirect 
aus  A  abgeleitet  sind,  ihre  von  A  abweichenden  lesarten  also  hödisteus 
die  bedeutung  von  cunjecluren  beanspruchen  köinien. 

Der  codex  aus  welchem  A  stammt  war  nach  der  in  A  am  Schlüsse 
des  8n  buches  erhaltenen  subscriptio  (die  sich  auch,  aber  mehrfacii  cur- 
rumpici  L ,  in  B  am  Schlüsse  des  ersten  buches  findet)  im  fünften  jh.  nach 
Ch.  in  Ilavuniia  von  FIdvius  llu^Licius  llelpidius  ÜomauUi.^,  der  damals  das 
arat  eines  comes  consistorii  bekleidete,  geschrieben  und,  wir  wisson  mchl 
ob  mit  hülfe  verschiedener  excmplare  oder  ex  ingenio,  emendiert  worden 
(vgl.  Ü.  Jahn  berichte  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  3-15  ff.},  derselbe 
%var,  wie  die  curruptelcn  in  A  zeigen,  in  majuskeln  und  in  contiuua  scrip* 
tura  geschrieben,  die  seltsame  Interpolation  welche  sich  in  A  sowol  ^ 
in  fast  allen  (wenn  nicht  allen)  übrigen  hss.  in  III  53  findet,  inden  nach 

5)  was  die  sonstifi^n  von  P.  s.  XXII  «ngefährten  stellen  snlsogit» 

in  welchen  nach  seiner  ansiebt  Iücken  in  A  in  anderen  hs».  richtig  aus- 
gefüllt sind,  so  werden  wir  die  stellen  I  ß  fs.  4,  23)  und  III  81  (s.  81,  9) 
weiter  unten  behandeln;  in  III  89  (s.  82,  30)  ist  die  einfügung  von  traeiMt 
das  in  allen  Ton  P.  benutzten  hsa.  fehlt,  yon  Tzschucke  aber  aus  codi« 
Par.  1  nnd  S,  cod.  Venetiis,  cod.  Cibiniensis  angeführt  wird,  eine  bei 
dem  hiiufiüfen  ^ebrnnche  lif  ^ics  wortea  bei  Mein  (v{»l.  Tzsclmckes  Inlex 
verbonim  u.  frartu.t)  sehr  nahe  Hegende  eniendation  eines  abschrcib.rs. 
die  I  Ö7  (s.  17,  22)  vom  Schreiber  des  cod.  A  in  den  text  gesetxte  xQ«r- 
ginalnote  mMäeribug  9elKeet  findet  aieh  auch  in  allen  flbrif en  hss. 
teste;  in  III  68  (s.  75,  6)  scheint  die  in  A  nnd  den  meisten  übrigen  h»9. 
vorhandene  interpolation  alitjuatenns  tarnen  gnari  (von  der  ich  «lo^'Ici'h 
weiter  sprechen  werde)  zwnr  in  C,  i*ar.  1  and  3  zu  fehlen;  ducli  kAnn 
dies,  wenn  es  wirklich  der  fall  ist,  recht  wol  als  eoiendatiou  eine«  cio- 
sichtigen  abschreibers  betrsehtet  werden* 
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den  worCett  wnnium  virtuhm  iffnari'  [magis]  quam  oHae  geniet  die 
Worte  äU^aUnut  tarnen  gnari^  offeebar  in  der  alisicht  das  itreiige 
urteil  dea  aolirilUteliera  Ober  die  bewohner  von  Javenia  tu  aattdem,  ein- 
geschobea  alnd,  llsst  venniiteii  dMs  der  achreiber  Ton  A  eia  aaa  Irland  ^ 
oder  Schottland  atanmender  möneh  wir,  der  jenen  susats  aeinem  patriO'^ 
tiamua  achnldig  zu  aein  glaubte,  anf  den  urbeber  der  una  vorliegenden 
reeenaion  ist  wabrscheinlicb  die  In  K  constant  erscheinende  und  daher 
fon  P.  aufgenommene  aehreibang  BoepkaruM  (I  7  u.  ^)  zuracksuffibren, 
die  wol  einem  haibgelehrten  des  fünften  Jh.  nach  Gh.,  aber  in  keinem 
falle  dem  Mela  selbst  suzutranen  ist«'*) 

Unsere  prfifung  der  von  P.  gegebenen  textesgestallung  im  einzelnen 
beginnen  wir  mit  der  stelle  1  6  (s.  4,  22  ff.},  wo  A  folgendes  bietet:  quo 
cum  etl  aeeep^um^  ingeni  Herum  et  magna  (corr.  magno)  ei*^  pfduäi 
eeterum  exiguo  ore  coniungitur^  wonach  Nonius  Pintianns  (Fr.  Nunnis 
de  ta  Yenra)  und  Jacob  Gronov  einfach  schrieben :  ingens  iterum  et  magnae 
petudi  usw.,  wnfirend  P.  mit  der  mehrzabl  der  frQheren  hgg.  unter  an- 
nähme einer  Iflcke  in  A  aus  einigen  jAngeren  hss.  schreibt :  ingens  Herum 
et  magno  se  exiendit  amhitu  et  magnae  paludi  usw.  dasz  eine  löcke  in 
A  anzunehmen  ist,  scheint  auch  mir  unzweifelhaft,  da  in  der  von  Pintianus 
und  Gronov  adoptierten  lesart  das  et  vor  ma^ae  sprachwidrig  ist;  höchst 
walirscbeinlich  ist  ferner,  dasz  diese  lOcIie  durch  die  W  iederkehr  des  Wor- 
tes mi^istttf  im  ursprunglichen  text  vernnlaszt  worden  ist;  aber  die  von  P. 
aufgenommene  eosfallung  dieser  lücke  ist  nicht  nur  sehr  unsicher  und 
ebne  alle  gewShr,  sondern  auch  bedenklich,  da  Mela  sonst  nirgends  das 
wort  amhilus  mit  extendi  oder  se  extendere  verbindet,  mit  Sicherheit 
oder  höchster  Wahrscheinlichkeit  Jäszt  sich  aJso  in  unserer  stelle  nur 
folgendes  herstellen:  ingens  iterum  [et  magno  "]  et  magnae  pa- 
ludi'^ was  in  der  bezeichnelcn  lücke  gestanden  liat,  ob  ambilu  se  incurvat 
(vgl.  I  10  s.  5,  26)  oder  lilorum  ßexu  se  aperit  (vpl.  I  \02  <?.  2*^,  1  und 
Plinins h.  IV  12,  76)  oder  vvas  sonst,  darüber  lassen  sicii  nur  unsichere 
vernmlungcn  aufstellen. 

Eine  lücke  findet  sich  in  A  und  nüen  nbrigtn  hss.  auch  t  11  (s.  6,4) 
in  den  werten  Seres  media  ferme  Eoae  partis  incohmt^  Indi  ultima^ 
wo,  wie  Vüssins  richtig  erkannt  hat,  entweder  nach  oder  vor  Indi  die 
Worte  et  Scythae  oder  Scylhae  et  eingefügt  werden  müssen,  ebd.  ist 
aber  auch,  was  die  hgg.  über. sehen  ha[)en,  in  den  Worten  nequc  in  hoc 
ianlum  pelagus  effusi  eine  corruptel  vorhanden,  da  die  unbestimmte  be- 
zt !(  hüung  dt's  gcmeiulen  östlichen  n)eeres  durch  hoc  pelagus  (dessen  be- 
ileuLimf?  man  aus  dem  vorhergeiienden  Eoae  partis  entnehmen  möste) 
der  sonsligen  weise  des  Mela  nicht  entspricht:  e.s  ist  neque  in  Eoum 
tantum  pelagus  effusi  herzustellen,  wie  die  vergleichung  von  III  61 
(s.  76,  18,  wo  Eoo  in  den  hss.  in  eo  corrumpiert  ist)  und  von  Plinius 
Vi  13, 33  und  17, 56  zeigt,  derselbe  geographische  name  ist  mit  Vossius 


*)  [s.  den  nachtrag  am  schlusz  dieses  nnfsatzes.] 
6)  ob  dieses  zweite  et  wirklich  im  codex  steht,  ist  nach  dem  von 
P.  praef.  s.  XXII  bemerkten  zweitclhntt. 
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heRUSlellen  bei  Heia  III  59  (s.  76,  8):  ab  hii  m  Soum  mare  (£r 
eorum  A  und  andere  hss. ;  in  ewnim  Parther  oadi  einer  veruDglßditeii 
eoBjectar  des  acbroJbers  dea  cod.  LipaiemU)  cursug  mfleeiiiurz  vgl.  PU- 
nioa  VI  17»  56  a  Caspio  man  SeyUnictique  oeeano  in  Eoum  cur  tut 
infleeiitur. 

I  12  (s.  6,  11)  Jiat  P.  als  beDennuug  der  Indien  sunftchst  gelegenen 
landscbaft  nach  der  man.  aee.  In  A  (m.  pr.  orialntf)  und  einer  anzalil  an- 
derer hsa.  Jriadne  bergealelk,  was  als  name  einer  landschaOl  weder 
aonst  bezeugt  noch  an  slcti  waiirscheinlicli  ist:  dasz  Ariane  zu  lesen 
ist^  wie  schon  ein  corrector  im  cod.  Lips.  und  der  hg.  der  ed.  prioc. 
(Mediol.  1472}  emendiert  haben,  zeigt  Strabon  XV  720  M6Td  hl  Tnv 
IvbiKrjv  ^CTiv  f|  *Apiavri'  derselbe  unterscheidet  an  verscliiedencn  stei- 
len (vgl.  XI  516.  XV  723  r.)  deutlich  die  landschafteo  Ariane  und  Ana 
und  ihre  be wohner,  die  Ariaiii  und  Arii,  ebenso  Sleph.  Byz.  u.  'Apia  u. 
'Apiavoi;  IMinius  VI  25,  113  (=  Solinus  55,  2  s.  226,' 18  M.}.  vgl. 
Grolefen<ls  arlikei  Aria  in  Paulys  rcalencyclnp.  P  s.  1547.  —  In  dem- 
selben Paragraphen  7.  13  sind  *iiL  worle  illuvi  allerum  ohne  eine  un- 
miUeibar  vorhergcliende  erw.ihnung  dos  si^uis  Arabiens  (vgl.  §  9  s.  5, 17} 
ganz  unversländlich ;  wir  niu.ssen  also  annehnien  dasz  nach  den  worleo 
ad  sinum  Permctim  (z.  12)  etwas  ausgefallen  ist;  vgl.  Iii  73  IT.  und  Pii- 
uius  VI  24,  108. 

Von  den  in  §  13  aufgezählten  vöikernainen  sind  mclirere  in  den 
!iss.  cornimpierle  mit  Sicherheit  herzustellen;  so  sind  die  Pariuni  (eine 
cuiiujiiel  die,  wie  P.  bemerkt,  sich  auch  in  den  hss.  bei  l'linius  VI  16,48 
findel)  mit  Herrn.  IJarbarus  nach  llerodol  (III  92.  VII  68  und  86)  und 
Sleph.  Byz.  (u.  TTapiKdvr|}  in  Paricani,  die  Subsiani  mit  Jos.  Siinodcr 
und  Vossiut  nach  DIonyaios  perieg.  747  und  Eustathios  z.  d.  at.  in  Sug* 
diani  (derselbe  name  ist  III  42  a.  71,  27  In  den  hss.  in  Surdiani  cor- 
rnmptert),  die  Chomarae^  Choamani  in  Choramnaei  (vgl.  Stepfa.  Byi. 
u.  XujpajütVCt!oi),  Choratmii  (vgl.  Herod.  HI  93.  117.  VII  66)»  die 
Ropanes  in  Propanisadae  (vgl.  $  81  s.  23«  2.  Nonnos  Dion.  XXVI 
51.  Solinus  c.  38«  12  und  c.  49,  2;  TTc^ioiravto&bat  Plolem.  VI  18, 1 
u.  a. :  die  endung  des  namens  ist  in  den  bss.  des  Heia  wegen  des  folgen- 
den Dahae  verloren  gegangen)  zu  ändern,  nnaicherer  ist  die  heralelliing 
der  namen  In  den  folgten  seilen;  doch  schelnl  x.  24  in  Conitae  Cor* 
eeiae  (waa  wol  auch  1 110  a.  30,  3  mit  Pontianus  fdr  CerceUei  heisn* 
stellen  ist;  vgl.  Skylax  per.  73.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  5, 16  f.  Am- 
mtanus  Blarc  XXU  8,  bd.  I  s.  301  Elp.),  in  Phoristae  Charimatae  (vgl. 
Stepb.  By«.  u.  XapijiidTai) ,  in  Rimphaces  PhthirophagUfgl  ^  110 
wo  aus  dem  überlieferten  Coraxi  Clepiyrophagi  herzustellen  ist  Cora^ 
xici^  Phtkirophagi;  s.  Strahou  Xi  497.  Plinius  VI  4,  14)  zu  stecken, 
auszer  zweifei  ist  dann  wieder,  wie  es  uns  scheint,  die  hersiellung  der 
corrumpierten  namen  Matt  AntÜHtrtmi  (i,  U)  in  Maiiani^  Tiba- 
rani^)  (so  Tsscbucke  nach  dem  vorgange  von  Piotianus  und  Reinold): 


7)  I  §  106  (s.  28.  30  Ist  rinrb  der  hsl.  überli«^f<?i  iing  Taberevi  tut 
den  alten  anagaben  Tibareni  Uerzustetlen:  vgl.  Plinius  VI  4,  II. 
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vgl.  Herod.  Ul  94  u.  a.  ob  UDler  den  Murrani  die  bewohner  von  Mu- 
riinc  (Ptut.  V  7,  8),  «de  adion  VacHas  TeriDUtete,  also  Muriani^  oder 
von  Mernene  (Stralion  XI  521.  XU  533  ff.  Plioiaa  VI  3,  9.  Slepb.  Byz. 
«.  MeXiTiivrl  und  n.  Couqprivri  u.  a.j,  also  Meliieni  su  verstoben  sind, 
wage  ich  ebenso  wenig  tu  entscheiden  als  auf  welches  voik  der  gleich 
folgende  name  Vegeii  su  besiehen  ist:  fleUeicbt  steckt  darin  eine  neben« 
form  des  nanwns  der  Borobdovec,  der  bewohner  der  zwischen  dem 
Argaeos  und  dem  Tauros  gelegenen  landscfaafi  BotfllMXvia  (Strabon  II  73. 
XII  589]  oder  BorrctbotovCa  (Steph.  Bys.  n.  d.  w.).  -  8  14  Ist  die  sinn- 
lose Oberiiefoniog  eaedefmquB  genies  üUeriora  Ulorm  tenent  (s.  6«  30) 
von  Job.  Aug.  Müller  im  specimen  III  observalionum  ad  Melam  (Visenae 
1790:  icb  eitlere  die  schrift,  die  mir  nicht  tu  geböte  steht,  nach 
Ttschucke]  unzweifelliari  richtig  in  eaedem  genU»  üUeHor<t  quae  litora 
iencnt  ^'caoderl  worden.  —  §  22  (s.  9, 2)  ist  der  corruple  name  Zigritae^ 
der  Iii  104  (s.  S6,  26}  wiederkehrt,  ohne  zweifei  mil  dem  Schreiber  des 
cod.  Zaluscianus  und  Vosslus  in  Nigriiae^  das  gleich  folgende  Caruiü 
mit  den  Sltern  hgg.  ans  III  103  in  Pharusii  zu  verbessern:  vgl.  Plinias 
V  8,  43.  Dionysios  peric^:.  215.  —  §  23  (s.  9,  5)  ist  das  überlieferte 
abluurttvr^  wie  Oudendorp  (in  A.  Gronovs  commcntar,  wiederiiolt  in 
Tzscijucke.s  ausgäbe  htf  II  teil  9  196  f.)  gezeigt  lial,  sprachwidrig  und 
d.ifrir  ndlunntnr  herzustellen:  vgl.  I  96.  II  6.  40.  111  8.  die  gleiche 
coiiupLcl  isi  IHM  Ii  zwei  stellen  zu  verbessern:  II  27  [adluens  statt 
abluens)  und  lü  IdO  juUuidir  stall  ahluHur).  —  §  24  (s.  9,  21)  ist  aus 
dem  rtberliefertcn  quue  in  mure  uUtnaunt  mit  Kopp  qunc  nostrutn 
mare  altingunt  zu  mäcbcn.  nosirum  \\  <jr,  da  es  wenige  Zeilen  vorher 
schun  vorkam  (z.  18),  in  der  originalhs.  walnsclM  inlicb  durch  ein  com- 
pcndiuin  ausgedrückt.  —  ?!|;  .34  (s.  11,  20)  werilen  vor  den  Castro  Cor- 
nelia in  unseren  hss.  Ca^irti  ])ilta  (2yc//ia  Vosslus ,  Zrt<?/m  Tzschucke) 
genaiuiL,  die  weder  hei  PHiiliis  V  4,  23  f.  (wo  unsere  slyllu  ziemlich 
Avörllich  mil  einigen  zusatzen  uus  aiideren  quellen  wiederholt  ist),  noch 
bei  Ptol.  IV  3,  6  noch  sonst  irgendwo,  so  viel  mir  bekannt  ist,  erwähnt 
werden :  es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  werte  nur  eine 
dittographle  zu  CaUra  Cornelia  und  demnach  ganz  aus  dem  texte  su 
▼erbanoen  sind.  S  46  (s.  14, 26)  liest  P.  mit  dem  corrector  des  cod.  A, 
den  übrigen  liss;  und  sSmtilchen  ausgaben  piuUcüia  nuignis  est;  da 
aber  A  von  erster  hand  tmignia  sunt  hat,  so  vermute  ich  dasz  Heia  viel- 
mehr pudicUia  intigni  sunt  geschrieben  hat.  ^  S  (>•  1^)  '"^ 
existenz  einer  namensform  Tälenuo  (so  die  hss.)  ebenso  univabrschein- 
Ifch  wie  die  annähme  von  Perizonlus,  dasz  Mola  sidi  dnrdi  einen  griechi- 
schen codex.  In  welchem  durch  ein  versehen  A  statt  X  geschrieben  ge- 
wesen seif  habe  teuscfaen  lassen,  vielmehr  die  corruptel  auf  rechnung 
des  Schreibers  des  codex  archetypus  des  Heia  zu  setzen  und  daher  Ta* 
chempso  (vgl.  Steph.  Byz.  u«  Tax€jyu|nl>*  Herod.  II  29)  herzustellen. 
cImI.  z.  28  sind  die  worte  et  ad  Melyn  it  sicher  corrnpt  und  in  et  ad 
Sebennytum  zu  emendieren:  vgl.  llcrod.  II  17. 

Zu  der  vieibeslriltcnen  stelle  Ober  die  dimensioncn  der  grossen  Pyra- 
mide I  56  sind  die  verderbten  worle  quae  $ede  nach  Pintianus  und  Giac- 
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eonius  conjectnr  tu  qua  seäet  zu  verbessern;  im  flbrigen  ist  niciits  za 
andern.  Mela  hat  seine  notiz  offenbar  ans  Herodot  II  124  geschöpft  und 
bei  der  reduction  des  griechisehen  aaf  römisches  masz  das  römische  Juge- 
rnm  zu  etwas  Ober  zwei  griechische  irX^Opa  gerechnet,  also  die  6ktui 
icX^Opa  des  Herodot  darch  quaämr  fere  sali  iugera  wiedergegeben, 
dabei  aber  aUerdings  nicht  beachtet  dasz  flerodot  das  langenmasz 
jeder  der  vier  Seiten  der  pyramide  angibt,  wahrend  er  selbst  von  dem 
flSchenmasze  der  basis  spricht,  es  isi  dieser  geomeirische  irtum  nicht 
schlimmer  als  verschiedene  geographische  irtumer  die  dem  Mein  passiert 
sind,  von  denen  wir  beispielsweise  niifflhren  die  faisclie  reihenfulge  (I(?r 
illyrischen  siadte,  indem  er  Apollonia  nördlich  von  Dyrrachinm  ansetzt 
(II  56  f.),  und  die  jedenfalls  aus  Nepos  geschöpfte,  schon  von  Plinius  III 
18,  127  gerügte  angäbe  dasz  der  Isler  (d.  b.  ein  arm  desselben)  durch 
das  gebiet  der  Istri  (in  das  adriatische  meer)  munde  (II  57:  vgl.  aber 
diesen  unter  den  alten  geographcn  sehr  verbreiteten  irtum  C.  Muller  zu 
Skylnx  per.  §  20).  nocii  stärker  ist  der  historische  irtmn  in  II  105,  wo 
die  Aog.ilisolif n  iusein  [Jrrjntne]^  bei  welchen  die  Römer  den  hckannlon 
seesipg  ifowniitini,  der  den  ausgang  des  ersten  panischen  kriegcs  ent- 
schied (Klurus  I  I  S  s.  32,  20  Jahn),  als  Romaua  cladc  uirninrahiU't 
(worlc  deren  verdrehuuf^  in  das  gegenteil  dnrrh  ein  li  tlshrcciieniles  her- 
meneulisches  kunslsiilck  von  seilen  verschietlt  ner  iuler[ireleii  keiner  Wider- 
legung bedarf)  be/eiclineL  werden ,  offenbar  durch  Verwechselung  mit  der 
in  der  nähe  der  africanischen  küste  gelegenen  in  sei  Acgimurus  ^  bei  wel- 
cher sowol  im  j.  247  vor  Cli.  (nach  FJorus  l  18  s.  32,  10  f.  J.:  vgl. 
Polybiüs  I  54)  als  auch  nn  j  20?r  (nach  Livius  XXX  24)  römische  Üollen 
durch  Schiffbruch  zu  gi  uude  jj^ien^eu. 

I  60  (s.  18,  13)  ist  das  in  A  und  anderen  hss.  Oberlieferte  Thebae 
uiique  festzuhalten,  da  Mela  mehrfach  utique  zur  hervorhebuug  einzelner 
Worte  in  der  bedeutnng  'vornehmlich,  insbesondere'  braucht,  wie  II  18 
(s.  37,  8}  Geiae  ulique^  III  43  (s.  72,  3)  utique  Jfyrcaniaei  vgi.  aadi 
utique  si  III  21  (s.  67,  5).  nach  utique  ist  natürlich  mit  Perizonius  quae^ 
das  durch  die  letzte  silbe  des  vorhergehenden  worles  verloren  gieng,  ein- 
zuschieben, das  ei  vor  Thebüe^  an  welchem  bei  folgentlem  uiique  Kocp 
u.  a.  anslüsz  f;euonuneu  haben,  laszt  sich  als  aus  dem  sclilus/.buclislalH'ii 
des  vorhergehenden  u  orles  [Elephantiue]  und  dem  anfangsbuchslabea  vuo 
Thchnp  entstanden  leiclil  beseitigen;  doch  scheint  n)ir  diese  beseitigunsT 
keineswegs  absolut  notwi  tnii .  da  gewis  kein  Homer  beim  gebrauch  vuß 
utique  an  eine  copulative  bedculung  dieser  p.uLikt  1  -edacht  hat:  vgl.  Tic. 
ad  Alt.  XII  8  nam  et  Piliae  saiis  faciendum  est  et  utique  Alticac  und  die 
niclil  seltene  Verbindung  sed  uiique.  —  ^67  (s.  10, 301  ist  das  ilberlicferie 
Euprosopon  mit  Pinlianus  siciier  in  J  heuprosopon  zu  t  iiiLudieren ,  wi« 
nicht  nur  Strabon  XVI  754  f.  und  Plolcmaos  V  14,  4,  sondern  auLli  der 
peripliis  des  sog.  Skylax  §  101  und  Polybios  V  68  den  namen  überliefern. 
—  %  70  (s.  20,  21)  ist  das  in  den  hss.  überliefcrle  Maloseu  {malosetH» 
A  m.  pr.)  jedenfalls  euL^tanden  durch  eine  ditlograpliie  oder  correcluriio 

codex  archeiypus:  maloS^  ganz  llmlioh  wie  $  89  (s.  26,  5J  phoeacrii 
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(so  A)  aus  phacaea,  —  S  72  (s.  21, 4  f.)  ist  dimissus  und  dimiUiiur 
ebenso  wie  %  76  (s.  22,  1)  dimina  aia  liandgreifliclMS  verseben  dei 
Schreibers  von  A,  das  dann  in  die  meisten  übrigen  hss.  übergegangen  ist: 
es  ist  schwer  zu  begreifen  was  P.  abgehallen  hai  die  dnrch  den  sinn  so 
entschieden  geforderten  formen  demissus  usw.  hersuslellen.  —  §83  ist 
mit  Herrn.  Bari)arus  für  Ct/tria  (s.  23, 16)  Crya^  für  Galbian  (z.  17) 
€  albin  herzustellen  (c  und  p  sind  im  cod.  A  auszerordenlltch  oft  ver- 
Avcchselt,  wie  gleich  %  82  s.  23,  9  Gracius  für  Cragus  oder  allenfalls 
Cragius  und  §  85  s.  21,  4  Barctjlos  für  Bargylos)^  §  84  (z.  20}  für 
Gelos^  wie  schon  Perizonius  vermutet  hat,  Cressa  oder  Crcsso  aus 
Sleph.  Ryz.  n.  Kpficca,  Plol.  V  2,  11  (Kpiicciu  Xiui'iv)  wnd  Plinius  V 
29,  lÜi  j'orius  Cressa);  ebd.  z.  21  für  Larumna  Luryma  oder  nach 
allerer  Jaliiuischcr  schr(»ibwcise  Lontma,  wie  ^  85  (s.  24.  2)  Caruanda 
(wo  P.  wiedf  r  «lie  corruplel  der  hss.  Amanda  im  texte  hat);  s.  Thuk. 
Vlir  43.  A|.].MM  b.  civ.  IV  72.  Diodor  XIV  83.  XX 82.  Livius  XXWII  17. 
XLV  10.  Slralioii  XIV  652.  G65  f.  Plol.  V  2,  11.  Slepli.  iiyz.  u.  Auj- 
pu^a'):  die  unlerscheniuuy:  zwischen  einen)  locus  Luryma  uud  oppidum 
'  Larymna  bei  Pliüius  V  29,  104  beruht  jedenlalLs  auf  einem  irlum  dieses 
sein  ifLsiellers.  unsicher  bleibt  dagegen  der  name  der  bei  Mela  gleich 
folgenden  örllicbkeil,  die  bei  ihm  Pandioa  Collis^  bei  PMnius  a.  o.  (wo 
sie  irrig  unter  die  uppida  gezählt  ist)  Parulto/t  heiszl,  da  b«üdc  uomeu 
an  sich  möglich,  keiner  aber,  so  viel  mir  bekannt,  sonst  naciiweisbar  ist: 
doch  spricht  die  beziehung  der  namen  rTavbia  und  TTavbiuJV  auf  die 
Seleoe ,  deren  euU  in  Garien  schon  dnrch  die  iSodymionaage  bezeugt  ist, 
mehr  fflr  die  richiiglieit  von  Pmidümi  Paridian  scheint  ein  einfacher 
scfareibfehter  der  hss.  des  Plinins ,  wie  bei  Mela  $  85  (s.  24 ,  2}  A  und 
andere  bss.  Myrido9  fflr  Myndos  geben,  dasz  endlich  s.  23  und  25  fflr 
BtäfoeHu»  BubatsiuM  liersustellen  isi,  bedarf  weiter  Iteines  beweises 
(vgi.  Sleph.  Bys.  n.  Bußaccöc  und  Traccöc);  ebenso  die  freilich  noch 
von  keinem  der  bisherigen  hgg.  erkannte  herstellung  von  Cyritoii  (s.  Die* 
der  V  60)  für  Crynon  (z.  25),  die  lüngsl  von  Herrn.  Barbanis  gemachte 
emendaiion  Ceramieum  für  Teiratieum  (t.  26)  und  ebd.  die  herstel- 
lung von  JEuihana  (Euihanae  Herrn.  Barbarus)  fflr  Eudana:  die  ueter- 
scheidon^'  von  Euthene  in  Doris  und  Eulane  in  Karien  liei  PJinius  V  29, 
107  ist  wieder  ein  blos/er  irtum  dieses  Schriftstellers. 

S  86  (s.  24,  12  f.)  sind  die  worte  utewnque  Joniam  vorauf  völlig 
sinnlos,  also  jedenfalls  corrupt;  ich  vermute  dasz  Mela  schrieb:  vi  cum 
quem  Myunia  vocant:  vgl.  Strabon  XIV  636.  Paus.  VII  2,  10  f.  Vitru- 
vius  IV  1.  gleich  darauf  i^^t  das  Hippin  der  hss.  nicht  mit  älteren  hgg. 
in  Hippum  zu  findcrn ,  da  die  von  Theopomp  bei  Stepii.  Byz.  u.  "Ittttoc 
erwähnte  insel  "Ittttoc  l>ei  Erylhrae  (vier  inselchen  ^'Ittttoi  genannt  nach 
Sirnhon  XIV  644)  wegen  der  rcibenfolge  der  ürtlichkeilen  hier  nicht  wol 
genannt  sein  kann,  sondern  in  Pyrrham:  vgl.  Slrahoii  a.  o.  Plol.  V 
2, 9.  —  ^  HS  (s.  24,  21)  ist  die  form  Phygeia  wieder  nichts  als  ein  aus 


8)  auoh  die  cornipte  form  Rorimna  beim  geogr.  Rav.  (II  18  8.  106,  2  F.- 
P.,  dftf&r  Laimna  V  8  s.  ö60, 17)  bettätigt  wenigstetis  das  o  der  ersten  tUbe. 
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A  in  fast  alle  hss.  abergegangener  schreibrehler  für  Phygela.  die 
sclireibung  dieses  nameDS  schwankt  im  aniaut  bekannltich  zwischen  IT 
und  0  (daher  die  doppelte  plymologie  von  TTUip]  und  q)UT€iv),  im  aas- 
laut zwischen  -eXa,  -aXa  (TTuYaXfjc  nur  in  einem  Ijruchstück  der  aJhe- 
nischen  Irilnillislen  liei  Rnrkh  stantsli.itish.  |[  s.  453  n.  XXMI,  wahrend 
dieselben  lisien  sonst  TTufeXric  geben)  und  -eXXa  (nur  lioi  s|};Ueren  gram- 
malikern  wie  Suidas  u.  TTuYeXXa,  der  danel)eii  iiDch  FTüfeXa  hat,  und 
Fnslalhios  zur  II.  s.  234,  29),  aber  von  einem  lAiwA  liuilet  sicli  nirgends 
eine  spur.  —  %  (s.  26,  IG)  iiann  man  schwanken  ob  Cyna  tin  \m. 
in  ('(iiiae  oder  Cane  7u  bessern  sei:  <lie  von  Vmetus  hergeslelUe  lorm 
Cana  lindel  sicli  sonst  tiirgends.  elnl.  ?.  18  ist  in  A  die  alle  Schreibart 
parvos^  ebenso  §  102  [s.  28,  7)  incunos  eilialten:  da  diese  Schreib- 
weise doch  gewis  zur  zeit  des  Mola  nocii  gebrüuchÜcb  war  (erst  zu  Uuih- 
lilians  zeit  war  sie  au^zer  gebrauci«  gekommen,  wälirend  dessen  piaucep- 
tures  noch  so  schrieben:  s.  I  7,  2G),  so  können  wir  es  nur  als  eiw 
inconsequenz  bezeichnen,  dasz  Parihey,  der  sich  sonst  so  eng  an  A  in- 
scblieszt,  sie  nicht  in  den  text  gesetzt  hat.  ~  In  demselben  $91  (z.2I  f.] 
fimleii  wir  keinen  gnind  mit  P.  nach  nomine  zu  iolerpungieren,  «Mden 
8cbreil>en  mit  den  schon  von  Mienn  hgg.  gemichlen  emendationeii  der 
corrnpten  ortanamen:  eamfius  Thebe  nomüte  AdramyUon^  JUvm, 
Chrusam  conÜneL  $  98  (a.  27,  10)  tat  nalOriich  fttr  Mögt»  ä 
Seyäaee  der  lus.  mit  Herrn.  Barbanta  aus  flerodot  1 57  und  Plioiiu  V  3S, 
142  Piacia  et  Seylace  herxuatellen.  am  anfang  von  %  99  (i.  IS  t) 
gibt  dann  A  mit  der  mehrxalil  seiner  absdiriflen:  flumen  (obne  t^)  üly'' 
daeet  in  quae  seeuniur  emülit^  was  P.  nach  dem  Vorgänge  der  (HUim 
bgg.  tn  [i$]  flumen  Mhjfnäaeum  in  [ea]  quae  seeuntur  emOlä  geloderi 
hat,  eine  indening  die  weder  nach  der  hsl.  Oberliefemog  walnsehaiaiidi 
noch  geographisch  richtig  ist,  da  keiner  der  alten  geographen  den  flusi 
Bbyndakos  auf  dem  Olympos  entspringen  Iflszt:  Strabon  XI(  d76  gibtdt« 
phrygische  lundschaft  Azanilis,  Plinius  V  32,  142,  indem  er  08r  den 
untern  lauf  des  flusses  in  belracht  zieht,  den  see  Artynia  als  seinen  aos- 
gangspuncl  an,  auch  PtolemSos  setzt  seine  quellen  um  einen  ganzen  gra«! 
südlich  vom  Olympos  an,  vgl.  V  1, 4  a\  7TT|Tai  toö  irOTa^oü  ('PuvöotKOu) 
40*4  grnd  n.  br.,  und  ebd.  S  10  6  Mucioc  "OXujUTTOC  TÖ  öpoc  ü'^ 
grad  n.  br.  ich  schreilic  also  hei  Mela:  flumen  Ryndacos  in  quae  seeun- 
tur emitlilur;  vgl.  weiren  der  weglassung  von  ca  vor  quae  I  27  (s-  l'N  13) 
oceawnn  (uj  f/ufd'  nunc  inunddl  (ulmisswn^  wegen  emittiturW  79  (s  ijl' 
11)  vom  lUioii  iiiiis :  inter  l^olcas  et  Cavarais  emiiiUur^  Ul  24  (8.67|30] 
ilerutfif/ur  /Invius  erniltilur  u.  ö. 

^  lUU  (s.  27,  20  f.)  isl  tlie  bezeiclinung  der  bucht  von  Kmjs  als  [sUnis} 
aller  sine  nomine  -CLjr'iirilH  i  -Icr  \i)n  Astnkos  oder  Olbia  nls  aller  Olbüf 
nos  höciisl  auffällig  und  die  eriilarung  dor  worle  sine  nomine  f\ü\x\i  ig  ff*" 
hilis  sachlich  keineswegs  gerechtfertig L  da  nun  die  behauptung  J.  (»ro' 
nuv.s,  dasz  die  henennung  jener  bucht  als  Sinus  Cianus  nirgends  vorkomme, 
schon  von  Tzscliucke  durch  die  Idnweisung  auf  Skylax  per.  %  93  oa<l 
Conslanl.  Pui  jiliyru^\  «h-  Ihem.  I  17  widerlegt  isl,  so  zweille  ich  durdl* 
aus  nicbl,  dasz  sine  eine  conuplei  und  alier  Ciani  nomine  henttSlrfte* 
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ist.  —  $  101  a.  a.  (a.  24)  tat  «las  aomlose  priores  mit  CUceoiiiQs  u.  a« 
in  pr^piorea  lu  andern,  an  achlass  (i.  30  f.),  da  A  und  die  meisten 

flbrigen  hss.  conditorc  iaso  haben,  condilor  est  laso  zu  schreiben, 

—  %  103  (s.  28,  13)  ist  in  der  Schreibung  Mariandynaei  in  A  (woraus 
spätere  abschreiber  mariandinei ^  mariandinaci  u.  dgl.  mehr  ftemacht 
haben)  jeflenfalls  eine  spur  der  (orm  Mariandy  noe  erhatten,  wofär 
sich  noch  mehrere  analoga  hei  Mela  finden:  I  71  (s.  20,  25)  Suloc;  $  112 
(s.  30,  11)  Cepoe  (so  ist  zu  schreiben  stall  Cephoe);  g  116  (s.  31,  4) 
Gynaccocratumenoe ;  II  2  ^s.  82,  17)  Arimaspoe  (denn  darauf,  nicht  auf 
Arimaspi^  führt  die  Überlieferung  urimampsae  in  A  und  anderen  hss.); 
eb(f.  ^s.  20^  Arnaxobioe;  %  22  (s.  38,  7)  Tomoc;  III  59  (s.  76,  12) 
Anäropkayoc ;  .incli  II!  85  (s.  82,  9)  ist  für  das  ganz  solöice  Automoles^ 
was  die  hss.  hii  len,  iiiii  \  ossius  Automoloe  herzustellen. —  %  104.  (2.23) 
ist  für  Cynobus  jedenf.ills  mit  Vossius  aus  lien  niicli  in  P.s  .inmerkung 
angeführten  stellen  Cinolts  iierzastellen ;  der  folgende  name  Collyris^  den 
Vossius  sehr  gewaltsam  in  Anticinolis ,  J,  Grouov  in  CoUussa  änderten, 
bezeichnet  jedenf.ills  dieselbe  örliiciikeil,  welche  in  den  hss.  des  perifdus 
des  soir.  Skylax  KüAoucca  heiszl  (wofür  vielleicht  KoXXoupa,  dialektische 
und  vulgiir  ^riechisdie  form  für  KüXXupa,  herzustellen  ist,  wenn  der 
name  überhaupt  griechisch  ist)  und  für  welche  *AvmivuiXiC  (Slrahuii  XII 
516.  anon.  per.  Ponti  Euxini  20  in  C.  Müllers  geographi  grücci  min.  l 
s.  406.  Marcianus  Her.  epit.  per.  Menippei  9  bei  Müller  a.  o.  s.  571)  nur 
eine  andere,  von  ihrer  Jage  gegenüber  der  weil  bedeutenderen  und  be- 
kannteren ortfchafl  KiviAiXlc  hergenommene  bezeiohmmg  an  sein  aclieint. 

—  $  106  (z.  27)  hat  Mela  die  am  Halys  gelegene  atadt  geivis  nicht  mit 
dem  sonnt  nirgends  vorloromenden  namen  LycMio^  sondern  flbertinstlm- 
mend  mit  den  grleehiicben  quellen  Lycattos  (vgl.  Skylax  per.  89.  Steph. 
IKya.  a.  421,  3  und  a.  677,  6)  benannt.  unmitteUMir  darauf  war  die 
adireibung  der  prip.  al  (?or  ThermadwUa)  aua  A  heiauhebalten:  auch 
$116,  vro  P.  die  Überlieferung  ai  aUa  beibehalten  bat,  ist  ol  als  prip. 
XU  Caasen :  vgL  U  16  (s.  36, 11  fll):  Urrüß  • .  nusqwm  non  ad  pabtäa 
fertüeiy  aUeubi  uifi»e  eo  iterUes  ad  cetera*  in  der  gans  analogen  stelle 
II  1 25  (a.  61,9)  frumentie  Umhm  non  feeunäa^  ad  aUa  largior  hat  P.  das 
hsl.  ad  in  ai  gelodert,  was,  wenn  er  dies  als  pr<lp.  gefaszt  wissen  will, 
eine  etwas  kühne  consequenz,  wenn  als  conjuncliou,  jedenfalls  unrichtig 
ist.  —  g  106  (s.  29,  2)  ist  das  in  den  hss.  zwischen  uitra  und  Mossyni 
stehende  Carambini  mit  Schottus  und  Vossius  aus  geographischen  grün- 
den als  glosse  auszumerzen:  der  absolute  gebrauch  von  uUra  ist.  wie 
schon  ein  blick  in  Tzschuckes  index  verhorum  u.  d.  w.  (t.  I  s.  133)  lehrt, 
dem  Mela  gelSußg.  —  S  1Ö7  (z.  10)  hat  Vossius  unzweifelhaft  richtig 
Bechiri^  Buzeri  {(ür  Bischerig  Buxedi  der  hss)  hergestellt;  auch  die 
von  den  hss.  gegebene  form  Trapezos  (stall  Trapezus)  findet  wedor  in 
<ler  äuszerst  unsichern  riherlipferung  hei  Ilygin  fab.  176  noch  in  Mun- 
kers bemerkungen  zu  dieser  stelle  eine  aiisreicheml'  stütze.  —  §  110 
(z.  28)  geben  die  worle  ignaris  quae  terra  esset  keinen  dem  Zusammen- 
hang angemessenen  sinn:  Mela  schriel»  ohne  zweifei  ignaris  qua  terra 
esset  ^  was  sclion  der  Schreiber  eiues  von  P.  Ciaccoaius  benutzten  codex 
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durch  eine  richüge  conjeclur  gcfuiHlcn  hat.  von  den  zom  teil  corrupten 
vdlkernamen  s.  30,  1  f.  sind  die  Meianchlacni ^  Colici^  Phthirophap 
von  den  ligg.  richlig  liergesteill;  auch  das  corrupte  Terresirca  hat 
J.  Gronov  jedenfalls  richlig  In  Toretae  einendierl:  vgl.  C.  Müller  zu 
Skylax  per.  74.  auch  §  112  (z.  10  f.)  ist  die  Iierslellung  der  Ortsnamen 
sicher:  Curocondfimc  (vgl.  Slrahon  XI  494.  496.  Sleph.  By?.  w.  Kopo- 
Kovbd^ri),  danu  Jlermonassa,  Cepoe^  rhanagorea  ,  moXii  i'hana- 
goria^  ist  zu  schreiben  nach  der  überlicrcrung  apanacorea  in  A\'' 
schwieriger  ist  die  emendalion  d»'r  corriiplen  völlvernamen  in  ^  iü 
(z.  18  f.),  wo  nur  die  Erachi  in  Arecht  [  kpp^xoi  Stralion  XI  495  und 
Sleph.  Byz.  u.  d.  w.;  Arrechi  Pluiius  VI  7,  19;  "Apixoi  Plol.  V  9,  18: 
Annchi  Aiinn.  .Marc.  XXIl  8,  um!  die  Äamalae  ilmch  wiedei liolnnj  des 
letzten  buclistühcn  des  voriicr^'eheuden  worles  in  Ixamaiae  flEojiaTai 
IN»ly:ien  strat.  Vlli  ö5.  'lEißuTUi  HekatSos  hei  Sleph.  Dyz.  u.  d.  \v.  'Iota- 
^üiai  IHul.  V  9,  16  und  17;  Atnmian  a.  o.;  laZaßdiai  Sleph.  Byi. 
u.  d.  w.;  'lacajLidiui  Slivuinos  orbis  dcscr.  v.  880  und  anon.  per.  Pa»Ü 
Eux.  45  i  Exomaiae  Val.  Flaccus  VI  144.  146.  569)  mit  sicherheil  her« 
zustellen  sind ;  für  Thaeiaes  ist,  da  wir  den  Qberdies  tebr  weil  tos  dieser 
flberliererung  abliegeadeD  namen  Torekie  oder  TatMiae^  den  frühere 
ligg.  dafOr  eioaetiten,  ecbon  oben  verwerthel  haben,  yielleldil  aut  Sin* 
bon  XI 495  Tarpe(e$i  ffir  Phicores^  da  diePbilyres,  deren  Damedcr 
tberliefening  sienlleb  nahe  liegt,  an  einem  gans  andern  leile  dea  Pwu» 
wobnien  (vgl.  Oion.  perieg.  766.  Apollonios  Arg.  B  395),  vjelieicbl  St^ 
cet  (vgl.  Sirabon  XI  606;  bei  Plol.  V  9, 17  CtpaKi)Voi  als  nachban  dff 
loEoiiidTai)  au  schreiben. 

II  3  (a.  33,  3)  ist,  da  die  namensronn  Xcpctbv  oder  ChersmM  idä 
vor  dem  aecbateo  jb.  nach  Cb.  nicht  naebweisen  läsxt  (vgl,  Sleph.  Byz. 
8. 177,  20  und  22.  geogr.  Rav.  I  17  a.  38,  4.  IV  3  s.  173, 16.  V  U 
8.870, 3),  der  ausrall  einiger  bucbataben  nach  Cerrhone  (so  A)  anzuDeb- 
men  und  Cherrone(^8Qi}  herzustellen  ;  ferner  §  4  (s.  33, 10)  für  Thalerai 
mit  Herrn.  Barharus  Taphrae  (s.  Pliaiua  IV  12,87.  Sleph.  Byz.  u.  Td- 
q>pai),  z.  12  mit  demselben  für  Ypacares  Hypacxjris  (was  auch  bä 
Plinlus  IV  12,  84,  wo  die  hss.  Hypanian  oder  JStfpanin^  vorher  Pacy^ 
rt*,  Patiris,  Pacycris  geben,  herzuslellen  ist)  zu  schreilien:  vgl.  Ilerod. 
IV  47  und  55.  —  S  5  (z.  21)  ist  mir  der  ausdruck  facie  positi  ensii 
adlecla  est  ganz  unverständlich :  Tjacconius  cmendierte  aus  Plinius  IV  12, 
83  pnrrecta  est,  dem  sinne  nach  gul,  aber  ohne  alle  pnlSographiscbe 
wahrscheinliclikeil ;  ich  vermule  dasz  Mela  adfccla  est  sehne!».  — S  ' 
(s.  84,  9)  isl  für  Exarnpheo  aus  Herodol  IV  f>2  und  81  Kxampato 
lierT-fisiellen.  sehr  schwierig  isl  die  enlscheidung  über  die  von  Mela  ge- 
wählte form  des  ehd.  (z.  11  und  g  11  (s.  35,  15)  erwähnten  flu-«- 
und  vülkcrnameos ,  der  iu  den  hss.  des  Alela  wie  auch  in  den  besicu  h»- 


9)  dieselbe  ist  vielleicht  xu  erklären  ans  einer  «Itea  dittograplüe 

des  vorhergebenden  namens  im  codex  arcbetypns:  cepoe^  wie  ancb  in 
griechischen  quellen  sich  beide  namen,  KfiTTOt  nnd  Kf^ltOC,  ßr 
Ortschaft  linden:  vgl.  C.  Idüller  zu  bkylaz  per.  72. 
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des  Plinius  IV  12^82  Jaiaces  uod  Asiacae^  hc\  Solinus  lo.  11  's.  95,  10) 
Asialae,  \m  Ptol.  III  18  und  10,  14  ^AHidK^C,  boi  clemsflheü  III  5,  11 
TTacidKT)C,  bei  Stiabon  XI  513  und  Polybius  X  48  n.jr  Ii  Slpjjh,  Byz,  u. 
'ATTacidtKai ,  waiircnd  die  hss.  ^AcTracidtKai  gebenj  AiraciäKai  lauiei : 
wir  können  uns  hier  el)cn  nur  an  die  hsl.  Iradilion,  wie  P.  getlian  hat, 
halten,  dasz  aber  in  demseihen  g  (z.  13)  Pyra  ein  bioszes  versehen  des 
sclireibers  von  A  oder  von  dessen  arclielypus  und  dafür  Tyra  (vgl.  Pli- 
nias  IV  12,  82)  herzustellen  ist,  ist  selbstverständlich,  und  man  kann 
sich  nur  wundern  waiun>  P.  diese  und  Shnliche  über  jeden  zweifei  er- 
habene emendalionen  nicht  in  <len  lext  gesetzt  hal,  da  er  ja  doch,  wie 
«iiiilere  stellen  in  denen  er  von  der  hsl.  ril)erllefening  abgehl  zeigen,  nicht 
blüsz  eineii  diplonia lisch  gelreuen  nlnli  uck  der  i>eslen  hs.  geben  wollte. 

—  S  9  (s.  34,  25)  hi  für  coitu  mit  Liacconius  coclu,  für  familiarum 
mit  einigen  geringeren  liss.  familiarium  herzustelleo:  dasz  Mda  80 
fchrteb,  zeigt  die  vergleichuug  seiner  quelle,  des  Herodotoi  (IV  36  ot 
TrpocifiKovT€C  irdvrec  TTpocdrouci  TTpößocra)  luid seine« nachsdirei- 
bers  SoliDus  15,  13  s.  95,  4  praximorvm  eorrogoMi  eofltftvf.  — 
S 10  (s.  35,  2]  sind  die  Sarihae  der  hss*  keine  anderen  als  die  schon  §  3 
(s.  32,  22}  und  4  (s.  33,  9)  genannten  Saiarchaey  wie  wiederum  die 
vergleicbung  der  aus  unserer  stelle  geschöpften  worle  des  Solinus  15, 14 

95,  11  lehrt.  —  $  11  (s.  35,  13  t)  ist  peeonm^  was  in  A  und  «nde* 
ren  bss.  nadi  üla  steht,  jedenfalls  aus  der  bekannten  abkOrsung  von  per 
(p),  die  ein  Schreiber  wegen  des  vorausgehenden  peeorum  misTersland, 
entstanden,  also  mit  Ciacconius  und  Schottus  perdurani  (statt  durant) 
SU  schreiben.  —  $  12  (s.  35,  25)  Ist  exmplumque  sanffumem^  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  mit  Heniscli  in  exeeptumque  s.  zu  b«isem. 

—  $  17  (s.  37,  1}  musz  das  hsl.  Haemona ,  da  gleich  (i.  3)  der  norai- 
nativ  Haemos  folgt  und  sich  auch  sonst  als  name  des  berges  nur  6  Al- 
)iOC  und  t6  AIpov  nachweisen  iäszt,  in  Haemon  geändert  werden.  ^ 
S  22  (s.  38,  7)  sind  die  worle  a  Milesns  (so  P.  nach  Herni.  Barbarus  für 
malUsis  der  hss.)  deäucta  jedenfalls  umzustellen,  da  nnch  <)em  überein- 
stimmenden Zeugnis  unserer  sonstigen  quellen  nicht  Caiiaiis,  sondern 
Islropolis  [und  Tomoe)  eine  milesisclie  colonie  war;  Pintianus  ändcrung, 
<ler  difselijen  zwisciien  Hiatropolis  und  deinde  stellt,  genügt  aber  nicht 
zur  lirilung  der  stelle,  da  die  reihenfolge  der  ntifzählung  von  Cailatis 
und  TdiiMie  verkehrt  ist.  p'm  irluni  der,  d.i  tiDinal  eine  slönmi'  der  hsl. 
uijeriieiei uug  angenofurmii  werden  musz,  eher  den  aiisclireiiieiu  ai.>  dem 
Mela  seihst  aufzubürdi  n  sein  wird,  ich  glaube  also  die  stelle  so  her- 
stellen zu  müssen:  Hisiropolis ^  tum  Tomoe  a  iVilesus  deductae ^  deinde 
CaUalis  et  portus  Caria  et  Tirislis  promunturium:  vgl.  Slv  smuos  765  IT. 
anoD.  per.  Puuti  Eux.  70  IT.  und  über  die  verschiedenen  ((»rmen  des  namens 
des  vuigebirges  C.  Mnllers  nole  zu  Arriau  per.  i'unU  Eu.i.  35.  im  folgen- 
den sind  die  mehr  oder  weniger  coi  runipierten  Ortsnamen  luiigsl  vom  den 
ligg.  hergcslelll;  z.  12  Dionysopolis  ;  statt  Lionysioftolis)^  z.  14.  Apol- 
lonia (statt  Apollophaiiia^  ?..  IG  Thyiiuun  (.statt  Tliyinniam)^  z.  18  Hai- 
mydesson  (für  Hclmydcsoji   et  Philias  {so,  nicht  rhdeas  mil  Vadianus 
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u.  a. ,  schreibe  ich,  weil  ffies  dem  ül-erliefei  U'u  Phylas  näher  hegt;  vgl 
über  ilie  naniensformen  C.  Müller  zu  Skymaos  v.  723). 

§24  bleibt  die  eniendalion  vnii  Bijlinis  z.  21  unsicher,  da  Bilhynis, 
was  zunächst  liegt,  sich  üLeriiaupl  liiclit  als  orUoame,  Bilhyas  umi  Ba- 
thyuias  ^  welche  iiaiiien  ebenfalls  leiclil  hirzuslellen  wSren,  sich  iiar  als* 
flusiiiaiiiidü  (sü  Uasz  mau  elwa  schreiben  müsle:  Balhynias  amnis  quique 
inierfluuni:  vgl.  Plinius  IV  11,  47)  nachweisen  lassen,  der  sladloame 
Bizya  (vgl.  Plinius  a.  o.)  aber  von  der  Überlieferung  zu  weil  abliegt,  für 
Bisallae  z.  23  hat  Herrn.  Barbaras  ricbtig  Bisanthe  (welche  stidt  aach 
bei  Steph.  Byz.  u.  BicdvOi)  als  colonie  der  Sanier  Jbeseichnel  ist)  herge- 
stellt, ebenso  fOr  Gyps^u  t,  24.  Cypsda.  m  raüem  iedem  i.  25  iit 
entsehleiien  oBlateinisch,  also  ratUce  mit  Claocoolus  herzustelleii.  « 
$  26  (s.  39,  1) :  da  alle  hss.  (abgesehen  von  dem  schwerlich  genau  vo^ 
gllehenen  Ghlsianas)  memorabüe  bietea ,  so  ist  diese  stelle  mit  Piotlamii 
und  Schottus  in  folgender,  auch  der  rhetorlsehen  i^lederung  mebrreelh 
nung  tragender  weise  su  schreiben  und  zu  interpungleren:  •  .  tola» 
Chertonesum  adpdUmt  cb  müiia  memorahäem:  uiinea  fUtmen  Aagof 
usw.  weiterhin  z.  8  ist  Ittr  Scaeohs  mit  Horm.  Barharns  aus  Plioias  IV 
12, 60  Coehs  hersustellen  und  darunter  dieselbe  drtlicbkeit  su  verstehen, 
welche  bei  PiolemHos  III  12,  4  KOXXa  KotXa  genannt  wird,  d.  b.  die 
einbttchtung  der  ostküste  der  Ghersonesos  swischen  Sestos  und  MaJytos 
gerade  gegenüber  von  Abydos:  dasz  Plinius  a.  o.  den  portus  Coelos  an  die 
Westseite  der  Ghersonesos  versetzt,  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  da$z 
Tä  KoiXa  (ttic  X€pC0Vll)C0u)  ähnlich  wie  die  KoTXa  Gußoiac  (vgl  id- 
quaesUonum  Euboicarum  capila  selecta  s.  43)  die  einbuchtungen  zu  bei- 
den Seiten  der  küste  bezeichnete,  die  von  Mela  an  diese  örtlichkeii  ge- 
knflprie  historische  noliz  ist  jedenfalls  mit  Vadian  auf  die  seeschlachi  bei 
Kynosscma  (Ol.  92,  2  =  herbst  411  vor  Ch.;  s.  Thuk.  VI!!  101  IT.  zu 
liczit'Uen.  —  §  27  (z.  20)  ist  Chersonense  latus  natürlich  corrupt;  lüe 
j.'leii!i  7.  22  in  A  und  nnderen  hss.  sich  findende  Schreibung  alopoco- 
nensum  macht  es  sehr  wnlirscheinlich,  dasz  Mela  nicht  C/iersonesi  soü- 
dern  Chcrsnuensi  scbrirli.  eine  Schreibung  die  freilich  schon  im  arche* 
lypus  von  A  nicht  nieiir  conscquent  festf?ehallen  gewesen  zu  sein  sclieiot. 
dasz  ferner  für  ahluens  herzustellen  ist  adiuens  ^  habe  ich  schon  ob** 
zu  I  ^  23  beujerkt.  z.  23  ist  das  sinnlose  caimia  mitGiacconius  in  extro 
zu  verbessern.  %  28  (z.  25)  ist  die  sciirejbung  Xersen  aus  A  beizube- 
halti  n,  ebenso  <^  32  (s.  40,  22)  Xerse.  der  nauie  des  Vorgebirges  5^^' 
phivn  s.  39,  27)  ist  in  Serrhwn  zu  ei)i<  inlieren;  vgl.  Hcrod.  VII  69« 
Plinius  IV  11,  4.*!.  Slrph.  ßvz.  u.  Ce'pptiov.  —  g  30  (s.  40,  10)  islßr 
Turris  Calamca  m\i  llerni.  llaibarus  turris  Calarnaea  nach  Sleph.  Bjx. 
u.  KdXapva  herzustellen:  die  unhedeutendheit  dieser  nur  von  Slepbaaos 
(aus  Lucius  von  Tarrha,  und  zwar  entweder  aus  dessen  von  Stefibaaesi- 
ScccaXoviKH  erwibnter  schrift  Ttepl  6£ccaXoviKtic,  oder  aus  denen 
Tdppa  erwähnten  tcxvik^  genannten  Ortschaft  ist  kein  grund  ge|«>i 
sondern  vielmehr  DSr  diese  emendation ,  da  die  hezeichnung  der  orlsdiaft 
als  turris  uns  darin  ein  kleines,  einem  btoszen  wartlurm  Ihnliches  eaildl 
erkennen  laszL  der  name  Stagira^  welchen  Pintianus  durch  eine  Aber-  | 
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1(ühne  coiijecliii  (Stagtros  claru  alumua  für  lurns  Calameu)  liier  lier- 
slellen  vvollle,  sietkl  in  dem  sicher  corruplen  Echinia  z.  11,  so  liasz 
zu  lesen  ist:  urbes  Acart!h<is*  et  Sfa/jira:  vii\  Plinins  IV  10,  38. 

§  32:  ilü  sicli  vun  mucv  oriscliait  AKpoaOov  ]iir^:f  n(ls  finf  sichere 
spur  findet'"),  so  isl  das  z.  25  in  A  üNerliefei  (*■  iirradhiui  ^_uotlj^  1*.  aus 
Val.  3  Acroaihum  in  den  texl  gesclzl  hntj  in  Acroihoun  zu  bessern;  v^-l. 
Berod.  VII  22.  Sleplj.  liy?.  u,  'AKpöütuoi:  diesellie  n;»mensforii»  isl  «ach 
den  spuren  der  hss.  aucli  bei  i^linius  IV  10,  37  und  iiei  Solinus  11,  34 
(s.  87,  1)  herzustellen.  —  %  33  (s.  40,  30  und  41,  1^  sinfl  Pontidaea 
und  Cione  gewis  blosze  ver5$ehen  des  Schreibers  des  oi ( liciyijus  fflr  Poti- 
daea  und  Scione.  die  noliz  über  die  grrtndung  der  leuiern  sladt  scheint 
Mela  aus  Thuk.  IV  120  geschupft  zu  haben,  da  ihm  ebenso  wie  diesem 
die  von  anderen  scbriftstellern  damit  verknüpflc  erzählung  vor  der  ver*» 
brennung  der  grieehifchen  schiffe  durch  gefangene  Troerinnen  [vgl.  Nei> 
oeke  SU  Sieph.  Byz.  a.  576,  13,  daan  Polyaen  atral.  VII 47)  frend  ist. 
S  34  (s.  41 ,  3)  kdnole  das  von  den  hss.  Obeiiieferle  pua  nur  eidamaUv 
gefant  werden ,  was  ein  dem  alit  des  Nela  ganx  fremdes  paChos  in  die 
stelle  bringen  wOrde.  Pintianns  Vermutung,  dasz  quoT  aas  den  zahl« 

zeichen  cl  entstanden  sei  (v^l.  IMiuius  IV  10,  33),  ist  weder  paläogra- 
phisch  walifischeinlich  nocii  dem  Zusammenhang  unserer  steile  ange- 
messen, der  entschieden  zu  urbes,  nicht  zu  populi  ein  determinativ 
erfordert:  dies  war  jedenfalls,  wie  Ciaoconius  erkannt  hat,  aliquot,  dessen 
beide  erste  silben  von  den  achluszsilben  des  vorausgehenden  populi  absor- 
biert worden  sind,  femer  ist  ein  nominativ  PeUes  z.  4  unerN(rt  (das  von 
P.  angefahrte  TTCAAHZ  der  mOnzen  ist  natOrtlch  genetiv; ,  also  wot  zu 
schreiben:  putrum  PeUa  e${  ei  maxima  ei  tnhtsiris.  weiter  ist  z.  7 
für  IHrim  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss.  Derrim^  z.  8  Co- 
j»Ao«  fdr  Chopos  herzustellen;  vgl.  Strabon  VII  s.  350  fr.  32.  —  $  35 
(z.  10]  ist  Sem  ohne  swelfel  Schreibfehler  fflr  San«,  wie  z.  17  Cynda 
nrCjfäna;  dagegen  scheint  mir  die  von  Piatianua  vorgeschlagene  Smie- 
rang  Chaioiira  fOr  Ca$sanäria  (z.  16]  sehr  b^enltlich  und  die  erwSh« 
nung  dieser  sladt  vielmehr  einem  irtnm  des  Hek ,  dem  die  ideniitat  von 
Potidaea  und  Gassandria  entgangen  war,  zuzuschreiben  zu  sein,  in  Itha- 
Hs  (so  A;  P.  Icaris  nach  geringeren  hss.)  z.  17  steckt  vielleicht  Dia 
Pieris  (dasz  das  Pierische  ATov  auch  AToi  genannt  wurde,  Ist  aus  Sleph. 
Byz.  u.  ATa  zu  schlleszen},  in  Corynthya  (%o  A;  P.  Com/r«  ans  jangeren 
hss.)  z.  18  woi  Eurymenae  oder  Ert/mnae  (vgl.  meine  geographie  von 
Griechenland  1  s.  98  anm.  5),  lör  Castaneae  ebd.  ist  Castaneae  oder 
Caslhanaea  herzustellen  (vgl.  a.  o.  s,  99  anm.  2).  —  8  37  (s.  42,  2}  ist 
für  et  lonio  magis  nach  Pinlianus  Vorgang  set  lom'o  magis  zu  sctireiben. 
■ —  %  (s.  43,  4  f.)  ist  die  Verbindung  der  parltkcln  rjnidrm  tarnen  ent- 
schieden anslöszig  und  die  stelle,  statt  einer  /iemlicii  gewaltsamen  trans- 
Position  von  quidern^  welche  fniherü  htfg.  vorgeschlagen  haben,  einfach 
so  herzustellen:  et  singulari  sanctilale  ipsa  quidem^  tarnen  smtulacro 


10)  'ÄKpueuic  bei  Strabon  VII  s.  SdO  fr.  32  ut  keine  «rtscbaft  son> 
dem  ein  Vorgebirge. 
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usw.  —  S  43  (a.  4S,  8)  ist  die  erwlhnung  von  Tenea  (denn  so  ist  mit 
dein  schreib«r  des  cod.  Prag,  tür  Tema  henustelien :  e  und  t  waren  im 
cod.  archetypus  unxShIige  male  terwechselt)  unter  den  slädlen  Arkadiens 
nicht  durch  coojectur")  lu  beseitigen,  sondern  als  Gngerzeig  fOr  die  i)e- 
nutsung  des  Dlkäarclios  (vgl.  Cicero  ad  AU.  VI  2,  3)  durch  Mela  zu  vcr- 
werliieo.  —  §  45  (s  43,  23)  isl  Carpha  (das  vorhergehende  wori 
schlicszl  nAi$)  in  Scarphia  {Scarphay  viras  Gronov  hergestellt  hat,  ist 
eine  unform;  es  möste  wenigstens  Searphe  heiszen)  zu  bessern,  Vwn 
darauf  z.  26  dis  wort  eUasis  mit  dem  Schreiber  eines  cod.  Flor.  nuMw 
stellen :  Agamemnoniae  classis  Graiorumque  in  Troiam  rmtiurantium. 
—  §  46  (z.  28)  hat  P.  Ehamnis  (für  ihamnis  A)  gcschrieheu ,  ofr^nl-ar 
nur  weil  er  dies  in  ein  paar  hss.  fand,  während  doch  diese  nnmcMsfjim 
einfach  unmöglich  isl;  es  ist  sowol  hier  als  in  der  aus  dieser  slelie  j^e- 
schöpllen  stelle  des  Soiinus  (c.  7,  26),  wo  die  hss.  ramne  gebefl, 
Hhamnus  herzustellefl,  die  Versetzung  des  heiliglums  des  Ainphiaraos 
aber  aus  der  Oropia  nach  Rhamnus  auf  das  schuldconto  des  Mela,  mcU 
seiner  abschreiber  (wie  PioUauus  wollte,  der  eine  lücke  anuaiiui},  zu 
sclireiben. 

%  51  (s.  15,  2)  wird  allerdings  an  der  richligkeil  der  von  Viuelus 
herrührenden  einendalion  Gi/l/nus  ^iur  das  überlieleiie  Cynthius)  nkSA 
zu  zweifeln  sein;  doch  kann  jiacii  dem  zusammenhange  dariu  nicht  flUt 
den  hgg.  tuiie  aiiUci  c  f(n  in  des  namens  der  sLadl  Gythcion ,  sondern  nur 
der  iiauie  oines  der  in  der  nahe  von  (iylheiou  mündenden  kleinen  lläs« 
criiaant  werden,  z.  5  ist  für  Panisum  natürlich  Pamisum  berznateUen. 
—  In  ^  52  bildet  eine  unlösbare  Schwierigkeit  die  erwtiinung  einer  ort* 
Schaft  Caüipolis  (s.  45,  9)  an  der  kOste  von  Elis  (oder  Achiya}  swisdiea 
Cyllcne  und  Patme,  von  weicher  sich  mdnes  Wissens  sonst  nirgends  eiae 
spur  findet  dieselbe  durch  eine  Änderung  der  aberliefemng  zu  heseiiigsa 
(wie  Tzachucke  gethan  hat,  der  nach  einem  geradezu  absurden  einritt 
von  VoasiusiSSniteapo7ii»  in  den  text  gesetzt  hat),  wir«  durchaus  unmetho- 
discb,  da  Callipolis  ein  ganz  richtiger  griechischer  orlsnameist;  ob  es 
aber  wirklich  eine  solche  Ortschaft  in  der  von  Mela  bezeichneten  gegenl 
gegeben  hat,  oder  ob  ihre  anfdhrung  nur  auf  einem  irtum  des  Meia  (etwa 
einer  Verwechselung  zwischen  Eleern  und  Aetolem,  da  es  bei  letzteres 
allerdings  eine  Ortschaft  KoXXiicoXtc  oder  KdXXtov  gab:  vgl.  meine  gso- 
graphie  von  Griechenland  I  s.142]  berubt,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den, wenn  mir  auch  die  lautere  annähme  die  weUaus  wahrscheinlichere 
ist  —  ShS  (s.  18)  ist  fOr  nodor  aliquanto  nomine  mit  Pintianus  und 
Vossius  itolidra  dliquanio  nomina  (vgl.  1  13  s.  G,  26)  lierzuslcllen.  da 
diese  bemerkung  sich  offenbar  ebensowol  auf  den  Üusz  Evenus  ab  auf  die 
sUdl  Calydou  bezieht.  —  In  S  54  ist  z.  25  adsidwü  von  sl3dten  eia 
nmuöglicher  ausdruck  und  daher  in  adsident  (vgl.  1  68  s.  20,  6  />ö- 
puli  diles  circumsidenii  II  64  s.  47,  28  von  Anconu  scdens;  III  I3 
8.  66,  1  f.  ires  arae  quas  Sestianas  vocant  in  paeneinsula  sedent}\ 


11)  die  iTu  ibteu  Lgg.  haben  nach  Pintianus  hergestellt ;  ebenw 
nahe  läge  Phonia  oder  K^Man^tinea, 
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s.  26  regna  io  regia  (vgl.  LI?loa  XXXVIII  9  [Äakraaü]  qma  rtgia  idt 
PjßrrhM  ftierat)^  z.  28  flexikus  to  flexut  eti  (vgL  II  69  a.  49,3}  zu  ver^ 
bessern ;  desgleichen  in  %  55  s.  46, 2  TAr  ParthenHPariheni  (so  PttniHS 
III  22,  143,  griechiscli  TTapOrivoi)  und  z.  3  far  Bnteüae  Eneheleae 
(Plinius  III  21 ,  139.  Steph.  Byz.  u.  '€tX€X€Tc)  herzustellen.  ^  In  S  64 
(s.  47,  26)  wiFenettri»  schon  in  einigen  hss.  in  Fattesln'B  enendierl; 
Tür  illorum  z.  27,  das  unmöglich  isl,  da  ja  die  beiden  Vorgebirge  noch 
nicht  erwlhnt  sind,  ist  woi  Worum  zu  schreihea;  für  Ancona  (z.  29),  da 
der  name  ausdrQcklicb  als  griechisch  bezeichnet  wird,  mit  Glaeconius 
Ancon  herzustellen.  —  Eine  ganze  anzahl  schon  von  früheren  ligg.  emen- 
dierter  schrnibfeliler  findet  sich  in  ^  64:  s.  48,  1  ist  für  praegresFof^  m 
lesen  practergressos^  z.  2  für  Humann  Numaria  (Plinius  III  13, 
11 1.  Silius  llaL  VllI  433  ii.  a.),  für  Clierna  Clunna  (Plinius  a.  o  ),  für 
Cypra  Cupra  (Plinius  n.  o.  Silius  It.  VIII  434),  z.  id  ei  (ffir  ei)  ßuvio, 
die  noch  von  keinem  ii^^.  richtig'  emendierlcn  n  orle  z.  4  f.  sind  fiilgendci  - 
maszeii  herzuslelh  n :  ab  eo  Frentani  (für  Frenira  villa)  m<in!ima  ha- 
bent^  Alerni  flwmms  Ostia ^  u^bes  Bucam  et  Histonium.  —  ^  Ü6  z.  11 
ist,  (Iii  A  sipylium  hat,  nicht  Sipus,  sondern  Sipunla  fatlrahierl  von 
dixfre)  herzustellen,  —  69  :s.  49,  4  f.)  glaube  ich  die  cormpti!  uher- 
lieferung  Maiicana  ionium  Vibone  Temisa  so  cuiendieren  zu  müssen: 
Medma  (vgl.  C.  Müller  zu  Skylax  per.  12  und  Uenzen  im  buileUino  1S51 
s.  122  f.),  Nippu/tium  Vibove^  Temsa. 

%  70  (s.  49,  10)  ist  der  gebrauch  der  hybriden  form  Syrreniwn  dem 
Mela  nicht  zuzutrauen,  also  mit  den  früheren  hgg.  Surrentum  zu  schrei- 
ben, z.  13  ist  vor  id  ein  et  einzuschieben,  weil  sonst  das  pronomen 
völlig  überflflssig  w5re;  der  Schriftsteller  verweist  den  leser  auf  das  S  69 
(s.  6]  zu  l^nurus  bemerkle.  —  %12  (z.  19)  ist,  ohschon  Clnvera  eon- 
jeciur  üftntb  dem  QberUeferten  Anio  nAher  zu  stehen  scheint,  dennoch, 
da  hier  lanter  stfldtenainen  genannt  sind,  die  ezistenz  einer  Ortschaft 
Hinio  aber  sehr  zweifelhaft  ist,  mit  Hartangelas  Alsium  (das  auch  Plinius 
Uld,  51  aufführt)  herzustellen;  dasz  dasselbe  vor  anstatt  nach  Pyrgi 
hfttie  genannt  werden  sollen,  darf  kein  bedenken  gegen  die  richtigkeit 
der  emeodatlon  erwecken,  da  solche  kleine  irtflmer  in  der  reihenfolge  der 
drlilchkeiten  hei  Mela  ziemlich  hiufig  sind;  Oberdies  würde  bei  der  lier- 
slellung  von  Minio  der  geographische  irtum  ein  noch  grösserer  sein,  da 
der  flusz  Minio  in  der  nähe  von  Graviscae  mfindet  und  auch  der  geogra- 
phus  Ravcnnas  (iV  32  s.  267,  4  und  V  2  s.  335,  3)  die  nur  ihm  bekannte 
Ortschaft  Minium  nördlich  von  Centumcellae  ansetst.  —  $  75  (s.  50,  12) 
hat  P.  aus  dem  cod.  Laur.  pl.  30,  21  aniesial  omnibus  geschrieben, 
wihrend  doch  die  Überlieferung  in  A  {onnis)  deutlich  auf  omnis  hinweist 
und  antesiare  auch  noch  an  einer  andern  stelle  (III  54  s.  75,  11)  von 
Mela  mit  dem  aocusativ  verbunden  wird.  —  §  77  (s.  50,  19)  ist  Oda" 
vianorum  (so  A  m.  pr.)  schon  von  Schreibern  jüngerer  hss.  riduig  in 
Octavanorum  (so  bei  Plinius  III  4,  35  die  besten  hss.)  geändert  worden: 
der  name  hat  offenbar  nicht  das  geringste  mit  der  gens  Octavia  zu  thun, 
sondern  ist  nnnlo^:  don  kurz  vorher  von  Mein  und  .uicl»  hei  PI  nius  n.  o.) 
angeführten  namcn  Secundani ^  Sexiani^  Septimani^  Decimani^  womit 
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bikinatlieh  aoldAten  ?oq  der  So,  60,  7d,  lOn  legion  bezeidinet  werdes. 
—  S  78  (z.  80}  siod  die  oamen  der  von  Hercules  bekinpfteii  söhne  dei 
Neptunus  Albiana  et  Bergyen  aus  Apollodor  II  5,  10,  8  io  AUMene  et 
Ikrcymn  zu  ferbessern.  —  $  79  (s.  51«  8)  ist  die  ?ob  P.  beibehaltaae, 
jedeofalls  verderbte  flberlieferong  et  mde  contra  in  oecidenfem  aUatta 
nicfil,  wie  die  Schreiber  jflngerer  hss.  und  die  früheren  hgg.  geüian  haben, 
durch  beseitigUDg  der  prip.  in,  soiidtTn  vielmehr  durch  aunahme  eioer 
lucke  vor  derselben  zu  emendieren;  Mela  hatte  jedeofalls  geschrieben.' 
et  inde  contra  (^Ararimy  in  oeeidentem  Matus ,  vgl.  Plioius  lU  4, 3d. 
' —  $  80  (z.  16}  sind  die  nainen  Jrmaii  und  Achatha  aus  Plinius  a.  0. 
\ii  Ar auris  MnA  Agatha  IM  verbessern;  %  81  (z.  18)  ist  für  digremt 
mit  jüngeren  hss.  degre  ssus  zu  schreibon. 

Am  anfan^^  des  $  83  (s.  52,  1)  sind  die  in  dpn  liss.  fiberlicferlen 
Worte  ex  /lis  iwofür  die  frfihcren  hgg.  ex  iis  gesetzt  liabeu)  durchaas 
unversläiidlicli.  aus  dem  Schlüsse  da^  ^* .  ^vo  die  worte  per  ea  foramiM 
z.  7  ulFcnbar  auf  unsere  stelle  ziii  in  k  weisen ,  ercribl  sich  dasz  ein  wort, 
'löclier,  Vertiefungen'  bedeutet,  liVr  gestanden  haben  musz;  idi 
vermute  also  dasz  Mela  schrieb:  quin  et  cavis  (CAUIS  für  exblS)  '/uae 
ud  imum  prrfossn  sunt  usw.  —  Die  schluszworle  des  $  05  und  die  an« 
fangswortc  des  ^  l^ß,  die  bei  P.  s.  54,  13  lauten:  Larripito .  Barksui 
uperil  {barbesulapit  A)  deinde  usw.,  geben  ein  recht  deutliches  beisi>iel 
einer  durch  falsche  worllrennuiig  entst.mdennn  corruptcl:  denn  es  ist 
ohnt'  /wi'ifti  /AI  lesen:  Lacipo^  Barbesula.  ftl  demde  (vgl.  1  U8  s.27,4 
lum  rursus  ftl  apcrtius  mare  Propontis):  fine  emendation  auf  die,  wie 
icii  n.iciiiräglich  bemerkt  habe,  schon  Ciacconius  gekommen  ist.  — S 
(s.  55,  11)  ist  für  a  Colis  (cholis  A)  mit  Vossius  u  Colchis  herzuslellen 
nach  Steph.  Ry?,.  u.  "ApeoG  vfjcoc,  ebd.  z.  15  mit  Vinelus  Thynias 
für  Cynias;  desgleiclien  %  90  (z.  20)  für  Cyanitae  fwas  nur  masculiuuDi 
sein,  also  uiimöglirli  inscIn  bezeichnen  kann:  Kuavtnai  lieiszcn  aufia« 
Schriften  die  bcwoiuiei  der  statit  Kvan^ac  in  Lykiuu;  miL  alten  und  BCUC* 
rcn  ausgaben  Cyaneae  und  101  (s.  56,  3)  lahjsos  für  Iiisos. 
(s.  56, 12)  ist  der  namc  Parabos  von  Herni.  liarbarus  unzweifelhaft  rich- 
tig in  Ära  dos  verhessert  worden,  vgl.  Plinius  V  19,  78.  dievonPll- 
jiius  V  31,  128  erwähn Ic  insel  Paria  musz  trotz  der  fibereiastimmiiag 
der  Worte  iota  oppidum  mit  unserer  stelle  eine  andere  sein;  vielleicht 
die  Vi)dc  ^pr^oc  des  Ronon  narr.  40.  —  $  105  (z.  26)  steckt  in  dm 
sonst  nirgends  vorkommenden  und  auch  seiner  form  nach  bedenkUchca 
namen  Suieletos  wol  Leuee  nesos:  bei  Skylax  per.  109  werden  die 
drei  kleinen  tnseln  vor  der  grossen  Syrte  Acincal  vf|cot  genannt.  Ar 
Menis  z.  27  haben  schon  altere  bgg.  mit  recht  Meninx  geschriebea; 
die  Chyarae  Tytae  dagegen  z.  28,  wofOr  die  früheren  bgg.  ohne  alle 
paUographische  Wahrscheinlichkeit  TaricMae  gesetzt  haben ,  bleiben  ein 
problem  das  ich  nicht  zu  Iflsen  vermag.  S  am  ende  (s.  57,  7) 
luusz  rar  Sicynyssen  mit  Vinetus  Cieyneihou^  $  107  (z.  8}  für 
pherean  Capherea  (rgl.  Ilerod.  Vlll  7)  und  für  Cauneum  (z.  9)  mit 
Pinlianus  Cenaeum  geschrieben  werden.  —  §  109  (z.  21)  kann  Pityussa, 
ipiiynussa  A)  nicht  die  von  Paus.  II  34, 8  und  PUnius  IV  12,66  erwIliBte 
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iasel  dieses  namens  tn  der  sfldostkaste  von  Argolis  (wabricbeinUch  das 
jeCiige  SpczziapuJo,  s.  in.  geogriphle  tob  Gritcbeniaad  II  a.  101},  soo- 
dero  nur  die  nachbarinsel  von  Aegina,  welche  Pliniiia  a*  o.  S  ^7  Ä'^fO* 
nma  nennt  (die  jetzige  Kyra;  &  m.  geogr.  von  Griedi.  il  a.  77)  aein; 
da  dieae  nun  aber  der  kflate  von  Epidauroa  noch  nlher  liegt  ala  Aeglna, 
so  ist  I.  23  pnximae  (autt  proon'ma)  tu  aciireiben.  langst  eaieiidlerte 
sebreiblieiiler  der  lies,  sind  ebd.  Cakmra  Ittr  Caiauria  und  S  HO  z.  24 
Tegeanyia  Iftr  Thegam$a^  s.  25  Proiteria^  CephäOama  far  Prote^ 
AiUria,  CephaUenia.  flbr^^a  erinnert  dieae  aufilUung  wsatgrieclü- 
scher  inseln  entschieden  «i  Verg.  Aen.  III  270  fll 

S  III  (s.  58,  3]  ist  ffir  Dionysia  zn  sehreiben  JDonuiia  (Verg.  Aeri. 
III  125)  oder  Danysü  (Cjrta  476),  fOr  Cyanos  Cyihnot  (Cir»a475)9 
Tur  Pinara  Cinara^  filr  Libenthoi^  Cammi9  (camynis  A),  Asyme  Le- 
bt nihos^  Calymnia^  Syme,  wie  Vossius  und  andere  hgg.  richtig 
«rkanni  haben.  —  §  112  (a.  68, 11)  i>t  die,  wie  ea  aeheinl,  zuerst  vom 
hg.  der  Venetianischen  ausgäbe  von  1477  gemachte  emendation  von  Calu 
mefopon  in  Criu  metopon  (was  P.  allzu  vorsichtig  nur  in  der  anmerkung 
als  7ortasse  rcctiiis'  bezeichnet)  unzweifelhart  richtig:  vgl.  IMinius  IV  12, 
58.  — S113  (z.  20)  werden  unter  den  bekannieslen  sla<it'Mi  Kretas  niifpo- 
2äliU  Olopixos  (so  A)  und  Phacrapnae  (so  A),  naiiien  die  sicli  auch  garu 
aliiilicli.  freilich  mit  njaiicliem  schwanken  dor  !i«;s.,  als  Hoiopyxos  {oly.. 
jn.vos  Leid.;  Colopixor  Blee.)  und  Therajmac  {Therarnnp  I^eid. ;  Tra- 
phnac  Rice.)  hei  IMinius  IV  12,  59  {Therapnae  aucli  In  i  >r)liiiiis  11,  4 
8.  80,  17)  wiederfinden,  wahrend  niemand  sonst  von  ilnuri  vvejsz.  man 
könnte  nun  vernuilen  das^  hui  fine  I  is  ulni  die  zeit  des  l'iinius  zurück- 
reii  In  Ilde  corruplel  in  den  iiss.  des  Mela  vuiliepe  und  dasz  dieser  ge- 
scliiieiicn  habe:  Olus,  Jxos  (oder  Oaxos)^  Hicrapylna  (die  erwaliauiig 
der  lelztern  orlscliaft  uel)en  TIm  raj  uae  l>ei  Plinfus  würde  dann  eben  in 
der  corruplel  der  diesem  viu  lic^'endeu  Iis.  des  Mcla  iln  i  rkJaruu^^  Imden); 
allein  gegen  die  lierccijti^un^  dieser  veniiui iing  spiiclii  ein,  wie  es  mir 
acbeiut,  entscheidender  umstand:  dasz  der  au  unserer  stelle  handschrift» 
Jich  beglaubigte  name  Olopyxos  ('OXonutoc)  gerade  die  den  lautgesetzen 
des  allen  kretiachen  dialekls,  der  TT  für  <t>  und  K  fOr  X  gebraucht^*), 
entsprechende  form  fOr  den  sonst  bekannten  Ortsnamen  'OX69UEOC  ist. 
da  nnn  die  bekannten  beiiehiingen  twischeji  Kreta  und  SparU  auch  fOr 
die  eiislens  einea  kretiachen  Therapnae  eine  gewiaae  wahracheinlicbkeU 
ergeben,  so  mflasen  wir  an  unserer  ateHe  0/opydroa,  Therapnae 
achfeiben  und  annehmen  daas  Mek  aeine  kenntnla  dieaer  allerdings  wol 

12)  dieser  noch  von  H.  Weber  in  diesen  jahrb.  1866  a.  663  als  an* 
sicher  betrachtete  lantwechsel  ist  fhirch  die  in  'lor  revae  arche'ologique 
n.  8.  VUI  s.  441  ff.  pl.  XVI  verüttentlichte  alto  Inschrift  aus  Oortys  (in 
welcher  die  öfter  wiederkehrenden  worte  avuavToc  und  avirava/ievoc 
als  dtalektformen  fSr  djLupavroc  und  dfiqpiivdMEvoc  eu  betrachten  und 
von  dvaqpa(vo|aai  in  der  offenbar  eigentümlich  kretischen  bedcntnn*^ 
^adoptieren"'  lierzuluiteu  sind)  sowie  durch  die  dort  von  dem  herau8geber 
E.  Tbeuüu  vtiiglicbene  mUnzlogende  von  Phaestos  NO>ilTMIAD  (Pinder 
antike  mttnsen  des  Berliner  eabinets  tf.  I  n.  5)  d.  i.  TTaicnxdv  (statt 
4>atcm6v)  ausser  sweife!  gesetst. 
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€twas  vorsdittell  von  ihm  als  mtiiiimae  bezeichaelen  stidle  aus  einer 
reinen ,  aber  für  uns  versiegten  quelle  geschöpft  hat  auf  dieselbe  qtieUe 
wird  im  folgenden  die  erwShnung  von  Marathusa  (denn  so  ist  jedes* 
falls  aus  Plinius  IV  12,  59  das  bei  Mela  Qberlieferte  Maratusa  zu  rer- 
hessern)  zurückzuführen  sein ,  während  die  namen  Aslycla^  Nauwutehoi 
{%  114  z.  23)  jedenfalls  comipt  sind:  fOr  letzteres  ist  aus  Piinlns  a.  o. 
S  61  das  auch  sonst  als  ortsoame  beieugte  Naulochos,  für  ersteres  wal 
mit  Vadian  Asiypalaea  herzuslelleo.  ganz  unsioher  bleibt  der  nane  der 
drei  inseln,  welcher  io  den  hss.  des  Mela  Musagorus  (als  accnsallv,  also 
nominativ  Musagoroe)^  in  denen  des  Plinius  (a.  o.)  Acusagorus  oder 
Jcitsagonus  lautet,  während  im  stadiasmus  maris  magni  $  336  (geo^T. 
gr.  min.  I  .s.  510  od.  C.  Müller)  eine  insel  'loucüTOupa  erwfihnl  wirl: 
danach  müchle  ich  vcrniutpii  dasz  der  grircliische  name  MuÖC  GiTOpd  oder 
dlfOpai  (analog  dein  hekannlen  orlsnaraen  Muoc  öpjuoc)  gelauleL  habe. 

%  120  [h.  GO,  7)  füiirt  die  ühcrlicferunp  eae  mit  sichcriieil  auf  H-c 
schon  in  einigen  der  älleslpn  ansv-alien  her:,'*  siellle  form  Aeacc  (grie- 
chisch AiaiT]}.  ebd.  ■/..  12  ist  ßayrat  mit  Vüssius  in  ßagraiües  zu  ändtMQ. 
—  ^121  wird  unter  den  inseln  an  der  Westküste  Italiens  auch  Lciico' 
thea  genannt  (z.  13  i,  ein  nanie  der  hei  Plinius  III  6,  83  wicderkt'iiri ; 
derselbe  führt  dann  weiterhin  {%  851  ilic  im  sildlichen  ende  des  sum^ 
Paeslaous  gelegene  insel  Leucasia  auf.  tla  nun  niemand  sonst  von  einer 
insel  Leucolhea^  sondern  nur  von  einer  Leucosta  oder  Leucasia '  )  weisi 
(I)iun.  IIa),  aot.  roin.  1  53.  Strabon  ü  133.  V  252.  VI  258.  i»v.  niei.  .\V 
708.  Silius  lt.  VIII  580.  Eusl.  zu  Üiou.  per.  353),  so  kann  ich  nicht  um- 
hin hier  einen  alten  irtum  sei  es  des  Mela  selbst  sei  es  seiuer  ahschreü^ 
ansonebmen,  der  fflr  Plinius  Veranlassung  wurde  durch  eine  oachtrSgliclie 
randbemerkung  (denn  fflr  eine  solche  halle  ich  die  erwlhnung  von  Les> 
cothea  wegen  des  mangels  aller  Verbindung  dieses  namens  mit  dem  vor» 
hergehenden,  welchem  in  inlerpolierten  hss.  durch  einschiebong  eines 
mox  oder  exin  abgdiolfen  ist)  ein  gar  nicht  existierendes  Leuootbes 
neben  dem  richtigen  Leucasia  aufsofahren.  fflr  Sidonia  bei  Mela  ist 
Jedenfalls  mit  Tssehucke  Sirenia  hersustellen  und  dies  auf  die  von  Sin- 
hon  (1  22.  V  247.  VI  258]  CEipf|v€C,  von  anderen  (pseudo-Aristol.  mir. 
ausc.  108,  aasgeschrieben  von  Steph.  Bys.  u.  C€tpi|VoOccot.  Ptol.  III  1, 
79)  Ceipt)vo0ccai  genannte  grnppe  von  drei  kleinen  felsinseln  in  be- 
ziehen, femer  ist  z.l4  mit  den  allen  ausgaben Ciorciy/Aa  \n  Procltyiü^ 
Parmaria  in  Pal  maria  xu  bessern,  vgl.  Plinius  III  6,81  f.  und  für  letz* 
iere  auch  Varro  de  re  tust.  III  5,  7.  —  $  122  (z.  20)  nousz  der  In  des 
hss.  des  Meie  als  Aperta  aberlieferte  name  der  Stadt  auf  Corsiea  Aleria 
lauten^  wie  auszer  zahlreichen  stellen  antiker  Schriftsteller  auch  eine  iir- 
schrift  (Orelli  nr.  552)  beweist,  desgleichen  g  123  (z.  28)  der  der  sladl 
auf  Sardinien  Caralis  statt  Cararis,  §  124  (s.  61,  5)  die  der  ortschafiea 
auf  den  Balearen  lamno  (statt  <Samo)  und  Palma  (statt  Parma)  y  rgi. 


13)  der  name  ist  noch  jetsi  erhalten  in  der  benennuog  des  den  golf 
Ton  Salemo  im  süden  abschliessenden  Vorgebirges  als  'Pnnta  della 
Licosa'. 
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Plol.  II  6,  78  und  PUnfiu  lU  11,  77.  —  $  126  (s.  61,  19}  ist  P.  eiomal 
von  dtr  bsi.  aberlleferung  «bgeivicbeD,  iiideoi  er  für  aUudtfe  fuod  mruf 
(peru9  A)  oaoli  Vosiins  conjeclur  aliud  velut  mru$  (worio  mir  das  aUuä 
dnrcbaus  unYersUiidiieb  ist)  aufgeDommeii  bat,  meiner  ansiehl  nacb  mit 
unrecht,  da  die  aberlieferung  einen  ganz  guten  sinn  fibt;  Heia  wHI  es 
nnentschieden  lassen ,  ob  der  blosze  anblick  der  Ebusitanischea  erde  oder 
irgend  eine  andere  derselben  inwohnende  (fflr  die  schlangen  giftige)  kraft 
diese  Wirkung  auf  die  schlangen  ausQbe. 

III  S  ö  (s.  63,  18}  ist  das  überlieferte  Onolappa  in  Onobü^  IUpa 
ta  seriegen;  vgl.  Ptnl.  U  4,  11  (wo  "Ovoßa  und  IXXiTiouXa  ^€T<iXn 
neben  einander  aufgeffiiirt  werden);  Sirabon  III  141  ff.  Plinius  III  1,  7 
und  11.  Poiybios  XI  20  u.  rr.  —  §  7  (z.  27)  ist  mit  Herrn.  B.irbarus  für 
Myrtili^  Balio  Myrtiiis  (Colonia  Iiilia  Myrtiiis),  Balsa  (Munrcipiuin 
Ral.^n  felix),  fflr  Latlobrigal  L  nr  c  obrigae  (vgl.  Pliil.  Spti.  13,  wo 
TOUC  AaffOßpiTac)  herzuslelkii :  vgl.  Ukert  geojjupliie  der  (ir.  u.  R. 
II  s.  387  f.  —  1<>  t.  iT  ist  aus  de?«  flherlieferten  Milliii  Limia 
zu  machen,  da  ilies  (ieu  sonst  fiii  Im  son  fliisz  überlieferten  namensfornien 
(Aipaiac  Slraljon  III  163,  Limaeu  i'linius  IV  22,  115,  Aijuiac  Plol.  H 
6,  1)  sowie  dem  jetzigen  nainen  desselben  (l/ima)  am  nächsten  sieht;  vl'1. 
auch  df'ii  dl  i-ii  iiin'ii  Limia  oder  Limea  im  itiu.  Anlon.  s.  429  VVess.  und 
geogr.  Hav  1\  4.»  s.  /loT,  16.  —  In  ^  12  (z.  22)  ist  der  naine  Scytlnrum 
fflr  ein  vorgehirge  IIi«^|)aiii(  ns  weder  sonst  bezeugt  noch  an  sich  walir- 
scliciolich,  die  von  SciiuUus  und  Tz.schuckc  adoptierte  eikJaiun^^  Vadians 
aber,  wonach  terra  niciit  auf  liispuuieu,  suudera  auf  gauz  Europa  be- 
zogen werden  soll,  weder  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  (wo  toto 
Jaiere  sich  nur  auf  Hispaoien  beziehen  kann,  wie  gleich  %  16  die  worte 
Galliae  latus  aUirum  seigen)  noch  dem  sonstigen  spracbgebrauehe  des 
Mela  (vgl.  1.  b.  II  47  inäe  ad  meridiem  terra  eanvertüur  usque  ad  He* 
garam)  entsprechend,  gemeint  ist  offenhar  der  unten  S  1^  17) 
ala  Pyrenaei  iugi  promuniurium  (vgl.  Plinins  IV  20 «  110  Pyrenaei 
prcmuntanum)  beaeichnete  punct  der  nordltflste  Hispaniens,  welcher  bei 
Ptol.  II  6,  10  und  e.  7,  1  Olaccdi  Acpov  TTuptivriCy  bei  Marcian  per. 
maris  exl.  II  16  (geogr.  gr.  min.  ed.  C.  MOller  s.  549,  5)  und  18  (ebd. 
s.  550, 10  und  22)  OUiccui  Tf|c  TTupi/ivtic  AKpurri^piov  heisst,  wahrend 
Sirabon  (III  137.  IV  177. 199]  ihn  olme  besonderen  namen  als  rd  ßö- 
pcta  fticpa  Tf)c  FTupi^viic  beseiehnet.  danach  vermute  ich  dasz  Mela 
schrieb:  a  Cellieo  prmuniurio  ad  Pyrenaium  mqu»\  vgl.  Strabon  Hl 
167  T?|V  h*  dEflc  irapöpeiov  ji^xP»  Hupriviic. 

Der  name  der  In  %  13  (s.  64,  28)  erwähnten  Stadt  der  Artabrer, 
welcher  in  den  hss.  Adrobrica  (bei  Plioius  IV  20,  112,  wo  sie  freilich 
an  falscher  stelle  angesetzt  ist,  Abobrica)  lautet,  wird  wo!  Artobricu 
gelautet  haben  gleich  dem  einer  bekannten  stadt  in  Noricum  oder  Vinde* 
licien  (Plol.  II  13,  2.  tab.  Peuting.);  verschieden  davon  ist  Arcobriga  Im 
gebiete  der  Keltiberer  an  der  strasze  von  Emcrita  nacii  Caesaratigusta 
(Ptol.  II  6,  58.  Plin.  III  3,  24.  geogr.  Rav.  IV  43  s.  309,  17.  itin.  Anton, 
s.  437).  in  demselben  §  (z.  30)  sind  die  corrupleri  uorle  per  alia  Du- 
canarii  exit  el  Libyca  von  ükert  (geogr.  d.  Gr.  u.  R.  II  s.  21IU  anm.  «>0) 
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ODter  bezngitalime  auf  die  jeUigeo  flusznanicn  Mero  und  iuvia  folgender^ 
maszcn  hergestellt  werdeu:  per  alia  duo  Mearus  exit  et  Jwia:  vgl. 
Ptol.  II  6,  4  wo  Medpou  irora^oO  dKßoXai  und  Naßiou  irorapoO  Ik- 
ßoXau   die  ahnlicbe  corruptel  in  §  15  (s.  65,  14  f.)  et  DepoUs  Tritino 
Bellunte  cingit  Ul  von  den  fröhcren  hgg.  durch  die  richtige  emendalioa 
ei  Deva  (Piol.  II  6,  8  Anoua  rroTaMoO  ^KßoXai]  THiium  Tobolicum 
(oder  Toiforieum ;  Ptol.  II  6,  6ü  TpiTlOV  ToußoplKOV)  cingit  gehohen 
worden;  dafrej^cn  leisten  nllen  emendalfon^vprsiiclien  widerstand  die  fol- 
genden worU'  r(  Decium  Aiuria  Sonans  Sau  so  ei  3Ia(jrnda^  in  Lczug 
auf  welciic  mir  nur  so  vir!  sicher  scheint,  dasz  in  Aluria  der  iiame  des 
bereits  zu  Aquitanien  trehongen  flusscs  Atnr^  in  Sauso  et  der  amis.itiv 
des  stadlnaniens  OiaccÜJ,  Ocasotiem  (v^!.  Strahon  III  161  Oiacijüva 
TTÖXiv)  stockt.  2.  17  war  die  in  A  überiielertc  Schreibung  cludtt  lieizn- 
behalleu.  —  ^21  (s.  66,  28)  ist  für  ohvius  mit  Muniian  (zu  Lncanus 
Phars.  III  235}  vhviis  zu  lesen,  ebd.  s.  67,  4  war  die  in  A  überiielerle 
.Schreibung  cxurgens  beizubehalten.  §  23  (s.  67,  16)  für  Ossimos  (unten 
§  48  s.  73,  22  Ossismicis)  nach  l-atsar  bell.  (Uill.  11  ;U  u.  o.  OsismttS 
zu  schreihen.  —  §26  (s.  68,  7)  fülirt  die  üherlieferung  des  cod.  A 
assucludinis  et  äliorum  ansiall  auf  die  von  P.  aus  den  frühereu  ausgahcn 
beibehaltene  Icsart  ad  consueiudinem  lahorum  viel  mehr  auf  das  was 
schon  der  corrector  von  A  gefunden  htt:  aesueiudine  laborum,  — 
(s.  69, 19)  ist ,  da  A  und  andere  bss.  vi  cedem  ui  eequens  hoetis  geben, 
wol  ui  eedens  vel  (stau  ei)  seguene  A.  zu  schreiben ,  gleich  darauf  Mt* 
lanf  (z.  20)  wegen  der  uninHtelbar  vorhergehenden  und  folgenden  siign- 
lare  in  habitat^  danach  wol  andi  1. 17  tenent  in  tenel  zu  Soden, 
weiter  unten  sind  die  worte  üide  esq^edHa  usw.  (z.  34  f.)  durch  die 
leichte  Verbesserung  von  quae  In  qua  und  Snderung  der  interponotlön  ia 
folgender  weise  herzustellen:  inäe  expedUa  in  ictue  manus^  qua  exe^ 
ritur  virile  fit  peetut^  eine  emendallou  die,  wie  Ich  aus  Tssdracfce  (bd.  0 
t.  B  s.  III)  ersehe,  bereits  von  Botger»  üuwens  in  einer  mir  nteht  zu» 
gSngllchen  schrift  (noctes  Haganae  12, 17  p.  dOB)  ver/^ffentllcht  wordeo 
ist.  —  S  39  (s.  71,  2  f.)  isi  fOr  Amerdi  et  Pestici  aus  %  43  (s.  73, 1) 
Jmaräi  ei  Paesici  (denn  die  corruptel  der  endung  ist  an  der  zweiten 
stelle  wahrscheinlicher  als  an  der  ersten)  herzustellen,  vgl.  Plinius  Vi  17, 
50.  Slraboo  XI  507  u.  ö.;  ebenso  z.  3  für  Bebrices  ßcrbices:  vgl. 
Ktesias  Pers.  6.  Sirahon  XI  514.  Diod.  Sic.  II  2.  Steph.  Byz.  u.  AcpßtK- 
Ktti.  Plinius  VI  16,  48.  gleich  darauf  (z.  4  f.)  ist  so  zu  schreiben:  sed 
quifamam  habeani  (so  A  m.  pr.;  corr.  habeat)  ^sex^:  exCeraunis  usw.: 
ein  Zahlwort  wird  durch  den  Zusammenhang  notwendig  gefordert,  und 
mit  cinsclilusz  des  auch  naclj  Parilicys  urteil  von  Mannerl  richtig  ergSoz* 
len  Albaniis  uTrtlon  ja  im  folgenden  sechs  flilsse  (Alhanus,  Araxe??,  Cyrtis, 
Cambyses,  laxarlcs,  Oxos)  aufgezählt.  —  ^47  (s.  73,  14)  ist  Krythm 
ein  aucli  in  oinijjcn  hss.  des  Plinius  (IV  22.  l'JO)  sich  findender  Schreib- 
fehler für  Enjlhta;  den  grammatisch  unmöglicljen  ablativ  Cert/ofic  h*t 
Tzschucke  richtig  in  den  dativ  Gerrjonnc  (vgl.  Lucr.  V  28.  Verg.  Aen. 
Vlll  202.  Silius  It.  IM  422)  verhessort.  —  In  ^  48  (z.  24  f.)  ist  das  ril»^- 
lieferte  GaUizenas  jedenfalls  in  Galli  zenas  zu  Ireoneu:  ob  aber  das 
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letztere  wort  die  ridiUge  gallische  bezcichnung  far  jene  luicsierlichen 
jiingfniiien  ist,  ttberime  ieh  dei  Kehologen  zu  entsctieiden. 

§  52  (s.  74,  27)  ist  fftr  armoU  mit  Putjaniu  armaHs  henustelleii} 
diese  emettdeliOD  ist  nolwendig)  weil  die  auf  die  wagen  bezflgliclieo  im- 
BiitteliMir  folgenden  worle  covinnot  vocant  zeigen ,  dasz  auch  iiier  von 
der  ansrOstiing  der  wagen«  nicht  der  klmpfer  die  rede  ist.  —  $  54  sind 
die  Worte  tepitm  Baemodae  nsw.  mit  einer  leichten  erglntung  und  In- 
derang  der  interpundton  so  henrastelien:  s«/flem  J7oejttotfae(oder  Aemo* 
dae  nach  dem  Leid,  (»et  Pilnius  IV  16, 108);  [aüae]  contra  Germanktm 
Mctae  (vgl.  11  37  s.  41,  29)  in  tlüs  söitf  quem  €&damm  äixhnuis  ex 
iis  Codanoma  [oder  Scand&ua^a  nach  Pllnlas  IV  13,  96)  quam  asw.  — 
%  56  (s.  75,  16)  hl  fOr  Oeneas  entweder  Oeonat  (was  anch  i>ei  Plioine 
IV  13,  05  die  besicn  hss.  hieten)  d.  i.  *Öiül»V€C,  oder  Oüeonas  (so  gute 
hss.  bei  Solinus  19,  6  s.  105,  6)  d.  I.  'Qaiiuvec  herzustellen,  das  cor* 
ruple  Sannalos  z.  18,  wofür  Vossius  dem  sinne  nach  gut  Panotos  vor* 
schlug,  möchte  ich  aus  paläographischen  gründen  lieber  in  JPanuafh9 
«mendiereo:  für  eine  Wortbildung  Travoudrioc  geben  biidungen  wie 
TrapouctTioc  bei  Kallirnachos  hy.  a.  Artemis  Ol  (von  Haupt  und  Neineke 
allerdings  liezucifell)  und  UTTOudiiOC  in  Orpli.  Argon.  210  genügende 
anjiogien.  iiei  Plinius  iV  K^,  }>5  srliciul  das  ül)erlicfiirle  Fancsiorum 
(phanesiorum  ^  fannesiorum  ,  hancsiorum  die  liss.  hei  Solinus  10,  8) 
allerdings  eher  auf  Panotiorum  (wie  auch  i)ei  Isidor  orig.  XI  3,  10  ge- 
lesen wird)  zu  rühren,  zur  Sache  vcreloirho  man  die  fabeln  von  den  indi- 
schen 'GvuJTOKOiTai  oder  OuaTOKoiiai  uud  'QtökXivoi  bei  Strahon 
n  7U.  -W  711.  Konnos  Dion.  XXVI  04  f.  Tzelze^  chil.  VI!  631  iV.  — 
8  50  (s.  76,  10)  ist  die  annähme  einer  lüclie  iiiicii  adposila  weder  durch 
den  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  durch  die  ver^leichuug  niii  Phnius 
VI  17,  53  (der  unsere  stelle  fast  wörtlich  ausgeschrieben  liai)  gerecht- 
fertigt; vielmehr  scheint  es  mir,  besonders  durch  vergleichung  der  stelle 
des  Dionv'siüs  perietr.  1148  (wonach  v.  591  zu  emendiercu  ist;  vOTirjc 
TTpoTiüpüiee  KüÄLuvnc  air)c  KujXidboc:  vgl.  Rufus  Festus  Avienus 
descr.  Orbis  774),  unzweifelhaft,  dasz  adposila^  wie  schon  Ciaccouius, 
Schoitus  und  Vossius  vermateteu,  aus  ad  CoUda  verderlit  Ist.  dersellie 
Ortsname  (der  sich  als  promuniwium  CoHncwn  auch  bei  Plinius  VI  22, 
86  findet)  kehrt  mit  IndiCeren  eorruptelen  in  $  67  u.  68  wieder:  s.  78, 2 
SoHda  ^ies  CoUda'^  P.  hat  lolMa  aus  einigen  neuen  hss.};  z,  4  loHde 
(lies  CtMe) ;  z.  7  CtdUi  (lies  Co/is).  unsere  stelle  ist  also  so  zu  schrei* 
ben:  periinei  knee  a  Scythka  pramuntuHo  ad  CoUda^  ob  nhe$ 

(so  P.  nach  Mommsens  sicherer  emcodation  des  in  A  flberlleferten  omiit* 
snes,  woraos  die  Schreiber  der  jClogeren  hss.  omntir,  omnis  esty  omniique 
€it,  omnii  quae  eol  gemacht  haben:'  vgl  Plinius  VI  17,  58  inhMUMi» 
em  prima  pars  a  Scythiee  promuntwio  ob  nhes)  fnttfo,  «fecn^fe  usw. 

S  61  (s.76,20)  hi  das  mit  den  folgenden  werten  Indieum  dixhnui 
unvertriglicbe  speeiat  schon  vom  schrelber  eines  cod.  Flor,  richtig  in 
specians  verbessert  worden«  derselbe  fehler  ist  aber  aiuh  in  $  62  zu 
verbessern,  wo  (z.  28)  för  seatei  scalens  zu  schreiben  und  die  in  den 
au«gii»en  allgemein  gesetzte  Interpunetion  nach  iaeeani  (z.  26)  zu  he* 
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seitigen  ist:  die  worte  von  Indiu  z.  18  bis  seaiens  t.  28  bttden  ^inen 
salz,  .ferner  sind  die  worte  formieas  non  minus  maximag  caitjHK  t.  28 
sicher  corniptf  da  Vossius  eiklärung  derselben  'oon  minus  magms  quam 
canes*  samt  der  betgefägten  begrändniig  'etiam  alibi  hic  noster  super- 
lativis  utitur  pro  coroparalivis'  ebenso  unrichtig  als  willkürlich  ist.  da 
iiun  A  von  erster  band  nicht  maxtmas  sondern  maximis  bietet ,  so  ist 
dies  festzuhalten,  minus  aber  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss. 
in  minores  zu  ändern,  dasz  dann  die  angäbe  des  Mela  ul)or  di>"?p  ameiseu, 
sie  seien  non  minores  maximis  ranihus ,  mit  der  des  Heruilcl  ''III  102 
)iup|Lir|K€c  MCTäBea  Ixovxec  kuvluv  uev  ^Xdccova  dXtuTttKUjv  bk 
liCZlova)  nicht  üLereinstimmt ,  ist  p;;inz  iinhedcnkÜch ,  weil  Me!<T  iillrtil>ar 
diese  wie  seine  iilinj^m  noiizen  über  Indien  niclil  aus  iierodol,  soiideni 
aus  einer  andern  i|iu  lle  (vielleicht  aus  Nearchos  TiepiTTXouc:  vgl.  Arrian 
Ind.  15,  4.  Slraj)tJii  W  705)  geschöpft  hat.  mit  dem  so  hergestellten 
texte  Melas  slimml  d.inn  f.isl  wörtlich  die  noliz  desSolinus  30,  23  s.  l.')0, 
15  über  die  ülhiupisclieii  lowenföszigen  ameisen:  formtcae  ibi  ad  furmam 
canis  maximi.  —  §  65  (s.  77,  17)  ist  nach  verj^leichung  md  tler  jus 
unserer  stelle  geschöpften  stelle  des  Solinus  02,  23  (s.  207,  b  sunt 
etiam  qui]  für  at  übt  zu  lesen  alu  uOi.  w  as  auch  durch  den  zusammeu- 
hang  gefordert  wird,  ila  doch  olTenhiir  das  in  diesem  §  berichtete  sidi 
auf  eine  andere  käste  oder  einen  andern  stamm  bezieht  aU  das  im  fOrtier* 
gebenden  paragraph  erzahlte.  —  $  68  (s.  78,  9}  führt  das  flberlieferte 
Maemo  auf  ffaemodo  oder  Jffemado  (auch  I  dl  s.  23 ,  1  ist  wot  Mae- 
modo*  oder  Memoäoi  fflr  ffaemoäes  lu  schreiben} :  obgleich  unsere  son- 
stigen  quellen  den  berg  'H|iuiböc  oder  ^H^uih^v  ^poc  oder  *Hftui5dE 
6pi\  nennen  (s.  die  stelle  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  der  f^riech.  eigen* 
Damen  o.  'Hfiiuböc:  lateinisch  Ji^modk'  manies  Plinins  VI  17,  56),  s» 
kann  doch  nach  dem  was  Lassen  (indliche  altertnmskonde  1  s.  17  anrn.) 
Aber  die  berleitung  des  namens  vom  skr.  hamaraia^  prakr.  hmmAta  be- 
merkt haty  Aber  die  bereobtignng  der  aspirierten  form  kein  iweifel  ob- 
walten. —  $69  (s.  78, 18)  ist  das  OberUeferle  Caropamaio  schon  fon 
Herrn.  Barbaras  aus  PUntns  VI  20,  71  richtig  in  Paropamiso  verbessert 
worden:  dasz  Mela  hier  diese  form  gebraucht,  wibrend  er  früher  (1  81 
s.  23,  2;  vgl.  auch  meine  hemerkungen  zu  1  13  s.  6,  20)  Propaminu 
geschrieben  hat,  wird  aus  der  verschiedenheil  der  dort  und  hier  benutatoft 
quellen  su  erklaren  sein,  auch  die  in  den  hss.  Copen  Jgasinum  lautenden 
llusznamen  sind  von  Barbarus  richtig  in  Cophen,  Acesinen  emendlert 
worden:  vgl.  Strabon  XV  697.  Dion.  per.  Ii:*>^  11'.;  lüustathios  bemerkt 
lu  letzterer  stelle,  dasz  Uerudian  die  (von  Strabon  und  Dionysios  ge- 
brauchte) form  Kuxpric  acc.  Kiüqpriv  billigte,  wahrend  Aristuteles  (dem 
Arrian  u.  n.  ^'efolgt  sind:  vgl.  C.  Mflüer  zu  Arrian  Ind.  11)  die  fornj  Kuj- 
(prjv  acc.  Kuuqpiiva  fzehr.uicfjl  halle;  eine  drille  form  {Cop/ics  acc.  t'o- 
pheta)  lernen  wii  ms  IMinius  IV  17,62.  20,  7K  kennen.  —  ^  71  (s.  79, 1) 
hat  Pinlianus  aus  den  unversländlichen  worlen  rata  ienet  ol>pnso  scharf- 
sinnig als  überzeugend  den  mmen  Palalene  eruiert:  vgl.  üiun.  per.  10^».'^. 
.Marcian  per.  maris  exl.  I  32.  Slrabon  .W  720  u.  dann  auch  im 

folgenden  (z.  3}  für  ipsa  ein  läudername  stehen  musz  und  da;iz  dies  kein 
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anderer  sein  kann  als  das  aebon  1 12  (vgl.  ineiae  bemerKimg  zu  dieser 
•teile)  genaiitile  Ariane  (die  beiden  letzten  bucbstaben  sind  dareh  die 
ersten  des  folgenden  Wortes  invia  verloren  gegangen),  hat  Tsschttcice  er* 
kennt;  vgl.  Slrabon  a.  o.  Dion.  per.  1098.  Plinius  VI  23,93.  in  letzterer 
etelle  scheinen  auch  die  namen  der  beiden  flOsse  der  landfchaft,  welche 
nacli  den  hss.  des  Mela  (s.  79,  6)  Tübero  und  Aruiaus  lauten  wärden, 
richtiger  als  Tomberoi  (Töfinpoc  nach  Arrian  Ind.  24,  1 ;  hei  Plinius  VI 
23,  97,  wo  der  name  nochmals  vorknmml,  schwanicen  die  hss.  zwischen 
Tonbrerum^  Tombrerum^  Tombenm^  Tubermn)  und  Arosapes  (tber- 
Uelert  zu  sein. 

.  Cornimpiertcn  flusznamen  begegnen  wir  auch  in  %  75  (s.  80,  3  f.), 
wo  die  drei  flfisse  Saciis ,  San^fis  und  Choros  aufgeführt  werden,  der 
erste  ist  offenbar  der  welcher  i»ei  i'iiniiis  VI  23,  107  Sabi<^.  hei  Plol.  VI 
8,  4  und  M^rcian  per.  m.  ext.  I  27  Cd^avoc  foder  Ccrfcivoc^  Iipist;!,  oin 
n.iüio  :iiis  welchem  wahrsofieinlich  die  hei  Meia  und  i'iinius  übcriielei  h  a 
forriieii  corruiiipiei t  sind.  (Jer  zweite  llusz  heis7l  fiel  Ph'nius  a.  o.  Auanis 
(doch  geben  einige  hss.  An>Jnnis  ,  lici  Arrian  In»i.  '.]',].  2  und  35,  7  *'Ava- 
jUiC,  bei  Plol.  a.  o.  AvöavK,  ]>ei  Marcian  a.  u.  (nach  dein  codex)  Abbu- 
vic :  (Iduacli  ist  zweifelhaft  ob  bei  Mela  Andanis  oder  Ananis  hergesiellt 
werden  musz.  (!<  i  nanie  des  dnllon  Uusscs  lautet  bei  Plol.  und  Marcian 
übereinslimiiieiid  Kupioc,  wonach  also  Corios  hei  RIela  zu  scbreiljen  ist. 
—  §  79  (s.  80,  26)  haben  alle  hgg.  bis  auf  Parthey  statt  Magnac  riclilig 
Ma^ae  drucken  lassen  (vgl.  Plinius  Vi  23,  08.  Slrabon  XVi  705.  Sleph. 
liyz.  u.  MdKai  u.  a.),  ebenso  z.  28  stall  Gyris  Ogyris  (vgl.  Plinius  VI 
28,153.  Strabon  XVI  766.  Dion.  per.  607.  Steph.  Byz.  u.'^Yupic,  dazu 
€.  Maliers  note  xa  Arrian  Ind.  37,  geogr.  gr.  min.  I  a.  358).  —  $  80 
(s.  81,  4  f.)  ist  das  verderbte  Maenorenon  Ton  den  Siteren  hgg.  richtig 
In  Myoshormon^i  PMhpieris  In  PhSUOera^  PimäÜs  In  Ptdmaü  ver- 
bessert worden  (vgl  Strabon  XVI  769.  Plinius  VI  29,  168  und  171. 
Ptol.  IV  5,  14.  7,  7);  fOr  (küaea  ist  nicht,  wie  die  meisten  hgg.  getban 
heben,  Co/ofra,  sondern  Coloban  (griech.  KoXoß^v  als  genetir  des 
namens  KoXoßof  Mie  Tcrsclwitlenen':  vgl.  Strabon  XVI  771.  Ptol.  IV 
7,  7  ond  38}  herzustellen.  —  $  81  (s.  81,  8  f.]  hat  P.  nach  dem  Vor- 
gänge der  froheren  hgg.  die  interpolierte  lesarl  einiger  junger  hss.  in 
den  toxt  gesetzt:  exira  sinum,  verum  in  fleau  tarnen  etUm  non  modico 
Rührt  mariSy  wihrend  A  und  die  meisten  Qbrigen  hss.  das  wen  modico 
nicht  haben,  wonach  ohne  zweifei,  wie  im  wesentlichen  schon  PinUanus 
'eHtannt  bat,  die  stelle  folgendermaszen  herzustellen  ist:  exira  sinum, 
verum  in  flexu  tarnen  etiam  nunc  Rubri  maris ,  d.  i.  'auszerhalh  des 
(arabischen)  husens,  aber  doch  noch  an  einer  gung  des  rothen  (ery- 
thräischen)  meeres.'  cliam  nunc  ge))rauclil  Mela  öfter  ganz  ebenso  in 
localer  hedeulung:  Ii  109  [s.  57,  20  f.)  drca  Petoponneson  etiam  nunc 
in  Aegaeo;  III  13  (s.  64,  24  f.)  in  ea  primum  Artabri  sunt  etiamnum 
{etianatum  A)  Celticae  geniis;  lü  24  (s.  67,  24  f.)  sed  ad  sinistram 
amnis  etiamnum  et  donec  effluat  Rhenus.  —  ^  84  (s.  82,  1)  l»ilden 
die  worle  ßagranfihiis  arrhiohttstis  eine  wahre  crux  interpretum ,  wie 
•auch  P.  aneriLennl  durch  die  bemerkung:  *hoc  loco  laulum  legilur  vox. 
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dv€p^T^V€UTOC.*  gewis  ist  eui  ^^orl  arch^ubialum  ebenso  unuiüi^liclj 
wie  die  von  Vossius  versuclilc  *rklarung,  wonach  archiiun  {^iXi^yj^\ij\ ) 
ilu6  dJylun  eines  lenipels  Ijezeitliiitiii  ^sull:  wir  nui:>sen  also  in  arcAio  eine 
corruplel  erkennen,  da  nun  die  meisicu  bcrichlerstaUer  des  allares, 
auf  welchem  der  neugeborene  Phoenix  seine  verlassene  halle  niederlege, 
erwAbnang  ihun  (vgl.  Plinins  X 1, 4.  Solinus  33,  12.  Tac  oim.  VI  2& 
tttcanus  VI  680.  LaeUntius  de  Phoen.  122] ,  ao  vemrate  ich  dass  Mein 
schrieb:  fiagratUibus  aris  ceu  busHs  inferenM,  den  plural  {altaribus} 
hat  auch  Soünus  a.  o.,  den  auadruck  flagraniei  arat  gebraachl  OvW 
mel.  VU  258.  im  folgenden  saUe  hat  Pintianus  die  worle  a  Cerauni$ 
saUUnts  invium  est  (i.  3  f.)  in  Ceras  Austri  Anae  uUimum  €9t  Indem 
woilen  —  eine  coojectar  die  zwar  aacUicb,  wie  die  vcrgleiehiing  voa 
Slrabon  XVI  774  lelgt,  unbedenklich,  aber  mn  4er  flbeiüefemng  alba 
weit  entfernt  ist  —  während  andere  die  rtchligkeit  der  fiberiieferung  ler- 
theidigt  haben  durch  Verweisung  auf  die  von  Diodor  III  67  erwähnten 
Kepauvia  öpr),  die  jedoch,  selbst  wenn  der  namc  richtig  sein  aollle 
(C.  Malier  zu  Hannos  periplus  %  8,  geogr.gr.  min.  1  s.  7  hat  sehr  anspre- 
chend Kepvaia  öpn  conjiciert),  mit  der  von  Mela  bezeichneten  örtlichikeii 
gar  nichts  zu  ihun  haben,  sondern  in  der  nähe  des  XcTT^pOU  K^pac  an 
der  westlväsie  von  Africa  zu  suchen  sind,  ich  schreibe  bei  Mela  für  n 
Ceraunis  einfacii  Acannis:  ein  bo^vwv  )xi'xac  XcTÖM^VOC  'AKCiwai 
wird  in  der  von  Mela  geschilderten  gegend  erwälint  in  anonymi  per.  maiis 
Erylhraei  11  (geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  I  s.  266),  ein  l^nöpiov  'Akciv- 
vai  bei  Plol.  IV  7,  10.  —  ^  85  (z.  9  fl'.)  Ijal  P.  die  Icsarl  der  frülieren 
aMSf.'aheii  Ijeiljehallen :  pulchri  forma,  aequi  [et  qiii  \  \  corporis ^pa- 
rumquc  lenerali  opes  [ycneratiores  A" ,  veluti  optitiuiruui  alumni  [^nh'i 
A]  virfulum.  in  Ulis  usw.,  führt  aber  iin  l>;ii(isc!ipn  coiunientnr  ein»*  cnn- 
jectin  I  i),  lieyses  an:  alque  corporis  pariüim  i/uaSi  vencralores^  niuli 
oplimaruvi  alii  virtuium.  ich  kann  keine  von  In^itlen  lesungeii  für  ricl)Ug 
halten,  sotuttm  ^(laube  die  slello  so  Iiei su  lli^n  zu  müssen:  pulclin  forma 
iilquc  curifuna  vinuinque  vtnti  aiores  veluti  optini'irum  ain  miiulum; 
num  Ulis  usw.  im  folgenden  (z.  14)  ist  um  des  gramuiaiisciien  zusaiiiuicn- 
hanges  willen  censent  niil  lilgung  der  inlerpmiclion  in  censcules  zm 
andern,  i^trade  wie  11  120  s.  60,  12,  wie  oben  bemerkt,  flugrat  in 
flagrantes. 

hi  ^  Ü5  (wo  die  worle  hinc  opinio  causae  fidem  cepit  s.  84,  3  f. 
auch  einer  glücklichen  emeudalion  harren:  ich  liabe  bisher  nur,  unter 
vergleichung  von  11  31  s.  40,  17  f.,  das  freilich  ziemlich  venweifelto 
auskunflsmiltel  finden  können,  auf  das  schon  die  Schreiber  des  Prager 
und  des  Kopenhagener  codex  verlallen  sind,  eausoe  einfach  su  streichea) 
ist  fOr  m  s.  84,6  wol  interdiu  (aus  Plinius  V  1,7)  hersustelleo.^ 
S  96  (s.  84, 15)  heiszt  es  von  der  angeblichen  quelle  des  NU  (deren  ein- 
heimischer  name  nach  der  bat  Oberliefening  bei  Heia  Nunc  wahrscheinlich 
Nuluc  laulele,  woraus  sich  auch  die  form  Näidem  bei  Pltnltts  V  9,  61 
und  Solinus  32,  2  am  letebieslen  erkUrl}  in  den  hss.:  oHier  pifrum  ei 
nUnora  quidem  usw.  P.  hat  hier  eine  IGcke  angenommen.  Indem  er  im 
teile  gibt:  alU  er...*  pyrum  und  im  commenUr  dazu  bemerkt:  ^excUliss« 
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vu\eiUur  nonniilla  ile  plantis  aelhiopicis.'  mir  sclieint  es  zun2clist  un- 
7w  irelliafl  (lasz  pyrum^  wie  schon  Vioelus  erkannte,  der  rest  von  papy- 
rum  ist;  neben  diespr  ( fsarakterislisrhen  Nilpflaaze  wai-  aber  eine  eruali- 
nung  anderer  püanzea  nberflüssig,  iiiul  ich  glaube  daher  dasz  &Ieln  einfach 
geschrieben  hat:  o/fV  et  paptjrian  et  mtnora  quidetn  (seil,  quam  jX/lus] 
eiusfkm  tarnen  genens  ummulia;  vgl.  Soliniis  a.  o.  Nilum  autem  tarn 
müe  fss'c  cöJiiciunl ,  quod  hoc  siayiium  herbis  ^  piscibus^  beluis  nihil 
minus  procreei  quam  in  Nilo  videinus^  wo  die  pisces  und  helwte  (das 
kruküdily  aus  der  obeü  erwdimten  stelle  des  Pliuius  enluoininen,  die 
herbae  (der  papyrus)  wul  aus  unserer  stelle  beigefügt  sind,  an  unsere 
stelle  erinnert  übrigens  eine  andere  stelle  des  Tlinius  V  8,  41  Nigri  flnvii) 
eadem  natura  quae  ?filo:  calamuni  ac  papy/  um  et  casdem  giynit 
animantis  iisdemque  temporibus  augescit.  —  99  (s.  3U)  ist 
das  überlieferte  Dorcades  von  Ciacconius  u.  a.  richlig  iu  Gorgades 
verändert  worden:  vgl.  Plioius  VI  31,  200  —  Solinus  56,  10;  ebenso 
in  S  103  (s.  85,  20}  Scimaniopodeg  voa  Herm.  Barbarua  in  Mimanfop(h 
des  nach  Plinius  V  8,  44  und  46  Solinus  31,  6}  und  ApoUodor  bei 
Txetzes  chiL  VU  766.  —  S  ^04  (a.  85, 25)  kann  in  dem  cormptan  /ero> 
Uberini  nicht  wol  etwas  anderes  ^  dtro^  ier^iniho  (wahrscheinlich 
Urbintho  geschrieben)  stecken  ^  wie  namentlich  die  verglelcbung  unserer 
stelle  mit  Plinius  V  1,  12  lehrt,  wo  es  von  Affica  heiszt:  cum  eborij 
eiiro  sütfoe  exquiraniUTj  omnes  seopuUGaetuli  muHeibut^  pur' 
puris  (rgl.  dasu  In  unserer  stelle  s.  28);  auch  hei  Plinius  XVI 43,  233 
werden  ierebinthus  und  ciirum  neben  einander  genannt  für  die  ver* 
Wendung  des  Holzes  der  terebinthe  im  knnsthandwerk  Tgl.  auch  Theophr. 
bist,  plant.  V  3,  2.  Plinius  XVI  40,  205.  Verg.  Jen.  X  130.  endlich 
wird  für  ebore,  trotz  der  zuerst  angefflhrten  atelle  des  Plinius,  doch  woi 
ebeno  herxustelleu  sein,  da  man  neben:  citrus  und  Urebinthus  noch 
eine  baumgattung,  nicht  aber  elfenbeio  (auch  wenn  man  an  fossiles  dabei 
denken  wollte)  genannt  zu  sehen  erwartet  und  da  das  äthiopische  eben- 
holz  mehrfach  bei  den  alten  erwähnt  wird:  vgl.  Plinius  VI  30, 197.  Paus. 
I  42,  5.  —  §  106  ist  in  den  Worten  et  Signum  quod  fabulac  darum 
prorsus  ostenditur  (s.  86,  6)  quod  mit  Ciacconius  in  quoquc  zu  ver- 
bessrni.  —  §107  [z.  14)  ist  .ins  Gildavo  Dubn'tania,  wie  schon  frülicre 
hgg.  erkannt  hnben,  Iierzustelien :  Gilda  (vgl.  Sleph.  Byz  u.  PiXba,  wo- 
nach auch  bei  IHoi.  IV  1,  13  HXba  statt  CiXöa  zu  schreiben  ist),  Volu- 
bilis  (Ptüi.  IV  1,  14,  VIII  13,  6.  Piinius  V  I,  5),  Pisciana  (oder  Ptis- 
ciana:  s.  Ptol.  IV  1,  14);  dann  für  Lixio  ßumini  Limo  zu  schreiben 
Lio:ia  flumini  Lixo:  vgl.  Plinius  V  1,  3  f.  Plol.  IV  1,  2.  Hanno  peripl.  6. 
Skyliix  112  mit  der  anmerkung  C.  Müllers  (geogr.  gr.  min.  I  s.  92).  ob 
endlich  die  worle  ultra  est  coloma  et  fluvius  Gna  z.  15  f.  auf  die 
Colonia  lulia  ConstanLia  Zilis  (Plinius  V  1,  3  vgl.  Strabon  III  140.  XVII 
827.  Ptol.  IV  1,  2)  oder  auf  die  Colonia  luIia  Valenlia  Banasa  und  den 
flusz  Subur  (Plinius  V  1,  5  vgl.  Plol.  IV  1,  13]  zu  beziehe«  sind,  dürfle 
scbweriicii  mii  sicherheil  zu  entscheiden  sein. 

ZÜBICH.  CON&AD  BUBSIAN. 
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NACHTKAG. 
An  Conrad  Burüiau  in  Zürich. 

^£s  ist  unartig  uad  undaokhar,  wenn  der  Herausgeber  einer  saralung 
gelelirter  aufsälze  den  kriliker  Ober  die  mitgeleilten  macht'  so  sebr  icb 
es  mir  auch  zur  pOicbt  mache  uud  von  jeher  zur  pflicht  gemacht  habe 
diesen  grundsalz  Niehuhrs  in  meiner  redaclionelleu  thäligkeil  mir  sleis 
vor  äugen  zu  hallen,  so  können  doch  einmal  fälle  einlreten,  wo  man 
demselben  unIren  in  ncrden  sich  pedrnngen  fühlt,  und  ein  solcJier  fall 
liegt  mir  in  ficm  \  ursit^l/cnden  inhaltreic  lien  aufsalze  vor.  allerdings  ist 
es  nur  eine  einzige  lieli:iiijiiung  von  dir.  lieber  freund,  die  meiuca  Wider- 
spruch herausfordert;  aber  da  du  kt  ineswegs  der  einzige  bisl,  der  diese 
lutiiaer  Überzeugung  nach  irrige  iiniuun;:  hegt,  sondern  dieselbe  ein 
heutzutage  sehr  weil  verbreitetes  voituicil  ist.  so  wirst  du  mir  hoilent- 
lich  die  bekampfung  desselben  nicht  übel  nehmen  und  mir  sogar  gestatten 
dasz  ich  meinen  Widerspruch  zunächst  an  deine  adrcsse  richte,  er  gilt 
deiner  bchaufttunü:  obeu  s.  G.S*^,  dasz  die  Schreibung  Bu^phorus  wol 
einem  halbj^ckiu  leii  des  fünften  nachchristlichen  jh.,  aber  iii  keinem  falle 
dem  Pompouius  Blela  selbst  zuzutrauen  sei.  dem  kann  ich  nicht  beislim- 
meo.  kh  habe  mir  die  mühe  genommen  aus  leiica  uud  indices  die  steUeo 
susammensttsuchen,  wo  der  erwlhole  uame  jener  beiden  meerengea  ror- 
kommt,  und  lege  dir  bler  das  veneiduis  vor  mit  hlDzufügung  der  tchrel- 
bong  In  der  die  betreffende  form  in  den  bandschriften  erscbeinL  mag 
mir  auch  eine  und  die  andere  stelle  entgangen  sdn,  In  der  hauptaacfae 
wird  das  reaulut  dadarch  nicht  alterlert  werden.  Varro  re  not,  III, 
8  bospharum»  Cicero  de  imp,  Cn,  Pomp.  4,  9  bosforanis  oder  botforfh 
ni$»  p.  Nur,  16, 34  bo$pKorum,  [Caesar]  bell,  Alex,  78  boipkori  oder 
hafofi,  Horatioa  carm.  II  13, 14  bosphanm  oder  boifmvm,  II  20, 14 
hoBpkoH  oder  boifori,  III  4, 30  bcsj^uurum,  Propertius  III  11,  68  bö9* 
phore.  Ovldius  trisl.  U  298  b^foHo^,  III  4, 49  bos^nn  oder  bif" 
forut,  Trogus  Pompejus  prol.  37  bosphoranorum.  Curtius  VI  3,  13. 
14t  bosphonm  nnd  bosphoro.  VII  6,  12  bosphoro  oder  bosforo.  VKi 
1.  7  bosphorum.  Lucanus  Pkars.  V  436  boiphontf  oder  botforui.  VIU 
178  boiforon.  Pelronius  s.  168,  5  B  bosphoroi  basforos  hosphoru9 
boiforus.  Valerius  Flaccus  Arg.  IV  346  basphoros*  419  bosphorotu 
Tac.  nnn.  XII  16  boiphoranm.  XII  63  boBphoranopie^  Florus  l  40,  25 
s.  66,  16  J.  bosphoron  Bamb.  {bosporon  Nas.,  wie  ex  silentio  zu  schlie* 
szen).  Julius  Capitolinus  v.  Antonini  Pii  9,  8  bosforanum.  Sulpiclus 
Severus  f^fal.  I  20  s.  178,  18  H.  bosforus.  den  namen  des  Plinius,  bei 
dem  der  llirakische  wie  der  kimmerische  Bosporos  allerdings  uft  genug 
erwalinl  wird,  wirst  du  in  diesem  Verzeichnis  selbst  nicht  vermiszt  haben, 
da  du  weiszl  dasz  mau,  um  Üellerseus  worte  zu  gebrauchen  (symb.  pbilol. 
Bonn.s. 697),  'in  Sachen  der  Orthographie  aus  Silligs  anmerkungen  selten 
etwas  nbcr  die  lesarlen  der  von  ihm  benutzten  h^s.  erfahr*  n  wird,  or 
halte  sieb  oitt  ortlioj?ra(>bisclies  sysleni  für  seine  aus^jbe  j_:el)iMet  ,s.  i.  I 
praef,  LXIX  Ü.^,  das  er  i.on<;pquent  (iiircbführte,  indem  er  die  v.'<rianlea 
auszer  in  den  letzten  sechs  buciiern  li;irlnackig  verschwieg.'  in  den  letz- 
ten sechs  buchern  kommt  aber  der  uus  hier  beschäfligeude  uame  nicht 
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vor.  aucfi  aus  Detlefsens  neuer  ausgäbe  ist  für  unsern  2weck  oichU  zu 
holen,  (h  er  grundsätzlich  ^qtiac  ad  meram  orthographiam  pertineaot 
prorsus  suppressii'  (t.  I  praef.  s,  8).  Ober  Plinius  Schreibweise  werden 
wir  uns  also,  wie  die  saclicn  jetzt  siehcu,  auihcntisch  am  besten  aus  sei' 
nen  beiden  compilatoren  Soliniis  nnd  Marianus  Capella  unterrichten  kön- 
nen, liei  deren  jedem  der  nauie  viermal  vorkomiut:  bei  Solinus  s.  87,  14 
M.  bosphoros  bosforos  bosforuSy  103,  20  hosphoro^  119,  20  hosphoros 
hosforus  bosphorus  {bosporos  nur  in  einer  hs.  drillen  ranges),  191,  1 
hospori  allerdings  in  aJleu  hss.;  bei  Gapelia  s.  226,  23  E.  hospJioros^ 
227,  4  bosp/ioros^  227,  5  bosphoros,  238,  7  busphori.  ich  meine,  diese 
Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug,  für  die  in  den  neueren  ausgaben  fast 
ausnahmslos  im  icxt  stellende  form  Bosporus  habe  ich  nur  drei  band* 
schriftliche  bcslaügunijeu  gefunden,  bei  Valerius  Maximus  VII  6,  6  <?.  362, 
7  H.  firitle  ich  zu  Bosporanu  lieiue  rariaiite  aus  dem  allen  beruetjsis  no- 
lieri,  und  m  Taciiui)  aiinalen  XII  15  steht  im  Mediceus  hosporttm^  c.  16 
bosporanu  rechne  nun,  lieher  ii  tuiid ,  zu  dieser  langen  liste  von  stellen 
mit  bosph-  die  vierzeiin  aus  xMela  hinzu  und  urleile  dann  selbsi,  oh  dieseui 
thatbestaiid  gegenüber  sich  deine  bebauptung  von  der  cntslchung  dieser 
sekreibusg  im  fünften  jh.  aufrecht  erlialten  lüszt.  ich  bin  überzeugt  dasz 
du  iie  jeUl  sellMt  aufgibst:  deaa  eine  Schreibung  die  in  der  ganzen  römi- 
scheu  littenttir  von  Verro  an  bii  auf  Snfpleiufl  Severus  und  die  scHplores 
hiMoriae  Augnttae  herab  fast  einatiomiig  flherliefert  wird,  kann  nicht  der 
oniUie  eines  barbarisdien  jahrbunderts  ihren  nrsprnng  verdanitcn,  son- 
dern mttsx  echt  sein,  daaa  du,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  der  von 
mir  beUmpAen  ansiebt  nicht  allein  siehst,  weiss  ich  sehr  wo! :  s&mUiche 
nenere  berausgeber  der  in  obigem  veneiehnis  aufgesihlten  schriltateller 
mit  einiiger  ausnähme  von  Partbsy  (nnd  J.  6.  Schneider,  der  in  der  Var- 
runischen  stelle  Bosphorum  hat  stehen  lassen)  hast  du  cn  bnndesgenos- 
sen.  ÜBT  denkt  ohne  zweiliel  alle  genau  so  wie  G.  6.  Zompt,  der  zu  Cor- 
tins  VI  3«  13  folgende  amnerkung  macht:  ^scribitur  in  omnibus  Das. 
quanlum  Video  in  meliorihus  pA,  in  delerioribas in  nullo  nec  in  vulgo 
edüis  Bosporus,  venim  bac  quoque  in  re  Graccorum  auctoritas  librario- 
rum  Latiaoram  Ignorantiae  praeferenda  vtdetur.'  aber  von  'librariorom 
Latinorum  ignorantia'  kann  in  diesem  falle  gar  keine  rede  sein :  es  han- 
tlelt  sich  vielmehr  um  eine  freilieit  durch  welche  die  Römer  bei  der  Über- 
tragung griechischer  lehnwörler  in  ihre  spräche  deren  lautliche  beschaf- 
feuheit  sich  mundgerecht  zu  machen  bestrebt  waren,  und  es  steht  somit 
Bosphorus  =  Böctropoc  auf  ganz  gleicher  linie  mit  PtoJomaeus  resp. 
Tolomacus  —  T\lo\^\koXoQ  und  vielen  verwandten  ersclieinungen,  von  de- 
nen ich  einen  leil  in  diesen  jahrlt.  18G6  s.  1  fl'.  243  f.  hesproclien  habe,  und 
zwar,  vviij  ich  mir  scfimrichle,  nicht  ohne  erfolg:  liat  doch  selLsl  derjenige 
ausgezeichnete  gelehrte,  der  noch  vor  zwölf  jähren  für  die  behandlung 
von  dergleichen  ^orthographischen  kloinifrkeiien'  nur  das  gefühl  tirf^inr 
geringschätztni^'  hatte,  Madvjg,  neuerdings  in  der  zweiten  auOage  seines 
Cicero  de  linihus  s.  ^\()h  icne  Untersuchung  anerkennend  erwähnt. 

Es  ist  nach  hilsclds  ep»gi  aphischen  forschungen  (s.  die  opusc.  II 
s.  480  angerührten  stellen)  eine  bekannte  thatsache,  dusz  die  lateinische 
Jahrbüdier  {«r  «Ust.  phUol.  im  hft.  9.  43 
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Sprache  in  4er  ganzen  seil  ihrer  entwicidung  bis  zur  mille  des  siebenten 
jfa.  die  aspirierten  eonsonanlen  ch  |>JI  th  gar  nicht  gekanoi,  sondern  m 
ilirer  stelle  die  einfachen  tenues  gesetzt  hat,  suwol  in  eciit  lat^nischen 
als  auch  in  griechischen  lehnwörtern.  mit  dem  jaiire  650  etwa  begann 
die  aspiralion  der  consonanten,  und  nun  war  es  natOrlich  dass  in  griechi- 
seilen  Wörtern  das  x  <p  0  nicht  mehr  durch  c  p  i  sondern  durch  ch  ph  th 
wiedergegeben  wurde,  auch  in  echt  lateinischen  Wörtern  fand  daoaii 
die  consonanlenaspiration  elngang,  und  wie  es  mit  nen  aufkommendeD 
moden  und  gewohnbeiten  überall  und  zu  aUen  zelten  zu  geschehen  pflegt, 
so  überschrill  man  hier  anrangs  das  masz:  erupit  brevi  tempore  nimita 
usus^  wie  Quinlilian  sagt  1  5,20,  ui  choronae  chenturiones  prae- 
c  hon  es  adkuc  quibusdam  ^iny  inscrtpiionibus  maneant^  qua  de  rt 
CatuUi  nohifc  epigramma  est,  welches  wir  nocli  jetzt  als  c.  84  besitzen, 
war  CS  da  zu  v(  r\viindeni  dasz  auch  in  griechisclien  Wörtern  die  aspiratioD 
platz  griff,  wo  sie  von  reciils  wrgen  nicht  hingehörte?  wirf  nur  einmil 
einen  blicli  auf  die  lex  Antonia  de  Tliermensibus  vom  j.  68/^  im  CIL.  bd.  f 
nr.  204  =  PLME.  l.  31:  gleich  in  der  ersten  zeilc  ersciicint  der  lumu 
der  gemeinde,  deren  aulonomie  eben  durch  diese  lex  beslälij^t  woi  ien 
sollte,  der  Tep^eCC€lC,  in  der  form  Thermeses ^  dann  als  Therme!,<es^ 
und  erst  spater  einipre  mal  correcl  als  Termenses,  und  auf  derscli>eii  tafei 
(II  32)  kommen  die  TTiCibai ,  nachdem  sie  vorher  immer  richtig  Pisidae, 
ein  paar  mal  Peisidae  genannl  warcu,  zur  abwechslung  auch  einmal  als 
Phisidac  vor.  bedarf  es  noch  weiterer  belege  auszer  diesen  einem  offi- 
eiellen  erzdocunient  enliioiiiiiiciicu ,  um  ein  nach  unseren  Vorstellungen 
von  rechtschreibuiig  ^anz  unbegreifliches  schwanken  im  gebrauclie  vol 
tenuis  und  aspirala  zu  conslalicrcn?  aus  dieser  periode  der  übertriebe* 
nen  verliebe  fflr  die  consonanlenaspiration  stammt  nun  meiner  Qbersea- 
gung  nach  auch  die  Schreibung  Bosphorus  fQr  Böcnopoc,  vieUeicfatun- 
terstatzt  durch  die  von  Steph.  Byz.  s.  178,  12  berichtete  thataache  das 
of  irX^i^P^oi  4huc(p6piov  ainö  KoXoOct  irapaTpaM^^tx^ovrcc»  und 
die  reaction  die  im  beghm  der  kaiserzeit  gegen  jene  aspiration  In  lateinft' 
sehen  wSrtern  eintrat  hat  dieseu  griechischen  namen  (wie  noch  nandw 
andere»  wovon  vielleicht  spftter  einmal)  nicht  beriihrt,  so  dasz  Bot^ona 
fflr  die  ganze  rftmische  litteratur  im  gebrauch  geblieben  Ist,  selbst  den 
acc  sing,  mit  der  griechischen  endung  -on  nicht  ausgenommen,  we  man 
doch  zu  allererst  Bosporm  bitte  erwarten  sollen,  ein  oder  der  andffe 
schriflsteller,  wie  z.  b.  Valerius  Hazimus,  mag  davon  abgewichen  sein  und 
die  coiTecte  Obertragung  Bosporus  vorgesogen  iiaben ;  aber  da  wo  unsere 
quellen  einstimmig  das  ph  oder  f  in  diesem  namen  bieten  leugne  ich  die 
berechügung  der  heutigen  herausgeber  zu  Indern  und  stelle  mich  darum 
im  gegensalz  zu  deinem  urteil  auf  die  seile  von  Parthey ,  der  Bosphorus 
mit  recht  in  den  tcxt  des  Mela  aufgenommen  hat.  willst  du,  lieber  frounl 
und  andere  leser  diesen  excurs  als  eine  ergünzung  zu  dem  belreifendeo 
abschnitt  in  Brambachs  tat.  Orthographie  s.  287  ff.  und  zu  W.  Roschers 
aufsalz  ^de  aspiralione  apud  Romanos'  in  G.  Curtius  Studien  11  1  s.  143  ff* 
ansehen,  so  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden. 
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Verelirtester  freund, 

^eii  vielen  j.tliren  habe  iih  aus  ihren  schriflen  sowoi  wie  aus  -l- 
legentlicliera  persönliclieiu  ausUusch  zwischen  uns  die  überzeug' um;^^ 
wüiiueu,  dasz  Sie  für  jene  von  nienjarjtl  Lesti  t  lLbaren  aulschlüsse,  weiche 
die  vergleichende  spraciiwissenschaft  der  erkennlnis  der  classischen  spra- 
clien  zugebracht  hat,  den  offensten  sinn  und  die  vollste  auerkennung  ha- 
ben, weisz  ich  doch,  dasz  es  Sie  erfreute,  wenn  hie  und  da  tinsere  von 
verscliiedeutjü  ^esicliUpunclen  ausgcliendeii  sludien  sich  einander  wech- 
selseitig zu  ergänzen  und  zu  hesläligcn  schienen,  als  herausgeber  einer 
der  wichtigsten  philologischen  zeitschriAen  ujitten  in  einen  weilen  kreis 
von  fachgeoossen  gestellt,  sind  Sie  mehr  als  andere  berufen  sdtädlichem 
jiafteiwesen  tu  wehren ,  gegensätze,  die  sich  lu  bilden  oder  tu  verscbSr- 
fen  drobiD,  aosiugleichen.  alles  dies  veranlml  mich  die  fotgendeo  durch 
eine  recensiofi  in  Ihren  jahrbthshem  hervorgerufenen  erdrterangen  per» 
sAnlidi  an  Sie  au  riehten.  vtelleichl  wird  diesen  dadurch  der  unliebsame 
Charakter  einer  enige^^uung  benommen  und  gelingt  es  mir  Sie  auch  per- 
sdnlieh  fAr  du  au  erwAnnen,  was  ich  nicht  fOr  mich,  sondern  fOr  die 
Sache  und  far  junge  freunde  au  sagen  habc^  die  angegrllTen  sind. 

Scheinbar  iai  ea  nichta  sehr  erhebliches,  wenn  ein  kriUker  an  erst- 
Ungsarbeiten  aoaalellungen  madit;  allefai  die  sache  steht  doch  hier  inso- 
fern anders,  ala  der  mit  I.  unleneichnete  recensent  der  von  mir  heraus» 
gegebelften  *  Studien '  in  dieser  Zeitschrift  oben  s.  289  IT.  seinem  tadel 
selbst  u  nverkennbar  eine  die  richtung  des  ganzen  Unternehmens  treffende 
(Irbung  gibt« 

Der  achirfsle  tadel  des  reoensenten  ist  gegen  dr.  Edmund  Götze 
gerichtet,  und  wenn  ich  einer  etwa  beabsichtigteo  selbstvertbeidigung 
^des  betreiffenden  vorgreife,  so  geschieht  dies,  weil  ich  als  herausgeber 
einen  Suszern  für  die  beurteilung  seiner  schrift  nicht  unwichtigen  umstand 
reichlich  so  gut  wie  er  selbst  constatieren  kann.  Götzes  disscrlatiun  Me 
productione  syllabarum  suppletoria  ünguae  latinae'  war  unlernünimen, 
»'lie  man  ahnen  konnte  dasz  Corssen  denselben  gegrnstnnd  eifigohend  ia 
der  zweiten  aufläge  seines  Werkes  über  die  ;inss[) räche  beliaudeln  wenle, 
und  ausgefQlir{,  n!tp  dor  alischnilt  darilber  vorlag,  dessen  einzelne  dnick- 
bogen  der  vf.  dann  alltrding«?  vor  dorn  drucke  der  arbeit  noch  benutzen 
konnte,  die  /usnmmenslellung  des  siofTes  ist  also  in  der  that  selbständig 
von  dem  vf.  voi^enunmien  und  keineswegs  nur  aus  Muindbüchern'  ge- 
schöpft, mir  stliii  ri  i  '  auch  neben  Corssens  hehandlung  desselben  scgen- 
standes,  zum  teil  gerade  wegen  der  mehrfach  verschiedenen  aullassung 
derselben  fliegen  der  verl Teilung  nicht  unwerlh. 

Eingehender  hesjtrichl  iir.  X.  die  aibeil  von  dr.  W.  II.  Roscher 
'de  aspiralione  vulgari  apud  Graecos*.  hier  aaisz  icli  Sie  bitten  mir  einige 
augenbiicke  in  das  vorliegende  problem  selbst  zu  folgen,  dasz  schon  seit 
der  attischen  zeit  nameullicii  von  minder  gebildeten  Griechen  die  tenucs 
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trjiJ  a-i{;iraUe  tjAler  ciflanJer  verlauscbl  wuiden.  isl  eine  Lcokichl'ing.  die 
zwar  (l^^n  forschem  niclil  gänzlich  eotgaiigeii  war,  deren  bedeuluog  und 
ausdeliniiii^  aiicr  —  das  kann  eubchieden  LehaupCet  werden  —  iu  dieser 
schrifl  /uru  erslenmai  Q^uiidlich  unlersucht  und  dcuUidi  dargcstelU  ist. 
die  Sache  selbst  war  so  wenig  l>f;kaüiii,  da^i  z.  I>-  die  vielen,  welche  zu 
verschiedenen  Zeilen  über  die  ausspräche  der  griechischen  buchsUben 
handelten ,  daroo  kaum  noüz  genommen  und  dasz  Damenllieh  die  ▼«rlhd- 
diger  der  liipeliideii  mmpncAtt  des  6  die  scbnierigkeH  licht  gfwitt 
iiabeo,  welcbe  ebca  Moreb  «nliCdil,  dm  m  daer  tdt,  filr  wMut  tarn 
eine  durebaot  venchiedCBe  gdung  too  0  ud  T  auufam,  die  bddea  «ci- 
cbeii  Iii  aolTilIeadflcr  wviie  rerlaiueiii  werdeo.  wen  biib  BoMfeer  dach 
eine  durdinis  selbfaiidig,  aas  ütterarächai  imd  momuMtaleB  qadiai 
getchöpfle  ufld,  wie  aocb  Our  ncenseai  aoeifctoBt,  sorgAlÜgc  special* 
fonchtmi^  diese  vertauseliungeB  imd  damit  die  Ittr  die  griedriadie  laiit^ 
sditefale  jilcbl  tuwiclKlge  ifaalsadie  erwiesen  lial,  dt«  die  temief  mmi 
aspiralae  im  foHisnniiide  damals  jedenfalls  ftidit  aeiir  weit  anseiMidcr 
lagen,  so  ist  das,  dfinltt  midi,  für  eine  erallfogssdirill  eine  gans  achtbare 
leistung,  und  es  läge,  meine  ich,  mebr  In  nnsem  wissetisehalUieben  ge* 
wobnheiten  das  freudig  anzuerkeoiieB  als  zn  bekritteln,   etwas  anders 
steht  es  nun  freilich  um  die  erkilrong  der  erwähnten  thatsacbe. 
fragen  öher  die  ausspräche  toter  sprachen  gehören  bekanntlich  zu  den 
schwierigsten,    ich  möchte  daher  auch  meinerseits  nicht  alles  mier- 
schreiben ,  was  Roscher  darüber  vermutet,  der  sich  nicht  ganz  frei  ^'on 
dem  bei  crstüngsarheiten  sehr  nahe  liegenden  fehler  b2lt,  aus  dem  mit 
liebe  gesammelten  raateri  fl  zu  weitgreifende  Schlüsse  zu  ziehen,  aber 
die  ürt  wie  Iir.  X.  (s.  299]  sich  die  dinge  zurecht  legt,  isl  denn  doch 
nocli  viel  weniger  stichhaltig.  Ihr  reccnsent  meint  jene  fhatsaclip.  dasz 
7ür  zeit  der  sinliendcn  ^'räciläl  lennis  und  aspirnln  nicht  sehr  \niscliieden 
lauteten,  durch  die  annifune  erklären  zu  können,  dasz  ^die  aspirati<»n  \u 
der  vulgarsprache  sich  nicht  so  stark  entwickelt  hätte  wie  im  ^rhnfi- 
attisclien.*  w^as  soll  hier  gleich  das  wort  'entwickelt*?  dies  hl.i-:\vort 
der  neueren  vvis:»enscliafl  stellt  sirh  hier,  meine  ich,  sein  /ui  unrechten 
zeit  ein.   die  griechisclien  aspiralea  sind  zum  hei  weiieni  gröslen  teil 
nicht  aus  tenues  cni.>i;iij  1(  n .  sondern  gthören  als  solche,  nur  mit  ver- 
jschüheneni  explosivem  eienienl,  aber  eben  samt  ihrem  hauche  zu  dem 
allen  erhgut  der  griechischen  spräche,  dieser  elenicniare  sitz,  Ober  den 
unter  .sliuinifahi^'en  forschem  der  vergleiclienden  grammalik  ^^ar  keine 
ijjiiuuiigsversciiiedenheit  hersclit  und  herschen  kann,  wird  doch  Jiiii.  X. 
nicht  unbckaunl  sein?  ich  kann  das  um  so  weniger  glauben,  da  er  selbst, 
obwol  offenbar  '  kein  sprachvergleicher',  doch  über  die  ziele  der  vcrglei- 
cheuden  spracliwissenscliaft  und  Aber  die  seinem  ausspruch  nach  niebt 
tief  genug  gehende  sprachwissenschaftliche  ausbildung  der  milarbeiter  sn 
meinen  ^Studien*  misgünstige  urteile  flilt.  steht  also  nichts  Issler  als  dsss 
die  wfi.  6€  (tiOhmO  =^skr.  dhä  von  haus  aus  eine  aspirata  hatte,  was  bat 
es  da  fflr  einen  sinn  su  sagen ,  der  hauch  habe  sich  s.  b*  in  COrrjjauiV  — 
&6i\Hwv  *nicht  so  stark  entwickeltet  und  was  soll  hier  das  scfariflattisebe, 
da  In  diesem  falle  sowol  wie  in  den  allermeisten  anderen  die  Abrigen  grie* 
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«hiscitcn  (iKikkie  fast  durchweg  niil  dem  atUscIien  ubcreinsümiiipn ?  oder 
soll  (1er  ausiliuck  ' iiiclit  so  staik  entwickelt*  vielleicht  nichts  ninleres  .ils 
schwächer  hcdeiilen?  aber  auch  mit  diesem  ausweg  kommen  wir  nicht 
durch.  hSlte  man  in  der  vulg:irs]it<u}ie  in  der  Ihal  nieiir  kdris^  iymos^ 
pilos  als  khäns,  iht/mös,  philos  gesprochen,  so  wÄre  der  aucl»  von  Ihrem 
rtcenseiUeii  erwälinlc  umilaiid  uube^rciflich,  dasz  itt  spütern  allerlum 
alle  drei  aspiraten  ofTcnhar  zur  geUung  unser«  cA,  des  ncugrieciiischen  ih 
und  eines  von  /  nicht  sehr  verschiedenen  lautes,  das  ist  zu  spiranten  her- 
«bgefunkeo  waren,  denn  was  wSre  das  fQr  eine  reihe  i  ph  p  p  dies 
htxto  Schicksal  der  asjpiratae  weist  mfl  notwendigkeit  darauf  hin,  dasz 
der  hauch  in  ihnen,  weif  entfemt  sich  mit  der  zeit  ahsuschwlchen ,  liel- 
mehr  In  stetiger  zunähme  hegrllTen  war,  his  er  schliesslich  den  festen 
explosiven  Bestandteil  vOUig  verdrängte.  —  Auch  den  Vorwurf,  dasz  dr. 
Roscher  die  'dialekte*  nicht  genug  herflcksichtigt  habe,  finde  ich  nicht 
hegrfindet  dasz  er  mit  allem  dahin  geliörigen  völlig  vertraut  war,  zeigt 
er  an  verschiedenen  stellen ,  und  die  hiefaer  gehörigen  erscheinungen  der- 
jenigen  mundart,  welche  in  dieser  bezlehung  die  merkwOrdigste  Ist,  der 
kretischen ,  bespricht  er  s.  90  und  107  ausdrficklich«  fiberdles  hatte  er 
flicht  die  aufgäbe  die  aspiration  Überhaupt,  sondern  nur  die  aspiratio  vul- 
garis darzustellen. 

So  viel  zur  vcrtheldiguag  dr.  Roschers,  der  augenblicklich  auf  einer 
reise  in  Italien  begriifen ,  jetzt  nicht  in  der  läge  ist  selbst  ffir  sich  das 
Wort  zu  ergreifen,  nun  aber  gestatten  Sic  mir  noch  ein  wort  Aber  den 
ton  und  die  am  Schlüsse  der  recension  hervortretenden  allgemeineren  be- 
trachliiflgen  des  hrn.  X.  kann  es  irgend  einem  leser  Ihrer  Jahrbücher 
entgehen,  dasz  dieser  ton,  dasz  die  beurteilung  überhaupt  tcndentiös,  das 
heiszt  aus  principieller  abneigung  gegen  die  'sprachverglclcher'  hervor- 
gegangen ist?  die  vcrglcicliende  sprachwisscnschnfl  Iial  Tast  durchweg 
alles  was  von  irgend  einer  seile  zur  aufdeckung  und  Säuberung  vorschül- 
(er  sprarhquclleu ,  was  zur  heslimmlercri  feslslcllung  sprachlicher  er- 
scheinungen geleistet  ist,  mit  gehiihrcnder  freude  anerkannt,  aber  was 
sie  seihst  zur  erklärung  und  begründung  dieser  ersclieinun^ren  gewonnen 
zu  haben  glaubt,  das  begegnet  von  seilen  der  classischen  pliilologie  zwar 
kaum  in  einem  einzelnen  falle  einer  der  sache  selbst  gellenden  Wider- 
legung, wol  aber  ?nKUi>l(iscliIiciier  Verstimmung'  und  einer  reichen  aus- 
vvahl  spitzer  rLHlcwendufigen.  zwar  hckeiiuL  sich  auch  hr.  X.  —  wer 
lh5le  das  nicht?  —  im  princip  zu  einer  hohen  achlung  vor  den  groszen 
aufgaben  der  spraciiwissenschaft.  es  klingt  sogar  verdächtig  bescheiden, 
wenn  er  die  'sprachvergleicher'  in  sprachlichen  dingen  als  'bauhci- 
ren',  die  'phihjh^gun'  als  blosze  'sleinmetzcn '  bezeichnet,  die  den  ersle- 
ren  nur  'töchligc  baustcine*  zu  liefern  hätten,  wollten  wir  dies  bild 
Igelten  lassen,  so  würde  daraus  allerdings  etwas  ganz  anderes  folgen  als 
br.  X*  meint,  denn  wer  hat  aber  die  ^tüchtigkeit'  der  bausteine  anders 
zu  entscheiden  als  der  ^bauherr'  und  was  wOrde  der  architeiil  wol  dazu 
sagen,  wenn  die  Steinmetzen  nicht  nach  seinem  bauplan,  sondern  auf 
«igne  faust  ihre  steine  behauen  und  hinterher  noch  Aber  den  bauplan 
selbst  rlsoonieren  wollten?  wir  verrufenen ^spracbenvergleicher*  sind  aber 
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nicht  so  anmaszend  uns  für  bauherren  zu  hallen,  wir  glauben  dasz  wir 
allesamt  in  der  Wissenschaft  nur  'arbeiler'  sind,  und  Ich  insbesondere 
habe,  wie  Sie,  verehrter  freund,  wissen,  nie  viel  von  jener  theoretischen 
'arbeitsteilung'  halten  können,  nach  der  man  von  allgeroeinheiten  aus 
die  fScher  zunflmSszig  gegen  einander  hat  abgrenzen  wollen,  mag  der 
einzelne  je  nach  ^!ner  befShigung  und  neigung  sich  mehr  zu  sorgfältiger 
cinzelforsrhung  oder  zu  weiter  fjreifendpn  cnmhinaüonen  hingezogeQ 
fühlen,  mag  jenem  der  ])Iick  schärler  für  die  unterschiede  und  besonder- 
heilen,  diesem  offener  Ifir  die  sie  zusammenhallende  gempinschaft  sein, 
ist  das  ein  ^rtind  einander  zu  befehden  oder  zu  verscfiicdeneu  Munsrluu- 
classen  zu  rechnen?  und  zugegeben  dasz  bei  der  ausdehnung  des  verglei- 
chenden spraclisludiums  es  schwierig  ist  beiden  richlungen,  der  weiteren 
und  der  engeren,  gleich  gerecht  zu  werden,  zugegeben  dasz  der  philolog 
es  auch  mit  vielen  andern  dingen  als  sprachlichen  zu  thun  hat:  das  ziel 
einer  jeden  gediegenen  sprachl  iciieii  Untersuchung  kann  doch  iieiu 
rtiideres  sein  als  das,  uniti  gcwisscnfiafier  bennlzung  aller  njiUel.  welche 
die  Wissenschaft  unserer  zeil  bietet,  in  die  besoudere  frage  einzulretea. 
geirrt  wird  wahrlich  el)€nso  viel  durch  eigensinnige  beschränkung  wie 
durch  vorschnelle  erweiterung  des  gesichtskreises.  und  glaubt  denn 
jemand  ernstlich  daran,  er  kdnne  unsere  philologische  jugend  auf  die 
dauer  wie  durch  ucheiiUappen  vor  jeden  weitem  unblick  behfllen?  nie* 
mand  wagt  es  der  weitem  sprachwbsenschafi  ihre  bedeulung  abauspre- 
chen;  die  Germanisten  versuchen  es  seit  jahriehnUn  nicht  mehr  sieh  da- 
gegen abzusperren,  auch  die  classische  philologle  Angt  mehr  und  mehr 
an  mit  der  apraehwlssenscbaft  absurechnen,  was  ja  s.  b.  in  Bfichelers 
trefnicbem  bfichlein  Aber  die  lateinische  decilnation  in  eminenter  wdie 
geschehen  ist  wie  sollten  da  nicht  auch  junge  pbilologen,  denen  die 
leider  noch  immer  sellene  gelegenheit  geboten  war  sich  welter  umiu* 
sehen ,  für  ihre  erstlingsschrillen  sich  gelegentlich  gegenslinde  aus  sei« 
eben  grensgebieten  wihlen?  und  wenn  diesen  die  unvermeidliGhen  mUgel 
erster«  hier  doppelt  schwieriger  versuche  ankleben ,  wenn  sie  spuren  der 
schule  an  sich  tragen,  aus  der  sie  hervorgegangen  sind,  so  mdchte  ich 
wissen,  auf  wehshem  gebiet  es  anders  steht?  im  grossen  und  ganicu 
brauchen  sich  diese  *studien%  glaube  ksh,  ihrer  existenz  nicht  su  schämen» 
und  deshalb  war  es  annngera  gegenüber  am  wenigsten  passend  der  ani- 
mositflt  gegen  die  trotz  aHem  fröhlich  gedeihende  richtung  einen  so  hei^ 
ben  ausdruck  zu  geben,  und  was  ist  scblieszlich  das  grundmotiv  dieser 
anlmositat  Oberhaupt?  wer  scharf  sein  wollte,  könnte  meinen,  kein  ande- 
res  als  das,  vielleicht  bei  menschlicher  schwäche  verzeihliche,  aber  kanm 
sehr  hohe  «mfl  der  \Yiss'enschaft  würdige:  moIi  turbare  circulos  imo^. 

Je  weniger  ich  nun  glaube  bei  Ihnen  irgend  eine  sympatiiie  iTir  piit 
solches  motiv  voraussetzen  zu  können ,  desto  melir  darf  ich  Urnen  wol 
diese  meine  vindiciae  ans  herz  legen,*)  Ihr 

Lsipzia  im  juli  1369.  Gboro  Cobtius. 

*)  [der  recensent  X.  hat  nach  einsieht  obiger  antikritik  crkltlrt 

'd.iBZ  er  sich  zu  einer  weitern  begründuiig  seiner  obeo  s.  289--304 
ausgesprochenen  urteile  nicht  veranlasst  sehe.'  A.  F.} 
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88. 

ZU  LIVIU3  XXI  17,  9. 


Ton  «tan  haar«,  welches  beim  begina  de»  iwellen  pttniflcbeii  krie^es 
imter  tai  prilor  L.  MidUbs  io  die  proWat  Gallien  gesclitckt  war,  heiast 
«es:  äutu  äspjonat  Mmtuumi  et  deeem  miUa  sodonm  peäUum^  müie 
€qmies  mnbA»,  ie»eenio9  Romami  GüXHa  protth^cia  eodem  vena  in 
Pumeum  beüwn  habyiU  hier  haben  die  werte  eodem  versa  ? lelfachen 
anstosz  erregt,  und  die  bisherigen  beaierungs-  und  erfcllrungsversuclie, 
welche  fast  vollständig  io  deo  ausgaben  Ton  Fabri*Heerwagen  und  Weis* 
«enhom  tu  finden  sind,  sind  als  misluogen  au  betrachten,  am  liebsten 
hat  man  nach  dem  mgange  vou  K.  Heusinger  eodem  versa  auf  die  vor- 
4ier  angegebenen  truppen  beziehen  nnd  in  Punicum  bellum  als  epexegese 
von  eodem  verstehen  wollen;  indes  wie  mislich  aucli  dieser  behelf  ist, 
bat  Weissenborn  teilweise  angedeutet;  es  kommt  hinzu  dasz  1)  solche 
«pexegetisciie  zusülze  zu  adverbien  hei  Livius  nur  von  reinen  ortsheslim- 
raungeii  vorknuituen ,  2)  rcrsus  nicht  'für  etwas  heslimml'  heiszen  kann, 
3)  die  worlsiciiung  Punicum  bellum  stiitl  bellum  Punicum  dabei  uner- 
klSrlich  hleil»t,  4)  ein  ungenügenfJei  sinn  enlslelil.    docii  die  schwierigen 
worie  als  Interpolation  ohne  weiteres  auszuwerfen  t^i^lit  schon  darum 
nicht  an,  wpü  das  beer  des  Manlius  offenbar  /uiiiclisL  iMisatzungscorps 
für  Gallien  selbst  sein  sollte  und  eine  ergänziinf:  zu  der  lieeresmacht  des 
Scipio  nur  insofern  bilden  konnte,  als  es  dem  von  Hannibal  drohenden 
angriff  auf  Italien  voraussichtlich  ziemlich  nahe  stehen  und  darum  leicht 
dagegen  zu  verwenden  sein  muste:   CornPlio  muius  copuirum  datum^ 
quia  L.  Manlius  praetor  el  ipse  cum  haud  invalido  praesidio  in 
Galltam  miliebainr  i'^  1).   die  erst  kürzlich  uuUiss offene  gallische 
laii(iscfi;ilL ,  ohnehin  unsichtir  ^eiiu^^  ^c.  IG,  6),  bedurfte  jetzt  um  so  mehr 
einer  starken  besatzung,  weil  mau  gerade  die  ackeranweisung  für  die 
colonisien  zu  Placentia  und  Cremona  vornahm  (c.  26).  and  in  der  that 
c.  25  steht  Manlius  bereits  in  Gallien,  eilt  der  rdmischen  besatzung  in 
Hfttina  tu  hfilfe  nnd  kimpannt  den  anfstandischen  Bojern  und  Insubrern, 
wahrend  der  coasul  Scipio  mit  seinen  legiooen  noch  in  Rom  weilt  (c.  2GJ. 
völlig  SU  entbehren  alao  sind  die  werte  nicht,  sondern  so  au  verbessern, 
dasK  darch  In  Punteum  bellum  nur  die  s e cu n dl re  be s  t  i  m  m  n n g  der 
tmppen  beseichnet  wird,  iässt  man  zunichat  das  in  jeder  hinsieht  uner^ 
kläriiche  versa  fort  (es  Ist  ein  glossem,  welches  daa  fehlerhalle  eodem 
anf  MMa  prornnda  beliehen  sollte) ,  so  sieht  man  leicht  dasi  Livius  ge* 
schrieben  haben  mnsi:  duas  legionet . . .  Gdßia  promneia  eosdem  in 
Punicum  bellum  habuH  d,  h.  ^swei  rdralscfae  legionen  erhielt  die  provins 
Gallien,  sugleioh  aber  tum  puniachen  kriege.*  gerade  so  beseichnet 
idsm  den  doppelten  tweck  der  truppen  c.  21 ,  13  quaUuor  milia  con- 
scripta  delectae  iuveniutis  praesidium  eosdem  et  obsides  dud  Carthagi- 
nem  iubet.   der  gegeusatz,  welcher  dort  zwischen  praesidium  und  obsi- 
des  besteht,  liegt  hier  in  GaUia  und  dem  (eben  darum  vorangestellten) 
4id|jecUfrum  iPiintctun.  dasz  dieser  gegensats  vorhanden  ist,  zeigt  schon 
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der  aiisdruck  m  Pumcum  hiUum  an  sich,  da  uian  sonst  erwartet,  die 
soldateil  des  Manlius  hätten  die  beslimmung  gehabt  mit  den  Inippen  des 
consuls  Scipio  gegen  linnnihal  selbst  zu  kümpfen,  während  der  kämpf 
gegen  Africa  dem  andern  coiisul  Sempronius  alleui  überlassen  war.  so 
aber  ist  der  sinn:  missi  sunt  müiles  cum  Maniio  contra  Gaüos  Odem  et 
Poenos  pugnaturi. 

Gesju  Albert  Grumme. 


89. 

BERICHTIGUNG. 


Die  lectfire  des  ?orberkhU  sa  den  toh  6.  Benahardy  benusgegebe- 
nen  kleines  schriltea  F.  A.  Wolfs  bat  mich  la  einer  revteion  des  vcr- 
xelcbniiMs  verenlaszt,  das  ich  im  iweileii  baode  meines  bncbes  Ober 
Wolf  von  Tcnchledenen  in  zeitsehriften  serslrettten  auMuen  detielben 
gegeben  habe,  nnd  ich  sehe  mich  in  folge  dessen  leido*  su  einer  be- 
richltgung  genötigt,  der  von  mir  begangene  irtam  beCriilt  die  soehs 
mit  J|fft.  nnlerseichneten  reeenaionen  der  Jenaüicben  allgemeinen  litleratur* 
zellung,  die  in  meinem  Verzeichnis  s.  dll — dl3  unter  III  A  2,  3  nnd  4 
nnd  III  B  2,  3  und  4  erwihnl  werden,  und  das  versehen  ist  durch  einen 
misverslindlich  gebrauchten  ausdruclc  meines  excerptes  aus  den  in  Woifi» 
briefsamlung  auf  der  kün.  bibliothelL  zu  Berlin  aiiibewahrten  briefen 
H.  K  A.  Eichstädts  an  Wolf  verursacht,  denn  nachdem  ich  mir  jetzt 
vollständige  abschriAen  von  den  hetrelTenden  steilen  dieser  brielie  habe 
anfertigen  lassen,  so  erselie  icli  aus  denselben,  dasz  von  jenen  recensio* 
nen  die  drei  ersten  Wolf  zwar  besorgt,  jedoch  nicht  geschrieben 
hat,  die  drei  anderen  al>er  ebenso  nur  zu  besorgen,  nicht  selbst  zu 
schreiben  gebeten  worden  ist.  es  geht  nemlich  aus  Eichstädts  hriefen 
hervor,  dasz  Wolf  in  jener  zeit  zwischen  einem  ihm  nlilier  stehenden 
gelelit  Lcn,  der  damals  seinen  wulinsifz  in  Halle  geliabt  zu  haben  scheint, 
und  der  redaction  in  Jena  (Ue  niitiflsporsuu  maciite  und  in  dieser  eigen- 
schaft  der  letztem  von  seinem  freunde  mehrere  kriliken  vprscli.ilTte.  so 
sind  nach  dem  brielc  Eichstädts  an  Wolf  vom  19n  juni  isij'J  die  in  mei- 
nem Verzeichnis  unter  III  A  2,3  und  4  aufgeführieu  rcccnsionen  ent- 
standen (Jen.  a.  I.  z,  1807  nr.  118  II  329-336;  nr.  119  II337  — :n  1 ; 
nr.  119  II  341 — 344j,  .^o  Nv  iln  scheinlich  auch  die  unter  III  B  2,  3  und  4 
eiwdiinlen  (Jen.  a.  I.  z.  Ib07  nr.  61  l  -186—488;  nr.  84  II  57 — Ol; 
«r.  133  und  134  II  449 — 461),  und  Wolfs  aah  il  an  denselben  hat  sich 
wol  ledig  hell  auf  die  gedachte  Vermittlung  beschränkt. 
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90. 

DIE  BÜSTBOPHEDONINSCHRIFT  VON  GOKTYN. 

(&«b»t  faoaiiiüU.) 


L 

Die  tulfindaog  durch  allermmltchkeil  der  scbriltehmktere  nnd 
des  diilektes  ausgezeichnelen  buslrophedoninschrift  von  Gorlyn  verdaDken 
wir  den  herren  L.  Tbenoii  und  G.  Perrot  dieselben  enldecklen  sie  im  j.  1857 
in  den  ruinen  von  Goriyo,  woselbst  sie  in  die  msuer  einer  dem  damaligen 
insurgentenfttbrer  Elias  gehörigen  mflhle  eingeflBgt  war.  publiciert  ist 
die  jetal  Im  Lonm  zn  Paris  befindliche  losebrift  zuerst  Ton  Tlienon  in 
der.rewe  arcbiologique  1863  s.  441^447  (nebst  facsimile  tr.  XVI, 
nach  welchem  die  hier  beigegebene  cople  gefertigt  ist),  ihm  gebflhrt  das 
verdienst  die  scliriftzdge  richtig  gedeutet  und  wenigstens  einzelne  Wörter 
erkannt  zu  haben,  der  zweite  hertusgeber  W.  Fröhaer  (mns^  imperial 
du  Louvre:  les  inscriptions  grecques,  Paris  1866,  nr.  93  s.  180  f.) 
scblieszt  sich,  was  die  bochstaben  selbst  sowie  die  deatung  der  ioschrlft 
anlangt ,  im  ganzen  an  Thenon  an ;  seine  eigenen  längeren  ergünzungen 
sind  verfehlt,  mehr  i;am  mir  eine  lesung  der  inschrifl  zu  statten,  die 
J.  Savelsberg  (in  der  drillen  seiner  für  die  wirjsenschaft  so  wichtigen  ah- 
brndiungen  de  digammo  eiusque  immutalionibus,  Aachen  1867,  s.  54) 
verölTenilicht  hat,  jedoch  ohne  eine  erklärung  l)ei7:ufi"igen.  derselbe  hat 
zuerst  alle  dif^  wörler  der  liischrfft,  in  denen  sich  slall  der  aspiralae  vom 
attisclieii  abweichend  die  Icnues  k  und  tt  finden,  mit  x  und  qp  gesclirie- 
ben.  und  ich  trape  nun  um  so  weniger  bedenken  diese  Schreibweise  bei- 
zubehailcn,  ;iis  uh  schon  vorlier  die  riljcrzciipung  gewonnen  halle,  dasz 
im  vorliegenden  aljdi  ibet  die  genantiif  n  tcn  ies  zugleicii  die  entsprechen- 
den aspiralae  vertreten,  auch  die  meision  würtcr  hat  Savelsberg  richtig 
gelesen,  trotzdem  sind  freilich  schwi«  i  i;-'kf  ilon  manigfaeljer  arl  ungelöst 
geblieben,  und  die  lesung  (s.  unten)  gewährt  überhaupt  keinen  einblick  in 
den  gesanUinliaU  der  inschrifl.  auszerdeni  hat  mich  hr.  dr.  Savelsberg 
zu  besonderem  danke  verpüiciilet  durch  briefliche  mitleilungen,  worauf 
ich  im  folgenden  wiederholt  verweisen  werde. 

/ahrbttcher  fOr  dm,  philoU  1369  hfU  10.  44 
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Um  nun  die  buslropbedooiofchrifl  sdlnl  tu  besprechen,  wird  er 
tunSchsl  n^lig  sein  die  etnselnen  buebsuben  derselben  in  der  jetil 
Ablieben  reebullufigen  schrift  folgen  zu  lassen,  idi  bemerke  hier  noch, 
dasz  Ich  durch  die  gfile  des  hm.  prof.  Kirchheff  In  Berlin  in  den  slsnd 
geseilt  war  eine  pliofegrsphie  der  Insehrilt  su  veiigleiehen,  die  viel  dem- 
lieber  als  die  beigegebene  Uthographie  die  schriflsflge  erkennen  Uszt 
erhallen  sind  folgende  bncksiaheni 

1     . .  0 N  A  NHANTON  K AI  M .  E  |  . ANANKONEIVtENTEAAEN .  S 
3     .TTANAMENOKAITAKPEMA 1  .ANAIAteAlATIKAKATA*  A 
5     .ÜANAMENOmAlYlAETON  |  ANHANTOMMEEniKOPEN.  6 
7     eANOIOANHANTO^rNE^IA  |  TEKNAMEKATAAinONHAPTO  8 
9     ANAMENOEHIBAAAONTAN  ]  ^ANKOPENTAKPEMATAAIA  10 
U     OANHANAMENOiAnOFEin  |  A00OKATArOPANAnOTOAA  IS 
13     .  ro  PETONTIKATAFEAMEN  {  ONTONnOAiATANAN©EME  U 
16  TAT£PAN(E^1KA.T 

Tarianten.  seile  1  am  Schlüsse  Thenon  KAI...E»  Fr^hner  KAI 

M  E        z.  2  vor  dem  ersten  A  nach  Th.  TT,  Fr.  t  z,  4  vor  dem 

ersteu  A  nach  Th.  and  Fr.  T      für  ATi  Thenon  .Ti       am  ende  Fr. 
KATA,  Th.  TAXA      «.  B  HAIYIAE:  Th.  EIYIAE,  Sarelsberg  HAIZIAE 
z.  8  nON:  Tli.  9.  5  HOM»  ders.  s.  7  HON       z.  13  FEAMEN:  Tb. 

F[EA3ME[N],  Fr  FEA^EF        z.  !4  Th.  ANOEM...,  Fr.  ANGEME 
a.  15  Th.  fTIATEPANiEAAlKALMJT,  Fr.  TATEPANMEAAiKAMT.,  Sa- 
velsberg  £o[5jiKacT[np(ouJ. 


1     T]dv  dv^avTOv  Kol  fi[f|)  IfirdvovKOV       xiKkxv  [tA  tdk  S 

8  dv]90va|idvui  Kol  rd  tpfweWrl  dvoiXi8ot,  ä  xi  w  k«i«[8Q  4 

6  d  dv]4povdfi€voc*  q»KM  hk  rdv  |  dvfavTO|i  ji^  imxioplv*  [ol  6*  8 

7  diro]8dvoi  6  dvvpovTOC  yv^w  j  TÖcva     KoroXtvibv,  ndp  t6[vc  8 

9  dv9]av«i|Uvtti  Im^oXXdvtavjc  dvxwp^  xp^ium*  al  ftß  10 
11  ^  dvfovdpevoc  diroFeCvjn^  kot*  dfopAv  M  t«D  M^oc,  11 
18  tdic*  djifopcöovtt  K«TaF€X^4viuiv  tiX»v  icokMrrdv  dv8^pe[v  o6>  18 
18         cjrotifipovc  Ib  biKo[c]Tj[fuK«p  timoMvtovc  Tdv  dropd««]  18 

XMkul  oolttiuic« 

(mil  dem  pari,  dvtpavdiüievoc  ist,  um  dies  hn  voraus  sn  bemerken, 
nach  meiner  ansieht  der  sog.  q)tXfiTtüp  bezeichnet «  mit  &vq>oevTOC  der 
In  einem  flreundsehafuverbflllnls  zu  jenem  stehende  sog.  xXctVÖC:  Ober 
beide  vgl.  Sirabon  X  483.  484.) 

[so  soll  sich  vom  dvipavd|ievoc  trennen]  (1)  der  dvcpoVTOC  udiI 
nicht  (2)  gezwungen  sein  folge  zu  leisten  dem  (3)  dvqxivd|ieyoC|  und 
soll  alle  die  geschenke  (4)  als  eigentum  erlialten,  welche  dargebracht  hnt 
(5)  der  dv(pavd|i€VOC;  aus  lauter  gttte  aber  soll  der  (6)  dv^ovroc  [sie 
ihm]  nicht  ziigeslchen ;  wenn  aber  (7)  sterben  sollte  der  dv(pavTOC,  oha« 
eheliche  (8)  kioder  au  hinierlasscn ,  so  sollen  auf  die  (9)  nachfolgende« 
[övq)avTOi]  des  dv<pOVdM€V0C  (10)  die  geschenke  (Ibergehen;  wenn  aber 
(11)  der  dvq)avd|i€VOC  niciit  [auf  den  dvqKiVTOc]  verzichten  (12)  soIHn 
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in  der  volksversaiDiiii^  voa  dem  steine  [des  heroldes]  aus,  (13}  dann 
soll,  lolield  er  das  wort  ergreift  vor  den  Tersammelten  (14)  bOrgem,  die 
volksrersamlung  ihm  anferlegen  (16)  steteren  [zu  zahlen  als  boszc],  wenn 
ilire  zaM  vor  (16)  gericht  festgestelit  Ist 

Um  der  fremden  forschtsog  das  gebührende  reebt  nicht  vonnent* 
hallen  und  die  onwesentliehen  abweiehnngen  splierhin  nfcbt  besonders 
bervoriieben  an  mOssen,  erlaube  ieh  mir  die  illere  lesong  von  Savels- 
berg  vollitlndig  milzntellen.  sie  lautet: 


1  rjt^v  ivcpavTOV  KOl  M[n]  ^'ttdvavKov  ^|ui€v  t^XXcv.  .  .[t(ö]  S 

ü  ctvj<pav((u4vui  Kai  xä  xp^lM«  Ma  vaiAiOaiajiKa  K'üxa.,.  4 

6  dvj(pavuj.if  voc  [TTlXi?»b€  TÖv  j  (^vfpctvTOU       ^Ttixii-'prjv.  [ai  6 

7  bi]  Bavm  6  avcpavxoc  Yvi^cto  '  TfKvct  KaTüXiiTÜjv  irdp  Ti&  8 
•  dvjqpavaiievuj  (^TnßuXXovTuv  c  ävxujpr|V  rn  xp'iMf^i^a.    o.i  h[i  10 

11  6  dvqjavd|.itvoc  dTToFtiTr  aHBo  küt  '  ÜYOpuv  dip'  8tiu  Xaj..  12 

13  o3töpfe^<J'^'^^  KaraFf  Xu6v  ujv  xtuv  iroAiaTÄv  dvötjicj^v  14 

16  ..,c]TaTnpavc  t6[öjiKaCT  [qpiou  ].  16 


OrÖnse  und  aiphabet  der  inschrilt. 

Der  marmor  der  insclirifl  liat  eine  breile  von  0"60,  eine  höhe  von 
dTbO  und  ist  zur  rcrhu  ii  ein  wenig  verslflmmell.  iiier  fehlt  vermutlich 
ein  slreifen  von  der  breile  etwa  7weier  buchslabcn.  in  den  zeilcn  1 — 6 
und  15  sind  die  buclislaben  rechts  unleserlich  geworden,  daiier  anf  jeder 
Zeile  im  ganzen  etwa  drei  zu  ergänzen,  die  in  z.  1  rechts  anliebenden 
und  hustri>]diedüu  füitgefülirien  buchslaben  füllen  15  Zeilen,  die  schrifl- 
charüklere  verrathen  ein  selir  hohes  aller  (s.  u.)  und  sind  insofern  von 
bcsonderm  Interesse,  als  f^kiche  oder  aimliche  schriflzeichen  nur  verein- 
zelt in  einer  Lei  dem  heutigen  Ereuiopolis  im  osien  von  Kreta  gefundenen 
inschrifl  und  auf  wenigen  krctisclien  münzen  uns  Oherliefei  i  snid.  welche 
geltung  die  einzelnen  zeichen  haben,  hat  bereits  Thenon  festgestellt,  am 
meislen  fallt  die  geslalt  des  Ti  A  M TT  auf.  besondere  Schwierigkeit  hat 
die  deutUDg  des  seichens  C  gemacht,  worin  Thenon  nnd  jetzt  auch  Kirch- 
boir  griecb.  alph.  s«  136  (nachtrag  zu  s.  54}  gewis  mit  recht  eine  neben- 
form  fOr  TT  erkennen,  dies  zeichen  findet  sich  fttUich  auch  in  ANCANTOCj 
ANCANAMENOC^  die  doch  sicherlich  von  ävacpaivi»  abzuleiten  sind» 
und  auf  mflnzen  der  Stadt  <tH)tlCT6c.  da  es  nun  nicht  gleichzeitig  TT  und 
^  sein  kann,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  bei  abfassung  der 
inschrilt  ein  seichen  Ittr  die  asplrata  phl  in  dem  aiphabet  noch  nicht  auf- 
nehme gefunden  hatte,  man  wird  also,  was  auch  Savebberg  gethan  hat, 
bei  Ob^tragung  der  Inschrift  unbedenklich  XvqxiVTOC  usw.  (mit  <p) 
schreiben,  ebenso  aber  finden  wir  die  tennis  K  in  mehreren  Wörtern,  die 
im  attischen  mit  X  geschrieben  werden,  z.  b.  KPEMATA,  ECIKOPEN 
u.  a.*  auch  diese  werden  wir  mit  x  schreiben  müssen,  also  xp{\iiom^ 
imX^Qlv.  anderer  ansieht  sind  Thenon,  wie  es  scheint,  und  Fröhner. 
dieselben  behalten  in  den  erwJIhnten  Wörtern  die  tenuisbej,  schreiben 
also  Kp^iütara,  ^TCtKOp^v  usw.;  ebenso  schreibt  der  erstere  auch  die 
legende  enier  mflnze  von  Phaestos  ITcncndov  (mit  C)  anstatt  0mcnduiv, 
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als  ob  es  eine  ausgemachle  sache  wäre ,  dasz  die  Kreter  in  diesen  fällea 
die  aapiraüon  aiifgegebeo  bitten,  bekanntlich  hat  aber  eine  hauchent- 
ziehung  auf  griechischem  Sprachgebiete  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  (vgl.  G.  Curlius  gr.  etym.  s.  458),  und  in  der  ibat  kann  der  kretische 
diaickt  von  einer  derartigen  consonantenveranderong  nur  ganz  vereinzelte 
Beispiele  aufweisen;  eher  noch  dürfte  man  hehauplen,  dasz  das  kretische 
eine  Vorliebe  für  die  uriigekcfirlc  Verwandlung  dpr  toniiis  in  die  nspirr.tn 
vcrriclhe.  überdies  findet  sich  ain  h  die  dentale  n.^jtirata,  deren  zeichen 
notorisch  vor  dem  ^  und  X  in  die  griechischen  alfdialjeie  aufgenoaimen 
wurde,  in  der  inselfrifl.  fehlte  auch  dieses  zeiclicn.  so  %vürdp  es  weniger 
bedenklich  erselieiricn  Iiier  einen  im  or^^'anisnnis  der  cjriechisclien  spräche 
nicht  begruinh'teri  consonantenwandei  anzunehmen  uiul  elwa  auf  den 
cindusz  einer  fremden  spräche,  die  vielleicht  auf  Kreta  gesprochen  worden 
ist,  zurückzuluiircn.  so  viel  über  die  Vertretung  von  q>  und  x  durch  die 
teuues. 

Ferner  finden  sich  in  der  inschHft  nicht  die  zeichen  H  und  Q:  viel- 
mehr stehen  dafür  E  und  0.  man  wird  aber  deshalb  die  Wörter  XP^IMC^*^^- 
fcTTix^ptv  u.a.  niclil,  wie  Thenoii  i^clhan,  unl  e  und  o  schreiben,  souderu 
mit  den  langen  vocalen,  für  die  auch  sonst  erst  ziemlich  spH  besondere 
zeichen  eingeführt  worden  sind,  im  ganzen  haben  gewis  auch  die  lüneter 
da  lange  vocale,  wo  im  attischen  die  länge  durch  contracUon  entstanden 
oder  der  wurzelvocal  zum  swecke  der  wortblidong  verlängert  ist  beniltt 
aber  die  lange  im  attischen  aiif  ersatxdehnung,  so  hat  der  kretiiebe 
dialekt,  wo  nicht  ebenfalls  ersatsdebnnng  eingetreten  ist,  den  betreffen- 
den eonsonanten  entweder  einem  benachbarten  assimiliert,  oder  ihn 
scheinbar  iwar  gans  verachwindett  lassen ,  in  Wirklichkeit  aber  venmit- 
lieh  durch  energischere  ausspräche  eines  benachbarten  eonsonanten  oder 
durch  eine  veränderte  ausspräche  des  €  und  o  ersetst,  die  auch  durch 
das  später  eingefdhrte  i\  and  u»  nicht  genau  beieichnet  worden  wlie. 
eine  solche  abweichende  ausspräche  glaube  ich  bei  dem  infinitiv  ^|iicv 
z.  2  (aus  Icjttcv)  voraussetzen  zu  müssen,  derselbe  hat  gewis  nicht  90 
gelautet  wie  er  geschrieben  ist,  da  dss  c  schwerlich  spurlos  verschwun- 
den ist;  auch  fjjiicv  hat  er  nicht  gelautet,  wie  sonst  meist  die  kretischen 
inschriften  haben:  denn  dieselbe  form  l^ev  findet  sich  auch  in  inschriflen 
(CIG.  3058,  9.  Mnemos.  1  s*  122  z.  6),  wo  r\  wie  u>  häufig  vorkommt, 
ebenso  wenig  ist  bei  der  ausspräche  an  eine  durch  assimilation  von  Qi 
entstandene  form  €)Li)i€V  zu  denken ,  da  ein  doppeltes  |Li  sonst  in  diesen 
inscliriften  geschrieben  ist.  wol  aber  wird  die  ausspräche  zwischen 
^|Li|U€v  und  i'iiLiev  gelegen  haben,  wahrscheinlich  sprach  man  auch  die 
inßnitivenduni>  -€v,  z.  b.  in  leXXev  z.  2  mit  einem  mischlautc  und  nicht 
etwa  -r)V:  ihinn  sonst  würde  man  diese  schrcibnnj  für  -ev  in  den  in- 
srhriftcn  erw  Hten,  die  rj  bereits  haben,  ebenso  mag  es  sich  verhalten 
mit  den  ^onst  c(mlrahicrten  infiniliven  ^mxuipev  z.  6,  dvxiwpev  z.  10 
(Savelsberg  schreibt  -t)v}.  die  verba  auf  -tw  endigen  im  slren^rern  dori- 
schen dialekL  bckanatlich  auf  -(uj,  das  iota  liat  sich  aber  nur  vor  o  und  uu 
erhallen,  freilich  nicht  immer,  zuweilen  ist  es  vor  diesen  vocakn  ganz 
verschwunden,  wie  in  KOCjiAÖVTUüV  CIG.  2554,  30  und  ^ntCTOTOV 
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HHenos.  i  s.  114  1. 16.  hier  wird  aber  dM  o  nicht  wie  gewöhnlich 
gesprochen  worden  sefai ,  auch  nicht  wfe  u»  oder  gar  wie  ou,,  weil  nem- 
iich  in  den  hetreflfonden  Inschriften  diese  lante  nicht  mehr  durch  o  he- 
xeichnet  werden,  sondern  der  verlust  des  ioU  liat  sich  vennutlich  auf 
obige  art  in  der  ausspräche  geltend  gemacht,  wie  nun  hier  vor  o  oder 
ui,  so  ist  in  der  Illem  aeit  der  verlnst  des  t  oder  j  vor  e,  wie  es  scheint, 
stets  compeqaiert  worden,  wenn  es  nicht  wie  in  T^XXev  z.  2  dem  vor- 
SQSgehenilen  consonanten  sich  völlig  assimilierte,  danach  wurden  also 
CtrmX^cOai  in  der  insclirift  von  Dreros  t.  69  und  TeX^TQi  C16.  2656 
z.  67,  wofür  Bödih  rcXeiTai  schreibt,  zu  tcXCiü  gehören  und  in  unserer 
Inschrift  ^TTixwp^v  und  dvxuipdv  (andere  beispieie  hei  Ahrens  de 
dial.  II  s.  177)  zu  schreiben  sein,  wenn  auch  anders  zu  sprechen,  diese 
infinitivendung  -ev  bei  verben  auf  -iw  ist  übrigens  als  flbergnngsform  zu 
•riv  2u  betrachten,  so  findol  sich  in  der  von  R.  Rergmaun  1860  edierlon 
kretischen  in«rhrift  ^TTlTpaxpflv  7.  12  und  14,  in  f.  zu  dem  fut.  ^mipa- 
ipiu;,  (Ins  heknnnllich  der  cnnjiig:]i lon  flrr  vnrlin  nuf  -{uj  folgt,  diese  be- 
merkungen  werden  genügend  gezeigt  halK  it.  dasz  bei  der  üborlragung 
der  inschrifl  die  kurzen  vocale  €  und  o  unter  umstünden  durrli  r\  und  UJ 
wiedergp^M  Ih  iK  zuweilen  aber  auch  (nicht  im  einiiiang  mit  dem  alLisclien) 
beii>ehallen  werden  musten. 

Xnbalt  der  innohrilt. 

Obschon  es  im  ganzen  gelungen  ist  die  einzelnen  Wörter  der  In- 
schrift, soweit  sie  erhalten  ist,  festzustellen,  so  kann  ninn  doch  nixli 
Ober  den  Inhalt  der  letztern  in  zweifei  sein,  ila  güiade  die  wichtigem 
Wörter  eine  mehrfache  deuUüig  zulassen.  Thenon  und  Fröhner  denken 
beide  an  eine  erbschaft,  indem  sie  den  ANTTANTO^  für  den  testator,  den 
ANTTANAMENO^  al>er  fdr  den  erben  halten,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  dieser  erbe  nach  Mhner  ein  söhn  des  ANTTANTO^  ist ,  dagegen 
nach  Thenon  auch  ein  anderer  descendent  desselben  sein  kfinnte.  ausser- 
dem Ist  nach  Thenon  anch  von  eolfemteren  erben  die  rede;  er  sagt  nem* 
lieh:  *le  texte  qni  nons  occupe  est  celul  d'une  loi  sur  les  testaroents,  d'un 
r^lement  qul  donne  auz  parents  per  alUance,  i  d^faut  d'h^itiers  dtrects, 
le  droit  de  recevoir  les  bieos  d'un  ascendant.'  und  Fröhner  bemerkt:  *ll 
sembie  dlfficfle  de  se  former  une  opinion  sur  le  sens  de  notre  teite,  parce 
que  plnneurs  mots,  justement  les  plus  ndcessaires  ä  Tinterpr^tatlon,  sont 
obscurs  et  ne  se  retrouvent  dans  aucun  autre  document  grec  nous 
vojons  cependsnt  qu'il  y  est  ipiestion  des  hörttsges.  rdvirovTOC,  le  p^re, 
laisse  en  mourant  ses  biens  a  son  fils ,  rävirovöjucvoc.  s'il  meurt  sans 
enfanls  legitimes,  la  loi  d^cide  probablement  en  faveur  de  l'^tat;  sl 
rdyiravdjuevoc  a  ete  Interdit  par  le  peuple,  les  citoyens  disposenl  dans 
lenr  a8seml)lec  publique  de  la  fortunc  du  defunt.'  es  ist  indessen  nur  in 
den  z.  7 — 10  von  einer  erbschaft  die  rede,  für  die  übrigen  teile  der  in- 
schrifl ist  die  annähme  von  Thenon  und  Fröhner  nicht  stichhaltig,  von 
anderer  seile  ist  mir  die  Vermutung  mitgeteilt  worden ,  die  freilich  nicht 
hat  begründet  werden  können,  dasz  die  beiden  rSlhselhaften  Wörter  mit 
d<pa|Liium)C  oder  ^(paßidm\c ,  wie  der  privalsklave  auf  Kreta  hiesz. 
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etymologisch  verwaoUl  seien  und  dasz  das  fragment  eine  veriDögensüber- 
wcisuug  von  einem  herrn  auf  seinen  sklaven  enthalte,  auch  eine  deutung 
von  Savelsherg,  wonach  die  inschrifl  sicli  auf  eine  a(ioj>lton  heziehen 
sollte,  slöszl  auf  schwipripkeiten ,  ist  auch  von  Savclsberg  wieder  aufge- 
gclien,  ioli  selbst  halle  zunächst  dtvqpavTOC  (von  dva(paiV€lV  anzeigen) 
als  denuuciat  gefaszl,  dv(pavd^€VOC  als  deiuinciani,  in  der  mcinung 
ncmiich  dasz  liier  ein  ^esetz  vorliege  heireffend  eine  denunciaiionsklace, 
wie  wir  sie  in  Athen  unter  dem  nannn  q)dciC  (woruhc]  Meier  und  bchö- 
niann  all.  {truct^ss  s.  247  ff.)  finden,  danach  würde  nemlich  der  beklagte, 
wenn  die  klage  sich  als  unbegründet  erwiesen,  nicht  verpflichtet  ^*:h\ 
die  gcrichlsgelder  des  kiägers  zu  erlegen  und  würde  sogar  die  wiiau  n 
als  eigenium  erhallen^  die  der  kiäger  zu  schiffe  einfuhrt  (KaTd[Trij  wart« 
z.  4  zu  lesen),  fsegen  diese  Vermutung  spricfit  aber ,  um  nur  dies  eine 
211  erwähnen,  dasz  in  z.  7  IT.  eine  hesliuimuDf^  ddrübcr  cnlhallen  wäre, 
wer  das  dem  ÖVCpaVTOC  in  iulgc  des  ju  occsse.s  zu^'ofallene  vennägen  nach 
seinem  Lude  ciLuu  ^uil.  weshalb,  fra^L  man  vergebens,  soiUe  derselbe 
darüber  nicht  frei  verfügen  können?  ich  entscheide  micli  daher  für  eine 
andere  erklärung.  irre  ich  niclit,  so  hat  man  bei  dem  fragment  an  jene 
eigentümlichen  freundschaftsverhällnissesu denken,  die k wuehea 
Sltereo  und  jüngeren  hesonders  in  dortschen  Staaten  lu  Iteatehen  pflegten 
und  in  der  altern  zeit  in  ihrer  ursprünglichen  reinfadt  als  wichtiges 
ersiehungsmittel  angesehen  wurden,  bis  sie  spSter  entarteten  (vgl.  Udok 
KreU  III  s.  106—119  und  Schümann  gr.  alt.  I  s.  306—308).  for  allen 
dingen  darf  es  nicht  befremden  auf  diesem  gebiete  den  gegenständ  eines 
gesetzes  suchen  sn  wollen,  denn  diese  whlltnisse  erscheinen  nach 
der  darstelluttg  der  alten  als  gesetzlich  autorisiert,  und  Ephoros  beruft 
sich  in  seinem  ausfabrlicfaen  bericfat  Aber  diese  sitte  bei  den  Kretern 
(bei  Strabon  X  483.  484,  worauf  loh  auch  für  die  folgenden  angaben 
▼erweise)  wiederholt  auf  das  hecögliehe  gesets.  und  gerade  fOr  Kreta 
kann  man  ein  solches  voraussetzen,  da  diese  cinrichtung  hier  von  grdster 
bcdeutung  und  uralt  war,  Ja  nach  Timäos  (bei  AthenAos  Xill  79,  60S*) 
hier  zuerst  bestanden  hat.  zu  dieser  auffassung  der  Inschrift  passt  aber 
auch  die  bedeutung  der  mehrfach  erwälinten  beiden  Wörter,  der  geliebte, 
in  Sparta  ötiac,  hi  Kreta  TTOpacTaOek  (nach  Ephoros)  oder  kXcivoc 
Mer  berühmte'  genannt,  dürfte  mit  dvcpavTOC*)  treffend  beisiohnet 


^)  von  dvo<pa(vav  'berfihmt  mftchen'.  die  nrsprSngiiche  bedentniig 
hellem  lichte  erscheinen  lassen'  konnte  bei  lebendlg^em  spraehg^efübl 

noch  empfunden  werden,  insofern  der  dv<pavTO€  ^-ewissermaszen  nns  dem 
dunkel  des  elterlicheu  bauscs  au  das  licht  der  üUentlichkeit  getreten  war» 
wo  er  riihmliche  ehren  und  glänzende  aoszetchnungen  genoss.  denaelbea 
gcgensatz,  der  zwischen  dem  den  blicken  der  aoszenwelt  entzogenem 
loben  im  citernhauso  und  dem  anftrrten  in  der  öffentlichkeit  besteht, 
setzt  auch  fler  name  CKÖTtoi  voraus,  womit  äia  kretischen  knabcn  b©- 
iitticbnet  wurden  (ecbol.  zu  Eur.  Alk.  988  KpT]TCC  bi  touc  dvnßouc  CKi>- 
Tiouc  X^ouci),  wie  man  vermutet,  weil  sie  im  dunkel  des  eltmhMieee 
erzogen  wurden,  vielleicht  aber  war  diese  bezeicbuung  besonders  in 
flrr  gejrend  von  Oortjn  heimisch;  es  wurde  wenigstens  iu  der  von  Gor- 
tyn abhängigen  stadt  Phaeskos  nach  dem  etym.  m.  u.  KuO^peia  eine  A<ppo> 
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seift  als  Mer  berühmt  gemachte';  dagegen  heiszt  der  liebende,  lakonisch 
6k7TVT]\ÄC,  krelUcii  (piArjTujp,  in  der  iuschrifl  dvtpava^evoc  il.  i. 
der  weicher  den  jdogem  herühmt  gemacht  liai.  rühmlich  und  ehrenvoll 
kuiinte  CS  aber  insofern  fOr  einen  knahen  sein,  von  einem  ui^iuie  zum 
iitililiDg  auserkoren  zu  werden,  als  nach  Ephoros  der  für  liebenswürdig 
galt,  der  sich  durch  Lüchtigkeit  und  siüsainkeil  auszeichnete,  überdies 
wurden  die  IjetrelTenden  auch  durch  hesundere  aus/eicluiüii^'en  ^^ee[irt: 
bei  dcu  übiiu^'Cü  in  den  gymnasicn  haijen  sie  die  (dircuvuIlsLeii  plaLze;  es 
ist  ihnen  geslallel  sicii  verschieden  von  den  auderu  knaben  mit  dem  ihneu 
vom  phUelor  geschenkten  kleide  zu  schmücken,  und  nicht  nur  als  knaben. 
aondm  auch  als  erwachsene  tragen  sie  ein  ausgezeichnetes  gewand, 
woran  ein  jeder  als  ehemaliger  icXeivöc  kenntlich  ist  (zugleich  ehi  heweis 
<lafllr  dus  dleie  eilte  you  weiMcheiideiii  eiofluai  geweaen  Ist),  endlich 
aber  lasaen  sich,  wai  hefondera  wichlig  ist,  die  elnsehien  heaÜmmuDgen 
dee  fragnettlea  «ngeswiiBgett  auf  ein  solches  Verhältnis  bestehen,  war 
nemlloh  der  KXctvöc  swei  nonate  lang  hei  den  q)iXrjTuüp  gewesen,  der 
ihn  rdchlich  tu  bescfaenhen  pQegie,  so  erklirte  er,  oh  er  mit  ihm  sn» 
frieden  gewesen  oder  nicht:  denn  das  geseu  hatte  dies  gesuttet^  damit, 
wenn  ihm  efaie  gewiltaame  l»ehendlung  so  teil  geworden,  er  hi  der  läge 
wfcre  sioh  genugthuung  sn  versciuriren  und  von  dem  phlletor  sich  sn 
trennen,  das  erhaltene  fragment  scheint  nun  den  fall  tu  liehandeio,  dass 
der  kXcivöc  sich  über  das  verhallen  seines  <piXy|lu^  beschwert  habe,  dann 
soll  der  kXcivöc  nicht  gezwungen  sein  bei  Ihm  an  bleiben  und  soll  alle 
geschenke  des  phlletor  als  eigentum  behalten,  er  soll  nicht  so  naclisich- 
tig  seitttdass  er  ihm  dieselben  Qberiieese  (z.  5).  als  geschenke  hatte 
übrigens  nach  Ephoros  das  gesetz  vorgescli rieben  dn  krkgskleid,  ein 
rind  und  einen  becher.  dodi  wurden  oft  noch  andere  gegeben,  die  so 
kostspielig  waren,  dasz  die  freunde  des  (piX^Ttup  zur  anschaffung  bei- 
steuern muslen.  diese  geschenke  also  soll  der  kXcivöc  auf  jeden  fall 
behalten;  wenn  er  aber,  heiszt  es  in  der  inschrift,  ohne  elieJiche  kmder 
stirbt,  dann  sollen  jene  j^eschenke  auf  dip  Illingen  kX€IVo(  (?)  des  qpiXrj- 
TUJp  übergehen,  wenn  dieser  aber,  natürlich  nach  verlauf  der  beiden 
ersten  iiionale ,  den  kXcivÖc  widerrechtlich  zurückhaken  sollte,  dann 
Süll  er,  wie  es  scheint,  in  atimie  verfallen,  also  künflij^  nicht  mehr  in 
der  volksversamlung  das  wort  ergreifen  dürfen;  jede  Zuwiderhandlung 
aber  soll  mit  einer  geldbusze  geahndet  werden. 

So  ist  uns  in  dieser  inschrifl,  wenn  die  deutung  richtig  ist,  eines 
jeuer  kreti&etien  gc setze  wenigstens  teilweise  erhalten,  deren  vorzüg- 
lichkeit und  iiohes  alter  von  späteren  Schriftstellern  gepriesen  wird,  es 
wird  erzählt,  Jlinos  habe  sie  den  Kretern  gcgt'bcn,  nachdem  er  sie  von 
Zeus  empfangen,  womil  zwar  für  ihre  \  (»rlreiliielikeiL,  die  gleichsam  einen 
göttlichen  Ursprung  verrathe,  eine  sinnige  erklärung  gegeben  wird,  zu- 
gleich aber  ein  zu  hohes  alter  für  dieselben  in  anspruch  genommen  wird, 
denn  keinenfalls  reichen  diese  dorischen  gesetzezurflck  bis  in  die  heroische 

ÜTTJ  CKOTfa  verehrt,  in  der  ich  eine  scliutzgöttin  der  ck6tioi  prkonnf^n 
möchte,  nicht  aber  eiue  düstere,  trauerude  göttin  (über  diese  auüassuug 
Tgl.  denlonäler  und  forscbungen  1866  s.  76). 
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zeit  und  bis  zu  Minos  (vgl.  Höck  a.  o.  III  432  f.).  ein  anderer  als  dieser 

raylhisrho  nalionallieros  »lor  Kreter  mus?  auch  dem  vorliegenden  gesetze 
foriTi  und  fassung  gegeben  hüben,  vielleicfil  1  Ji  a  !  e  t  n  5; .  nie  hr.  prof. 
Bergk  vermiilet.  Thalelas,  diohtr r  und  musiker,  dem  zugleich  eine  g^seX?.- 
geberische  thäligkeit  zugeschrieben  wurde,  stammte  nemlich  nach  den 
glaubwürdigeren  angaben  aus  derselben  hocharifzoselienen  Stadl  Gortyn, 
in  deren  riiinen  der  marmor  unserer  inschrifl  Lclumlen  wordeu  ist.  aber 
auch  d.is  ;ilter  der  letztem  stimmt  zu  dieser  annähme,  wie  wir  später 
sehen  werden,  gehöri  die  insi  lirill  etwa  der  zweiten  hälfte  des  siebenten 
jh.  vor  Ch.  an,  und  um  dieselbe  zeit  hat  wahrscheinlich  auch  Tbaletas 
gelehi  ;<iie  verschiedenen  angaben  über  lieimat  und  zeit  desselben  s.  bei 
Hück  a.  ü.  Iii  339  fl'.). 

8|mohUcdi,9  i^^kI  nnfthHulift  6rlftatiKUiig6ii« 

Z.  1:  vor  tdv  dv(pavTOV  (subjecuaccasativ)  ist  Infiolthr  wie 
dnaXXdmctat  lu  ergloien,  ein  autdiiielL  den  weh  Epboros  bei  Stra- 
bon  X  484  in  seiner  scbiliieniBg  der  in  rede  siebenden  eitle  gebnvcbt. 
was  die  etymologte  von  ANTTANTOC  anlangt ,  so  denltt  Thenon  an  dvd 
und  den  iraöc  verwandter,  danaeb  soll  dvirovroc  *ueendant'  bedeuten, 
dvoiravdficvoc  *deseendant%  freilieh  eine  wlllkOrliche  erkllning.  da- 
gegen bringt  uns  eine  vemutting  Fröhners,  die  iwar  In  aacMleher  bin* 
std^t  durchaus  verfehlt  ist  und  von  ihm  selbst  aocb  nicht  anfrechl  erhalten 
wird,  auf  den  rechten  weg.  er  sagt:  *qoant  4  Ntymologie  da  mot 
dviravToc,  j'avah  pens4  i  la  loi  des  Doute-Tables:  fi  paUrfamüias 
üiiestato  moriiur,  familia  peeuniafue  emi  adgntUum  ffeniüiumque 
€ito  (Gic.  de  nw.  II  50,  148),  parce  qae  Vdvirav<&^voc  pourriH  bien 
^tre  un  AvO(patv6|Li€V0C ,  mais  j'abandonne  cette  eiplication.'  es  wird 
nemlich  tur  erklArung  der  beiden  wdrter  nichts  flbHg  bleiben  als  dvqMlV* ' 
TOC  und  dv<pavd^evoc  zu  lesen,  was  durch  die  obigen  bemerkungeo 
über  das  alte  kretische  olphat)Ct  gerechtfertigt  erscheinen  dOrfte,  und  sie, 
wie  schon  bemerkt  ist,  von  dvaqxxiveiv  abzuleiten,  wovon  auch  Pindar 
Isthm.  4,  119  einen  aor.  med.  öveqpdvaTO  hat.  wiegen  des  accentps  von 
dvtpClVTOC  vgl.  Krüger  spr.  %  22,  4.  als  oxytonon  würde  dieses  uljec- 
tivum  verbale  eine  für  die  vorhejrende  in<jchrift  nicht  passende  bedeutung 
haben,  ebenso  betont  sind  ;«ber  von  den  verwantUen  wortern  das  n.  pr. 
^GKq)aVT()C  und  im  lirere  freilich  nicht  mit  präpositionen  zusammeoge- 
selzie  wie  dqpavTOc ,  0eö<pavTOC.  6v€ip6(pavTOC.  nbrigens  srbein»'n 
die  Kreier  für  verli:dadj>cliva  eine  gewisse  vurlielic  ^'eli:<liL  zu  li.iben. 
bildungcu  dieser  ai  t  sind  mrli  die  kretischen  slädtenameu  Auktoc  oder 
AuTTOC,  das  ich  scIiüu  früher  iwv  wiir/el  XuK  (Curlius  etyro.  s.  147) 
gezogen  habe,  und  AuKttCTOC.  das  n:u  ii  Hugo  Weber  in  dien  n  jdirb. 
1865  s.  547  von  einem  verbum  -  Xuküluj  abzuleiten  ist.  so  «lürfieu  auch 
die  namen  zweier  lirelischer  Stempelschneider  als  verbaladjecu^a  arixu- 
sehen  sein,  nemlicli  NeuavTOC  (der  accenl  bleil)t  fraglich)  von  veaivtü, 
auf  einer  kydonischen  münze  bei  Eckliei  D.  N.  II  s.  309  rait  der  aufschrilt 
NEYANTO<  EnOEI  d,  i.  N.  ^TrÖ€i,und  A^KANTO^  auf  einer  mOnie  ron 
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Blerapytna  bd  Hioonet  descr.  II  i.  288,  vleHeiebK  mit  ßaacaivu)  ver- 
wndt,  wenn  Biehl  sogar  BdocovtOC  tu  lesen  iatl  biaher  bal  man 
*Aßdk»lVTOC  vermutet. 

Z.  1  f.  Kai  144]  IndvavKOV  Cficv  tAXcv  [t&  TfddvJqNXVOM^ui. 
icfa  lese  dTrdvavKOV  nach  Savebberg,  der  mich  auf  die  inaehrift  CIG.  II 
nr.  3562  auftnerksam  macht ,  wo  sich  z.  19  dasselbe  wort  findet  (vgl. 
Stephanl  thes.  u.  d?TdvavK€c),  aber  Mr  das  ad verbium  dTrdvavK€c, 
wShrend  i.  hier  adjectivum  sein  mua^.  der  zweite  buchatab  desselben  iat 
freilich  ein  wenig  zweifelhaft,  wenn  auch  bereits  von  Thenon  ala  TT  ge- 
deutet. Fröhner  nimt  denselben  irtflmüch  für  %  und  vermutet  in  dem 
sweiten  teile  dos  Wortes  ohne  grund  em  aubstantivum ;  er  bemerlit  nem« 
lieh :  'ÖVKOC  1.  2  est  ccrtainement  un  proche  prrrenl  (äyxOQy.  das  ver- 
hnm  T^XXev,  dessen  endung  schon  oben  besprnclien  wurde,  bnllc  icli  für 
eine  nebenform  von  reXcTv.  eine  form  T^XXuj  kontjte  Iciclii  »iurch  assimi- 
lalion  aus  dem  ursprüngliciieu  leXjiu  ,  der.  leXiuj  entstehen,  auf  eiti 
präseos  TCXXui  ISszt  fihrigens  auch  der  aor.  ^T€lXav  Pind.  Ol.  2,  70 
schlieszeu.  der  avqpavTOC  so!!  aber  nicht  verpflichtet  sein  tü  (sc. 
TipocTdtMOiTa}  Tüi  dv(pava|i^vui  auszuXübren,  also  länger  sein  freund 
au  bleiben. 

Z.  3  ff.  Ka\  Td  xpi^Ma[T']  dvaiXiBai,  ä  li  m  Karafefi  ^  dv]qpa- 
vd|uevoc.  Fröhner  hat  wahrscheinlich  richtig  ATI  gelesen,  wiewol  sich 
voiij  A  nur  der  obere  teil  <  i  fmlten  hat.  Thenon  schwanitt  hier  zwischen 
E  und  TT.  man  erwarlcL  hiulcr  ä  n.'iiüi  lich  den  jilural.  der  singuIar  Tl 
sieht  ähnlich  iii  der  Verbindung  la  ji€V  ti  .  .  TOt  Ti  vgl.  Krüger  spr. 
§  50,  1,  15.  für  KaTa[8i3]  hatte  Savelsberg  KaTa[e^Tiü]  mit  dem  ob- 
jecL  TU  XPHM^'^^  S^'d  erlegen'.  dvaiXiOai  hatte  ich  fär  eine 

nebenform  von  dvaipetcGai.  ein  verbum  odXeicOai  fOr  aipeicOai  iat 
nemlich  In  der  von  R.  Bergmann  1860  herausgegebenen  kretischen  In- 
schrift s*  83  nachgewieaen ,  wo  sich  d(p]aiX^Tat  findet  (vgl.  Gurtlos 
tttym.  s.  490).  was  die  endung  -6at  ohne  vorauagehendes  c  anlaugt ,  so 
wire  eine  aelbattndige  infinitivendung  -Bat  neben  -cOot  wol  denlLbar  (vgl. 
die  gewdbnileben  dual«  und  pluralendongen  •jkteOov  •fi€9a  und  die  poeti- 
sehen  -jit€COov  -pecda).  denn  auch  hn  arischen  fehlt  der  entsprechenden 
endung  -dhjäi  das  f «  und  Schleicher  comp.  d.  vergf.  gramm.  $  881 
Usst  es  in  zwclfel,  ob  das  s  der  griechischen  endung  vorgeschlagen  oder 
Im  arischen  verloren  sei.  Indeasen  zur  annähme  ehier  endung  »Sai  be- 
rechtigt diese  vereinzelte  form  nicht,  da  das  c  der  Qblichen  endung  «cBat 
verdrllngt  sein  kann  in  folge  etaiea  auch  sonst  in  der  kretischen  mundart 
beobachteten  Widerwillens  gegen  gewisse  oonsonantenverbindungen.  die 
kretische  form  irpeiTUC,  dor.  auch  TTp^CftiC,  altisch  irp^Cßuc,  priscus 
Ist  hinlänglich  bekannt,  andere  beispiele  bietet  Hesychios ,  so  aOKUOVa 
s=  dXicOova  (Ahrens  a.  o.  II  s.  III),  wozu  die  französische  spräche  ann- 
loga  hat  wie  aune  =  ulna^  sauier  —  saliare.  auch  für  den  vorliegenden 
fall  können  französische  wörl er  ciliert  werden,  z.  b.  ete  =  arstas^ 
vdtir  =  restire.  jedoch  spurlos  wird  do"  c  nicht  versclnvuiulen  sein, 
sondern  eine  Helmung  des  vorausgehenden  iota  bewirkt  haben,  dieses 
Iota  musz,  wenn  die  form  dvaiX^c6ai,  wie  man  kretisch  für  das  ältere 
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dvaiXUcGoi  erwarten  lausz,  zu  gründe  liegl,  aus  £  cutstanden  seio. 
bckannllicli  findet  sich  dieser  Übergang  vur  zwei  consoaaotCQ  wiederholt, 
s.  b.  krin  Icna  iaia,  will  num  aber  auf  das  allere  dvcuXUcOai 
torOckgclien«  ao  wird  man  eine  Teradimelzung  von  le  tiil  annehmen 
(Ober  dieie  tettene  wachmekang  s.  Leo  Meyer  vergl.  gnoa.  1  «•  803). 

Z.  5  f .  «pMui  M  t6v  £vq>avTOv  ittxxwpiv  *au8  lauer  fOie 
soll  der  dvfpovTOC  nichl  xugeatehen'  (die  getcbenke  dem  9iXiiTU)p).  ieh 
finde  an  dieser  atelle  keinen  andern  auaweg  als  die  bttchsuüben  CAIYI 
(C  vertritt  im  alj^iabet  auch  ^)  wa  lesen  q)Xiu1E  d.  l  q>iXfuic  diese  auf* 
fallende  adverblalendong  finden  wir  Im  kretischen  mebrlu^,  s.  b.  $f 
6k  Mnemos.  I  s.  106  s.  16,  22,  6irul»  önuic  in  der  inedirift  der 
Drerier  t.  68;  aueb  im  iolisohen  dialekt  if^Xul,  dXXu'i,  Mfmf  toML 
bei  Abrens  I  s.  154,  woselbst  auch  bemerkt  ist  dass  -ut  In  diesen  adfer- 
bien  nach  der  lehre  der  alten  grammatiker  zwei  Silben  ausomcht,  tii- 
weilen  aber  auch  nur  öine,  ich  vermute  in  der  sfiitem  zeit,  man  wOrde 
also  in  jdngem  inschriften  q)Xiui,  ul,'9Trui  usw.  lesen  iiöanen.  das  kursn 
i  des  Stammes  von  q>lXioc  wird  syneopiert  sein,  da  die  biufung  ähulicber 
vocale  dem  griecbisclien  obre  zuwider  sein  muste.  ebenso  fehlt  das  i  In 
q)X^0VTac  =  <piXoOvTac  bei  Hesychios.  Frohner  stellt  eine  andere  er- 
klärungauf,  die  freilich  keinen  genügenden  sinn  gewahrt;  er  sagt:  *TrXiui 
signlfie  ttX^iu,  ce  qui  me  rappelle  la  forme  cr«5loise  tOi  — üjbe  ci  ies  mols 
6lÖC  .  .  Thenon  aber  liat  den  or<;ten  hüclistahcn  ganz  üherselien,  die 
übrigen  liest  er  EITIAE  mit  der  bemerkung :  ^uibe  doit  t^lre  ecrit  peul-t^lre 
ijtb€  pour  lüube  (ujb€?),  ainsi.*  das  zeiclieu  für  das  obige  Y  weicht 
übrigens  ein  wenig  von  dem  in  z.  13  ah,  insofern  der  untere  sein  nkel 
nicht  ganz  senkreclu  sieht;  iu  wirklichkcU  aber  ist  ilies,  wie  die  Kirch- 
lioiTsclte  Photographie  zeigt,  nicht  so  aufTallend  wie  auf  dem  hier  bei- 
gegebenen facsimile.  Savelsberg  vermutet  TTXi^ibe ,  nimt  also  das  \  i<  i  te 
zeichen  für  H,  in  der  Voraussetzung  dasz  das  H  in  dem  ällero  kreiisciien 
.iljili  iiici  die  gcslall  von  X  gehabt  habe,  wovon  hier  nur  drei  schenke! 
erlinltrii  waren,  nun  lindet  sich  allerdings  vereinzelt  X  als  zeiclien  für  2, 
allein  liur  in  einigen  alphabeten  des  grieciiischen  fesllaiides  und  der  west- 
lichen colonicß  (Kirciiiiuil  gr.  alph.  tf.  II) ;  dagegeu  hatten  die  dem  äilern 
kretischen  zunächst  stehenden  alphabete  für  H  entweder  kein  besonderes 
zeichen  (man  schrieb  dafür  kc,  wie  in  inschriften  fon  Thera  und  Melos} 
oder  das  suchen  S.  an  dieses  wfirde  man  also  xonachst  an  denkmi 
haben,  wenn  flberhaupt  fAr  unsere  inschrilL  ein  besonderes  tetcheB 
voraussusetien  wire,  wu  schwerlich  der  fall  Ist  denn  wenn,  wie  ohnn 
gezeigt  wurde,  in  dem  Torliegenden  aiphabet  von  den  nichtphfalklschen 
selchen  die  aspiralae  ^  und  X  noch  nldit  aufluhme  gefiuden  hatten,  so 
wird  man  auch  fOr  S  wie  für  deren  laute  leicht  durch  die  bereits  vor- 
handenen  kc  und  irc  umschrieben  werden  konnten,  besondere  selches 
noch  nicht  erwarten  dfirfen«  deshalb  schon  musi  es  gewagt  erscheinen 
den  fraglichen  bnehslaben  für  H  zu  nehmen. 

Z.  6—10:  [d  h*  dTTolBdvot  6  ävq>avToc  tvficia  T6cva  pifi 
KttTaXunlfv,  irAp  t6[vc  vSi  av]q>avafx^vu)  dTTißoXXövravc  dh^x^P^ 
T&  }{fiifii»iaTau  das  verimm  dvxwpeiv  ist  hier  mit  iropd  nva  ferbunde» 
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für  das  gewölinliche  cic  xiva.   über  die  aile  kretische  und  nrgivisnhc 
accusaliverulLing ,  wie  wir  sie  in  xövc  ^TTlßaXXöviavc  sehen,  liandeJi 
Ahrens  II     11.   was  die  sachc  selbst  anlniigt,  so  kömiiG  man  diese 
dmßaXXovTavc  fflr  die  richitr  linlien  wollen,  die  dem  dvcpavdjuevoc 
wegen  seines  veriiallens  dem  avqpavxoc  gegenüber  eine  slrak  auferlegt 
liaLet) ;  wenigstens  bezcicbnel  diTlßdAXeiv  (ias  aurerlegen  einer  ^TrißoXi^, 
wenn  man  nur  iiiclii  umsonst  nach  eioern  gründe  suclite,  weshalb  gerade 
die  richler  zu  eii>eii  cin^csuUL  werden  sollten  für  den  fall  ilasz  iler 
ÖV<pavTOC  kinderlos  sterbe.    dTiißdXAeiv  bedeutet  aber  aucij  'nach 
jflDMid  konmeD^  sich  ihm  anschlieszen,  auf  jemand  folgen',  es  würde 
fomit  nicht  «ndeaUiar  sein  dasz  dmßdXXovTec  die  nachkommen  des 
dv^oväf&evoc  beialcbDete  (vgl  das  attiicbe  npoctiKOVTec).  aber  dfeie 
kAnacQ  bi«r  ucbt  gemeinl  aein:  dann  suniahai  muate  4»  dv9av6M€V0C 
iaibat,  dar  docb  den  öwf€emc  flbarlabaii  konaia,  in  frage  JuuBinaB, 
wann  wiriüicb  die  gaacbanke  Bichl  auf  driue  unbelailiglA  fanitten  Über- 
gaben soHlen.  iah  glaube  daaz  ea  in  anbeliachl  sainaa  frObara  verhallena 
die  garechügkeil  varlangia  den  dvipov^M^VOC  mit  aeinar  familie  bei  der 
erbaehaft  an  nbergeban.  nnd  dann  dflrflen  die  nichaten  ansj^rdcbe  anf 
jene  geachenke  di^nigen  beben  ^  die  dam  dvq>av^€VOC  abenao  nahe 
gealanden  und  noch  ataban  konnten,  wie  der  dvtpavTOC  damala,  ab  er 
die  geschenke  erhallen,  nemüch  die  auf  den  hier  erwlhnten  dv<pccvTOC 
feig  enden  (^inßdXXavT€c)  dvqKzvroi  des  dv(pavdfi£VOC  diese  also 
aollen  unter  umstanden  nach  dem  tode  dea  dvq>avTOC  die  geschenka 
erben,  sowie  sie  früher  gieicbsam  als  seine  nachfolger  in  dem  freond» 
schaftsbonde  die  von  ihm  vericbmihte  gunat  dea  dvipavdpEVOC  geerbt 
liatten. 

Z.  11  f.  ai  b[k  }xf\]  ö  dv<pavd^€VOC  diroFefTraeeo  xar*  dropdv 
dirö  Til)  Xci[oc  'wenn  der  d.  nicht  verzichten  sollte',  etwa  auf  die  ge- 
schenkc?  darauf  kann  er  nicht  mehr  verzichten,  da  er  es  hei  der  Schen- 
kung gelhan.  es  konnte  ihm  höchstens  einfallen  sie  zurückzufordern, 
sobald  der  dvqpavTOC  sich  von  ihm  trennte  oder  nach  dessen  tode.  <l.i- 
gegen  war  zu  befürchten,  dasz  der  dv(pavd|i€VOC  nach  ablauf  der  ersten 
iwei  inonaie  den  dvcpavTOC  niclit  gutwillig  aus  seinem  verhSltnis  ent- 
lassen würde,  auf  den  er  durch  die  gesetzlich  gestattete  enlführung  und 
durch  die  geschenke  ein  gewisses  an  recht  sich  erworben  hatte,  auf  den 
dvcpavTOC  also  soll  er  verzichten,  aucii  SaveUberg  wollte  früher  dieses 
objcct  ergänzen,  nahm  aber  dTroFeiTiaOöo  in  der  bedeulung  die  es  hei 
Ilerodol  I  59  hat  (el  Tic  o\  TUTxdvti  £u>v  naic,  toOtov  d7T€iTTac6ai) 
'sich  lossagen  von  einem  stdinc'.  durch  das  vorgesetzte  i^x]  wud  übrigens 
der  dvqpavdjtievoc  in  ^ci^cnsaL/i  zum  dvqpaVTüC  gestellt,  der  allerdings 
nach  unserer  annähme  umgekehrt  auf  den  erstem  verzichlet  halte.  in> 
dTioFeiTTaOOo  hat  Savelsberg  de  digammo  s.  A2  richtig  den  Optativ 
dnoFeiiroiTO  erkannt,  wMir«Dd  Frdbnar  daaaelbe  fOr  direincrro  {velUuf 
e$t)  nimt.  iat  die  form  adien  wegen  dea  digamma,  das  in  diesem  werte 
awar  ana  vtrachiadenen  gründen  mit  licherheit  vorausgeseUt  werden 
konnte  (vgl.  Cartini  etym.  a.  403,  Savelaberg  a.  o.),  aber  docb  io  sprach- 
denkmSlarn  nicht  ilberlicfert  war,  von  groezem  intereeae,  ao  atebt  aie 
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vollends  hinsiclulich  ihrer  Piniun^'  einzig  da.  um  aber  für  diese  einn  fv- 
kläninef  zu  geben,  erinnere  ich  daran  ih^i  im  griechischen  mehrfach  l  iue 
lenuis  durch  den  einflusz  eines  vorangehenden  :^ibilanlen  zur  aspirala 
freworden  ist ,  worüber  HurHiis  etym.  s.  441  handelt,  ist  auch  dieser 
eiullusz  lui  ^TiPchiscIjfMi  iiicjnes  Wissens  nur  fflr  das  sigma  nachgewiesen, 
so  trage  ich  docii  kein  bedenken  anzunehmen,  dasz  unter  umslfmden  aucli 
der  Sibilant  jod  eine  aspirierende  iiraft  besessen  und  also  auch  im  vor- 
liegenden falle  ein  jod ,  welches  aus  dem  ursprflnglichcn  iola  der  endung 
-aiTO  leicht  entstehen  konnte,  die  verwaiidiung  des  T  in  6  Lcwiikl,  dauii 
Sich  deui  6  assittiiliert  hat.  was  nun  diese  assiroilation  von  i8  zu  88  an- 
langt, so  bietet  der  dialekt  der  Kreter  bereits  etliche  beispiele  tdls 
progressiver,  teils  regressiver  art,  so  die  stfldtenamen  AÜTTOC  Admra 
aebeii  AOktoc  Ad^ira;  ferner  die  von  Kcttuuii  abgeltiteten  twmm 
Mdvn  (nach  Bergmanns  Teraitttttng,  anf  dem  aleine  lOeONTl)  leGdvicc 
in  der  tob  Bergmann  1860  herausgegebenen  inschrifl  z.  54,  fefmen  die 
zugleich  ala  beispiele  fttr  die  durch  vorangegangenes  c  veranlasste  aspirar 
tion  dienen  mögen;  endlich  die  interessante  form  0dXa86a  fOr  OdiXarra 
(in  der  snietiterwshnien  inachrlll,  wo  8.17  6aXd66ac,  t.86  6&]Xa0eov), 
weiches  xmlchst  aus  6(iXa6-ja  su  erUlren  isl  (vgl.  Cnrtins  etym.  a.  696) 
und  mithin  ein  beispiel  IDr  die  assimilatioosliraft  des  6  vor  j  ist,  wihrend 
umgekehrt  diToF€iico96o  den  einfluss  des  0  nach  j,  urspriingiich  i  be* 
zeugt,  der  verzieht  aber  wurde  vermutlich  bekannt  gemacht  durch  den 
herold  dTT6  TUJ  Xä[oc,  wie  hr.  prof.  KirehholT»  oder  mit  anderer  endung 
Xd[iu ,  wie  hr.  prof.  Bergk  die  stelle  erginsL  um  diese  erglnxung  tu 
rechtfertigen,  berufe  ich  mich  darauf,  das«  auch  in  Athen  auf  der  agort 
ein  stein  sich  befand,  auf  welchem  der  herold  zu  stehen  pflegte,  sobald 
er  etwas  öffentlich  verkündigte,  diese  steinerne  anhöhe  hiesz  6  ToO 
Kl/)pUKOC  X(8oc.  dieselbe  einrichtuug  also  setze  ich  für  Kreta  voraus, 
nur  mit  (l(;m  unterschiede  dasz  die  dorischen  Kreter  statt  des  aliisclien 
namens  Xi9oc  den  nnsdruck  Xdac  gebraucht  haben,  auch  die  römische 
sitte  kann  zur  vergleichung  herangezogen  werden,  dasz  der  prneco.  wenn 
Sklaven  verkauft  wun!en,  auf  einem  steine  stand,  dei  kurzwe^^  hipis 
genannt  wird,  üherdic?  Tnng  nhrnf?o  die  steinerne  rcdncrbülme .  die  in 
Athen  6  rri  ttukvi  XiÖoc  pnnannl  wurde,  nuf  Kreta  mit  dem  worle 
Xdac  bezeichnet  worUen  sein,  an  unserer  stelle  w'iid  man  aber  den  stein 
des  heroldes  zu  versieben  haben,  der  bei  solchen  puhlic.itionen  cewis 
allein  iu  gebrauch  war.  Savelsberg  liest  übrigens  die  fr  iL- liehe  stelle  d<p' 
ÖTUJ  Xa[  .  . ,  Thenon  ergänzt  diTTÖ  TÖ  Xafö]  für  toö  XaoO.  —  llerselbe 
Ijat  aiicr  kut'  dtOpüv  r.  12  richtig  erkannt,  ich  l)ciiierke  dasz  sich 
diese  bczeicbnung  der  kretischen  volksvcrsamlung  hier  zum  ersten  male 
in  einer  Inschrift  ßndet.  bekanoi  war  dieselbe  bereits  aus  dem  lex.  Seguer. 
iii  liekkers  anccd.  1  210  (dtopd  .  .  .  KpfjTec  Tiiv  tKKXi]ciüv).  iu  spä- 
terer zeit  fahrt  die  volksversamlung  ani  Kreta,  wie  aus  inschriflen  und 
Aristoteles  politik  II  7  §  4  ersichtlich  ist ,  den  namen  ^KKXrida. 

Z.  18— le:  [tök*  d]TopeuovTi  KaTaF€X|ui^vu)v  Tiöv  itoXioräv 
dve^M€[v  aiÖTtjj  cjittinpavc  ih  biKa[c]T[npiuj  Tifia6^vTCtvCTdvdto- 
pdv].  nach  dem  gesetse  soll  mithin  der  dvqpavdfievoc  unter  umstinden 
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da«  recht  v«rliam  Affeatlicb  m  reden,  alio  ftniyioc  wetden,  ingieich 
Ut  Im  getetie  auch  der  fall  Ina  auge  gefaaat,  dass  der  bestrafte,  unbe- 
fcOmmerl  um  die  Ober  ibn  verhängte  atinie,  in  der  ▼ottsversanlttttg  auf- 
tritt dies  darf  nicht  befremden :  gib  es  doch  in  Alben  sogar  eine  be* 
stimmte  klageferm,  die  sog.  Ivbci^ic,  die  insbesendere  gegen  ehrlose 
engewendet  worde,  wenn  sie  die  bürgerlichen  rechte  ausObien ,  vor  dem 
Tollie  sprachen  usw.  ein  seitenstöck  zu  dieser  atlmie  bietet  ilbrigens  eia 
anderes  gortynisches  gesetz,  das  sich  bei  Aelian  itoik.  Ict.  XII  12  findet, 
nach  diesem  sollte  ein  ehebrecher  zu  den  behörden  geführt  werden  be- 
kreuzt mit  wolle ,  zum  zeichen  dasz  er  ein  weiciding  und  Wollüstling  sei, 
femer  mit  einer  geldslrafe  bis  zu  50  stalcren  uthI  tlcm  verlust  aller 
hnrperlichen  rechte  büslraft  werden.  KaTaFeX^evuav  z.  13  von 
KüieiXiu,  fiher  dessen  dig.iiiinin  s.  Curtius  clym.  s.  483.  wegen  der 
feliit  iiden  reduplication  ciiiert  SaM  lsIierg  perfecta  wie  ^ccai  Od.  260, 
^pfac/iai,  OiKTiuai.  man  darf  freilich,  da  da??  ;dte  kretische  alpbabet 
kein  besonderes  zeiclien  für  r|  hat,  auch  KaiaFriX^eviuv  (mii  r|  dor.  für 
€l)  schreiben,  ein  pcrfectum  FfiXjiai  würde  (Um  lluujerisclien  FeFcXjliai 
am  nächsten  stellen,  das  conlrahierl  atl.  eiXf.iai  Jaulen  mflste:  vgl. 
tipfctcjaai  vom  sinmaie  Fcpy.  übrigens  bemerlil  schon  Thonon:  «FeXjat- 
VOV  pour  deXjieviüV»  und  ühprselzt  entsprecliend  *parlanl  devuni  les 
citoyens  rassemhies*.  —  dtv8^^€V  z.  14  für  dvaGeuev  nach  Thenon. 
—  clraTTipavc  z.  15  ist  von  Savelsberpr  riclili^'  LMk.iriiU.  über  den 
accL'iu  s.  Ahrens  II  3.  —  ih  ö iKa[c] x [r]  p ( ljj  z.  15:  die  letzten 
zum  teil  unkenntlich  gewordeueu  bucbstüben  der  inschrift  liest  Thenon 
EAAIKA[M]T,Fröhner  EAÄIKA  .  T,  Savelsberg  db[b]iKacT[npiou].  hinter 
CTornipavc  vermiszt  man  die  betrelTende  sahl,  die  in  andern  Itretiscben 
fauchriftiOn  immer  dtesen  werte  naebfolgt,  und  swar  nidit  mit  sahl- 
seicben  angegeben,  sondern  wMIiob  ausgeschrieben,  ich  vermate  dass 
die  saU  der  steteren  in*  dem  gesetze  gsr  nicht  angegeben  war,  sondern 
in  jedena  einzelnen  falle  von  einem  gerichtshofe  erst  festgestellt  werden 
moste,  und  lese  also  CTcrnfjpavc  db  iaKa[c]T[np((|'  TijitaO^VTavc],  attisch 
aoT^ypac  bucacnipitfi  Tt^i)MvTOC  das  verbnm  Tmßkv  findet  sich  in 
dem  sinne  *dje  höbe  ebier  geldbnsse  bestimmen'  ziemlich  hftufig.  die 
durch  asaimüationskraft  des  folgenden  h  bewirkte  Verwandlung  der  präp. 

in  £b  erinnert  an  ic  CöjiUfi  für  dv  Cdjiiqi,  4ic  Clbu^vi  fOr  iv  C.  CIG.  1 
s.  222;  ein  beispiel  von  assimilalion  der  consonanten  vb  /u  bb  scheint 
auch  die  von  Bergmann  edierte  kretische  inschrift  z.  55  zu  bieten  [toTc 
h^]  xdbb.'  ctTTOTpöipovci  Tciv  bi[Kav],  wo  xdbb*  (sicher  beglaubigt)  doch 
woi  Air  Tdvb€  steht.  —  [rdv  dTopdv]  z.  16:  die  ergänsung  gerade 
dieses  subjectes,  das  wie  die  meisten  übrigen  der  inschrift  am  ende  des 
Satzes  seine  stelle  gehellt  haben  dürfte ,  halte  ich  deshalb  für  passend, 
weil  die  volksversamluog,  wenn  ein  der  hQrgerlicben  ehrenrechte  beraub- 
ter das  wort  ergrifT,  sich  direct  verletzt  fühlen  muste  und  daher  gewis 
auch,  soweit  ihre  hefiignis  gicng,  die  bestrafung  desselben  in  die  band 
zu  nehmen  halle,  map,  nun  auch  jurisdiclion  im  allgemeinen  niciit  sache 
der  volksversamluug  gewesen  sein,  so  wnr  ihr  doch  vermullich  eine  ho- 
schränkle  richterliche  gewalt  wie  in  Alheu  eingeräumt,  hei  klagen  nem- 


678        0.  Vorettsch:  die  buslropliedoiiiiischrilt  von  Qorlyii. 

lieb,  die  nterst  der  beurtdlimg  der  volksgemeinde  unlerxogen  wuideo, 
begrfindete  hi  Athen «  wie  K,  P.  Bermeiui  gr.  lUilsalt.  $  180  sigt,  'flire 
enischeldang  wie  bei  der  probole  h&chslens  eis  prljodit  der  schuld,  ohne 
dem  richlerliclien  ermes^n  hinsichllich  der  strafe  vortagreifcD'.  so 
spricht  hier  die  Folksgemehide  das  schuldig  aus,  fliwriiszt  es  eher  einem 
gerichte  die  hdbe  der  strafe  su  bestbnmen. 

Dialekt  der  iiisohrift. 

Die  mitgeteilte  ioschrirt  gewahrt  uns  einen  einblick  in  eine  abge- 
sehen von  einzelnen  Wörtern  durch  schnfl(lenkm3lernoch  nicht  erschlossene 
periode  der  kretisch-dorischen  iniindart.  im  einzelnen  ist  bereits  auf 
ihre  sprachlichen  cigdnlüiiiliclikeiten  nufrnerksnm  fromncIiL  worden  eine 
zusammcnsieütmg  dersLlI  rn  wird  noch  I  rsscr  erkennen  lassen,  %vie  wich- 
tig die  kleine  inschrif!  auch  für  dialektforschungen  ist. 

Fflr  die  konninis  der  declinatfon  ist  ans  ihrer  Auffindung  ein 
etiiebiicher  gewinn  nicht  orw.icliseii ;  doch  sind  iiuinerhin  dif;  alten  icrti- 
sative  t6[vc]  .  .  ^TTißaXXoviavc  z.  9,  CTairipavc  z.  15  als  beispiele 
einer  bisher  wenig  heiegton  endiing  von  inicresse.  was  die  cunjuga- 
tion  anlani^t,  so  sind  heachlt'iisw*Tlh  der  ojitaliv  dTtoF€l7Ta96o  7.  11, 
dasperf.  KataFeX^^muv  oder  KacaFT|X|i^vujv  z.  13,  dvaiXföai  vernmi- 
lich  infiniiiv  fflr  dvaiX€Tc9ai  =  dvaipeiceai ,  auch  die  alten  iiillüiUv- 
füriiiLii  T£XXev  z.  2,  dTiixuJp^v  z.  6,  divxujpev  z.  10,  ferner  l^ev  z.2, 
dv6€jl6V  z.  14.  von  seltneren  buchslahenverämlerungen  verdien i  ei  wäh- 
nung  die  assimilation  in  dv<pavTo^  /iq  z.  G,  ib  t)iKa[cjT[npiu;  z.  15, 
duoFeiTTaOOo  x.  11,  worin  sugleich  eine  vermutlich  durch  einOuss  des 
vorausgehenden  t  bewirkte  aspiration  des  t  vorliegt,  femer  die  apokope 
beiitdip  x..8,  dvqMXVTOC,  dvcpavdftevoc ,  dvxuip^v,  dvO^jui^;  oicbt 
verkflrxl  ist  KaToXinUfV  s.  6.  sodann  erscheinen  bier  mehrei«  wSrter 
In  neuer  gestalte  nenlicb  mit  digamma  im  inlaul  diroFeiiT069o  md 
KCtToFtiX|ilvttiv  oder  KoraFcXfi^vwv,  ferner  tAXcv  t.  2  In  der  bedeu* 
tuBg  von  TcXctv  nnd  9Xful  s.  6  mit  schon  bekannter  endung,  wie  et 
acbeint  lOr  9iMu)C  daxu  kommt  dtopd,  bier  sum  ersten  male  in  einer 
kretifcben  insebrlft,  wofdr  später  6ciÄT|C(a  im  gebrauch  war. 

Das  alter  der  Inschrift  lisst  sich  nicht  genau  bestimmen;  docb 
sprechen  verachiedene  nmstlnde  dafür  dast  dieselbe  ans  einer  frohen  seit 
stammt,  wird  man  sich  auch  zunächst  nicht  auf  die  seltsamen  endungen 
der  verbalformen  dvaiXi6ai,  diroFciTraOGo  beruDmdMm^  da  diese  bei 
einer  weniger  cbrrecten  ausspräche  der  dorischen  mundart  audi  in  spä- 
terer zeit  denkbar  w9ren,  so  hat  doch  die  ausdrucksweise  und  der  dialekl 
im  ganzen,  hauptsachlich  die  bildung  der  accusativi  plur.  und  das  digamma 
im  inlaute,  unverkennbar  einen  altertamlicben  anstrich,  ferner  ist  in 
dieser  hinsieht  die  bezeiclmong  der  volksversamlung  durch  dtopd  von 
einiger  hedeutung.  vor  allem  aber  Uszt  der  Charakter  der  schriflzdge 
und  endlich  die  bescIialTenheit  des  alphabetes,  das  ein  besonderes  zeichen 
für  qp  und  x  noch  nicht  kennt,  auf  ein  sehr  hohes  alter  der  ioschrifl 
schiieszen.  nun  bemerkt  Kirchholf  gr.  alph.  s.  öö  mit  hezug  auf  die 
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iHesten  krelttehen  inschrlfteD:  ^eiae  elironologlsche  tolinmnmg  von  uo- 
bedingler  suwllssigkeit  listl  »ieh  4er  lagt  der  sachen  aadi  aalUrllcft 
Dicht  geben;  will  mta  aber  nicht  tODebmen  dass  die  enlwickelinig  des 
«Iphabets  auf  der  Inael  eine  vAltg  ieoHerte  gewesen  sei ,  so  wird  man 
sich  dastt  verstehen  müssen  die  titesten  der  TorgefOhrten  denkmftler  bis 
nahe  an  die  50e  Olympiade  heranfsarikken/  alldn  dies  wird  schon  von 
denjenigen  arehalschen  denkmllem  gelten  müssen»  deren  aiphabet  die 
hier  noch  fehlenden  seichen  4»  und  'x  aufgenommen  hatte,  die  buslro- 
pbedottinschrift  dürfte  noch  Hier  sein,  also  etwa  der  swellen  hilft«  des 
siebenlen  jh.  vor  Cb.  angeboren. 

Poanr.  HiunaoB  Yoebtssoh. 


II. 

Schon  seit  sectis  jähren  ist  eine  durch  sehr  alte  schriftzil^^e  sowie 
darch  altilorischcn  dialekt  merkwürdige  kretisctie  inscIiriTl  von  L.  TheooD» 
der  sie  im  j.  1857  in  der  gegf^nd  des  alten  Gorlyn  entdeckt  hat,  in  der 
revue  archrologicjuc  1H63  s.  441 — 447  bescliiieberi  und  dnrch  Photo- 
graphie facsiniiliorl  ersciiicnen;  ;iULdi  sind  nachher  noih  zwei  versuche 
gemaclit  worden  die  lesun^r  weiter  zu  fördern:  von  \V.  Froiirier  m  seiner 
Schrift  *les  inscriptions  grectjues'  (du  must  c  du  Louvrc),  Paris  1865, 
s.  180  f.  und  von  mir  in  meiner  schnfi  de  digammo  (Berlin  1808)  s.  54; 
jedoch  hat  noch  kein  geleiirter  den  inhnk  rjrnnuer  zu  erörtern  uiiler- 
ßomnien.  da  icli  hierzu  bei  der  phiiologeiiversaniiung  in  Halle  dem  beraus- 
geber  <iieser  jahrböcher  mich  bereit  erklärt  hatte  und  unterdessen  die  für 
meine  genannte  schrift  hier  in  Aachen  lithogrü]>laerle  lifel  in  der  erforder« 
liehen  zahl  vou  abzügen  beschafft  ist,  so  wage  ich  jetzt  {Ins  ergebnis  meiner 
Untersuchungen  mitzuteilen,  um  so  lieber  als  ich  glaube,  dasz  der  sinn 
der  inschrifl  sich  mir  endlich  erschlossen  habe  und  dasz  die  weite  Ver- 
breitung dieser  zeitsclirifl  in  begleilung  einer  zuverlässigen  abbiidung 
vorzüglich  dazu  geeignet  sei  die  prOfung  und  etwaige  beridiliguog  dieses 
erklarungsversnches  durch  Ikcbgelehrte  su  ermöglichen. 

Ich  gehe  denn  auch  sogleich  sur  erklirung  der  Inschrift  fiber,  da 
d^  bedeutnng  dereelben  in  palüograpfaiacher  hinsieht  von  bni.dr.  Voretasch 
[s.  oben]  besprodien  wird,  nur  dRe  sur  ermittelttttg  des  bihalls  wichtigen 
elgenheit^  der  sdirtftsflge  wftssen  kun  erwähnt  werden. 

^6  fnchrfft  Ist  auf  efnem  marmorblock  von  60  centimeter  breite 
und  fast  gleicher  hOhe  In  15  seilen  ßouccpcKpr|bdv  geschrieben  und  als 
solche  die  einzige  unter  den  bis  jettt  bekannten  kretischen  Inschriften 
und  sogleich  die  fiteste,  sber  leider  unvolbUndig.  nur  am  linken  rande 
fehlt  nichts,  sondern  biegt  Jede  zefle  ununterbrochen  In  die  folgende 
untere  um ;  dagegen  Ist  su  oberst  und  unterst  der  anfang  und  scblusz  ab- 
gebrochen, und  an  der  rechten  seite  fehlt  so  viel  vom  rande,  dass  In 
einigen  xdlen,  besonders  den  sechs  obern,  je  zwei  buchstaben,  in  den 
andm  meist  nur  je  einer  und  In  der  untersten  stark  beschädigten  zeiie 
etwa  vier  buchstaben  vermlsst  werden,  vnter  den  neunzehn  verschiedenen 
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hier  Vorkammenden  liiichslaben  zeigen  eine  sehr  nllerlünilielie  form  il.is 
Ituia  S,  ^0  M' ,  nl  C  und  dypiOi  M,  sonsl  siod  iiucli  erwähnen  >;  wen  Ii 
YCtjijLia  A,  Öfjta  ®,  Xd^ßba  t  und  Hi  X,  die  übrigen  elf.  unter  denea 
auch  das  seltene  F,  IkiIjcii  in  ihrer  gestalt  nichts  ungewölmliclics ;  es 
felilen  aber  z:  H  O  y  (x)  H'  und  das  spSte  Q.  nach  dem  charükter  der 
buchslabeiizeiclieii  reicht  nunmehr  die  inschnft  weuigsieos  in  die  zeit  des 
sicher  datierieu  jilatclischen  weiiigesdieiikes ,  welches  ein  echtes  denLimal 
lakonischer  lajiidarschrifL  aus  der  76n  olympiade  (75,  2)  oder  479  vor  Ch. 
ist,  vielleicirl  sogar  bis  naiie  an  die  50e  oJympiade:  vgl.  Kirciihoff  griech. 
aii  li.iltet  (abh,  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  18l>3y  s,  IGÜ.  250.  am  wich- 
ligäleii  züi  eiiLzifferang  der  inscbrift  ist  die  beobaclitung,  dasz  von  aspi- 
rierten buchslabcii  nur  ®  vorkommt,  dagegen  C  (P)  und  K  nicht  blosz 
die  tenues  n  und  ic,  sondern  auch  die  aspiratae  qp  und  X  bezeichnen,  also 
KPEAVATA  z.  3 — 4  und  10  zu  lesen  ist  xpn^aTa  und  aacti  in  dem  drei- 
mal vorkommendeo  ANCANTOM  sowie  in  CANA^^NOM  das  irt  als  (p 
gelesen  werden  mtus ,  was  die  l>eiden  frantdsischen  bearbeKer  nicht  er> 
kaanl  haben,  abo  die  leutgenannlen  swei  wdrter  dvqxmoc  und  <pa- 
V<i|i€VOC  beissen.  wir  seu«i  non  den  texl  in  gewöhnlicher  Iranscriptien 
(auch  mit  T|  und  ui)  zugleich  mit  den  ergSnsnngtn  hierher,  um  dem  leser 
die  vergieichung  mit  dem  facsimiie  sa  erleichtern,  und  lassen  die  be- 
grOndong  unserer  lesung  im  einzelnen  nachfolgen: 

liuksläufig  reclit'<1anfip^ 

1             t]öv  dvfpavTov  Kai  yit)  ^  trdvavKOv  r^^ev  T^AXev  [rä  2 

3       TLij]  q;üvau^vLu  Kttl  xd  xP^J-K^i'^o  •'öi  AiÖoiaTiKa  KaTa[B(f-  4 

6  TUJ  o]  q  üvüfifcvoc,  TTXiEi     TÖv  !  öv(pavTOu        (^nixujpriv.  a[t  b-  6 

7  i}  Ödvoi  6  dvfpavToc  Yvi'^cia  |  rlKva  ^i]  KttTaXmiijv,  iräp  tu»  8 
9  9]avaM^vuj  ^TTißoAXÖvTav  c  rxvxujpr^v  xd  xP'lM^^Ta.  al  blk  10 

11  6  dv(püvü)aevoc  dTroFeiTriaüOo  nar'  ÖYOpav  rirp*  6'tuj  Xa[F-  12 
13  a]Yop6\jovTi  KaTfiFeXf-i^v  u;v  xeüv  TToXiaxav  dvÖ^^A^ev  ^  14 
15        ftJt  cJxaTupovc,  ib  öiKa[cJX;£ripiw  « 

Erklärung  dos  Inhalts. 
Procesßordnung  von  (^[ortyn. 
Zur  erkl  iruug  des  inhalts  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  dreimal 
vorkommeiide ,  mit  dem  artikel  versehene  wort,  welches  jedem  sogleidi 
auffallen  nmsz,  [t]öv  övcpavTOV  z.  1,  t6v  avqpavTO^  z.  5 — 6  und 
6  dv(pavTOC  z.  7.  das  nacJjsl  ihm  wichtigste  wor  L  isi  q)avd)H€VOC  z.  5. 
dasselbe  im  genotiv  qpavafitVLu  z.  3  und  Tuj  qpava^itVLU  z.  9,  und  ein- 
mal das  compositum  6  dv(pavuja€Voc  z.  11.  die  Versuchung  liegt  nahe 
das  letztgenannte  particip  als  allein  voll  ausgeschrieben  und  (!e>ltulb  als 
maszgeiicnd  zu  belraefiten ,  imi  demgcmäsz  die  drei  vorangehenden  ein- 
fachcu  formen  zum  cuiijpo.siUini  zu  ergänzen,  weil  dem  ausscblieszMcii 
gebrauchten  dvcpavTOC  gegenüber  jener  Wechsel  von  qpavdjitVüC  und 
dvqpavdjaevoc  etwas  widerstrebendes  hat,  und  wir  wollen  auch  die 
möglichkcit,  dasz  überall  das  compositum  gestanden  habe,  nicht  geradein 
bestreiten,  jedoch  wagen  wir  es  nicht  dreimal  am  abgebrochenen  rechten 
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rande  die  priip.  dv-  zu  erpänzen,  weil  diese  nebst  andern  dnrt  \erloren 
gegangenen  buchslaben  zweimal  eine  lücke  von  \ier  steilen  ergehen 
würde,  wahrend  wir  in  den  Zeilen  der  UDlern  hälfte  nur  je  einen  und  in 
denen  der  obern  nur  je  zwei  huchstaben  am  rande  unuraganglicli  liolig 
linden,  da  auszerdeni  das  simplex  in  der  Iiier  gebrauchten  liedeutung  viel 
fibliclier  ist  als  das  composiluiu ,  wie  wir  sogleich  sehen  worden,  und 
kein  grunil  vuiiiegl,  der  <len  Wechsel  von  qpavaiaevoc  und  uvq)avdt)H6V0C 
uiimofrlich  in  icliLe,  so  hallen  wir  unsere  obige  aufstellung  fär  die  echte 
fiherlit  fGruiip.  dagegen  glauben  wir  dasz  der  arlikel,  wie  er  sich  in 
6  dv(pavdjafcvoc  z.  11  uad  luj  cpavaueviu  z.  8 — 9  vorfindeL,  auch  au 
den  zwei  anderen  stellen  ergänzt  werden  müsse,  es  werden  also  zwei 
personen  wiederholt  bezeichnet,  ohwul  wahrscheinlich  nur  generell  ge- 
dacht: 6  &vq>avTOC  und  6  (pavdficvoc  oder  öv<pavd^6Voc  ^der  aage- 
klagte  iud.  der  ankliger*.  dieae  bedeulung ,  welche  wir  sogleich  aa  die 
apilte  atellen ,  wird  sich  durch  den  hihaU  der  gesamten  Urkunde  deutlich 
herausatellen,  soll  aber  hier  aofort  begrOodei  werden.  dvcupaiv€iv  he* 
deutet  loB  activ  und  medium  'au  dee  tag  bringen ,  zu  wege  bringen,  auf- 
weisen', wie  bei  Pindar  btbm.  3,  89,  wo  gerade  die  dorische  form  wie 
in  unserer  Urkunde  erscheint:  65*  dvf)p  biirXöov  viicav  dv€q>dvaTO 
iratbttiv  T€  Tpirav  ^dieser  mann  wies  swiefacben  sieg  auf  und  einen 
dritten  von  den  söhnen*,  ferner  hat  ea  die  für  unaem  tezt  gani  zu« 
trelTeDde  bedeutung  *  anzeigen,  entdecken'  in  der  Homerischen  stelle 
b  254,  wo  Helene,  da  sie  den  als  betller  verkleideten  Odysseus  in  Troja 
erkannte,  ihm  achwur  *nicbt  eher  zu  entdecken  dasz  er  Oily  scus  sei, 
als  bis  er  zu  den  zelten  gekommen  sei' :  jLif)  fi^v  TTpiv  'Obucfia  fi€Td 
Tpttfccc'  dvaqpfivai,  |  irplv  f€  t6v  ic  vfidc  t€  6odc  icXicCac  t* 
diptX^cSat.  dazu  kommt  vollends  noch  die  anwendung  des  einfachen 
verbum  q)aCv€lV  als  'anklagen'  vm  ^(  richl,  z.  h.  in  des  Demosthenes 
rede  gegen  Theokrines  Öfter  (s.  1323.  1324,  1325),  in  qpdcic  'anklage* 
und  in  dem  geläufigsten  ausdruck  cuKO(pdvTric  ^  »mit  ist  dvaqpaiveiv 
in  der  bedeulung  ^anzeiirnn  ,  anklagen'  wie  ^vbeiKVÜvai ')  auszer  allem 
zweifei  gestellt,  und  dvq)avTOC  ist  also  synonym  mit  ^vbebClTM^VOC 
und  ^vbeiXÖeic  Dem.  g.  Theokr.  ^.  1328.  1350. 

Gehen  wir  jefzi  zu  ihm  (;inzelnen  siitzeu  über,  so  hnden  wir  im  an- 
f.inge  nach  tov  uvcpctVTOV  unmittelbar  kcii  u[i}]  eTidvaVKOV  r|^£V, 
sein  n  also  dasz  dem  Kai  ein  anderer  beigeoi dneler  salz  vuriiergieng  und 
dazu  nocli  ein  diese  beiden  regiertjuder  salz,  welciter  jelzl  ganz  fehlt, 
also  der  anfang  um  zwei  sätze,  vielleicht  um  mehr  verstümm  Ii  isi.  die 
constrücUon  im  anfang  isi  acc.  c.  iof.  ebenso  wie  z.  5  —  6  TTXiti  bk  TÖV 
dv<pavTO^  }lf\  imxwpi]v^  wuIilt  denn  oben  auch  die  ergänzung  des  ^ 
za  bestätigt  wird,  welche  aber  iiaujtisüi  blich  aus  der  Verbindung  mit 
dem  folgenden  worle  sich  ergibt,  ich  t  i  k.iiinlp,  iiendich  ni  f^u]  tirdvav- 
Kov  n^ev  denselben  ausdruck  wie  im  ailisdien      tndvufKec  eivai  oder 


1)  vjr1-  Dem.  p'.  Thr'okr.  s.  \'Y2?>  rpifui  Kcnh  Tai'T>"|V  t>V  ?v^6l- 
Siv  €voxov  eiva»  ÖeoKpivrjv  Tiji  «pqvavTa  MiKWva  XoAA€iöi]v  €ire£- 

€Xe€lV. 

Ja'ii  buclier  für  cU^s.  philuL  ib6l>  hfl,  10.  45 
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dTrdvaTKCC  ^CTUJ,  welche  letzlere  ausdnicksweise  auch  auT  einer 
kretiscben  Inschrift  io  der  Mnemosyne  1  4.  80  z.  d9  und  s.  81  z.  74  ror- 
koniflll,  und  fand  zuletzt  ebeiüalle  die  andere  neulralform  dTTdvOTKOV 
in  einer  insdirift  aus  Perganion  von  ungefUhr  300  vor  Gh.  GIG.  nr.  3562 
z.  17.  die  folgenden  Wörter  l^€V  und  tAX€V  hat  Frohner  als  Infinitive 
erkaniil  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dial.  II  s.  322  (für  tAXev  wart 
s.  176  anzuheben),  jedoch  ist  rrsteror  infinitiv  vielmelir  fmev  tu  um- 
sclireihen ,  da  Ahrens  für  dvn  akorn  durismus  aus  bewährten  kretischen 
inschrifieii  die  furni  fj|J€V  constaiiert,  welche  er  s.  157  nebst  ähnlichen 
bilduflgeii  richtig  aus  ec  |.iev  erklärt,  bevor  wir  le'XXfV  erklären  knnrn  n, 
oiQsseu  wir  vorab  eine  il  ililiit»  r  entstandene  liicke  ergänzen,  dasz  q)ava- 
fi^VW  z.  3  den  arlikel  tüj  eingebüszl  iiahe,  ist  schon  oben  bemerkt;  es 
fragt  sicli  aber,  von  welchem  worle  dieser  geneliv  regiert  wird,   nur  ein 
Wort  von  ein  paar  buchslaben,  TÖ  oder  vielmehr,  wie  der  ziisamnienhang 
zeigen  wird,  nur  xd  kann  es  sein,  weiciies  gerade  oberiialb  des  crgäuz- 
tcn  genelivs  tüj  iti  den  f^Ieichen  räum  derobem  lücke  passt  und  zugleich 
das  nötige  oi)jecL  zu  liXXiv  al>gibt.   was  nun  dieses  verbum  in  der  Ver- 
bindung T€XXev  [td  TUj]  q>üva)i£VLU  bedeute,  kann,        es  im  acUr 
seilen  vorkommt,  nur  aus  einer  stelle  Pindars  Ol.  2,  70  IreiXav  Aioc 
öböv  napd  Kpövou  rupciv,  peregerunt  lovis  viam  ad  Satumi  regiam^ 
und  an«  der  erklftrung  des  Besychios  t^Xov  dTToiouv,  ^jieXXov  eol- 
nommen  werden,  also  offenbar  ^vollbringen,  auaDDbren,  verrlchten^  der 
ganze  ansdruck  tAXcv     tC&  <povafi^vui  bedeutet  demnach  %'e  ange- 
legenbelten  des  aokingers  Terrichten%  oder  weil  es  eigentlich  geMfor' 
derungen  sind,  die  sogleich  folgen,  weshalb  wir  uns  schon  oben  ffir  den 
plural  Td  entschieden  haben,  so  geben  wir  Ihn  genauer  wieder  *die 
verpflichlungen  des  ankligers  le{sten^  solche  leistongen  werden  sofort 
bezeichnet:  xal  T&  XP^M^^ra  'und  nun  das  geld%  gerade  ab  wenn  es 
sidi  von  selbst  verstünde,  dasz  unter  td  tiSi  4|KXV0M^ui  nur  geld 
gemeint  sein  kOnue,  wie  es  sich  auch  iierausitellen  wird,  wenn  wir  eine 
alsbald  folgende  schwierige  wortgruppe  erkUrt,  vor  allem  aber  erst  eine 
lücke  ausgefüllt  haben. 

Betrachten  wir  nemlich  den  nächsten  abschnitt  Kai  Td  XP^<^['^]<< 
vaiXiOaictnxa  KOTa ....  [6]  q)avd^€VOC,  so  musz  der  nominativ 
[6]  q)avd|U€VOC  ein  verbum  flnitum  bei  sich  haben,  im  unterschiede  von 
der  voraufgehenden  und  nachfolgenden  construcliou  des  acc.  c.  Inf.  (t6v 
övqpavTOV  .  .  t^XXcv  und  töv  dvqMXvrofi  dirixtwpflv),  also  einen 
salz  für  sich  bilden,  und  da  in  der  wortgruppe  vaiXiOaiOTlKa  durchaus 
keine  verbalforni  entliaitea  ist,  so  musz  das  nötige  verbum  in  dem  ver- 
stümmelten worle  KQia  ....  gesucht  werden,  es  musz  ein  solclies  sein, 
welches  zu  dem  objecl  xPHMÄTa  passt,  und  um  die  verbalfurm  piniger- 
niaszen  zu  begrenzen,  müssen  wir  hauptsricitiich  die  in  der  ganzen  lücke 
mögliche  zahl  der  zu  ergSuzenden  buchslaben  veranscfilagen.  gt^rade  wie 
zwischen  tcXXcv  und  (pava/ievuJ  der  2d  und  3n  zcil*  ,  so  sind  auch 
zwischen  Kaxa  und  (pavduevoc  der  4n  und  5n  zeile  in  jedweder  zeile 
2,  also  zusammen  4  ijuclistal)en  fortgefallen,  auszer  dem  arlikel  6,  der 
notwendig  zu  ergflnzen  ist,  aber  ohne  Zweifel  auf  dem  noch  voriiandenen 
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leeren,  d.  Ii.  abgesrlällelen  räum  vor  qpavdpcvoc  sich  einst  eingegraben 
Li  laiid.  wir  dürfen  iluinnacli  xaia  um  vier  Imchslabun  zu  einer  verlial- 
furm  vervollslöndigen.  es  passi  ciii/ig  KUTaUtTuu :  denn  erstens  ist  der 
ausdruck  xPOMCf^ct  Kaiaiietvai  'gehl  niederlegen',  welcher  geraik 
bei  anklagen  üblich  iat,  hier  dem  sinne  nach  sehr  angemessen;  zweiUns 
f&Ht  das  wort  gerad«  dtt  Iflcke  aus,  und  cmlHcb  fbdifi  sieh  entspreebeode 
aaristformeii  sowol  sonst  als  aueh  in  kretischen  inscbriflen ,  x.  b.  6  M^V 
bä^oc  Ava0^  crdXov  Mnem.  1 1.  82  z.  96.  dv6^VTttiv  TTdv>iot  CI6.. 
nr.  2557  z.  32.  die  ganze  stelle  vom  verslttniuieltcn  anftog  an  lautet,, 
einstweilen  mit  ausschlusz  ron  vaiXiOatOTtKa»  nunmehr  so:  ...  ^der- 
angeklagte,  and  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  er  die  Verpflichtungen  des. 

aaUlgers  leiste,  und  das  geld  soll  der  anklflger  niederlegen.^ 

Die  Vorschrift  wird  noch  bestimmter  durch  den  zusatz  vatXtOaiottKa. 
erlSutert,  %velcher  nur  vermittelst  eines  eigennamens  erkllrt  werden  kann 
und  in  ya\  Atdcnanicd  zu  sondern  ist.  von  dem  bedeutendsten  flasae 
der  insel,  an  welchem  auch  Gortyn  lag,  der  nach  der  bisherigen  tradltlon« 
AfiOdioc,  aber  bei  Plolemlos  III  15  (17)  nach  den  meisten  und  besten 
fiss.  in  der  ausgäbe  von  Wilberg  s.  243  At6atoc  hiesa'),  ist  die  von  ihm 
durchflosscnc  gcgend  AiOaiÖTic  genannt  worden,  ähnlich  wie  Supeärtc, 
eine  zu  Lakonien  gehörifie  landschnft ,  von  0up^a,  und  SO  TCT^ÄTIC 
Oevc&nc  Kacpuartc  in  Arkadien ,  '6XeäTic  In  Snd  Italien,  von  solchem 
namen  jener  landschaft  des  Lithäosflusses  Ist  nun  AiOatQTiKÖc  abgeleitet,, 
und  damit  wird  das  in  der  Lithaatis  gfiltige  geld  bezeichnet,  wie  cben- 
falls  bei  uns  mänze  des  Rheinlandes,  z.  b.  der  rheiuische  gülden,  von 
anderer  geldeswUhninp  unterschieden  wird,  und  auch  sonst  in  (Iriecht  n- 
land  verschiederif  i;!lt'fiie  und  minen  .  nm  meisten  euhöisclie  und  agine- 
lische  (^väv  EußoiKtiv  CIO.  nr.  2^M)(j.  G)  unterschieden  wurden,  da* 
vorhergehende  vai  dient  niciil  nur,  wie  ^'pwrdmlicli ,  b'-i  frage»  zur  l»c- 
jaljunjj,  Stendern  auch  sonst  noch  zur  hesiäii^ung  (^Henuann  711  Vig.  s.  423), 
z.  I).  Plai.  Staat  III  415*  oiKrtccic  t^P  ^okbc  )noi  X^ftiv.  Nai,  rjv  b* 
^Ttu,  CTpUTiujTiKdc  J€j  ClW  ou  xp^l^ttTicTiKdc :  'gewis,  soldaten- 
^Yühnungc«,  nicht  geschäflshäuser.'  in  unserer  urkimde  wird  also  zu 
der  vorscfirift  dasz  'das  geld  der  aniiiäger  erlegen  soll'  eingeschaltet: 
'natürlich'  oder  *wie  sieh  von  seihst  versteht,  in  der  Lithäatis  gültiges' 
d.  h.  zugleich  in  Gortyn  gangbares  geld. 

Die  folgende  hestiminun^' :  TTXiHi  TÖv  öfiqpavTOju  ^TTixiüpnv 
'dasz  der  angeklagte  Plixis  nicht  betrete'  ist  richtig  su  gelesen,  wie  ich 
glaube,  wiewol  nicht  ganz  unheschSdigt  und  nicht  eben  leicht  zu  ci  klaren, 
im  letzten  wort  ist  der  dritte  und  vierte  buchslalj  zwar  stark  verlelzl, 
doch  nicht  so  dasz  die  lesung  ECSKOPEN  d.  h.  ^Tnxtupnv  in  zwcifei 
gezogen  werden  kdnnte.  die  construcliun  des  acc.  c.  inf.  ist  hier,  gleich- 
wie sie  im  anfang  sich  findet,  trotz  dem  inswiKhen  eingetretenen  selb- 
ständigen setze  KOTofO^  6]  (pavdiitevoc,  dennoch  wieder  aufgc 


2)  nemlich  von  den  acht  hss.,  wolcbe  das  3e  buch  enthalten,  pehe\ 
6,  die  Pariaer  ABDLF  und  der  Pal.  1  Aiömou,  nur  Par.  C  und  Pai.  2 
Ai)9aiou. 

46* 
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nommen,  wie  sonst  ort,  z.  b.  GIG.  nr.  2557  s.  24  TOOra  ^IvoL 
scliwierig  ist  das  erste  worl  CSXS.  matt  kann  zweifeln,  ob  der  vierte 
buchstab  X  oder  Y  sei ,  indem  nar  drei  von  Einern  mittelpuncte  ausgehende 
linien  vorlianden  sind;  aber  zwei  davon  bilden  eine  gerade  linie,  und  des- 
balh  mii^z  nnch  die  übrige  dritte  linie  mit  einer  jetzt  erlosclieneu  vicrlea 
in' einer  rirliiuag  gelegen,  alle  '/usammcn  also  den  hticlislabcn  X  gebildet 
babcn,  wähnMid  Y,  wclclies  uur  eimual  in  A]AOPETONTI  i,  13  vor- 
kfunnit,  den  drillen  strirb  enlscliieden  senkrecbt  nach  uulcn  richtet,  und 
jenes  X  nun  kann  nur  das  in  al (lakonischen  inschririen,  z.  b.  bei  Lebas  io 
revue  arch.  I  s.  71,  72.  Ranfraln  mijq.  hell.  nr.  317  FANAX,  CIG.  ur. 
1511'  20  (vgl.  Kircbhoir  sludien  zur  gcsch.  «I.  gricch.  olph.  s.  208; 
FEXE   d.  i.  F££n[KOVTa]  und  auf  der  schlangeuseulc  NAXiOl  ge- 
brauchte X,  d.  h.  niirE,  nicht  x  sein,  tld  ja  für  letzteres  ebenso  wie  für  k 
auf  unserer  insciii  ift  das  zeichen  K  gcmeinschaftlicli  dient  (s.  oben  s. 
an  erster  stelle  von  TTXiSi  aber  steht  ein  buciislah  von  zweifelhafter  gel- 
lung C,  der  sowol  (p  als  TT  sein  kann,  nehmen  wir  nun  irXlEi  zuerst  eiu* 
mal  als  dat.  pl.  von  TrXt£,  welches  'schritt  (eig.  das  grätschen),  spanne, 
schambeia'  bedeutet'},  so  vermögen  wir  nicht  abzusehen,  wie  ein  atif 
diese  weise  ausgedraekles  verbot  Mm  der  eogeklagte  oicbt  mit  schritten 
hingehe'  einen  erträglichen  sinn  erhalten  könnte ,  da  es  m  albern  wire, 
und  geben  deshalb  einen  solclien  versuch  auf.  dagegen  erwartet  nun 
eine  Ortsangabe  zu  dmxujpf]v,  und  ansierdem  bleibt  für  das  rithselbafle 
.  wort,  mag  es  nun  TTXiSt  oder  OXSt  heisien  sollen ,  nichts  anderes  fibng 
als  dasz  wir  einln  eigennamen  darin  vermuten,  von  Steph.  Byz.  u.  <Nii- 
CTÖC  wird  Aicd)c  aus  der  gegend  von  Phlstos  erwähnt:  ^cn  tilc  <tKa- 
CTt<!^c  Kol  6  KaXouM^voc  Atcdic  "O^^poc*  Im     tic  Aicd^c 

cdirefd  tc  cic  &Xa  ir^Tfn).   nun  laulct  freilich  die  Homerische  Steile 

T  293:  Im  bi  TIC  Xicd|  aiireid  t€  cic  &Xa  ir^Tpn  I  ^cxoriQ  röfrruvoc* 
ttnd  bietet  jener  Änderung  AiccVic  kehien  anhält;  aber  Eustaihios,  der  gar 
nichts  ändert  ond  unentschieden  iSszt,  ob  Xiccrj  hier  glatt  (Xcia)  bedeute 

oder  eigeuname  sei,  constatiert  dodi  dasz  das  nahe  Vorgebirge  BXiCQ) 
iiiesz:  s.  14  68,  37  Trapd  bi  ye  Totc  Kpnci  BXiccri  oirv  Tifi  ßf)Ta  Korrd 
Toöc  iroXaioOc*  Icn  hk  dKpuiTTiptov  ttic  roptwloc  Kpdn)c 
q)aci,  CUV  tuj  v  tpdipei  BXkcnv^)  kqI  boKei  Katd  cöOcTov  irrdKry 
dpC€ViK(jjc  TTpocp^peiv.  mag  nun  in  der  stelle  der  Odyssee  der  dichter 
eine  etymologische  andcutung  auf  einen  bestimmten  ort  beabsichtigt 
baheu  oder  nicht,  wir  le^'en  seinen  etyniologion  überhaupt  keine  ernste 
bedeutuflg  bei.  dasz  aber  die  Uomerisdie  sciiilUerung  jener  gegend  ^ter 


3)  «Chol.  Ar.  Ach.  217  irX(E  t6  ßf^a,  xal  irXiTMora  rd  itV}6ruiaTa . . . 
CXcYov  bt  ttXil  Kttl  TÖ  dirö  Tfjc  x^ipöc  (corr.  dtrö  toO  dvrixcipoc)  de  töv 
Xixavöv  J)dKTi;\ov  6idcTTi|ua,  xai  t6  ^ctoHu  tujv  pripüjv  öctouv.  wo  Dia- 
dorf die  bei  buidas  erlialteue  busserc  schreihuiip  riTTÖ  toö  dvTixc^XX: 
('von  dem  daamen')  wieder  herstellt,  dngegea  ist  bei  buidas  ^€TOV 
bi  irXfSiv  verschrieben  statt  irXtE  und  ein  daraus  gefolgertes  «XStc  hat 
überhaupt  gar  keine  gewähr.  4)  vielleicht  rührt  daher  bei  Straboa 
X  470  die  verdorbene  stelle  Kai  *OX0ccf)v  bi  Tf)c  Ooicrioc,  welch«  im 
cod.  Med.  3  fehlt. 
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von  gelehrten  auf  einen  ort  BXiCcr)  oder  BXkcriv  oder  Aiccrjc  bezogen 
wurde,  das  konnle  wol,  wie  auch  Höck  nieinl  (Kreta  I  s.  411),  nur  da- 
durch vernlant  sein ,  dau  hier  ein  Vorgebirge  mit  einem  «tidtcheD  von 
Ihiilkh  UiDgendem  naiaen  vorfianden  war.  wir  venittlm  nun  dm  der 
von  Bnstaihios  ausdrHekttch  boievgte  nime  BXiccif  oder  nadi  Krates 
(167  vor  Ch.)  BXfccr|V  sich  mil  ITXSi  auf  onserer  inscbrift  vereinigen 
lasse,  indem  wir  erwetchung  des  Utern  TT  su  B,  wie  sie  in  'A^ßpcucki 
gegenfiber'Aiiirpoida  eingetreten  ist  %  und  vertansohung  des  dorischen  S 
mit  gemeinflblichen  C€  annehmen.  *)  so  setien  wir  denn  einen  ortTTXiSic 
an  jenes  vorgehirge  BXkcf)  nahe  hei  Phlstos  und  an  der  milndung  des  Ai- 
weiches  nicht  aüein  durch  die  Ihnlichkeit  des  namens,  son- 
dem  auch  durch  den  wnstand  dass  EXicO)  dem  gebiet  von  Gortyn  xuge- 
schrieben  wird ,  und  ganz  besonders  von  selten  des  iahalts  der  Urkunde 
sich  empfehlen  dfirAe.  wibrend  nemlich  einerseits  der  ankiSger  das  geld 
erlegen  musle ,  durfte  anderseits  der  angeklagte  Plixis  (so  heiszt  es  jetzt) 
nicht  besuchen.'*)  i»*  I  nnntlich  wurden  auch  in  Alben  solche  Verfügungen 
(irpOCTä£€ic)  getroifeo,  durch  welche  tlm  r  nrgern  einzelne  rechte  ent- 
zogen wurden,  wie  Andokides  de  mysl.  %  75  f.  berichlel:  oCrroi  TrdvTCC 
aniioi  i'icav  id  ctuMaTo,  xd  bk  xpA^ctm  clxov.  dXXoi  au  xaid  irpoc- 
Tä£eic,  oiTivec  ou  TravidTracw  dxifioi  i'icav,  dXXct  jue'poc  ti  aüidjv 
.  .  .  auTTj  fdp  fjv  TOUTOic  TTpöcTaHic.  ^xdpoic  ouK  fjv  TP«M^cicöai, 
Toic  be  evbelSai.  toTc  ixr\  avairXeOcai  eic  'GXXriCTio vtov, 
dXXoiC  eic  Mujviuv.  '  wajirsclioinlich  ist  in  nTis<>r«'r  Urkunde  dem 
angeklagten  der  besuch  von  Flixis  in  demselben  sinne  untersaj^'l  worden, 
dasz  er  ülwa  keine  f?röszerc  rciso  machen  dürfe,  und  dazu  slinmil  am 
I  t  sien  (fie  ajiii  iliine.  (Ia.sz  Plixis  am  mm  ptp  nnd  an  der  milndung  des  Li- 
tluiüs  gelegen  war,  wohin  von  (iortyn  .ms  den  LilhSos  herab  Iciclil  zu 
schiÜ  zu  gelangen  und  v<in  wo  ans  eine  seereise  leicht  ?n  machen  war. 

Dann  hci.s7t  es  weiter:  [ai  be]  Octvoi  ö  avcpaviüc  'fvt'icia 
T€Kva  ji)]  KUTaXinuiv,  iidp  tu)  <pava|i€vuj  eTrißuXXovTavc  uvxu>pnv 

5)  auf  der  sicher  datierten  sohlang^nsenle  (479  vor  Ch.)  steht  AM- 
PPAICIOTAl.  6)  z.  b.  kretisch  öiKdEacOai  CIG.  ur.  2556  z.  48.  öl,  Holisch 
dblKacce  ebd.  ur.  3G40  z.  12,  <lor.  KaOi'^ac  Tln  okr.  1,  12,  ep.  KaeCccac  11. 
I  488.  solche  dorische  nnssprache  oder  abweicliende  sclircilmng',  an 
welcher  auch  die  lonier  teil  hatten  in  blEöc  TpiEöc  £0v  gegeuUber  den 
geBeinftblieben  formen  hKc6c  Tpicc6c  cöv,  ist  gewie  nnr  eine  ▼erechie- 
(iene  bezeichnung  des  lautes  »ch  gewesen,  wio  ich  In  Kuhns  z.  f.  vcrgl, 
aprachforschung  XVI  s.  70—73  nachzuweisen  getnclit  h  iT»  •  7)  s.  die 
karte  in  Höcks  Kreta  bd.  I  tf.  I.  8)  dmxujpeiv  kommt  in  seiner 
sigentliehen  bedentimf  'hiotiigehen*  nnr  Einmal  (Xen.  Hell.  II  4,  34) 
mit  irp6c  Xtva  construiert  vor,  aber  nach  der  g^enuiesten  analogie  von 
^tncpoiTäv  Ttvi  (Herod.  II  73  u.  a.j  Münziikommen'  und  ^Triörmeiv  Tivi 
*aus  der  fremde  lieinikoinmen  zu  jeriinnd,  besuchen'  ( Pem  ^.  Mi  idias 
8.  571  Totc  nüCTry)ioic  ^mörjinouvTOC  ^TieAdßexoj  dürfen  wir  tnixmpfelv  Tivi 
vnbedmikHeh  in  dem  sinne  *  jemand  besuchen,  mit  jemand  rericehren' 
verstehen,  welchem  nicht  fern  steht  des  Hesychios  glosse  inixuJpeT  Im- 
t€iTvi^  'er  hält  nachbarschaft'.  9)  DemoslhoneH  führt  Timokr.  s.  7.13 
gesetze  darüber  an:  £dv  nc  dnaxO^  tuiv  xovewv  xaKiüceujc  r|Xu>KU)C  >^ 
.  *  ctadiv  6inN  xpf\,  öncdvrwv  a^öv  ot  l^xa  koI  cicatdvrunf  eic  ti^v 
^Xta(av,  KOTV)Yop€fTui  bi  6  ßouXdMevoc. 
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Td  xiP^ht^^oraL  der  erste  badisUb  (A)  lisit  sich  noch  halb  «ifcetM;  in 
übrigen  ?erweisen  wir  zur  begrflodung  unserer  erganzuag  mf  den  bald 
foigeoden  saU,  welcher  als  ganz  ähnliche  zweite  bedlogiuig  oi  mit 
dem  oplativ  Terbiodct.  unser  jetziger  bedingungssatz :  ^weoo  aber  der 
angeklagte  sterl»eB  sollte,  ohne  rechtaSszige  kinder  liioterlassen  zi 
babeo'  ist  oiui  ganz  klar ,  weniger  der  oachsatx.  deee  solUe  dieser  ein 
acc  c.  Inf.  sein,  so  müste  der  subjectsaccusativ,  wie  sulcber  io  zwei  fiUeo 
jedesmal  ausgedrückt  ist  (t6v  dvqpotVTOV  z.  1  und  6),  hier  um  so  mehr 
bezeichnet  sc-m.  als  wegen  ^TTtßaXXövravc  der  plural  gemeint  zu  seiu 
scheint,  dürfte  aber  nirlit  ganz  fehlen,  wi*?  es  jeXil  der  fall  ist.  aber 
selbst  wenn  man  auroüc  im  ^redankcn  zu  ergriti/Ln  j.*  >Littele,  was  hi&iU 
auTOUC  dvXUJpflV  xd  XP^I^otq?  dn  mtlstp  Tci  xpTlMöTa  oI»]ect  zu  dv- 
Xiwpnv  'zurückgeben'  sein,  das  ist  uDniöglicli.  und  deshalb  müssen  ^vir 
den  eingeschlagenen  vnrlassen.    damit  ist  denn  auch  für  dw  bis- 

Ijerig«,'  slillscliwcigende  voraussi  l/iiiig,  als  ob  ^TTlßaXXuVTavc  partidp 
sei,  was  es  im  kreiisclien  der  endung  -avc  p,eiiiasz  {im  acc,)  sein  konnte^ 
jede  moglirhkcil  abgcschnilteu,  uad  wir  müssen  uns  nach  einer  andov 
erklärung  umhieben. 

In  sehr  vielen  krelischen,  gleichwie  überhaupt  in  griechischen  und 
laJcini-^chen  Urkunden  folgt  nach  besonders  slipuliertcn  hedui^uiipi^ü  ü 
der  regel  Uui  imperativ,  teils,  f^tiiiau  wie  hier-,  n^cli  ai  iiiU  dem  oplaliv, 
wie  CIG.  nr.  2554  z.  53 — 56  «i  he  TxXlovfx  tprioiev  .  .  t)c9ujv,  ebd. 
z.  63 — 65  ai  bi  Tic  iiva  ubiKr^cai  .  .  uTTOTeicdia»,  nr.  2556  z,  31 
ditOTeicdvTUüv ,  z.  48  IHcjiU,  teils,  was  für  unsern  zweck  gleich  gilt, 
nach  al  ica  mit  dem  conjunctiv  sehr  oft  in  den  7  Ton  Naber  tu  der  Mae- 
mosvne  bd.  I  publiclerten  kretischen  inschnfteii,  so  tn  nr.  1  (s.  79^82] 
44mat,  in  nr.  2  (s.  105—107)  7mal,  und  in  nr.4.  6.  8.  7  (s.  119—125} 
je  1  oder2mal.")  man  sieht  aus  dieser  sabl  von  beispielen,  wie  scbr 
nach  dem  Sprachgebrauch  ein  imperativ  ^mßoXX^VTuiv  hier  am  recht« 
platze  sein  irfirde,  wie  er  denn  auch  fftr  den  sinn  gans  vortreffiich  sieh 
empfehlen  wQrde.  die  bedeutung  von  dmßdKXeiv  ist  behanntJidi  *aaP 
erlegen'  wie  soll,  T^Xoc  AristoL  oek.  II  20,  steuern,  «pöpOUC  ebd.  c35. 
llerod.  1 106,  (piiT^v  ^auTif»  Der.  VD  3,  Ziuuiiiiv  ebd.  VI  92,  und  kommt 
der  bedeutung  von  ^mTdcC€tv  sehr  nahe,  der  dabei  stehende  ausdnick 
irdp  TI&  «pavo^^vui  kflnale  heiszen  *von  selten  des  ankügers'  gemisz 
dem  hauflgen  gebrauch  von  irapd  tivoc,  wie  hei  Xenophon  anab.  II  1,  20 
taura  cu  X^t^ic,  irap*  f^Av  bfc  dTidTT^^Xc  idbe,  und  Kjrop.  vm  3, 2 
Ka6icTac6€  «lic  dv  u^iv  <t>€pai)Xac . .  ^ott^iXt)  irap'  ^mou.  jedosh 
passt  in  unserer  inschrift  besser  eine  etwas  modificierte  bedeatong,  wie 
sie  die  mit  irapd  im  gebrauch  vielfach  abereinslimmende  prilp.  trpiSc  in 
iler  construction  mit  dem  geneliv  entwickelt  hat:  ^zu  gunsten  oder  zum 
vorteil  jemandes',  wie  bei  Euripides  Alk.  57  trpöc  tu^yf  ^xdvTUiv,  Ooißc, 
TÖv  vö^ov  tiGtic,  und  bei  Demosthenes  g.  Böotos  v.  namen  §  40  biKOiiüC 
npoc  dftoö  T^v  ipn<pov  I6ec6€.  diese  bedeutung  'zu  gunsten'  auch  fär 


10)  die  vier  letzteitierten  inschriften  4.  6.  0,  7  gehören  in  die  seil 
von  19.^  vor  Gh.,  wie  Naber  s.  119  bemerkt. 
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irapd  TIVOC  sogar  u  einer  «bnelnen  stell«  (wie  ja  oft  eine  bedeulung 
«if  dine  aCelle  besdiranlu  ist]  ansnneboieo  bat  eben  bei  der  vielfachen 
bmülimng  beider  pripoeilionen  (t.  Kflhoer  ansf,  gnecb.  graam.  g  €15. 
616)  gar  niehls  lieilenlilicbee«  «nd  sie  unterliegt  hier  iceinem  svreifel,  da 
der  tnsanwnenhang  der  eleUe  8ob:he  aiilTassung  deutlieh  verlangt,  wir 
Warden  also  den  nacfasats  nunmehr  anedrflcken:  ^so  sollen  sie  (oder  soll 
man)  in  guniten  des  anUigeit  anordnen,  dass  daa  geld  zarflelikebre.'  wir 
seilen  also,  dass  dem  sinne  nadi  dmßc^XX6vTlXVC  als  imperativ  sehr  gut 
passen  würde;  et  hemmt  nur  noch  darauf  an,  ob  auch  die  form  sich  da- 
mit in  flbereinatimmung  bringen  la^e.  in  betrelT  der  aurfallenden  endung 
•6vTavc  erinnern  wir  erstlich  daran,  dasz  im  sanskril  eine  ähnliche 
eudung  der  3n  pluralpersou  des  imperalivs  haj^-ünUU  im  Maigiiantulia  Ii  14 
erhalten  ist  (s.  ßeafey  über  einige  pluralbildoogen  des  indogerm.  verbum 
s.  33),  dann  dasz  im  umbrischen  dieselbe  person  die  endung  -iuta  oder 
'tuiu  hat,  z.  I».  e-tuia  (e-tin/o),  hahe-iutu  [habe-nio)^  wo  der  endvocal 
durch  ein  ehemaliges  (,  das  später  verloren  gieng,  ge«;c1ir!tzt  worden  ist, 
also  e-tuta  ptnsl  e-tutnt  IiIrs?  (Misleli  in  Kulms'  zpitscIirifL  XV  325).  Le- 
irachlen  wir  ferner  den  smgular,  so  Jiat  im  sanskrit  aucli  hier  die  zweite 
uu(i  (Ii  iLLc  person  in  den  Vcden  die  endung  -/a/,  z.  b.  puni-iät  {purifica- 
to],  ßenfey  vollst,  skr.  gr.  ^  809,  iiu  oskisclien  die  dritfc  -(ud  m  es-iud 
faC'lud  iivi-iud^  ebenso  nn  lateinischen,  wo  bis  jetzt  nur  ein  beispiei  faci- 
tud  (Corssen  ausspr.  I'  206)  gefunden  ist.  wie  aucli  ira  priecbi'^chen  nur 
eines  von  der  2n  {  ( rson  bei  flesychios  tX9€TUJC*  dvri  tou  tXÖt.  CaXa- 
fiiviOl.  hier  ist  also  die  für  singular  uud  {dural  gemein s.ime  endung 
-tat")  zu  -TUJC  geworden;  in  ihm  kretischen  plural  ^TTißaXXövTCivc  ist 
zu  dem  aus  t  verwaiuli'U^  ri  c  nocfi  ein  nasal  eingesclioben ,  eine  au- 
luliiDc  zu  welcher  wir  »im  so  mehr  berechtigt  sind,  als  die  gewöhnliche, 
aucli  kretisdie  eiuluug  -vtujv,  z.  b.  d"ffpa4i(iVTiuv  CIG.  ni.  2555  z.  3, 
das  schlusz-v  zeigt,  welches  doch  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  zuge- 
setzt ist,  wie  die  eigentlich  dorische  endung  -vtuj  zeigt;  diese  aber  weist 
nicht  minder  als  die  lateinische  «nie  in  fer-u-nio  (und  umbr.  -ftifä  in  fer- 
Mä  aus  -tutäl)  auf  •VTUiT  •nlof  surOck,  wie  XcT^Ttti  auf  XcT^Turr  und 
e$(Q  auf  estod  uM.  demnadi  erltlteen  wir  dmßaXXdVTOVC  als  aus  ilterm 
dmßoXXövTOT  (wolAr  sp&ter  -övt«ut)  entstanden  und  zuletzt  nasaliert. 

11)  8etierer  zur  gesch.  der  deutaefaen  spr.  s.  881  Yormatet  in  der 

2n  person  plnr.  tat  des  sanskrit  die  Verschmelzung'  einer  partikel  (wol 
eher  endung)  äl  mit  dem  suffix  -ta  (wie  etwa  in  hrutat  neben  briUa 
'sagt'),  IV eil  -ät  auch  in  der  2a  person  plur.  med.  des  Imperativs,  in 
•diMi  Beaelieli  neben  -dkMtm  und  *4koa  (in  vai^mdkBäi  Pen.  VII  1 ,  4S 
'wehret  ab')  erscheint,  und  gelangt  ku  dem  auch  uns  wahrscheinlichen 
ergebnis:  so  redncieren  sich  alle  formen  (des  imp.  act.)  auf  das  blosze 
'iät  mit  seiner  ausgedehnten  anwendung  für  zweite  und  dritte  person» 
fQr  Singular  und  plural.  18)  eebUeszendes  t  geht  in  c  fiber,  ebenso 
wie  in  ^Ocnbc»  euch  in  den  adrerbicn  auf  -ujc,  wie  das  in  einer  in« 
Schrift  von  Mcgara  (Beil.  nionatsbcr.  1857  8.  490;  noch  erhaltene  ÖITUJT 
zeigt;  VC  aus  vt  entstanden  linden  wir  nur  im  inncrn  in  den  conjunr- 
tiven  Kpivuivci  KeXcOuiva  der  inschrift  von  Tegea  z.  6.  15  (Jahrb.  1861 
8>  586),  wo  V  in  der  gewöbniiohen  apracbe  easflUU  (Kplvmci);  sonat  be* 
wir Ict  aeiu  ausfall  eisetsdebnnng  im  ind,  (p^poua  aus  ^^pova  (ak  <p^p0VTt). 
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Die  vorliegeod«  besUnmiiiig  iit  also  im  ganzen  folgend«,  wenn  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  iiBcbtnasiige  kinder  liinteriassen  zu  haben, 
80  soll  man  zu  gvnsteo  des  ankligers  anordnen ,  dasz  das  geld  lurflcli» 
kehre,  d.  b.  diesem  zurückerstattet  werde. zweimal  wird  io  OBserer 
Urkunde  die  Vorschrift  erteilt,  dasz  der  ankllger  geld  erlegen  soll,  nem- 
lieh  unten  z.  il- — 15  einige  stateren,  worunter  wir  dort  die  gewöhn- 
liehen  gerichtsgelder  zu  verstehen  haben  werden,  im  eingang  z.  3 — 5 
aber  und  abermals  10  oline  nähere  hestimmong,  wie  etwas  selbslver- 
standliclies ,  Ta  xpv^^iaia^  und  dies«}  offenhnr  prös7Pre  geldsuninie  kaun 
neb*»n  den  ehcn  t  rklärten  gerichtsgeldern  nichts  anderes  als  tlio  sog. 
irapaKaTaßoXr)  gewespu  sein,  es  pflegte  bekannllich  in  Alheu  in  zwei 
fällen  beim  gericlit  eine  geidsiiiiiiiie  nicdei ^eh  |,'t  zu  werden,  wenn  jemand 
entweder  gegen  den  sinnt  auf  Liiigezügenes  vemiügen,  oder  gegen  ttii- 
zeine  auf  eine  erbschafl  klüi^te:  jm  ♦Tstern  falle  muste  erden  fünfleii, 
im  zweiten  den  zehnten  teil  »ler  .st  lifji /uml'  l'ullux  VIII  39)  spaieslens 
bei  der  vorläufigen  unlersucimng  als  parakaiaboic  niederlegen  (Meier  um! 
Scbömann  alt.  process  s.  60.3  IT.],  und  diese  fiel,  wenn  der  anklSger  unter- 
lag, als  snccumhenzgeld  entweder  dem  Staate  oder  bei  erbschafissachen 
dem  leciiLuiiiszigen  erben  zu  (Böckh  sJaalshaush.  I'  479).  auch  in  Rom 
wurde  zur  einleilung  eines  processes  in  ähnliciier  weise,  jedoch  von  bei- 
den streitenden  parteien,  bei  den  tresviri  capitales  eine  geldsumme 
niedergelegt,  welche  tiuTamenium  genannt  wurde  und  bei  strehobjede« 
▼OD  weniger  als  1000  as  60  as,  bei  hdber  gesdiilateD  aber  600  is 
betrug  (zwdlf  tafeln  bei  Gaius  tnsl.  IV  18),  eine  sitte  die  aneh  bei  erii- 
scbaftsprocessen  tur  anwendung  ksm.  bei  den  Machen  finden  wir  mir 
einseitige  gelderlegung  von  selten  des  ankligers,  wie  in  Athen,  so  in 
einem  staatsbesehlusz  von  Kerkyra  CI6.  nr.  1846  s.  114—119,  wo 
gegen  eventuellen  misbrs^eb  einer  dem  Staate  gemachlan  stUtung  eine 
anklage  unter  enthebong  vom  iropäßoXov,  worunter  ein  der  icopaKOTO* 
poX^  ihnliches  snccumbiensgeld  lu  verstehen  ist,  den  syndlken  rar  pfiieht 
gemacht  und  sonst  jedem  gestattet  wird :  irpöbiKOi  ßouXdc  Kpiav  dir  dp* 
ß  0  X  0  V  tpON'i&MCVOi  Koi  dinTpdi|MiVT€C  td  dpr^tov  t6  49'  ^Kdcrou 
d^lK1^^orroc  tctp^MI^^vov  bövrui  irpocTdxqi  TrpoßouXuiv  • «  i£tew 
xal  dXX<p  Tif)  XujVTi  Kpiv€c6ai  xaTd  Tavrrd.  die  hier  gemachte  aus- 
nähme  von  dem  irapdßoXov  bestätigt,  das«  dieses  im  allgemeinen  die 
regel  war.  indem  wir  nun  die  in  Gortyn  nur  vom  anklager  zu  erlegende 
geldsumme  für  die  parakatabole  halten  darfen,  wie  sie  in  nndprn  demo- 
kratischen Staaten  Griechenlands  ablich  war,  können  wir  für  den  vor- 
liegenden fall  daraus,  dasz  von  einem  angeklagten  wiederholt  die  rede 
ist,  weiter  schlieszeu,  dasz  die  klage  nicht  confiscation  des  Staates,  son- 
dern eine  erbschafl  betraf,  und  wenn  nun  der  angeklagte  ohne  recht- 
inäszige  kinder  starb,  so  war  die  anklage  ilamit  natürlich  erlo^dtcn,  da 
eine  XorlseUuog  nicht  gedenkbar  ist,  ja  sogar  vor  eiuer  etwaigen  neuen 


13)  dvaxujpetv  ist  Uhnlich  gebraucht  von  Antiphon  totrnl.  I  «.  «. 
tr|c  uM€T^pac  ä/aupTiuc  f\  TToivr")  elc  npcic  . . .  dvttxotpCt  *die  «filina  «eres 
lehlerA  (der  richterj  fällt  auf  uns  zurück.' 
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erbschafts klage  erst  ciue  gerichtliche  zuerkennung  des  eben  erlodigteii 
erbes  an  die  erbberechtigten  hille  vorausgelien  müssen,  die  parakatabole 
aber  konnte,  wenn  auch  deren  erlegung  von  seilen  des  klSgers  als  strafe 
des  mutwilligen  processlerens  oder  als  eotschddigung  für  die  gerahr,  in 
welche  er  den  indem  gebracht  bitte,  su  betrichten  wir*^,  doch  in  lol« 
ehern  fille  des  kinderlosen  ibitcrbens  des  ingeUigten  den  sweck  der 
entsehMtgung  nicht  mehr  erfflllen  und  Yon  Staate  doch  anch  nicht  hab* 
gierig  ausgebeutet  werden;  es  niuste  also  billiger  weise  die  rflcltenlattung 
der  parakatibole  verÜügt  werden,  fibrigens  «ilrd  ein  solcher  in  aussieht 
gettommener  MI  khulerlosen  absterbens  in  Krel^  ebenso  wenig  selten  ge* 
wesen  sein  wie  In  Sparta,  wo  man  sich  genötigt  sah  gegen  ehelosigkeit 
und  spSte  heiraten  strafen  einsulQhreo.^) 

Der  letzte  abschnilt  lautet ,  soweit  die  herstellung  am  ende  gelingen 
mochte,  folgendermaszen :  ai  h[k]  6  dvqKlvd|i€Voc  diroFeiiroGOo 
icerr*  d^optiv,  d<p'  &t\u  Xa[Fa)Top€uovTi,  KaiaFeXfa^vuiv  tiüv  tto- 
Xtat&v  dvO^M^v  . . .  c]TaTfipavc,  ib  [b]iKa[c]T[npiu>  ...  die  von 
Thenon  und  Fröhner  beliebte  lesung  dmö  Xa[üü]  *  entfernt  vom 
Volke'  kann  unmöglich  genflgen,  weil  darin  schon  sogleich  ein  wider* 
Spruch  gegen  den  nSchslen  ausdnick  KaraFeXjüi^varv  tij&v  TToXiarav 
eongregatis  civibus  enthalten  wSre,  atiszerdem  aber  auch  keine  Verbin- 
dung der  Satzglieder  m  stände  kommen  würde,  ich  scheide  ACOTO 
antlers,  in  dqp*  ÖTuu,  indem  C  sowol  q)  als  tt  sein  kann  und  die  formen 
ÖTOU  ÖTlu  nicht  seilen  sind'"^.  hanpr^^flchlirh  weil  wir  dadurcii  einen 
relalivsat?:  gewinnen,  der  durchaus  nötig  erschemt,  um  die  sonst  stockende 
salzconstriiction  in  gang  zu  bringen,  verbum  da/u  ist  das  zusamnien- 
gesetzte  Xa[fa]top€UOVTl,  dessen  ergänzun^r  wir  für  ganz  sicher  hallen: 
denn  zwischen  Xa  und  xopeuovTi  z,  12.  13  (clihwi,  besonders  nach  masz- 
gabe  der  darüber  i.  10,  11  Ijelindln  hen  lücke  ^oii  nur  Einern  imcbstaben, 
jetzt  in  der  um  eine  slclle  gröszerii  lücke  zwei  buchstabcn ,  df*r  pine  das 
alle  F,  welches  im  erslen  bestandleil  XaFoc  hier  ebenso  sioIk  r  -»  s landen 
haben  wird,  wie  wir  es  im  zweiten  teil  des  namens  FioXaFoc  auf  ymer 
Jginetischen  vase  (Welcker  alle  denkm.  III  s.iiGl  if.  6)  gescliriebcn  finden, 
und  der  andere  das  a  von  ccYOpeuuj.  unser  so  ergänztes  verbum  Xa[Fü]- 
fopeuovTi  stützt  sicli  aber  hauptsächlich  auf  das  sonst  vorhandene  com- 
positum Xafopic  *  volksversamlung*,  welches  in  des  Hesychios  glosse 
Xorropeic  6KKXrictai  vorliegt  und  aus  älterem  XaF-aToplc  zusammen- 
gezogen ist'^),  dann  noch  als  analoge  bildungen  bei  Hesychios  das  gleich- 
falls dorische  CTapoTOpic  ^ndenvereinigung'  und  bei  Homer  das  lollsehe 
öpirYtvQit  ^Tersamlung*  neben  sich  hat,  und  ist  übrigens  In  der  bedeutung 
synonym  mit  dem  spitem  altischen  br\iir\fopi€XV  *vor  der  volksvenam- 
Inng  reden*. 

U  t  Kr)ckh  staatsh.  1*479.  15)  PoHux  III  48  9\cav  bk  Kai  äLfa^ion 
^{Kal  TioXAuxoO,  Kai  ÖH^iyafiiou  Kai  KaKOtajuiou  AaKeöaijiovi.  mehr  bei 
K.  O.  Müller  Dorier  II*  880  ff.  16)  CIG.  nr.  82  c.  16  PEPI  MEN 

OTO,  z,  28  ANTl  OTO.  17)  durch  solche  contraction,  welche  Ahrens 
de  dial.  IT  199  f.  behandelt,  erweist  sich  XaYopic  als  dorisch,  vg^l.  Ad- 
poxoc  aus  Aoö^axoc  (AaFd^axoc;,  f  ^M^^pac  aus  yaoiniTpac  (YaFo^ixpac), 
alt.  xeuJM^TpTic 
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Nachdem  wir  zur  cooatlUiieniDg  des  ganieB  ^aBkens  die  uneou 
behrllcbsten  nachweisangen  gegeben  haben,  mflsaeB  wir  nocli  einige 
cigenlünilichc  worlformeD  etwas  genauer  lieslimmen.  dai  verbom  diro- 

FeiTraOOo  zeigt  die  personalendung  -TO  aspiriert,  wovon  wir  melirere 
bci;$piele  aus  böotisclieo  insciiriflen  anfahren  können:  [c]uV€ßaXov6o 
bei  Rangabe  anl.  bell.  II  s.  508  nr.  898  z.  2,  aTr£Ypai|;av9o  bei  K.  Keil 
zur  sylloge  inscr.  Boeol.  s.  551;  desgleichen  6l  3e  pers.  plur.  ex^*^'^^ 
iUiV6l  aiTOÖeöoavGi  Ahreus  de  dia!.  I  173.  kretische  beispielc  vun  8 
stall  T  hat  Vorelzsch  gesannii  Ii  de  inscr.  Oct.  s.  18 — 20,  z.  h.  *Avü€UI 
stall  AvTtia.  um  aber  das  dopiiLlie  9  zu  erklären,  koiuien  wir  nur  ein 
einziges,  aber  reciil  treffendes  hci^piel  zu  iiülfe  nehmen,  in  ckiii  kerky- 
räischen  grabschrift  wird  eiti  llnsz  von  Kpeiros  *'Apa60oc  erwiiluiL  (s. 
Franz  in  d.  arcli.  zig.  1846  m  .  iS  s.  'M'jj '  );  dieser  wird  von  den  schrift- 
stellern  Lykupiirou  409  und  Kalürnadios  (fr.  203)  bei  Tzetzcs  zu  Lyku- 
phron  *'Apai6oc  genannt,  es  ist  derselbe  name  wie  der  des  arkadischen 
gcschiciilschreibcrs .  wclclier  bald ''ApaiOuc  iiald  'ApicxiÖoc  st  hol.  Ven. 
11.  A  319.  Lobeck  jialli.  prol.  s.  395)  lautet  und  die  un/.wcifeIhtifLc  ely- 
niolügie  von  dpi  und  aiüuj  an  die  hand  gii)t,  üu  tlaii^  der  name  'selir 
hitzig'  oder  'heftig'  besagt,  wie  also  *'ApaQeoc  (aucli  *'ApaT6oc}  aus 
*ApaidQC,  genau  so  ist  dTroFeiTiaGOo  aus  diroFeinaiTO  entsUnden,  da 
(iberdlea  die  form  nur  ^ptaUv  sein  tum  und  dem  opUUir  ddvoi  der  for* 
hergehenden  hedingung  offenbar  enlapricht  wie  isl  niui  der  Uatwandd 
zu  eridareuf  dazu  verhttfl  «na  die  enldeckung  von  G.  Gurtins  grieek 
etym.  s.  547,  daaz  oraprflagUchea  jod  oll  durch  beaonders  bj  dnreh 
bb  vertreten  iat,  z.  b.  im  iolanl  bdoüach  apdb-btu  aua  cqtob-juu  (s.  549j, 
zu  TT  verbirlei  im  anlaul  im  namen  TTHNA  der  von  Bergmaui  edierten 
Itretiachen  inadirifi  t,  60.  61.  77,  welche  form  wh*  mit  Cvrtlns  a.  o. 
s.  548  und  H.  Schmidt  the  Lychm  Inacr.  a.  VII  aue  Tji)va  und  weiter 
aus  Aji)va  erlcllrem  hier  dürfen  wir  nun  auch  ehien  aehrltt  weiter 
gehen,  /  nicht  blosz  mit  einem  vorhergehenden,  sondern  auch  mit  einem 
nachfolgenden  dentalen  sich  assimilieren  zulaaaen,  waa  ja  eigentlich  die 
regel  der  assimilation  ist,  ao  daaz  ''ApqiOoc  za^ApodOoc,  dTToFeiTraJOo 
zu  diToFeiTraOOo  wurde,  dasz  aus  *A|XttOoc  sich  wirklich  "ApogBoc 
entwickelt  habe,  dafür  spricht  die  spätere  sclireibung  bri  Stmhon  Yü 
325,  Livius  XLllI  21  und  Ptolemäos  III  14,  6. 15,  14  (s.  227,  30  und 
232,  6  Wilb.)  "ApaxOoc,  in  welcher  sich  die  mundartliche  ausspräche 
des  j  sichtlich  erhalten  hat,  so  dasz  jetzt  die  von  Ahrens  I  74  erkannte 
verlauscbung  von  i  {j)  mit  dem  gutturalen  f  in  dtp^uu  aus  aiplvj  (djpetu), 
namentlich  dTP€6evT6C  CIG.  nr.  2166  z.  28  (ana  ^pcG^vrec)  limine  mt- 
einzelie  ersciieinung  mehr  isl. 

Interessant  Ist  iiorli  da?  prtrticip  KaTaFeX)itvuuv ,  teils  weil  es  die 
Wurzel  FcX  so  ungetrübt  mit  altem  u^-laut  erhalten  iiat,  teils  weil  es  von 


18)  EP  APAOOOlO  PHOFAt^l:  s.  meine  sehrift  de  digemtno  tf.  U 

or.  15.  aucli  eine  münze  bei  Millingen  6yU.  of  ancient  ernns  pl.  I  SB 
zeigt  APAGOOX,  obwol  am  ende  verletzt,  doeh  mit  deotUehen  aporen 
von  O0£. 
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eintm  perfeet  oime  redoplicalloo  gebildet  Ist,  wie  die  perfeeU  otba  urspr. 
FoVba  und  Fel^  Hcau  FeiTOt  von  wz.  Fee  ^kleiden'  hei  Homer,  welchen 
beiden  im  ekr.  vmäa  und  mu^ai  aus  vas-wuri  (2e  vafiat  st.  tauai^  3e 
«off-^at)  g^enflberatehen,  letitcrei  eis  priseni  (Ebel  in  Kuhns  t,  IV  208). 
genan  genfwunen  ist  aber  unser  part  KaittFcX|i^Viiiv  nur  eine  dtalek* 
tische  eigentämlicbkeit,  da  bei  Homer  das  perf.  pasi.  derseÜien  wnrsel 
mit  der  liedeutnng  ^einscblieszen'  ganz  normal  reduplidert  erscheint  mit 
deutlichen  spuren  eines  zwiefachen  digamma:  f\  oihrui  K€K6pr]c6€  FeFeX* 
Ilivoi  ?vbo0i  TTÜpTiwv  C  287,  auch  in  fjCTO  Alöc  ßouXTjci  FeFeXiu^voC 
(stalt  ßouX^civ  ^FeX^.)  N  624,  vriuciv  TXoupupiQCi  FcFeXfi^voi 
M  38,  und  FoTcOa  TOip  uic  Kard  FacTu  FcF^iieda  Q  662.  dasz  daraus 
auch  die  hedeutung  ^feraammeln'  hervorgieng,  zeigen  schon  hei  Homer 
die  mit  d  (=  d  'zusammen')  zusammengesetzten  adjecliva  d-FoXXr]C 
d-FeXXric,  später  contrahiert  in  dXrjc  nebst  dXia  'vorsamlung'.  be- 
nierkenswerlh  ist  noch  Mo  m'hlUihQ  bezeichnung  In  im^prer  Urkunde: 
Kai'  dYOpdv  dqp*  otuj  XaFaTOpeüovri  KaraFeXiievoJv  tüüv  TroXiardv, 
in  foro  r.r  quo  (temporr'^  rfmlinrunilur  rongregaiis  civibus^  unri  rrlnnerl 

an  die  lioirurische  redeweise  ß  9  aurdp  ilnei  ^'  f^T^pOev  6fir)T€p€€C 

T*  dTfcVOVTO. 

Nachdem  nunmclir  sowol  du'  wichlij^eren  vcrl)alfunnen  als  die  con- 
strudion  entwickelt  sind,  ergibl  sich  der  zunächst  folgende  infiniliv  dv- 
B£)i[fev,  welcher  vom  oplatlv  dTToFeiTraOGo  ahliiingt,  von  selbst,  auch  in 
der  letzten  zeile  die  er^änziinp  von  [cJlttTTlpavc.  am  ende  in  ih  [bl]- 
Ka[c]T[r|piUJ  .  .  .,  wo  die  hallt  erhaltenen  buchstahen  AS  (bi)  mir  die 
ergiuziinfr  ermöglichten,  ist  db,  eine  assimilierte  präposilion,  vielleicht 
etwas  zvveüi^lhalL,  ul»  aus  tv  oder  entsprungen,  wenn  wir  jedoch  be- 
denken, dasz  eine  Verwandlung  des  v  vor  dentalen  im  kreiischen  sich 
durch  kein  heispiel  erweisen  läszt,  wo  sogar  lovc  noch  lange  nachher 
(Bergmann  iuscr.  Crcl.  z.  11}  sich  erhielt,  dagegen  die  assimilation  des  k 
vor  T  und  X  viele  belege  fQr  aieb  hat,  Aürroc  aus  Atiicroc,  NuTT^etoc 
aus  N\iKT^p€ioc,  IXXuciv  aus  &Xuav  a.  a.**),  so  werden  wir  nicht 
mehr  anstehen  statt  «hier  gani  nnsichem  Verwandlung  (von  h.  In  £b  5.) 
die  biufig  nachgewiesene  von  k  nun  auch  in  £b  blKOcnipiiJJ  ans  hvm- 
CTi)pf(0  aDsunehmen. 

Die  lotste  bestimmong  lautet  also  im  ganten:  ^wenn  aber  der  an- 
küger  sich  weigern  sollte  auf  dem  versamlungsplats,  sobald  man  reden 
ans  Volk  fallt,  wlhrend  die  bilrger  versammelt  ixA^  .  • .  steteren  hinzu- 
legen, so  soll  er  aus  dem  gerichte  —  abgewiesen  werden.' 

Schliesslich  bleibt  noch  fibrig  die  Iflche  zwischen  dv6^i6V  und 
CTomfipavc  su  errathen.  wenn  wir  so  dem  aweek  den  nötigen  räum  IHr 


19)  VoretMch  de  inser.  Gret.  a.  11  f.  M.  fiebmidt  in  Knbns  seit- 

Hchrift  Xn  219  f.  dazu  kommt  dieselbe  crscheinang  ans  anderer  dori- 
scher g'egend,  in  der  lokrischen  von  Boss  1854  herausjj-f>jr''T>f'^if'n  inschrift 
A  z.  1  and  2  ETAC,  z.  3  EOAAACAt,  b.  4  EAIMENO^,  oücnbar  mit 
unterlassener  verdoppelunf  wie  B  6  KATA^  für  KATTAC,  so  dass  also 
«igentUch  ir  töc,  ^8  daXdc[c]ac,  Xtfi^voc  ebenfalls  aas  1%  Tdc,  6a- 
Xoccoc,  k%  XtiA^voc  assimiliert  sind»  wie  1>ei  Heayehioa  lirnShf*  Td»v. 
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die  sichere  erglnzung  der  vorletzten  zeile  auf  dem  Mliern,  jetzt  lentSr* 
ten  rande  vergleichen,  so  konnten  unterhalb  der  ailbe  A^EN  wegen  des 
bier  wie  Äberall  breitem  AV  aicher  In  der  untersten  rQclilluiigen  teiie 
vier,  also  ausser  dem  £  für  cjrcmfipccvc  nocb  drei  bucbstaben  platz  balwD. 
böcbst  wahrscheinlich  bildeten  diese  drei  buclistaben  eine  zahl,  und  zwar 
nicht  in  Zahlzeichen ,  die  in  den  Sltesten  iLrelischen  inschriften  sich  nictit 
finden,  sondern  in  einem  worte  ausgedrückt,  mithin  entweder  AYO  oder 
FEX  d.  i.  Ig:  denn  wenn  letztere  zahl  dastand,  so  halle  sie  ohne  zwcifel 
wie  im  lakonischen  FEXE....  (d.  i  Fe^nKovia)  CIG.  nr.  1611  z.  20*") 
und  auf  den  Uerakleischen  Ufelo  CE£  CiG.  nr.  5774  z.  20.  42  ein  an- 
lautendes digamma.  um  uns  Ar  eine  von  beiden  zahlen  zu  enlscheides, 
müssen  wir  ziiersl  uns  vergegenwSrtigen ,  wozu  die  slaleren  dienten. 

L'eljer  den  gegenslnnd  des  reclitsslreites  gibt  die  Urkunde,  soweit 
sie  erhallen  isl,  keine  Ijeslininite  andeuliinp.  sie  steht  als  proc*"s'?ordQUiig 
vereinzelt  da,  erliäll  aber  in  hciw^^  nnf  das  gerichlswesen  in  Ki  ela  über* 
haupl  aus  anrleren  krefisrlien  inschriften  einige  uufklärung.  aul  liieserinsel 
bestand  in  den  (IpiDokiaiiscIirn  Staaten  gleichwie  in  Atlnm  ciu  unierscliied 
von  öireniliclit'ü  anklagen  und  privatklagcn ,  wfiln  (nd  t  s  m  SjMrta  nur 
letztere  art  gab.*')  in  öffenllichen  klagen  konnle  dem  klager,  weoa  er 
den  vorteil  des  Staates  zu  wahren  suchte,  ein  teil  des  Strafgeldes  als  b*- 
lohnung  zulalien.  wie  es  in  Athen  die  hälfte  war  nach  Demoslhenes  g. 
Theokr.  s.  1325  eSov  . .  id  f|)iicn  tüüv  cpavBtvTiuv  Aüßeiv,  und  auch  a 
Teos  in  lonien  CIG  in.  3059  t.  21  tÖ  U€V  \\}jlicv  äcTVJ  Tfjc  TTÖXeuK... 
z.  23  TO  bk  riiiicu  ToO  KaiaXaßovTOC  eciuj,  und  in  Teiiea  laut  dera* 
schrifl  in  diesen  jahrh.  1861  s.  687  z.  2  i  1.  ifiqjuivev  bk  tÖ)j  ßoXö- 
^€VOV  TOI  I  f|)n(ccoi  Täc  ittfifau:  —  so  setzt  in  Kreta  der  vertrag 
iwiscben  Hierapytna  und  Priansos  CIG.  nr.  2556  z.  46—52  ein  drittel 
an:  ei  hi  Ttc  dbixoir)  rd  cuvxei^eva  KOivdi  btoXOtuv  fj  köc^oc  Ii 
ibubrac,  iUcm  vib\  ßtuXofi^vun  biKd£oc6oi  Itil  ti&  KOtviD  bnffl- 
ctftpiu) ,  Tt|Lia|Lia  ^mTpaipdjLievoc'')  tSc  bkac  Kord  rö  dbbcn|ia>  5  f& 
TIC  dbnci^cni  *  Kai  el  Ka  vtxdciii,  Xaß^Tui  t6  Tpirov  jii^poc  r&c  bfacnc 
6  bticaSdgcvoc,  t6  b^  Xoindv  Icriu  tSv  ifdXctw. 

In  privatklagen  macht  der  kUger  anf  eine  geldsumme  sa  eignem  ver- 
teil ,  auf  schuldenzahiung  oder  auf  das  erbe  eines  andern  usw.  anspruch 
und  soll  deshalb  gerichtskoslen  erlegen.  In  Athen  waren  die  gewöbs- 
Itchen  gerichtsgelder  bi  prIvatsMhen  ^e  trpUTOvefa,  welche  bei  suroiDea 
von  100  bis  1000  draehmen  auf  8  drachmen,  von  1000  bis  10000 drach- 
men  auf  30  draehmen  bestimmt  waren  und  vom  kllger  wie  auch  vom  be 
klagten  nie<lergelegt  wurden,  widrigenfalls  die  dinleiiende  hehördedie 
klage  nicht  annahm  (irpuraveta  .  .  5  Tt  KOTaßaXeiv  irpö  Tfjc 
biKTic  TÖv  btiiiKOvra  xai  t6v  biwKopevov  *  ei  6^  ht^TP^x^P^^  ^ 
l>iKnv  ol  cicornirrcit  Poüux  VIII  dd).  auch  am  schlust  unserer  Urkunde 


20)  s.  oben  s.  684.       21)  dort  konnte  in  öffentlichen  kingfon  der  pri- 
vate nur  eine  auzeige  bei  der  obrigkeit  machen,  die  klage  aber  fübrt«  «is 
magistrat:  Tgl.  K.  O.  Müller  Dörfer  II*  916.     28)  der  BiMniiistiT  des  |>trt 
ist  ein  anakoluth  statt  des  dativs,  wie  nr.  3047  z.  2—4  IlTCibi^  •  •  • 
crdXKavTcc  und  ebd.  x.  24  biÖTi . . .  bicEdrovrcc  statt  eines  verbnm  imtonu 
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lionnen  wir  nur  gerichtsgelder  verstehen,  die  der  ankläp:er  bei  beginn  der 
volksversainiung  und  gerichtsveriiandlung  niclil  verweigern  dürfe,  und 
werden  nun  unter  verglcicltiing  der  allienischen  ausätze  in  i!(  r  wähl  der 
einen  oder  .imlorn  vom  raiimo  ijeslaflelen  zahl,  ob  ÖÜO  oder  FfcS  auzu- 
nehnii'Fi  sei,  uns  jlsluld  euLsrlicideii.  da  2  stateren  (=  8  dracluuen)  im 
Verhältnis  zu  den  in  Athen  für  kleinere  summen  angesel?(en  kuslen  von 
3  drachuien  zu  hoch,  für  den  andern  fall  hei  li*tlieren  sniunii  n  zu  niedrig 
sein  wurden,  dagegen  6  stateren  (=  24  draciiiiieu  ein  passendes  Ver- 
hältnis fi'ii  (lorlvn  gegenüber  den  30  drachmen  iu  Alhen  abgeben  dürften, 
so  lialten  wir  FeE  für  die  richtige  erganzung. 

Noch  ein  umstand,  der  iiier  aulTallend  ersclieinen  mag,  bleibt  zu  er- 
örtern; warum  der  ankUger  allein  gerichtsgelder  bezahlen  soll,  es  kam 
auch  in  Athen  vor,  dasz  TTpvrraveia  blosz  vom  ankläger  erlegt  worden: 
E.  b.  verbot  ein  ^eti  in  Athen  Ölbaume  auszugraben  (mit  ausnähme 
weniger  stt  bestimmtem  gebrauch)  unter  der  strafe,  100  drachmen  für 
jeden  bäum  an  den  staat  und  ebenso  viel  an  den  IciSger  zahlen  zu  müssen ; 
zugleich  bestimmte  das  geseiz ,  dasz  prytaneien  der  ankläger  filr  seinen 
teil  erlegen  soll:  iTpuTav€ito  ^  TiHiUi  6  öiiuKUiv  ToO  aÖToO  ^ipoxK: 
Dem.  g.  Makart  s.  1074L  nur  der  USger  musz  sie  erlegen ,  weil  mit  sei* 
ner  anklage,  im  Tall  er -sie  gewhmt,  ein  eigner  vorteil  Terbunden  ist  (Böckh 
staatsh.  I*  468]*  so  wird  in  unserer  Urkunde  einerseits  der  angeklagte 
von  geldzafaiung  ausdracklicb  z.  1—3  entbunden,  anderseits  vom  ankU 
ger,  gewis  weil  dieser  durch  die  erbschaftsklage  eignen  vorteil  erstrebte, 
erstens  die  parakatabole  und  ausserdem  auch  die  bezahlung  der  gerichts- 
kosien  gefordert,  dasz  letztere  noch  obendrein  erfolgen  muste,  war 
bisher  nur  von  Böckh  staatsh.  l*  479  vermutet  worden,  welcher  zuerst 
den  zweck  der  parakatabole  dahin  angibt:  'sie  muste  demjenigen  zufallen, 
welcher  durch  die  klage  beeinträchtigt  wurde,  d.  h.  hei  ansprächen  auf 
eingezogene  güter  dem  Staate,  bei  erbschaftssachen  dem  erben',  und  dann 
fortfälirl;  'demnach  musten  wahrscheinlich  von  seilen  der  Privatleute 
auszer  der  parakatabole  auch  die  gewöhntichen  gerichtsgelder,  wie  sie 
hätten  erlegt  werden  müssen,  wenn  keine  parakatabole  stattgefunden 
hätte,  nach  niaszpabp  der  beschafTenheit  des  r^rbtshandels  bezahlt  wer- 
den: wiewol  hierüber  nirgends  auskunft  gefunden  wird.'  es  mochte  wnl 
auch  ehedem  fraf?!ich  gewesen  sein,  ob  auszer  der  parakatabole  noch  be- 
sonders frericlilsi,eli!(  r  bezahlt  werden  sollten,  wahrscheinh'ch  hatte  vor 
erlasz  dies«'!  ge^etzesurkunde  ein  fester  brauch  oder  eine  gesetzliche  be- 
sliiumucg  (liml^er  noch  nicht  bestanden,  was  man  aus  der  hier  heige- 
ffifiten  clüu.sel  von  oiniT  \veigcrung:  'wenn  der  ankläger  sich  weigern 
sollte  bei  beginn  dei  M)lksversamiung  (und  gerichtsverhandlung)  sechs 
stateren  hinzulegen',  wol  luit  fug  schlieszen  darf,  jetzi  \vtiil  iliircli  rliese 
nrktiiule,  wenn  unsere  erganzung  ih  blKa[c]T[ripiuu  etwa  antXüuvecOuj] 
richtig  ist,  wie  sie  doch  gewis  dem  sinne  nach  schwerlich  anders  sein 
kann,  ein  hislier  blosz  wahrscheinliches  problera  wirklich  als  perempto- 
rische forderung  erwiesen ,  wenigstens  für  Gorlyn. 

Der  gesamte  inhalt  ist  also  dieser:  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  der 
angeklagte  die  Verpflichtungen  des  anklSgers  leiste,  und  das  geld,  natfir- 
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lieh  wie  e$  in  dem  fiungebiel  des  Lithlos  gOlUg  ist,  soll  der  «nUlger 
ntederlegeo ;  der  angeltlagte  aber  aoll  Pliifa  niclit  besuchen,  wenn  aber 
der  angeiiiagle  sterben  sollte ,  ohne  rechunlssige  kiuder  hinterlassen  s« 
haben,  so  soll  man  tu  gunsten  des  anklSgers  aiiurdnen,  daaz  das  ge!()  na 
diesen  zurCiclifalle.  wenn  aber  deranldiger  sich  weigern  sollte  nuf  dein 
versamlüogsplatz,  sobaJd  man  reden  ans  Tolkhält,  wahrend  die  bürger 
versammelt  sind,  sechs  Stateren  hinzulegen,  so  soll  er  aus  dem  gerichie 
—  abgewiesen  werden. 

In  dieser  fassung  bietet  uns  also  diese  älteste  aller  Listicr  bekannt 
gewordenen  kretischen  inschriflen  die  frOhesle  processurdnung  nicht  nur 
von  Cortyn ,  sondern  riLcrhaiipt  von  allen  ^rrifchischen  «Staaten. 

In  sprachiiciier  liinsichl  erfialten  wir  nus  diesem  docunient  fiir  das 
im  activ  seilen  vorlajmmende  verbiim  leXXeiv  eine  neue  bele^'stell»' :  der 
name  des  lUisses  AiÖaioc  dürfte  jetzt,  weil  sowul  kritisch  aus  Plolemios 
als  aucii  iiuiicii  iir  inschrifllich  festgestellt,  die  bisherige  Schreibung  Ar)- 
OaToc  verdrAngen  oder  jedenfalls  den  vorrang  behaupten ;  in  TTXi^ic  ge- 
winnen wir  Iiüchst  wahrsclieinlich  eine  zweite  neue  uuUz  für  Kretas  geo- 
grapliie.  alles  dieses  wie  aucii  die  graimnalisclie  erkliirung  der  worlformen 
iinßaXXövTavc  dTToFeiTTaOOo  Xa[Fa]TopeuovTi  unterwerfen  wir  einer 
genauen  prufung  couipeienler  forscher. 

Schlieszlich  HiLszeiu  wir  den  wnnscli,  den  in.inche  freunde  des  luAU- 
üischeii  dilerluuis  iniL  uns  teilen  ,  das/,  die  dar.steliang  der  cullurzuslände 
des  alten  Kreta,  wie  sie  Höck  zu  seiner  zeit  mit  vieler  umsieht  gegeben 
bat,  nun  bald  aus  dem  seither  an  kretischen  Inschriften  hlnzugekommeneo 
bedeutenden  zuwacbs  vervollslSncligl  werde,  dasz  die  bereichemng  der 
kenntnlsse  In  geographischer  und  politischer  hinsieht  sowie  auch  Aber  die 
Sprache  Kretas  zu  einem  gesamtbikle  verwerthet  werde  und  dass  dazu  ait 
erste  bedingung  eine  kritische  ausgäbe  sämtlicher  kretischer  insehrlAen 
gemäss  den  anfonlerungen  und  der  leistungsiühigkeit  unserer  zeit  verao* 
staltet  werden  möge. 

Aaohsh.  Josbpb  Satilsbbeo. 


91. 

ZU  THUKTBIDES  VI  89—92. 


in  der  interessanten  geschichte  des  Alkibiades,  vielleicht  des  gewand- 
testen Staatsmannes  des  griechischen  altertums,  ist  ein  besonders  interes- 
santer punct  sein  flbergang  ins  spartanische  lager  und  die  art  wie  er  hi 
Lakedämon  nicht  nur  denselben  zu  rechtfertigen  welsz,  sondern  seine 
Zuhörer  sogar  zu  flberzeugen  sucht,  dasz  er  eigentlich  von  je  her  schon 
der  ihrige  gewesen  sei.  eine  glückliche  fflgung  hat  es  bekanntlich  ge- 
wollt dasz  hier  gerade  Thukydules  unsere  quelle  ist,  und  wir  können  es 
darum  leicht  verschmerzen,  dasz  andere,  z.  b.  Plntarch  c.  23,  nicht  ♦•in- 
gehend  bei  der  erz9hlung  dieses  ereignisses  verweilen,  bei  der  erklänin^ 
der  rede  nun,  die  Thukydides  VI  89  —  92  den  Alkiltuidf's  hallen  Hanl, 
Stimmer  die  ausleger,  soviel  ich  weisz,  ohne  ausnähme  und  ebenso  auch 
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andere  phitulogen  und  historiker,  welche  iHe  betreffende  stelle  berührt 
baben,  z.  b.  L.  Herbst:  über  die  rückkehr  des  Alklbi.ulcs  s.  17y  darin 
aberein,  dasz  Alkibiades  io  c*  92  sein  Qbergelieo  ios  famdlicbe  lager  nur 
ab  ein  einstweiliges  darstellen  aoU)  dasz  er  denken  und  sagen  soll,  spftler, 
nach  der  demdtigung  Athens  und  nach  abanderung  der  ihm  persönlich 
ungünstigen  Verhältnisse  in  dieser  sladt,  wolle  er  die  dortigfc  Verfassung 
in  arislokrallsch-sparlarreundlichem  sinne  uuigestallcn  und  so  nn  der 
spitze  Athens  zn^lctrli  Sp:irt3s  freund  l)leiben  und  nur  t!in.slweiicn ,  bis 
er  die  AUh  mci  um  hnlfr  ihrei  n(l)eabuhler  gezüchtigt  und  geschwächt 
habe,  als  feiud  seiner  vaierst;i<lt  auflrelen. 

Für  diese  auffassung  spreciieu  sclieinbar  die  worle  TO  T6  cpiXoiroXl 
OÖK  tv  aöiKoO^ai  ■  <^XX'  ev  Jj  ckcpaXujc  ^TToXiTeOBr-jv  oub* 
iiii  TraTplba  oOcav  eii  r|  f  oO^ai  vuv  itvai,  ttoXu  bt  ^aXXov  iiiv  ouk 
oucav  dvaKTäcöai.  Kai  qpiXüTioXic  outoc  dp8tuc,  oux  öc  uv  Ik  irav- 
t6c  TpÖTTou  biä  TO  em6u^€iv  ireipaOi)  aÜT!]v  dvaXaßeiv.  wir  kom- 
men  auf  du  >*  Iben,  die  man  demuacii  so  versteht,  dasz  sich  Tf|v  OUK 
oijcav  und  aÜTiiv  'in  glciclier  weise  wie  im  nUTpiöa  oucav  In  auf 
Athen  bezöge,  nachher  zurück. 

Gegen  diese  aufTassung  isl  aber  folgendes  zu  bemerken,  erstens: 
Alkibiades  konnte,  wenn  er  so  sprach,  durchaus  kein  vertrauen  von  selten 
der  Lakedämonier  erwecken,  ein  derartiges  flberlaufen  wünle,  besonders 
bei  einem  ttulemann,  immer  äusserst  mdicfatig  sein;  dem  Alkiblides 
aber ,  diesem  unraverllssigen ,  schwer  zu  errorschenden  und  den  conser^ 
vatitr  scbwermiigen  Sparttnem  von  haue  aus  apalfaisdten  eharakler, 
konnte  es  am  aUerwenigsten  data  Yerbelfen^  lioden  bei  den  neuen 
freunden  su  gewinnen,  dasz  Alkibiades  nicht  aus  freundschaft  Ittr  Sparta, 
sondern  aus  blossem  elgennuts  Qbergegaugen  war,  das  mochte  den  La- 
kedlmoniem  trotz  seiner  schönen  werte  keinen  augenblick  zweifelhaft 
sein,  wenn  sie  aber  nicht  wenigstens  glauben  durften  Ilm  voUsUlndig  und 
auf  ewige  zeit  den  Ihrigen  nennen  zu  können,  dann  war  vollends  kein 
vertrauen  möglich,  angenommen,  Alkibiades  hatte  es  wirklich  vor  nach 
seiner  mit  hülfe  der  Spartaner  und  vermittelst  der  politischen  Vernich- 
tung seines  beimalslaates  erreichten  rückkehr  Athen  In  aristokratischer 
Staatsform  umzugesUlten  und  dann  als  freund  Spartas  seinem  alten  staat 
wieder  anzugehören,  so  durften  die  Spartaner  darüber  nicht  im  zweifei 
sein,  dasz  ihm  in  seiner  neuen  laufbahn  eine  ttöXic  KaQfijffii)ii<ivt\  — 
denn  hierzu  fordert  er  ja  am  ende  der  rede  geradezu  auf  —  nie  genügen 
würde  und  dasz  er  sofort  nach  seiner  restitution  sein  ganzes  streben 
daraufrichten  würde,  den  Lakedämonicrn  das  über  Athen  erlangte  Über- 
gewicht wieder  aus  der  band  zu  winden  und  seinen  Staat  zum  ersten 
zu  machen,  die  Iiervorslecliendslc  eiL'ensciiaft  des  Alkibiades  ist  gewis 
sein  eljr(.eiz;  so  hatte  er  keinen  platz  in  einem  Staate  zweiten  ranges; 
ihn  bcfrietügte  es  nicht  der  Icnker  eines  ohnmächtigen  Athens  zu  sein, 
ebenso  wenig  wie  os  tkn  Lakedaiuoniern  (ronü^'en  konnte  ein  zwar  aristo- 
kratisches aber  ebenbürtiges  Athen  neben  sicli  zu  sehen,  von  dem  au^'fn- 
bllck  an,  wo  Alkibiades  mit  Spartas  hülfe  nacli  Alfien  zurückgekehrt  Avar, 
muste  also  der  kämpf  um  hegemonie  und  existenz  zwischen  Athen  und 
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Sjiarla  von  neuem  beginuen,  und  danit  kannle  sicli  das  wort  des  dicli- 
lers,  in  elvvas  aDderera  sinne,  mit  boiszendem  hohu  gef?en  die  SparUner 
ricblen:  ou  XPH  X^ovtoc  ckuuvöv  dv  ttüXgi  ipecpeiv, 
f\y  b'  tKipaqpi)  Tic,  toIc  ipoiioic  uTrqpeTelv. 
hiernach  scheint  es  mir  üasz  Alkibiades  mil  der  ofTeuen  mitleilung,  er 
wolle  später  nach  Athen  wieder  zurQckkebren,  den  Spartanern  gegenilber 
eine  seines  sehirfblidts  iiöchsl  umvfirdige  thorheit  begangen  hille. 

Zweitens:  die  worte,  die  Alkibiades  besonders  im  leisten  cspiiel 
dieser  rede  spricht,  sind  der  arl  dass  er  auf  eine  spitere  rflckkebr  nach 
Athen  damals  nicht  wol  gerechnet  haben  kann,  selbst  wenn  wfar  seine 
enthflUung  der  athenischen  pläne  (c  90]  und  die  den  Spartanern  gegebe- 
nen rathschlflge  (c  91)  ebenso  wie  manches  andere  die  Athener  tief  ver- 
letzende wort  des  redncrs  so  ansehen,  dass  er  gehofft  haben  könnte  aU« 
das  seiner  seit  wieder  gut  zu  maclicn,  so  mflssen  wir  doch  zugestehen: 
wer  die  feinde  aulTordert  *A6T|vaiuiV  Trjv  T€  vOv  odcav  Kol  Tfjv  p£k.' 
Xoticav  bOvo^tV  KoOcXeTv  usw.  (e.  92)  und  gleich  auch  durch  ratb  und 
lliatauf  dieses  ziel  mit  allem  ernst  und  eifer  hinarbeitet,  der  versperrt 
sich  für  alle  zeit  den  weg  zur  rflckkelir  ins  valcrland,  und  thste  er  dabei 
doch  noch  den  ausspruch ,  er  wolle  später  als  freund  und  gesinnungsge- 
nosse  der  Spartaner  dorthin  zurüclikehren  und  dem  athenisclien  Staate 
von  neuem  angehören,  so  liälte  derselbe  von  den  Atlienem  böcbsletu  als 
ein  nie  zu  verwindender  höhn  empfunden  werden  können,  wer  überhaupt 
nicht  in  abrede  stellt,  dasz  ein  solches  überlaufen  stets  ein  zeichen  von 
schrolTsler  Selbstsucht  und  politischer  Charakterlosigkeit  ist,  dem  niüsseii 
die  Worte  des  redncrs,  besonders  im  letzten  capilel,  vorausgP'^ct^i  dasi 
er  dabei  sein  späteres  zweites  überlaufen  schon  ornsllich  ins  äuge  gefasil 
hatte,  den  eindruck  einer  so  schamlosen  Verleugnung  dei  \ aterland^liei^ 
dit'scs  edelsten  sittlichen  qeffihles,  maclien,  dasz  man  sit  Ii  mit  wiihirwillen 
von  diesem  niauu  wegwenden  muslc.  di«*ses  nrcjnnient  gui^cn  die  getadelte 
auffassung  der  worte  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  erschüttert,  dasi 
dem  Alkibiades  die  rück  kehr  n.irh  Athen  in  der  that  ja  gelungen  ist, 
.s|u*ach  er  so,  wie  Thukydides  ei zahlt  (besonders  Ka9Ar|Te  usw.),  dana 
kounle  w'eder  er  seihst  noch  sonst  jemand  seine  rückkelu  dauiaU  für  niMg- 
licb  halten,  und  es  war  ein  un^cwuhnliclies  spiel  des  Schicksals,  dasz  sie 
ihm  doch  zu  teil  wurde;  ja,  Jiälte  er  dieselbe  im  jähre  415  sclion  öffent- 
lich auf  sein  prograuim  gesetzt,  dann  wäre  sie  waitrsdieiolicli  völlig  un- 
möglich geworden. 

Wir  fassen  die  bezeichneten  worte  so ,  dasz  Tf)v  ouk  oucav  dva- 
KToicOai  beiszt:  ^das  was  jetzt  mein  vaterlsnd  nicht  ist  (d.  i.  Sparta]  mir 
als  solches  neu  zu  erwerben';  das  &voaaäcdai  Tf|V  o{hc  oikov  ist  dana 
mit  echt  Thukydideischer  (und  auch  sonst  nicht  ganz  uogewdbnlicbcr) 
kflrze  ein  icrficOat  irorpftko  Tf)v  oim  oOcav  und  zugleich  ein  dvOKTficOn 
itaTpfboL  bei  aMkv  dvaXaßelv  bezeichnet  das  wort  oM^v  dann  nicht 
Athen,  das  Vaterland  das  er  bisher  gehabt,  sondern  den  begriff  vaterlsnd 
überhaupt,  der  redner  denkt  dann  bei  beiden  ausdrucken  an  Sparta,  be- 
zeichnet dies  aber  bestimmt  nur  bei  dem  ersten  worte:  denn  Tfjv  odic 
o{lcav  (nicht  fi^  oOcav!)  weist  auf  eine  bestimmte  Stadt  bin,  wibrend 
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der  aiudrucfc  aMkv  altisemeui  auf  narpic  ttberhaupi  gelit.  sprachlieh 
ist  hiergegen  oichts  einzuwenden  als  liOehstans  dies,  dass  dies  nicht  die 
auf  den  ersten  blick  sich  darbietende  bedeutung  der  worte  wire,  dass 
viehnebr  die  andere,  aber,  wie  wir  glauben,  unhaltbare  mehr  am  wege  su 
liegen  aoheint.  denken  wir  aber  daran,  dass  eben  Thnkydides  unser 
sehHAsteUer  und  dass  Alktbiades  der  redner  ist,  so  ist  dieser  umstand 
vieileifibt  eine  emplehlung  dieser  Interpretation,  bei  der  schlauen  und 
zweideutigen  iialur  des  Alkibiades  würc  es  auch  leicht  möglich,  dasz 
Thukydides  absichtlich  eine  gewisse  duukelheit  und  Zweideutigkeit  io  die 
Worte  liineiii  gelegt  liütte.  Alkibiades  sollte  vielleicht,  ohne  selbst  seine 
spätere  rückkelur  für  möglich  zu  halten  und  sie  Jetzt  deutlich  lo  aussteht 
zu  stellen,  seine  worte  so  wählen,  dasz  sich  auch  diejenigen  Spartaner, 
die  ihn  auf  die  dauer  nicht  in  ihrem  Staate  liabeti  wollten,  mit  seinem 
Programm  befreundeten,  und  für  diese  war  dann  die  andere  auifassung 
seiner  worte  nicht  ausgeschlossen,  jedenfalls  aber  halten  wir  d.iran  fest, 
dasz  für  die  grosse  menge  der  «inn  oiclil  io  den  worteu  eothalten  sein 
aolite.  ♦} 

Hören  wir  nocli  was  Xenoplion  Hell.  I  4,  20  und  Plutarch  Alk.  33 
u!>fr  die  vci  iljeidiguugsrede  sagen,  die  Alkibiades  Itei  seiner  nlckkehr 
nach  ALiitn  Jiiell  'Diodor  XIII  69  blosz:  TToXXd  tluv  küB  '  tauiöv  urro- 
XoTtlcdiitvuc}.  Xeijupiiunr  iv  if)  ßouXrj  Kai  trj  tKKXriciif  drroXo- 
Tncci^evoc  ibc  ouk  ncfcßnKCi,  eiTTujv  ht  wc  ^^^^^cr)Tal  usw.  PUuarcli: 
6  'AXKißidbnc  xd  auTOÖ  nadr\  KXaucac  kui  uXucpupu^tvoc ,  t  fKuXe- 
cac  bk.  fiiKpd  Ktti  M^Tpia  tu»  örjMtu ,  tü  be  cufUTtav  dvuüeic  auToö 
Tivi  t()X^  TTovnfifi  Kui  (pÜovepLu  ucauovi.  irXeicia  b '  eic  eXtrioac 
Tujv  TToXepiwv  KUi  iTpüc  TO  Oappeiv  biaXexö^'it  iiupup)AJ]cac 
CT€(pdvüic  fcCT€q>aviü6r)  usw.  also  bei  beiden  schriflsieUem  kein  wort 
zur  entschuldigung  seines  übcrlaufens  zu  den  Spartanern,  well  sich  die 
selbstsächlige  handluug  eben  nicht  entsclmldigen  liesz,  keine  erwähnnng 
dasi  er  damals  schon  nach  Alben  zurflckzukebren  beabsichtigt  habe,  was 
er  bei  seinem  sophistischen  geschick  damals  sickerlicb  so  dargestellt 
bitte,  dasz  es  ihm  nun  nacbtriglleb  von  aehr  vielen  noch  zum  verdienst 
angerechnet  worden  wlre  —  eine  glinzende  gelegeoheit  sein  rednertalent 
sn  zeigen. 

^ebeubel  kommen  wir  hier  mit  einem  wort  zu  reden  auf  die  stelle 
c.  89  ^nel  bniiOKporiav  tc  ical  ^niTvtiKxoMCv  o\  <ppovoGvT^c  ti  ical 
aryrrdc  ovöevdc  X€tpov  öcip  xod  Aotbop^jctttfU*  dXXd  irepl  öjyioXo- 
tOUM^vnc  dvoiac  oö6^v  dv  koivöv  X^otro.  gewöhnlich  aberaetzt 
und  erklärt  man  hier:  ^denn  die  demokralie  haben  wir  ja  kennen  gelernt' 
usw.  das  blosse  kennenlernea  Ist  aber  in  diesem  Zusammenhang  ein  sehr 
matter  ausdrucke  passt  auf  die  <ppovoOvT^C  Tt  nicht  allein,  sondern  auf 
alle,  ond  macht  iTVii»Ka|yi€V  wflnschenawerüi.   erklftrt  man  die  stelle 

dasz  die  worte  oöft*  ^ttI  iratpiöa  oOcav  als  gegensaU  voraus- 
gehen, nötigt  auch  nicht  dazu  hier  noch  an  Athen  zu  denken,  wir 
branclieii  den  gegcnsats  nur  so  an  fassen:  das  land,  gegen  das  ieh 
feiodllch  vorgehe,  ist  nicht  mehr  mein  Vaterland,  meine  lajge  isl  vieU 
mehr  di«,  dasa  iah  mir  ein  neues  Vaterland  saohe. 

JaHrbttcli«  flir  disi,  phUol  181»  bfU  tO.  46 
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Dicht  besser  durcli  eine  apotiopese)  wir  deaken  uns  nemlich,  AlkiMadei 
wolle  sagen  iTiii  ^Tl^OKpaT(dv  it^TViucKOiiCV  .  • .  Xotbopificai|u,  ÖTt 
iroXXd  KttKOi  iX€l  (oder  etwas  ihnliches) ;  er  unterbricht  sich  aber 
selbst  mit  kriftigen  unwlUen,  indem  er  fortfährt:  dXXd  7T€pi  ö^oXo- 
TOU|i^vr)c  dvotac  usw.  man  setze  blosa  icat  auTOC  l>is  Xotbop^catfit 
in  parenthese  und  hinler  dieselbe  einen  gedankenstricb,  dann  ist  diese 
gedankenverhindung  da. 

Clbvs.  Ludwig  TiLLiuns. 


Vi. 

Zü  PLATONS  THEAETETOS. 


Sokratcs  scliiiderl  Theaet.  s.  149  das  für  seine  eigene  kunst  70^ 
bildliche  Ihun  der  welimfiMerr  Km  pfjv  Kai  biboöcm  T€  at  ^oToi  <pap- 
^QKia  Km  ^TTCxboucai  buvaviai  cyeipeiv  le  rote  ujMvac  KCt\  paXOa- 
KtWT^pac  5v  ßouXLUVTai  rroieTv,  kqI  tiktciv  t€  br\  idc  öuctokoOcoc, 
xai  ^äv  V60V  üv  h6lr\  dfißXicKeiv,  djißXiCKOUciv;  dasz  die  worie  ^dv 
V^OV  6v  böit)  ü|ißXicK€iv  sinnlos  sind,  lial  man  längst  erkannt,  aber 
die  zahlreichen  versuche  sie  zu  heilen  sind  vergeblich  f.'evvesen.  der 
letzte  hcrausgeber  Martin  VVohlrab  zJlhll  ihrer  ein  volles  dut7rn.l  auf, 
gestellt  aber:  *locus  videtur  nonduni  saiis  expeditus  esse.'  da  d.<>  Ver- 
derbnis üllenhar  weder  tief  noch  breit  ist.  sondern  sich  nur  auf  das  wort 
V^OV  erstreckt,  so  musz,  wenn  aiklei.s  die  ars  coniciendi  nicht  blosz  eine 
ljaq)UTOC  luavTiK)^  Iii  oder  sein  soll,  hier  oder  nirgends  nidtt  tastend 
und  rathend  sumitui  durch  strenge  erwägung  zunächst  das  notwtiuiipC, 
iiinl  iaiU  dies  der  Überlieferung  ualie  geuug  bleibt,  das  echte  sich  eradl- 
lein  lassen,  schon  Bultmann  forderte  für  vcov  ein  wort,  das  den  gruad 
des  abtrelbens  enthalte,  und  schlug  versuchsweise  voctJuö^c  vor,  ohne 
fu  bedenken  dast  ein  krankhafter  foetus  wol  eine  frflhgeburt  veranlasseD, 
•her  kein  beweggnind  au  einer  kflnstlielien  dfißXtucic  sein  kann,  die 
webmutler  tritt  mit  ihren  ^mittelehen'  helfend  ein,  entweder  wenn  dte 
geburt  schwer  und  langwierig  ist ,  oder,  insgeheim  nnd  mlsbrlnehlieh, 
wenn  die  gehlrende  oder  Ihre  angehangen  gnind  haben  in  wAntefaen 
dass  keine  naturgemlsie  geburt  eintrete  (idv  holt)  djiißXfeicctv).  dles«r 
gmnd  kann  In  der  regel  kein  anderer  als  die  illegltirnttit  des  erwiiieten 
kindes  gewesen  sein,  somit  wird  Piaton  gesehrieben  haben  VÖ9ov 
bv  höh}  d|ipXicKetv*  wenn  Sokrates  im  weitern  verlanfe  des  gesprMes 
(s.  150  f.  157.  210)  sich  der  kunst  rahmt  aus  den  kreieenden  eeelen 
der  jflngh'nge  die  elbluXa,  das  i^fcOboc  oder  dvcMtCtfav  fortsasehalÜB», 
so  ist  die  beziehung  auf  das  vö6ov  nicht  zu  veikennen;  aber  mit  van 
Heusde  anznnehroen,  statt  v^ov  sei  dv€)Uiaiov  zu  lesen,  wäre  flbereilt 
denn  dieser  mehrmals  für  eibtüXov  und  i|J€Oboc  wiederkehrende  bildliche 
ausdruck  ist  vom  ei  entlehnt,  und  Sokrates  bemerkt  ausdrfickUch  a.  150 
TÖ  ^iv  ToivüV  T&v  naiwv  TocouTov ,  fXarrov  hl  toO  i^xo^  bpdua- 
Toc.  xdp  TipöcccTi  TuvaiH\v  dviore  jit^v  etbiüXa  TiicT€tv,  km 
h*  ÖT€  dXr)6ivd,  toOto  bi  ^^  i^dbtov  efvat  biaTvCüvai. 

Oldenburg.  HnumiOH  Stbin. 
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93. 

LEXICON  SOPHOCLBTJM. 


Mtdi  verscliieilenen  im  forigoi  imd  im  gegenwSrtiVca  jahrfaimdert 
gcmaehteD  uobefnedigeBden  versachen ,  di«  griecbiBchen  dramatiltcr  wo 
Hiebt  nil  leiteis,  wcnigiteM  mit  mehr  oder  weniger  vollslftndigeo  Wort- 
registern zu  vemhen ,  erschien  im  jähre  1835  Cllaodts  Meiicon  Soplio* 
deum',  ein  aus  mehrjähriger  müfacfoUer  arbeit  berrorgegangenes  werk, 
welches  bald  allgemeine  anerkennung  fand  und,  ungenchiet  der  groszen 
fortschritte  welche  die  Wissenschaft  in  den  seitdem  verflossenen  jähr- 
zehnten  gemacht  hat,  auch  jetzt  noch  verdient,  ich  selbst  halie  in  das 
unter  der  prosse  Lcfindliclie  'Jexicor»  Sopliocieum'  —  welches  einen  teil 
des  von  mehreren  f elelii  leii  /,u  bearbeitenden  'lexifon  in  poelas  sceuicus 
Graecos'  biidet  —  bei  ;iller  \  *  rschiech  uIk  t  von  Ellendls  werke  docJi  auch 
nicht  weniges  was  in  frif dit,'»  nd«  r  las.sujif;  vorlag  h^l  nnverSndert  in  das 
liiemi^'C  anfgenonjuien  und  nicht  der  ijjiihe  für  werlh  ^eliailen  um  durch 
uiinülige  uijinfeslallung  den  schein  von  originolitSt  da  zu  yeben,  p  ir 
keine  veraiiltissung  dazu  war,  wie  uNorhaupl  in  allen  lexiris  auch  olaie 
gej^enseilige  lienulz.ung  hnndei  le  vt»ii  arlikeln  fast  völM^^  uht  i  einslinunend 
lauten  müssen,  die  mängel  des  Ellendtschen  lexicoii  uher  sind  nut  zum 
teil  von  dem  Verfasser  verschuldet;  ein  nicht  geringer  teil  beruht  auf 
dctJi  (laüiali^eu  slaiuie  der  krilik  und  erklärung  des  Sophokles  und  der 
tragiker  überhaupt,  sowie  der  damals  noch  weiter  als  heutzutage  unlor 
den  Philologen  verbreiteten ,  von  unseren  vorfahren  ererbten  gewobnheit 
nicht  klar  and  präcis  zu  sagen  was  to  wiiM  in  jeden  elDieliieii  (iiiJle 
erlordarlieh  ist»  tondern  foriwibrcnd  mit  tberflfissigem  maUHal  «Her  art 
ZQ  beMsligen.  wie  aehr  EUesdts  werk  mit  solebem  flberffaaa  behaftet  ist, 
adgt  aclioii  der  umfang  tod  etwas  mehr  als  3000  enggedmcklen  octav- 
aetlen  ffir  sieben  uns  vvllsllBdig  erhaltent  SophoUeische  stdeke  nebst 
UDgellhr  1000  fragmenten,  Ton  welchen  viele  nur  aus  Einern  werte  be- 
stehen« wollte  man  laeh  diesem  masxatabe  die  slmtlichen  auf  uns  g^ 
kommeaon  44  stQcfce  der  griecblsdien  dtamatiker  mit  lexicis  versehen, 
so  wOrde  dies  im  ganzen  ungelkhr  800  bogen  des  Ellendtsehen  formals 
ergeben ,  eod  wArden ,  da  andere  griechisohe  dassiker  gleiebe  ansprflcho 
auf  specialleiica  haben ,  selbst  wenn  man  sich  aof  die  alten  Atliker  be- 
sehranken wollte,  noch  lausende  von  bogen  in  aussieht  stehen,  die  wahr> 
jicbetniieh  das  Schicksal  eineaio  neuerer  zeit  mit  vielem  fleisze,  aber  zu 
grosser  ausftthriichkeit'  begonoenen  leiicon  £uripideum  teilen  würden, 
auf  dessen  fortselsitng  nach  erscheinen  des  ersten  bandes  der  Verleger 
aus  begreiflichen  mercantilischen  gründen  verzieht  leistete,  die  philologie 
hat  sich  im  laufe  der  zeit  so  sehr  erweitert,  dasz  es  dem  einzelnen  mit 
jedem  jähre  schwerer  ntUt  mit  dem  fortschrill  der  Wissenschaft  gleichen 
schritt  in  seinen  Studien  zu  hallen,  concenlration  und  möglichste  be- 
scbr5nkung  dor  ehemaligen  gemächlichen  weitläufigkeil  und  der  aus  der- 
selben hervorgehenden  papierverschwendung  liegt  daher  gegenwärtig 
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mehr  als  je  im  inleresse  aller  beleiligteo.  die  oll  lUsiige  weilsciiweifi^- 
kelt  des  EllendUcheii  lexicoo  läszt  sich  auf  die  im  nacbsteheodeB  tu  be- 
sprechenden Ursachen  zurQcliffihren. 

1.  Die  aurgabe  eines  specialiexicon  liann  keine  andere  sein  als  dem 
leser  eine  wolgeordoele  Übersicht  des  Sprachgebrauchs  des  bciieAeudeB 
Schriftstellers  zu  geben  durch  vollständige  oder  fast  vollständige  auf- 
sälilung  der  in  dem  texlc  des  Schriftstellers  vorhandenen  belege  für  jedes 
wort  und  jede  redensarl.  die  in  den  griechischen  schülien  uud  glossarien 
vorhandenen  crklärungen  der  einzelnen  wörler,  sowie  stellen  anderer 
sctiriftstcller  weiche  sich  derselben  Wörter  bedient  haben,  sind  nicht  bor 
ti  iu-ileii,  auch  olinr  snlchns  hciwerk  für  jedermann  verstandliclifn ,  soli- 
dem nur  bei  sellnoren  wörlern,  deren  deulung  zweifeliiafi  i^t,  uml 
in  fällen  wo  die  vergloichMnp'  anderer  Schriftsteller  dem  versläuduis  der 
Wörter  und  reileiisartrn  furdf  rlici»  sein  kann,  zu  berücksichtigeu.  ül»er- 
schrc  lU'i  VAU  specialiexicoii  diese  grenze,  so  slreift  es  in  das  gebiet  eines 
allgemeinen  lexicon  üIht,  wie  sehr  oft  in  dem  ElieiidUcheu  iexicoa  l*€- 
merkbar  ist ,  in  welcliejii  sicli  eine  grosze  uiasse  von  überflüssigen  citalea 
findet,  die  Llicnill  leils  aus  dem  rohen,  dauiais  in  dem  Lund  ii»cr  Stepha- 
nus  vorliegenden,  späler  in  der  Pariser  ausgäbe  bequemer  geordnelefl 
maiei  ial,  teils  au:i  seinen  eigenen  collectaneen  eulnahm,  ohne  sich  dabei 
einer  strengen  auswahl  zu  heileiszigen.  denn  man  Gndei  bei  ihm  nicht 
seilen  anmerkuogen  citicrl,  die  schon  zur  zeit  ihres  erscheinen«  kaun  etne 
erwIhBung  verdienleo  und  welche  heutzutage  aachsuscblagen  schwerlich 
ein  Jesar  des  Sophokles  sich  versucht  fiihlen  wird,  nicht  wemger  Qher- 
flilssig  ist  ein  grosser  teil  der  bemerkungen  welche  EUondt  über  die 
accentuaiion  macht  mit  anführung  der  betreffenden  stallen  der  griechi- 
schen grammaUker.  in  einem  allgemeinen  griechischen  lexicon  ist  ei 
notwendig  die  bemerkungen  der  grammatiker  Ober  die  accente  der  ehi* 
seinen  wdrter  ungeßhr  in  der  voUsUndigkeit  wie  im  Pariaer  thesanrus 
geschehen,  sn  registrieren;  in  ebem  spedalUssioon  hingegen  ist  es  iroU- 
kommen  hinreichend,  wenn  die  aocentuatlon  nur  da  besprochen  wird,  we 
der  acoent  nicht  nadi  allgemein  gültigen  geeetsen  feststeht,  sondern  ent* 
weder  zweifelhaft  ist  (wie  auf  der  ersten  seite  des  lex.  Soph«  bei  *Aßai 
oder  'Aßai),  oder  die  handschrilUiche  Überlieferung  mit  den  regehi  der 
grammatiker  in  Widerspruch  steht,  oder,  ein  fall  der  auch  bisweilen  vor- 
kommt, die  ursprüngliche  von  den  grammatikern  sogenannte  iFOpdboctc 
Im  gegensatz  zu  neuerungen  späterer  zeit  zu  ermitlebu  ist. 

2.  Eine  zweite  Ursache  des  unverhlltnisffliszig  grossen  umfangs  de^ 
Ellendlsciien  lexicon  liegt  in  dem  bestreben,  dasselbe  in  vielen  fällen  zu- 
gleich als  kritisch -exegetisclien  comracntar  zu  den  sieben  stücken  des 
dicitiers  erscheinen  zu  lassen:  ein  plan  der  bei  df>r  damaligeu  mangiil- 
liafiigkeil  der  mit  anmerkungcn  versehenen  ausgaben  des  Sophokles 
zwerkmfisziger  war,  als  er  gegenwärtig  sein  würde,  naclidetn  tfnrch  die 
iicumhungen  mehrerer  gelehrler  ausgalien  gesclialfen  worden  Mud,  uuier 
deren  texten  man  für  krilik  und  erklärun^'  wenigstens  so  vici  geleistet 
liiidi'i,  (Lisz  man  nicht  meiir  nötig  hat  sich  die  K'  iim  des  dichlers  diirdi 
loriwäUrcadcs  nacbscldagen  emes  lexicon  Sophocleum  zu  verktuuujcrii. 
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ElleiidU  eigene  kritisch -exegetiiehe  Idstnngen  im  lex.  Sopb.  sind  olme 
ertieUicbe  bedenUiog  und  namenlüdi  im  punele  der  krilili  oft  aebwacb* 
von  enldeckuDg  verborgener  fehler  des  textes  und  verbessenmg  derselben 
dureb  trellnde  conjectnren  Ist  bei  Ihm  nicht  die  rede;  er  beschrinlit 
sich,  wie  er  In  der  vorrede  selbst  sndentet«  «nf  einige  unerhebliche  be* 
rtcbügungeo  des  texles,  worsus  ihm  indessen  ebenso  wenig  efai  Vorwurf 
XU  machen  ist  als  aus  vielfaclien  Verhandlungen  Aber  ofl  sehr  verfohl le 
conjecturen  fräherer  Kriiikor,  die  hei  dem  gegenwirtigen  Stande  der  kritilK 
des  Sophokles  nicht  mehr  in  heiracht  kommen  und  zum  leil  von  ihren 
eigenen  orhehern  5p<1ter  xurflckgenommen  worden  sind,  im  ailgemehien 
f^rwelst  er  sich  flherUieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vor- 
gänger oder  zeltgeno<;<«en ,  die  keine  klaren  hegrilTe  von  der  handschrifl- 
lichen  Gherlieferung  hatten,  er  war  noch  nicht  einmal  zu  der  einsieht 
gelangt  dasz  der  vorhandene  text  dos  Sopholtles,  wie  des  Aescliylos,  für 
uns  ledigiicli  ntif  der  sehr  felilerhnfloii  Mediceiccfu'n  handschrifl  lieruht 
und  dasz  die  siiintliclien  ?:p^teren  handschriften  enlweiier  v(in  diesci-  oder 
—  wie  andere  gelehrte  gi.nihcn,  was  Ix-inahe  dassellie  isl  —  teils  von 
•iieser,  teils  von  einer  anderfi .  jener  sehr  aiinliclien  liandstlinfL  abslaui- 
nien;  rr  lifiU  d.iltor  der  mfilie  für  werlh,  nainenllirli  Itpj  fragen  welche 
die  orlliograpljie  und  defi  f{i?i!ekl  hetrefTen,  <Iie  variaulen  nicht  Idosz  aus 
der  allein  in  helrachl  i^oinmeiiden  Medicoisrlifn  Iis.,  sondern  auch  aus  den 
werthlosesten  spAleren  papiernen  hss.  anzuführen  tind  so  di<'  im  wissen- 
den und  naclil.lssigen  absclirciber  der  spfiteslen  zeil  lil*«  r  «Iti  .ü  lij^t;  fi  agen 
gleichsam  ahslimmen  zu  lassen,  um  ans  der  niajorilal  oder  niinoriläl  der 
stimmen  Schlüsse  zu  zielien  ,  die,  weiiii  uichL  andere  enlscheidungsgründe 
hinzukommen,  ofl  sehr  trügerisch  sind,  denn  bekanntlich  üadeL  nicht 
selten  bei  allen  alten  classikern  der  fall  statt,  dasz  die  alte  echte  form 
emes  wortes  zwar  fast  überall  in  den  bandschriflen  In  die  den  abschreie 
bem  gelSnfige  spitere  form  nmgesetxt  ist,  sich  aber  doch  in  efaier  oder 
ein  paar  st^en  in  dieser  oder  jener  Im.  erhalten  hat  und  hiernach  an 
allen  flbrigen,  oft  sehr  sahireichen  stellen,  wo  sie  aus  allen  hss.  ver- 
sehwunden Ist,  hergestellt  werden  ronss,  auch  wenn  die  abschrdber  in 
dutxenden  von  hss.  dagegen  stimmen,  dieses  allein  rationelle  verfahren, 
verbunden  mit  Intelligenter  benutxuog  der  handschriftlichen  fiberlieferung 
und  der  beroerkungen  der  alten  gramroatiker,  ist  erst  in  neuerer  seit  xu 
allgemeinerer  geltung  gelangt,  sowol  bei  den  griecliisclien  wie  bei  den 
lateinischen  scfariftslellem ,  bei  letxteren  hauptsSchlich  durch  Ritsclils 
meisterhafte  Untersuchungen  über  spräche  und  Orthographie  der  alten 
Lateiner,  die  in  den  liss.  des  Pbiutns  und  anderer  schriftsteiler  von  den 
abschreihem  ganz  in  derselben  weise  verfälscht  w^orden  ist  wie  die  spräche 
und  Orthographie  der  alten  Altiker  in  den  griechischen  hss. 

3.  Eine  andere  raumverschwendung  zeigt  sich  bei  £ilendt  in  einer 
an  sich  betrachtet  zweckm9szigen ,  aber  nicht  zweckgemlsx  ausgeführten 
einrichtung,  nach  welcher  bei  vielen  in  einer  gröszern  anzahl  von  stellen 
vorkommenden  Zeitwörtern  der  anftlhrung  der  worle  in  ihrem  Zusammen- 
hang eine  übersieht  der  von  Sophokles  geltrauchlen  formen  vorangeht, 
wozu  bei  dem  ersten  derartigen  zeitwortc,  d^T^^^ui,  7  zeileo  erforder* 
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lieh  waren :  'praesens.  dtTT^XXouci  Ai.  1226.  OC.  löl  1.  fiTT^XXc  El.  47. 
drr^XXeiv  Tr.  1110.  fuiur.  dTT€XoO^€V  OC  1429.  drTeX&v  OR.  965, 
ubi  lil)ri -)  barbare  drreXüJV ;  ii.  OC.  302.  aor.  fJrreiXa  OR.  604.  nfTCi- 
Xac  El.  1341.  fSTT€iXav  El.  1352.  ötTeiXric  El.  41.  drrctXov  Ai.  848. 
ÖTteCXare  Ai.  667.  drreiXai  Ai.  719.  El.'  Uli.  1443.  6iT(^\\ac  Tr. 
190.  passimim  dTT^erai  Tr.  73.  medium  dfr^^^o^at  Ai.  1376.' 
und  bei  äfiX)  sogar  22  zeiieo,  während  fflr  beide  rerba  foi^ade  ireDigc 
teilen  hinreichend  waren: 

ärf^^^^i'  praesens  act  dmr^XXui,  pass.  et  med.  dn^XXo^i,  tut. 
dTY^XOu,  aor.  TiTT^iXa. 

OLfW.  praesens  act.  ctYUJ,  pass.  el  Jiicii.  trfO^ai,  in)|icrf.  act.  fix^V^ 
pass.  el  med.  !]fö)ir|V,  fut.  act.  dHuj.  med.  d£ojuau  aor.  fj^aTOV. 

Wünscht  nun  jemand  zu  irgend welcliem  zwecke  zu  cunslaliereii, 
welche  pcrsonen  des  ind.  praes.  dfXtXXuj  in  den  vorhanden(?ri  siücken 
des  dichlers  vorkommen,  so  hat  er  nur  einen  blick  auf  die  in  dem  zweiten 
teile  des  artikels  wörlhVh  angefnlirten  stellen  zu  werfen,  um  sogleich  zu 
sehen  dasz  nur  die  dritte  person  d ff AXouCi  sich  in  zwei  steilen  findet, 
was  ebenso  zufallig  ist  als  dasz  !)t  i  Aeschylos  und  Euripides  auszer  dieser 
drillen  person  dt  >  piur.  aucli  noch  andere  personen  in  i  iniijreü  ^lellcxi 
vorkommen,  üiinyens  ist  Ellendls  elnrichluug  für  dergleicli<jn  ühersichleQ 
nicht  einmal  hinreichend,  da  er  keine  rücksicht  auf  die  composita  nimi, 
die  fär  den  gebrauch  der  tempora  und  modi  dieselbe  hcwciskrafl  wie  die 
vcrba  simpUcia  baben.  dies  begriff  der  englische  gelehrte  William  Veitch, 
der  in  seinen  *verbs  irregulär  and  defective''}  darchgebends  auch  ^e 
lempora  und  modl  der  ▼«rba  composita  conseqaenter  berflcksiditigt  «Is 
In  allen  seilberigen  lexleis  und  grammatiken  gescbehen  ist,  und  dnrch 
seine  reichhaltige  samlung  den  leaer  in  den  stand  setzt  triiie  (ragen  va 
erledigen ,  die  bei  blosser  kenntnis  der  formen  der  verba  slmpHda  nicht 
zur  entscheldung  zu  bringen  sein  wflrden. 

Dasselbe  verfahren  wie  bei  den  verbea  hat  Ellendl  auch  bei  einer 
anzahl  h9u6g  vorkommender  Substantive  in  betreff  der  decUaallon  einge- 
schlagen und  sich  auch  hier  nicht  auf  bemerkenswertlie  seltnere  eigen- 
iQmiichkeiten  der  dedination  beschrinkl,  sondern  auch  die  bdi^  für 


1)  ich  rabstitulere  hier  wie  liberall  die  Brunckschen ,  von  allen  neue- 
ren herausf^ebern  beihchsltencn  verszahlcn,  statt  deren  EHcndt  aas  einot 
am  unrechten  orte  angebrachten  respect  vor  Hermann  dessen  versrablen, 
die  in  folge  veränderter  versabteilong  in  den  cborgesängen  von  Bmncli: 
oft  weit  abweichen,  eingeführt  hatte,  was  von  Hermaim  selbst  gemis- 
billi^^t  wurde,  der  in  den  spUter  erschienenen  neuen  auflagren  einiger 
stücke  seine  ueueruiig  beseitigte  und  am  rande  seines  textes  blosz  die 
Bnmckschen  venizablen  erscheinen  lieaz.  2)  dies  ist  nicht  firenaa: 

denn  in  der  Florentiner  hs.  steht  richtig  dtr^^^^v.  was  erst  dnreh  ein« 
correctur,  die  keine  erwähnung  verdiente,  in  d^TcXu^v  verwandelt  wurde. 

3)  der  vo!1st'irtflif>;e  titel  dieses  nützlichen,  in  Dentpehlaud,  wie  ea 
scheint,  fast  unbekannten  bnches  lautut  "^Greek  Verbs  irregulär  and 
defective,  their  forme  meaning  and  quantitj,  embracing  all  the  Tenses 
nsed  bjr  the  Greek  Writers,  with  References  to  the  Passages  in  wfaich 
they  are  found,  hy  William  Veitch.  Oxford  at  the  Clarendon  Press  1M6* 
(in  zweiter  ausgäbe:  die  erste  erschien  za  Edinburgh  1848). 
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attfWMfn  gültige  Schemata  ttBttAtier  weise  gesaoiinclt.  so  wird  unter 
den  Worte  M\p  mehr  als  eine  ganie  leiU  roa  wgabe  der  stellen  einge- 
'  nommen,  in  welchen  ävrjp  und  die  casus  obliqui  dvbpöc  dvbpi  Svbpa 
und  ebenso  övbpe  avbp€C  ctvbpuJV  dvöpdci  avbpac  vorkommen ,  die 
dann  in  dem  zweiten  teile  df!s  arlikels  bei  dnrlegung  des  gebrauciis  dieses 
Wortes  dem  leser  nocfiinais  vorgeführt  wenlen,  während  es  hinreichend 
gewesen  sein  würde  mit  wenigen  wortcn  zu  sa^cii  ilasz  So{)!iok!es  und 
öhcHiaiipl  die  tragiker  sich  im  dialog  nur  der  gewölmlichcn  decUnation 
dieses  wortes  hedienlen,  l)elege  für  die  dreisiüji^e  form  aber,  övepoc 
dv6pi  dvepa  hei  Sujihokles  wie  bei  den  anderen  Iragikern  nui  in  ( nur 
kleinen  anzald  von  stellen  in  den  xopiKOiC  gefunden  werden,  und  zwji 
nur  mit  langer  anfangssilbe,  wie  auch  Eilrndt  nach  aufzählung  der  )>elege 
für  die  zweisilbigen  formen  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  auch  mit  hinzu- 
iüguug  von  sieben  ')  völlig  überflüssigen  zeilen  über  früheres  unli.iltbares 
gerede  über  das  masz  des  ü  in  der  ersten  silbe  dtr  dreisilbigen  iurmen, 
über  welches  yar  kern  zweifcl  sein  kann. 

4.  Eine  andere  überflüssige  cinrichtung  des  EUendlschen  leiicon 
zeigt  sich  üi  besonderer  bezeichnung  der  in  anapäslen  oder  den  melischen 
partieA  der  Uragödien  vorkomaendea  wörler ,  worüber  er  selbst  in  der 
Torrede  tum  ertteo  binde  i.  VO  folgeideB  bemerkt:  *dbUngui  neceese 
enl  diverkloram  et  canticomm  cum  vocabole  tum  formet,  oec  abeonum 
videbalnr  etiim  anapaeaticb  immeris  prolata  referre;  bis  indicandis  addi- 
tmn  an.,  TÖic  dnö  CKi)Vfkc  m.»  canticie  chorids  eh/  daai  wortfonnea 
welcbe  dem  dialog  fremd  mid  nur  in  meltcis  oder  cboricb  sallasig  sind, 
wie  daa  oben  erwtbnle  Mpoc  dv^t  usw.,  als  solche  in  dem  ieuoon 
bexekhnei  werden  mOssen,  versteht  sich  von  selbst;  wu  aber  die  wdrter 
selbst  betriflt,  so  sind  jene  beseichnungen  vollkommen  tlberilQssig*  denn 
abgasehcD  davon  dasz  jeder  auch  nur  mit  den  dementen  der  metrik  ver* 
tränte  leser  In  den  allermeisten  (lUen  schon  aus  dem  sUbenmasi  der  von 


4)  anter  diesen  siebett  fiberflüssigen  seilen  ist  leider  aucb  eine  la 

der  ich  die  Veranlassung  G^*'^}^ebcn  habe  in  dem  verse  des  Aias  811 
cdiZIetv  6^XovT6C  ävöpa  y'bQ  äv  CTieuÖQ  tiav€iv  hatte  ich,  um  die  unnütze 
Partikel  ff.  und  den  schon  von  einem  späten  eorreotor  der  handsebrift 
dnrob  Streichung  Ton  Av  beseitigten  snapHst  sa  entfernen«  dvdp*  8c 

CTtcubri  9av€lv  vermutet  unter  der  Voraussetzung-  dasz  Sophokles  aus- 
iwihinsweiöe  mich  im  dialog  sich  dieser  form  einmal  bedient  habe,  wie 
audcre  den  Ijriächcu  teilen  der  tragüdie  angehörende  formen  bisweilen 
doch  auch  im  dialog  Torkommen.  dies  verwirft  jedoeh  £llendt  mit  reebt 
mit  den  werten  'Dindor6n8  quidem  dv^pa  invexit  in  diverbiis  Ai.  811:  v. 
Herrn.',  würde  sicli  aber  diese  bemerkungf  erspart  haben,  wenn  er  gewnst 
hätte  dasa  ich  tast  gleichzeitig  in  den  Oxforder  'auuotationes  ad  BophocUs 
tragoediaa'  s.  314  gesagt  hatte  'ex  eonieetora  scripsi  dv^p'  6c  cireObq. 
nunc  mihi  non  videtmr  dnbitari  posse  quin  vulgata  vera  sit  Bcriptara 
Ävbpay'  öc  cjievbn,  totus  autem  versus  non  nb  Snphocie,  sed  ab  mter- 
prete  sit  adscriptus',  eine  ansieht  der  sich  spiiter  auch  andere  heraus- 
geber  angeschlossen  haben,  eine  von  Klleudt  verfaszte  receusion  mei- 
ner (Mörder  'annotationes'  von  1836  befindet  sieh  in  den  Berliner  jähr» 
b&ehem  für  wissenschaftliche  kritik  1838  band  II  nr.  87.  88,  nach  der 
mehrcres,  was  Ellen  dt  drei  Jahre  früher  in  «einem  lexicon  Sophodeum 
gesagt  hatte,  zu  berichtigen  ist. 
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KUcndl  im  zanmmenhang  angefährten  stellen  sogleicli  erkeooeo  kaon, 

ob  das  wort  in  oder  auszerhalb  des  dialogs  stellt ,  so  berechtigen  die 
Ellendlsclien  bezeicbniinpcn  zu  kdiierl^-i  «chlfissen  niif  eine  absichtlicbe 
Vermeidung  ninns  worles  im  dialog  oder  in  niclicis,  her&chi  in  den  chor- 
gesänpen  oft  »^ine  erhabnere,  mehr  lyrische  spräche  als  im  dialog,  so  be- 
ruht dies  über^ill  nur  auf  geslallnng  der  gedanken.  nicht  aber  auf  dem 
gebrauch  der  <  i[izt  hien  Wörter,  die  sämtlich  so  liest  liafr<pn  sind,  d.isz 
ebenso  gut  auch  im  dialog'  gebraucht  wt-ideji  kunnlpn  und  in  wirkhchkeit 
auch  zu  biinderten  gebraucht  worden  ^ind.  <\:\<7.  finzflnp  th^r-^flht^n  |<:Ut 
nur  im  "Ii.jJol:  o<Ier  nur  in  melieis  ersrhriru u .  isi  rt-üier  zuf.ill ,  iini!  es 
^^lnl  nirniiiriii  si»  idfi'Tri  sein  aus  dem  iinisldinie  dasz  iwei  so  tT'iuale 
wnriei  Wie  a'ftXaiüC  mul  dfEUcioc,  das  erstere  bei  So|ilmkles  jelil 
nuj  in  einem  iamliisch -daclylischen  verse  (AI.  175},  das  andere  nur  in 
einem  daclyliscb-lrocbäischen  verse  (Anl.  583;  vorkommen,  zu  schlieszen 
dasz  l>eide  Wörter  für  den  dialog  zu  erhaben  seien,  wären  auszer  dem 
wenigen  uns  erhaltenen  stücken  der  tragiker  noch  ein  paar  hundert  andcfc 
erhalten,  to  würde  aieh  ohne  swetfel  die  recbnung  gaot  ander»  aldlen, 
ait  es  jetzt  nach  Ellendte  beseichnungen  acheinl.  daiaelbe  gilt  man- 
chen anderen  ron  Ellendt  gegebenen  so  zn  sagen  slatiatiseben  bemerfcoii- 
gen ,  wie  er  s,  b.  unter  dem  worie  dd  genau  berechnet  nie  oft  es  Im 
sechsten  fusse  des  senars,  wie  oft  In  den  Obrigen  flbien  ond  wie  oft  mit 
langer  nnd  kuner  anfangssilbe  im  dialog  und  In  melicis  bei  Sopbeklet 
vorkommt,  das  wahre  ist  dass  die  Iragiker  dd  bald  mit  kuraer  luild  mit 
langer  anfangssilbe  und,  wie  lausende  von  anderen  wArtem,  bald  In  diener 
bald  in  jener  stelle  des  verses,  wie  es  sllbenmaas  und  sprachliche  rM- 
siebten  mit  sich  brachten ,  gebraucht  und  auszerdem  auch  ai^  gWgt 
haben I  wo  ein  trochSus  erforderlich  oder  der  hiatus  zu  vermeiden  war. 
sAhiungen  wie  Ellendt  anzustellen  ist  eben  so  zwecklos  als  wenn  jemand 
berechnen  wollte  wie  oft  das  wort  *immer*  an  dieser  oder  jener  stelle 
der  verse  bei  deutschen  dichtem  vorkommt,  einige  berichtigungen  zu 
Etlendts  berechnung  liefert  J.  Rümpel  im  philologus  XXI  s.  144  ff.  und 
stellt  eine  Ähnliche  rcchnung  auf  för  Aeschylos  {der  d€i  in  den  sieben 
nnd  hikcliden  gar  nicht,  am  liSufigslen  im  Prometheus  gebraucht  habe  und 
Euripidcs,  uncf  («hd  ]  f.  in  fictrrir  des  worles  Kdpa,  weiches  die 
drei  iragiker  im  drillen  und  vierten  lusze  des  senar  iiirlfl,  selten  im 
fünften  (nur  Euripidcs),  nni  häufigsten  fAesrhvIos  immerj  im  seclisieu 
fusze  gebraucht  halten,  älinliche  hoobachlungen  lassen  sich,  woun  mm 
darauf  ausgellt ,  zu  Imiid^^rten  l^ei  griechischen  wie  lateinisolieii  dichtem 
machen,  so  ist  neuerdings  liemerkt  vvor«ien  dasz  sich  bei  Lucr  eüus  movere 
und  moveri,  creare  und  rreari  nur  im  sechsten,  redditus  nur  im  fünften 
oder  im  ersten  fusze  des  iicsaroeter  finde:  woraiis  hollentlidi  niemand 
folgern  wird  dasz  Lucretius  es  bedenklich  gefunden  haben  würde  diesen 
Wörtern  auch  einen  andern  platz  im  hexanieler  anzuweisen,  w^nn  es  ihm 
irgendw*o  bequem  gewesen  wäre,  was  in  beziig  aul  ati  l^mnjiel  (s,  145 
f.)  ferner  bemerkt,  dasz  dieses  adverbium  als  spondcus  um  metrischer 
notwendigkeit  im  tragischen  senar  nie  anders  als  im  ^/^  fusze  vorkomme 
(wie  hei  Sophokles  OT.  786  €icvi2:^     dei  toö0*-  tJcpeipTie  tdp  iroXu^ 
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briiKhle  nteht  (Irnich  «nfziblung  simlKcher  steilen  der  drei  tragiker  er- 
wiesen zn  werden,  da  es  «  priori  feststellt  und  gar  nleht  anders  sein 
kann,  denn  hStlen  die  tragiker  das  apondeische  dei  im  %  '^^e  ge- 
braneht  itnd  Sophokles  z.  b.  einen  vers  gemachi  wie 

'6piv\j€C  T<ip  €iciv  dd  iropO^vot, 
so  wiiren  sie  in  densf'lben  Tehler  verfallen  wie  der  inlerpolator  des  ersten 
verses  hn  Ion  des  lüiiripidos  "AiXac  6  xc(Xk€OICI  vi(rroiC  odpavöv,  über 
welchen  ieh  in  der  al>haDdlung  *de  meiris  poetamm  scenlcomm'  (vor  der 
5n  aufläge  der  poetae  scenici)  s.  37  gesprochen  habe ,  wo  von  diesem, 
Ton  den  tragikern  nur  fn  gewissen  besondern  ßllen  ntcbt  bcoi)achteten 
pesefz  in  beireff  des  fünften  fnszes  ansfAhrlicber  die  rede  ist.  hätte  Rüm- 
pel an  dieses  pp^plz  gedacht,  so  wfirdf  er  steh  nicht  flhnr  äeilwv  mit 
laoger  anfangssilbe  im      fusze  l  ei  Af  vrhylos  h\k.        jr^wundert  habi^n: 

XdOoijui.  x^'''P«     dxöoc  Ö€l2iuv  tt^Xoi, 
was  eben  so  richtig  und  repelrerht  ist,  wie  der  ohen  finjjiprlp  vprs  srin 
würde,  wenn  man  statt  «€\  TrC!p6€V0i  H,ms  romposiliini  rktnapGevoi  setzt. 

In  (lti'<^p|[)e  kate^orif  üliei  llu?sigp|-  lieohachliin«j:en  f^ehnt  l  ps.  ucnn 
Ellendl  hti  dypoc,  ÖKpoc  iiml  anderen  Wörtern,  in  welchen  eine  iijul.i 
com  liqiiida  auf  einen  kurzen  vocal  folgt,  bemerkt,  dasz  die  erste  silbe 
IQ  der  arsis  lang  gehr.iucht  werde,  in  der  anacrusls  aber  oder  der  thesis 
kurz  bleibe,  was  auch  der  fall  sei,  wenn  die  arsis  in  zwei  kurze  silhen 
aufgelöst  sei.  dies  alles  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden,  dn  es  sich  von 
selbst  versteht  und  auch  nicht  anders  sein  kann,  denn  f3llt  die  erste  silbe 
unter  den  ictus  einer  iamblscben  oder  trochSischen  arsis,  so  würde  sie 
nnr  mit  Tertetsung  des  sllbenmasces  knra  bleiben  kOnnen;  bildet  sie  aber 
den  anfing  einer  iarobisehen  oder  das  ende  einer  trocbSiachen  dipodie, 
so  ist  kein  fomffnftiger  grund  vorhanden  sie  fftr  lang  sn  halten,  dass 
Ellendt  dies  nieht  bedaehte,  wird  sich  aoeh  weiter  unten  bei  besprechung 
eines  in  belrelT  des  verbam  dßpuv€c6oi  von  ihm  begangenen  misgrlffes 
zeigen. 

5.  Was  die  Vollständigkeit  betrifft,  so  verdient  Eiiendts  lexieon  das 
grdste  lol».  es  vrar  vor  seinem  werke  noch  kein  griechisches  special- 
lexicon  erschienen,  welches  den  sprachschats  des  betreffenden  schrin- 
steliers  so  vollslindig  und  mit  so  viel  verstand  und  kenntnis  zur  an* 
scbaunng  der  leser  gebracht  hatte  wie  das  Bllendtsche  lexieon  Sopbo- 
deum.  dass  hier  nnd  da  etwas  fehlt,  wie  z.  b.  im  anfang  des  ä\(pa  die 
artikel  dKivr|TOC  und  dxöXouOoc  ausgefallen  sind,  oder  dasz  bin  und 
wieder  ein  Schreibfehler  oder  druckrehler  in  den  Ziffern  untergelaufen  ist, 
wird  niemand  kleinlichem  tadel  unterwerfen,  da  dergleichen  kleine  ver- 
seben bei  werken  dieser  art  nie  ganz  zu  vermeiden  sind,  im  gegcnteil 
hat  Ellendl  in  einzelnen  arlikeln  die  Vollständigkeit  nherlriehen ,  was 
namentlich  von  einifren  psriikeln  gilt,  die  bei  Sophokles  und  allen  ande- 
ren Schriftstellern  auf  allen  selten  wiederkehren,  wie  dXXa.  <^v,  yop,  Ktti, 
die  in  seinem  lexieon  80  seilen  füllpTi.  wer  hierin  zu  weit  geht,  läuft  ge- 
fabr  dem  Griechen  Caravella  Shniich  zu  werden,  der  in  seinem  'index 
Arislophanicus'  2560  stellea  verzeichnete,  in  wolclit  ii  Kai  hei  Aristo- 
phanes  vorkommt,   der  gebrauch  jener  partikeln  ist  bei  Sophokles  fast 
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überall  derselbe  wie  bei  allen  anderen  scliriffslellem,  und  20  seilen  wür- 
den niflir  als  hinreichend  p-pwescn  seiti  um  alles  benierkenswerlhe  oder 
deiij  Sopliokles  eigentümliche  zu  registrieren,  (In  indessen  die  ansichien 
liienilier  verschieden  sein  können,  so  !iabe  ich  in  das  neue  lexicon  Sopho- 
cleiiin  nlw.is  niclir,  als  streng  geuüüimen  nöhV  gewesen  sein  wurde,  .nis 
EllciidU  S(Hnlu]]|.'cn  .lufgcDomnieD ,  jedoch  mil  deu  eriorderliciieii  abkür- 
zuogeo,  Zusätzen  und  herichliguogen. 

6.  Die  den  dialeki  und  die  orlliographie  betreffenden  fragen  lial 
Ellendt  teils  in  den  artikeln  Aber  die  einzelnen  wörler ,  bald  berriedigend 
bald  unbefriedigend,  teils  in  einer  dem  zweiten  bände  s.  HI — XXXV  vor- 
gesetzten abhandlung  über  eine  Anzahl  vielfach  ventilierter  fragen  behan- 
delt, oft  mil  überflüssiger  beimiscliung  werthloser,  gar  nicht  in  betracht 
kommender  Varianten  aus  handschriften  der  spitesten  Jahrhunderte,  wie 
bereits  oben  bemerict,  oder  mit  erwäbniiBg  irriger  meinuogea  neuerer  ge- 
lehrter, wie  we&n  e.  XV  drai  leUen  rerechweadet  w«ta  an  fherdit 
wort  ßXaxai,  welches  bei  Aescbyloe  eiebepi  348  richtig  ao  Ii  4er  IMi- 
ceischen  hs.  geecbriehea  sieht,  folgendes  sn  sagen  *««ni  codd.  Beg«  6.  K» 
Bm.  H.  1. 2.  Gttelf.  et  ed.  Aid,  ßXf)xa(  praebeant,  slndieslssiainn  ionisnrt 
sectatoreni  Wellatterum^)  Ulns  secuCom  non  esse  miror*  wird  auch  in  be- 
treff des  dialekts  und  der  Orthographie  manches  noch  auf  lange  seit,  oder 
auch  filr  fanmer,  atreil%  und  unsicher  bleiben.,  so  werden  dodi  viele 
fragen  entschieden  oder  ihrer  -enlscheidung  nAber  gebraidil  werden  fcte* 
nen,  wenn  der  vorhandene,  durch  handschriften,  inscbrifien  und  seng« 
nisse  der  grammatiker  dargebotene  reiche  stoff  in  ein  woJgeordnetee, 
eine  bequeme  Oberstcht  gewftlurendes  System  gebracht  wird,  was  in  einem 
hesondern,  dem  ^iexlcon  in  poetas  scenicos'  beiiugebenden  bände* de 
diaiecto,  orkfaographia  et  prosodia  poetarnm  scenioonun  Graecorum'  zu 
versuchen  sein  wird,  denn  auch  bei  Behandlung  der  prosodie  findet  sich 
in  Ellcndts  lexicon  vieles  verfehlte  oder  überflüssige,  wie  wenn  bei  Wör- 
tern, aus  deren  accent  sich  zugleich  die  prosodie  ergibt  (z.  b.  örfOC  und 
dKOC),  dennoch  die  prosodie  ausdrücklich  angegeben,  oder  wenn  in 
9  Zeilen  bewiesen  wird  dasz  die  erste  silbe  in  örr]  lanp',  und  in  7  zeilen 
dasz  die  erste  silbe  in  d^OJV  kurz  ist,  oder  bei  compositis  mit  dem  alpha 
privalivum  gewöhnlich  das  niisz  des  a  an^^egehen  wird,  statt  aui  an- 
fang  des  buchstal}en  A,  wenn  eine  dernrti^^e  benierkung  überliaupt  für 
nötig  erachtet  wurde,  in  ein  paar  zeilen  kurz  und  bündig  tu  sagen  dasz 
dieses  alpha  überall  kurz  sei,  ausgenommen  wo  es  durch  posiiion  lang 


6)  an  lEhnliehe  bald  lobende  bald  tadelnde  censuren  anderer  gelehrter 
hat  Ellendt  manehe  seife  seines  lexicon  ohne  natsen  rendiwendet.  an 

was  soll  es  z.  b.  dienen  dem  laser  sa  sagen  daaa  6.  C.  W.  Schneider 

'Sopbucl'  tn  invita  Minerva  cdMit'?  das  haben  vor  und  nach  Schneider 
anch  manclie  andere  getliaii,  ohne  dadurch  den  fortschritt  ernster  wisse*- 
Schaft  zu  hemmeu.  es  ist  viul  kürzer  und  zug^loich  femer  über  daf^ 
gleichen  tmsehlldliehe  trsoheiniingen  eis  atiUsehwaigen  sa  beobachttn, 
mit  welchem  auch  etwas  g^esagt  Ist.  dasselbe  g"ilt  von  erwähnung  nna 
Widerlegung  verfehlter,  oft  ixec«'"  ^inn,  spräche  und  vorsmasz  verstoszen- 
der  conjectnren,  xdc  ix^j  oÖk  öciov  7ioUo>iat  iSatop^v^iv,  am  mich  über 
dieselben  mit  Herodotebeher  sartheii  aiaasQsprechen. 
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wflffie,  oder  dureb  metrische  aolweBdigUil  in  dadyUseben  versen  bei 
Wörtern  in  welcbeii  drei  kurze  tÜben  auf  einander  folgen,  schlinimer  alt 
das  überflüssige  ist  niaiiehea  irrige,  unter  wetobem  das  sonderbarste  Isl 
dasz  Eilemlt  die  vorletzte  silbe  der  veriia  auf  -Ulli  bald  als  eine  lange  be- 
zeichnet,  n  as  sie  ist,  bald  als  eine  kurze,  wie  unter  dvabciKVUfit,  övap- 
^tVUH^i  drrobeiKvij^i,  ä1T6XXu^t  und  aaderen.  ich  selbel  werde  in 
dem  neaen  lexicon  Sophocieum  die  prosodie  nur  da  berühren,  wo  sie  aus 
den  angefahrten  worten  des  dichters  nicht  zu  ersehen  oder  anderweite 
Veranlassung  dazu  vorhanden  ist.  ich  würde  es  für  kindisch  ballen  in 
einem  niclit  für  kindrr  gcsclirielu'nf^n  l<»xicon  dem  leser  7H  sn^en  dasz 
diTaBÖc  ein  iribrac  Ims  ist,  wüs  er  aus  den  <linl  angefiUirten  versen  auf 
den  ersten  blick  rTst-liry  kann,  wenn  er  sicb  in  der  trau rigefi  läge  t>e- 
baden  soille  e;;  noch  niciil  zu  wissen. 

Nach  dies«  n  a!ljieraenien  bemerkun^^en  bleibt  mir  nocli  übrig  einige 
selten  aus  den)  anfanp:  iles  Ellemitschen  Werkes  durchzugehen,  nicht  uui 
das  verdienst  des  mir  [»ei  sönüch  befreundet  gewesenen  Verfassers  irgend- 
wie lierabzuseizen ,  sundern  um  das  von  ihm  vor  31  jähren  geleistete  im 
lichte  unserer  zeit  zu  betrachten  und  an  einer  kleinen  anzahl  von  ])ei- 
spielen  zu  zeigen,  was  bei  ausarbeiLung  eines  neuen  Iciicun  Sophocieum 
geschehen  uder  veimiciien  werden  musz,  um  Eliendls  werk  zeilgemäsz 
uüizugestallen:  wiewol  in  meinen  bemcrkungen  sich  manches  findet  was 
man  im  jabre  1835  ebenso  gut  wissen  konnte  wie  im  jabre  1869. 

Der  ersCe  die  ialeijection  d  belrefUsode  artikel  lanlel  bd  Ellendt 
wie  folgt: 

"A  '^A  ""A  *A  exciamatio  doloria  PhiL  732.  739.  Sic  qaater  cod.  Yen. 
Tricl.  Schol.;  at  cod.  Ilarl.  et  edd.  vett.  ter  a  ä  ä;  de  reliqnia  tecetor. 
Bnmckius  ö  u  ö  d  scilicet  ut  iaml  Icn  esset  exciamatio. 

''A  particula  vetandi  ei  ca«tx^undi.  d,  fir]  KÖkaZi.  Trp^cßu  Oed.  R. 
1147.  d  ^n^«M«lK  Phil.  1800:  libri  bis  d  B'nmekiuB  d  A  fortaaae  «piod 
Buidaa  et  Pbotins  (cf.  Eastath.  p.  855,  19)  ^ct'  ^KirXr)E€UJC  Kol  napa- 
KiAeucfUK  dictam  acni  inhent,  quamvis  contra  ratioDem.  Corrigat  quis 
|I€t'  ^iTiirXn£€uic ,  ut  conveuiat  in  Oed.  R.  I.  c;  eed  est  etiam  staporis 
et  admirandi  significnne  pattienla,  qnae  apad  Sophoclem  tarnen  non 
OMgif  legltor  quam  d  inelaiiieatis  vel  alloqnentie  ab  Honero  inde  poetis 
ntiletnm. 

Was  in  dem  ersten  satze  fiber  die  handschriften  gesagt  ist ,  redu- 
eiert  sich  nach  der  in  meiner  Oxforder  ausgäbe  (1860)  erteilten  auskunfl 
darauf  dasz  in  der  Florentiner  originalhs.  (dem  sogenannten  Laurentia- 
nus  A)  in  den  beiden  stellen  des  Pliihikteles  von  erster  band  geschrieben 
stand  dld  dtCt  (739  dd  dd),  dies  aber  in  beiden  stellen  von  dem  rorrector 
in  ein  viermaliges  dt  verändert  wurde,  in  dt  r  Schreibung  von  erster  band 
liegt  die  spur  der  allen  richtigen  Schreibart  d3  da,  die  nur!i  in  vielen 
anderen  sirllen  ih  r  trnfrikcr  herzustellen  ist.  dasz  die  liss.  regelmäszig 
d  d  gelrennt  gei»en,  kommt  dagegen  ebenso  wenig  in  betracht  als  dasz 
das  nach  dem  ausdrflcklichen  zcugnis  des  Heroilian  jetzt  bei  den  Iragi- 
kern  überall  bergcstcllle  aial  in  den  hss.  rcgclmaszig  al  ü\  geschrieben 
ist,  was  nicht  hiosz  der  angäbe  des  Herodian,  sondern  auch  dch  uatur 
der  Sprache  zuwiderlaufi.  denn  auch  wer  jetzt  verse  der  Iragiker  vor- 
trägt, in  welchen  atai  aiai  vori^uuiuit,  wird  nicbt  vier  einzelne  al  mit 
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einer  wenn  aiicli  noch  so  kunen  pause  nach  jedem  der  drei  ersten  hören 
lassen,  sondern  unwillkürlich  so  lesen  wie  Herodian  las,  o!ai  atau  dem- 
gemäsz  rousz  auch  da.  If],  o!oi,  nicht  d  ä,  I  ^,  ol  61,  geschrieben  werden. 

Was  im  folgenden  in  hezug  auf  die  grammatiker  gesaf^t  wird,  i<;t 
teils  nnrichlig  leils  verworren,  der  Lmcr  artikp)  dos  Suidas  über  dirsc 
inLtMjtLiiun  isl  aus  Jielerogenen  elemenien  zusamnienge^etzt,  wie  die 
vergleichiing  der  von  Naher  m  Pholios  angeführlen  älteren  grammaiiker 
zeigt,  die  anfangsworte  a  ä  trap*  *ApiCTO(pdv€i  ^m'pprma  ^€t'  Ik- 
7r\r|Eeu>C  koi  KcXeuceuJC  (denn  so  hat  (i.dstoiii  den  hss.  richtig 

stall  TtapaKeXeuceuiC  hergestelllj  ö  T7]v  huha  ut]  uoi  TTp(kcp€p€>, 
gehören  nichi  dem  Suidas,  sondern  sind  von  diesem  woiiliclj  abgeschrie» 
ben  ans  dem  alten  scholion  zu  der  stelle  des  Arisloplianes  (PI.  1093;. 
hätte  Lilendt  dieses  scholion  nacligeschlagen ,  so  würde  er  weder  auf  die 
conjectur  dTriTrXrjHeiuc  verfallen  sein,  da  iKTrXrjHic  in  den  worlen  des 
schollasten  sich  auf  den  schreck  bezieht,  den  dort  eine  alte  frau  empfindet, 
als  ihr  ein  jüngling  eine  hrennende  fackel  entgegen  hält,  noch  Temaotel 
haben«  daes  Sntdaa  iHe  ntelte  dei  Sophokles  (IT.  1147  im  ainne  gehabt 
habe,  auch  erateht  man  aua  diesem  EllendlacJten  artikel  nicht  waa  von  dem 
dreimaligen  d  und  der  sweisllbigen  inlerjeclion  dd  oder  dd  su  halten  iiL 

Nadi  diesen  l>enierkangen  wird  dem  gansen  artikel  vielmehr  folgende 
fassung  tu  geben  sein: 

'^A,  interiectio  vartoa  affectus  exfraimens  ut  apud  Latinoa  (qood 
in  libris  nntiquisaimis  simplici  littera Morihitur  :  tin  lo  ab  gramiDaticis 
^mppi^fiu  ^KiiXriKTiKÖv,  OaojLtacTiKÖv,  KcAeucTiKdv,  cx^taiuctiköv  voc«tur. 
Cum  formnlis  Tetandi  OK.  1147  d,  KÖXaZe  —  TÖvbe.  Ph.  ISOO  d, 
|LiV|&OM<bc  juu^  iTpöc  e€il)v  Lite^lc  ß^Xoc.  DopHcatQm  recttns  dd  qaam  d  i 
öcribitnr,  ut  aiat,  non  «T  ai  s<  rHiitTtr,  r  tsi  librarii  hnec  er  ??imilia  omnia 
pleruinque  diremernnt.  Quadruplicaf mi  ä,  give  (luplicalnm  du,  dolentis 
interiectio  est  extra  versuni  posita  i'h.  T32.  739  ubi  codex  L  {i.  e.  iiljer 
Lanrenttanns  82,  9;  ää  dd  a  m.  pr ,  9d  dd  ab  eorrectore,  apograpba  bob- 
nulla  triplex  habent  ä,  quod  ncmini  iisurpatum  est.  Eodem  modo  errattim 
apud  Kar.  Cycl.  167.  Hhrs.  749.  ubi  cod.  Vat.  ä  ä  ä,  nVn  ter  vel  qnatcr  ä, 
quod  vel  dct,  vel  da  ää  scribendum.  Oxytonum  qai  scripaenint  recea* 
tioram  qQorandam  ^ammaticorum ,  codicibna  ania  deeeptoram,  opinio- 
nem  secuti  sunt,  quam  exponit  Suidas,  qui  adverbium  boo  ubi  m€t*^k- 
Tr\n?fmc  Kfil  K€Xpi'tcfu>c  dictnm  Bit,  d  o,  idqnr^  xard  6ia(p€c»v,  ov)  kö©' 
tvujciv,  <ivafvu)CT£ov  esae  dicit  inepta  usus  ratione,  ubi  vero  Oaufi«^^*  ; 
k6v  Sit,  d  d  Kord  btatpeciv  ical  &acuv6iv  pronuntiari  vult,  appoaito  — 
qui  satls  prodit  qua  aetate  baec  omnia  scripta  sint  —  Agathiae  (Aotk. 
Pal.  1,  'M')  versa.  Nnm  ]irimn  tantum  apud  Suidam  verba  A  fi  rap' 
'ApKToquvti  ^■pl.  ^-nipp^nn  ]U€T*  ^KuXriEeuic  xai  xfXfüccuic  {äno 

libri  deteriurea  nupuK^AciiceuJC;  «ä  d,  Tf|V  ö^a  fxr]  ^oi  Tipöcqicpe»  veteris 
sunt  grammatiel,  snmta  ex  scholio  ad  versum  Ariatophanis.  Implieato» 
dd  dnbitari  potest  utrum  iambi  an,  qnod  minas  probabile,  gpondei  men-  | 
SUfATn  habeat.  Nam  poetarum  scenicorum  loci  omnes  utr!im';uc  men- 
aoram  admittunt,  uno  eicepto  versa  Kuripidia  Or.  1598  OP.  €CTai  105'. 
MC  d  d,  Mr)ba|LiOüc  bpdci}C  rd&c,  qui  si  aeriptas  sit  ab  Bmripide,  de  quo 
dttbitant  Heilaudus  et  ^^auckius,  faoUe  corrigi  potest  d,  fifj,  pn^M^ 
scribcndo.  In  cadeni  fabula  iambo  ÖXck  in  anUatropba  Y.  168  pofiW 
reapundet  da  in  stropha  v.  14ß.  | 

Ueher  den  orlsnnmpri  'Aßüi  heiiiei  kl  Ellendt:  ' 

'Aßai  n.  pr.  ic  tüv  Aßaki  vaöv  OR.  899  ch.  Meminit  Heajrcliias 
in      seriptnra  ante  Hemaimiiin  nemini  recepta,  quamquam  non  libri 

I 
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modo  OMB  toeAtor,  aed  et  r«otior  oodieam  «p.  EasUth.     27d,  1  napd- 

Kdch  (lieser  fassuiig  musz  der  leser  glauhen  dasz  Lei  llesychios  *Aßa( 
geschrieben  »lebe,  dasz  erst  Hermann  'Aßaici  statt  "Aßaici  aus  hss.  auf- 
genommen und  Eustaihios  diesen  accent  als  ricliligere  TrapaöociC  l>e- 
«eiefane.  von  dem  allem  aber  findet  das  gegenleil  stalt.  bei  Hesychios 
steht  nicht  *Aßai,  sondern  "Aßai,  und  'Aßaici  wurde  nicht  zuerst  von 
Hermann  aufgenommen,  sondern  steht  in  allen  hss.  und  aasgaben  von 
Aldus  bis  auf  Bmnck,  der  suerst,  wenn  Ich  nicht  irre,  stillschweigend 
'Aßatci  schrieb;  Eustathios  aber  führt  'Aßaict  nur  Kord  ttva  Tt&y  dvTi- 
Ypdtpuiv  an,  wodurch  "Aßaia  Indirect  als  die  gan -barere  flberiieferuug 
beseichnet  wird,  die  auch  durch  Herodian,  dessen  seugois  Ellendt  Ober- 
seben hatte,  besUtigt  wird,  dieser  arükel  war  demnach  so  tu  fassen,  wie 
von  mir  geschehen  ist: 

•Aßa(  Urbs  Pbocidig.    OR.  899  ic  töv  'Aßatct  vodv.    Hoc  accentu 

(tit  in  scbolio  'Aßai'  codex,  de  quo  Kustath.  p  '279.  1  "Aßai  -  Cotpo- 
KXrjc  TtXrjöÜYei.  uop'  ^Kcivi^  xai  6?m'ovTai  Kaxd  xiva  tujv  ävTifpoi- 
qmiv  ai  'Aß€U.  In  aliis  igitur  "Ajiuici  scriptum  fuit,  quao  usiUta  apuii 
alios  seriptora  est,  nini  qaod  Stephani  Bys.  libri  optimi  Vkßat  praebeot. 
8ed  numero  sin^iilari  'Aßr},  qoem  Hccentum  praocipit  Harodianu«  apuJ 
Areadium  p.  104,  12:  ex  quo  collig^i  potest  eandem  numero  plnrali  non 
Afiai,  sed  "Aßai  probaase.  Üt  «ic  ap.  Heayohiam  quoque  'Aßau  — 
Co90KXf)C 

UMr  dem  worie  dßpoc  bezeiclinct  EllenUl  die  ersle  silbe  als  lang, 
ohne  hier,  und  anderwirU  in  ahnlichuu  fällen,  das  uaiürlichc  masz,  wel- 
chea  einft  kOne  ist,  zu  erwihneo.  dks  ist  twar  im  vorliegenden  lalle 
Insofern  gerecfatlartigt,  als  Sophokles  in  der  eiozigeo  stelle  wo  das  wort 
bei  ihm  vofkommi  (Tr.  628  &  cOd^mc  dßpdj  von  der  den  komikern 
nicht  gestatteten,  in  der  tragMe  aber  bluflg  vorkommenden  freiheit  einen 
an  sich  kunen  vocal  vor  rnuta  com  Itquida  zu  verlingern  gebrauch  gemacht 
bat;  wenn  aber  ebenso  in  dem  folgenden  seitwort  dßpuvo|iai,  welches 
auch  nur  einmal  bei  Sophoklea  vorkommt  (OK.  1339  KOtv^  Me'  fi^<X»V 
^TTeXwv  dßpuvercu}  die  erste  silbe  als  eine  lange  von  Ellendt  beieicbnet 
wird,  ao  wdrde  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig  seUi,  dass  die 
erata  ailbe  vou  dßpöc  und  deaeen  derivatii  von  natur  lang  wire,  während 
sie  in  wirkliclilieil  kurz  ist  und  folglich  kein  vernOnfUger  grund  vor- 
lianden  ist  in  dem  (IQnAen  fusze  des  angeführten  verses  den  reinen  iam- 
bus,  welchen  dßpuvcTai  iu  seinem  natfirliclien  masze  darbietet,  durch 
vcrläogerung  der  ersten  ailbe  in  einen  spondeus  umzuwaudelo,  gleich  als 
üb  den  tragikerii  ein  spondeus  am  anfang  der  iambischen  dipodie  ange- 
nehmer gewesen  wäre  als  ein  reiner  iambus,  wovon  bekanntlich  das  ge- 
rdde  gegenleil  siatlfindel. 

Aehulichti  niisgriflu  in  prosodischcn  angaben  finden  sich  an  nicht 
weuigen  anderen  slelieu  des  EiJendlscIien  lexicon  und  beruhen  teils  auf 
einer  etwas  nidngelhaften  kennlnis  der  nielrik  teils  auf  dem  umstände 
Uaj»2  Ellendl  dun  unterschied,  den  es  in  liclreff  der  prosodie  macht,  ob  ein 
kurzer  vocal  vor  dieser  \nr  jener  vetbindung  einer  niula  cum 

liquida  steht,  gänzlich  zu  ignorieren  sclieint.  nur  hieraus  erklart  es  sich 
das£  er  uuier  dßXaßnc  und  d^fViU^CUVl]  für  nötig  liäll  dem  leser  aus- 
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drOcklich  zu  sageu  'prima  prodacilur',  was  sich  nach  der  nllfiemeinf  n  regel 
VOD  selUl  versieht;  dasz  er  unler  dx^ujccoc  (Tr.  1060  oiiB '  £XXdc  out* 
Öt^UJCCOC  0Ö6*  ÖC11V  .  0  die  ersle  silbe  dieses  worles  mit  «^?»  be- 
leicbnel,  gleich  als  ob  ein  zweifei  darüber  obwrjlieii  könnte  ob  die  ersle 
Silbe— die  ebenso  enlscbieden  bmg  ist  wie  die  itsIo  silbe  von  ctTVuuüoa'Vn 
—  lang  oder  kurz  sei;  d.is/  er  dem  Icserbcmerkücb  macht  dasz  tlic  luiilel- 
silbe  von  dvCtfVOC  eiue  lange  ist,  obgleich  es  niefiiamleni  jii  ileii  mihi 
kommen  kann  dieselbe  für  kurz  zu  halten;  dasz  er  lerner  unter  dtpauXoC 
(Ant.  349  KpaieT  ^rixavak  dtpauXou  die  erste  silbe  zwar  ricblig 
als  uiiic  kürze  bezeiclmet,  aber  mit  hiiizufügung  eines  fragezeichens,  wel- 
ches nichts  anderes  bedeuten  kann  als  dasz  es  zweifelhaft  sei  ob  sie  kurz 
oder  lang  zu  messen,  ungeachtet  die  letztere  raessiing  das  silbenmasz 
zerstören  würde,  wie  schon  an  sich  klar  ist  und  noch  khacr  wird,  wenn 
man  einen  blick  auf  den  strophischen  vers  wirft  338  6€U)V  le  idv  uiicp» 
Tdiav  rdv. 

Nicht  klüger  ist  ein  aiulen  i  zweifei  den  EUendl  io  betreff  der  ersle» 
silbe  des  adjcclivum  dBctvaToc  äuszert.  nach  aAfDhrung  eiBeg  cboriMh 
bischen  verses  (Ant.  787  Kai  c*  oÖt'  dGavdruiV  (pOHifAOC  ofibeic;,  in 
welchem  Uprima  epicorum  modo  prodocilor^,  ffthrl  er  fort:  *iD  oelerU 
eiempUs  nihil  hilereei  OR.  906  dOdvoTOV  oi4v  dpxdv.  Ph.  1420  d6d- 
VOTOV  dp€Tf|V  Icxcv')  und  lüsst  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei 
eralen  sitben  von  dMwnoy  in  diesen  veraen  für  einen  daclylna  oder 
tribracfaus  halten  will,  ohne  su  merken  daos  das  letzlere  ein  ochnilier 
sein  wArde.  denn  die  hei  den  allen  epihem  aus  metrischer  notwendig- 
keit  hervoTfegangene  vertingerung  der  ersten  silbe  ist  fai  dem  adjectivun 
ABdvcriDC  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  bloss  im  dactylischen 
masze,  sondern  auch  In  allen  anderen  silhenmassen  ohne  unterschied  sna 
nnverleUlichen  geselz  geworden,  wie  bei  keinem  andern  derartigen  worie, 
selbst  nicht  bei  dKd^aTOC,  dessen  erste  sill)e  Sophokles  io  einem  iaad>i- 
sehen  verse  veikflnl  EU  164  öv  T*  ^  dKdjioxa  TipocM^vouc  *  drcKVOC. 

"AßpwTOC.  dieses  wori  (Uhri  Ellendt  in  der  bedeuiung  von  viiCTic 
aus  fr.  796  (bei  PoUux  6,  39)  an,  ohne  zu  bemerken  dasz  dies  dppiliC 
heiszen  musz,  wie  Cobet  (Mnem.  VIII  s.  224]  hergestellt  hm. 

*ATa0öc  die  belege  för  dieses  wort  sind  vnllstnndig  ver7e  lin-j 
bis  auf  eine  von  Ellendt  übersehene  stelle  El.  1062  ouöeic  TUiv  dtaeu^v 
top  2u»v  Kaxwc  €ÖKX€iav  dcxOvai  OAei. 

^'Ard^nTOC  dvTi  TOO  dfaMOC  fr.  7'J8  ap.  Bekk.  anecd.  p.  336,  S 
quamquam  apud  hunc  &j&}Xitoc  scriptum  exstal.  f]  scnbi  postulai  Lim- 
beck, ad  Phryn.  p.  514.'  tiiernacii  musz  man  glauben  dasz  Loheck  dtd- 
^ITITOC  als  seine  conjectur  vorgetragen  habe,  allein  Lobeck  sagt  selbst 
«sie  V.  c.  in  anecdülis  Bekk.  p.  33G  d.y&}X^TOC,  sive  potius,  ui  Uniiicki  h 
[in  lexicü  Sopliocieo]  e  lex.  S.  G.  ( .h(hl  [d.  h.  aus  derselben  handschnfl 
aus  welcher  Bekker  dieses  lexi(  oii  drucken  liesz],  dfd^n^oc  Sophoclem 
(isnrp,isse  docemur.'  auf  diese  worte  Lobecks  verweist  Bekker  in  seiner  ^ 
anmerkung  (s.  1007),  ohne  an  dem  in  seinem  texte  siehenden  dTd^etOC  | 
elwa>!  zu  andern,  welches  demnacli  in  der  Iis.  zu  stehen  scheint,  w«ui 
audi  Baciimann  (s.  21,  9),  der  dieses  lexicon  in  seineu  aneedoU  ohne- 
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nochaiilige  c^Uatton  iles  bucliflabeii  A  afadnicken  liesz,  «lUIichwelgend 
drdliilTOC  gcschrietwn  liat,  was  Polius  3,  47  Tid  Td^v  vim  KinMtKuiv 
tiiscfareibt  hat  Sophoklai  drd|ieTOC  iUU  des  gewdhntichen  drOflOC 
f[6Behrieben,  so  beruhte  dies  wahnchelBlich  aaf  nelriacher  notwendlg- 
keit,  vieJleichl  in  einem  dochmischen  verse. 

'Axcipu).  dia  letslen  sechs  zeilen  diaaea  artikela  Ober  ein  deia 
SophakJea  Irriger  weise  zugesohntbeaes  fragment  faUan  ireg  io  folge  der 
von  mir  zu  Aeschylos  fr.  170  gemachten  bemerkungen. 

'AT€vr)c.  *At€Viitoc.  Aber  diese  beiden  adjecüva  war  es  follkoai- 
meo  hinreiclieod  dem  leser  in  wenigen  zeilen  folgendes  zu  sagen: 

'Af£vi\c  igrioMlist.  fr.  105  ÖTQV  ol  dyaOnl  rrpöc  tüjv  ('tjevOjv  (sie  Gro- 
tiu3  pro  dxevvüjvj  KaruviKoivTai.  est  ipritur  pro  ?)uCT€vf|c  dictumi  ^u&e 
freqQCQs  etiam  iu  aliia  adiectivt«  a  privativi  siguificatio  est. 

'At^viitoc  infectw»  Tr.  74S  rb  yAp  <pav04v  Tic  Av  bOvaiT'  ftv  (dv 
additum  ex  Suida  8.  v.  ofMoi)  dt^vnTov  iroietv,  ut  Agaiho  ap.  Ariatot» 
Kth.  Nie.  Ci,  2  ("jf^vrjTa  itouiv  äcc*  öv  ff  TTf-rrpayn^va. 

Statt  dessen  ieseo  wir  bei  £lieudl  niciil  weniger  als  25  zeiien  seinca 
drucke s: 

'Atevrjc  («)  iyjwöiäs.  öxav  oi  y  «TöÖoI  irpöc  tuiv  dY€Vu»v  KaTOVU 
KdyvTOi  Soph.  Aload.  YII  t  (106  D.)  ex  Qrotü  eoaieetiira  eoi  oalcnlmn 

adiicinnt  lacobs  ad  Athenaetun  p.  347  et  Gaisf.  ad  Stob.  ^loril.  vol.  II 
p.  8S  Lipe.  Brnnckius  secnndum  Valckenarium  Diatr.  p.  15  irpöc  äT€V- 
vi^Tuiv  dedit  panlo  audaciore  mutatioue  facta.  De  dYevf)c  et  äYevvV)C 
dnbitabaat  HemtterlraaiQa  ad  Lucian.  1. 1  {>.  461.  Donrill,  ad  Char.  p.  868. 
Bchaef.  ad  Plutarch.  vol.  IV  p.  313.  dTCW^ic  aoltiin  probabat  Buttm.  ad 
Alcibiad.  I  p.  120  et  Stallb  ad  Plat.  Protafr.  p.  52,  siquidera  ignvbih  m 
tignificet.  Natn  diraifea  sipniticat  ap.  Isaeum  liekkeri  Anocd.  p.  32«,  j. 
6ed  u^cvec  Kai  CTCvdv  98^x^0  idem  p.  336,  Id  tenuem  iuierpretaiur  et 
iyraio  flOiM»  «aefWf  et  dycv^  ßißXiov  ap.  Btepb.  Bja.  v.  *AvaicTdpiov 
Ubrum  malae  notae  valet.  Qiiod  si  quis  ab  ignohilitatia  significatiooe 
proxime  deflexum  mcrainerit ,  et  eÖYCvf^  similiter  et  öuCTCvf^  dici,  non 
assentiettir  Stalibaumio.  At  infectum  s.  nojuiuta  ortum  non  <Üci  videtur 
drrevic.  V.  ArlwiiToc. 

'AifiviltttC  norubm  ortm  s.  infectus,  t6  T^p  «povWv  Tic  Äv  feOvaiT* 
öv  dT^vrjTOV  iroidv  Trach.  713.  äY^vvT)TOV  libri  omnes  et  Soidas,  modo 
quod  hic  tioif^cat,  quo  recepto  alterum  dv  exclndeudum  erit.  Illud  con- 
iecit  Porsonas  Mise.  p.  219  firmavitque  Agathonis  loco  ap.  Arittot.  Eth. 
Mioomach.  VI  8.  Beeepit  Hermaana*.  £t  aaae  aimllHn»  mnlta  Bunt, 
quae  si  quis  a  verbis  puris  factn.  obieccrit,  cum  Y^T^Oliai  barytonon  sit, 
recordetur  velim,  verbalia  in  toc  oxeuntia  futuri  normam  sequi;  et  sane 
T€vf)CO^ai  puriorem  formam  habet.  <Jf.  Scbaefer.  ad  Schol.  Apoll.  Bhod. 

8. 119.  T€viiTöc  et  Y€vvr|TÖc  aaepe  a  librarila  eonftiaa  aase  deeet  Schnei- 
er.  ad  Plat  Bepubl.  VIH  p.  14  t.  HI. 

In  ähnliabar  weise,  aber  noch  weitläufiger  waren  beide  Wörter  schon 
vier  jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  im  Pariser  Stepha- 
nus  von  den  herausgebern  des  ersten  bandes  s.  275 — 278  besprochen 
worden,  colleclaneen  dieser  art,  dergleichen  sich  nicht  wenige  in  Eliendls 
lexicon  finden,  können  als  probe  des  sliles  gellen,  in  welchem  «och  vor 
wenigen  jahrzelmlen  viele  phihdogen  ihre  Icsui  zu  ]jiip:\veilen  pflegten 
mit  überllüssigen  und  zum  teil  irrigen  oder  un^cjiiiuen  anmerkungen, 
wie  auch  die  vorliegenden  sind,  unter  d"f€vr)C  uerd«  n  die  worle  des 
dichlers  so  angeführt:  ötc/v  ot  t'^tciGoi  Tipöc  tüjv  dxevüjv  'ex  Grolii 
conieclura',  der  ie^er  eifahrl  aber  nicbt  dasz  in  den  haodsclirifteo  (bei 
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Slobäos  flor.  4r>.  3)  ÖTttv  Ol  t'  dYaÖoi  irpöc  TUiv  dYCWiiuv  gesclifiebeu 
sieht,  (iie  veriifuierurig  von  xe  in  ist  offenbar  falscli  und  wahrscheiu- 
licli  ein  zweiter  mit  Kai  anlaugeiuler  smlz  ausgefallen,  otler  von  Stobäus 
selbst  ausgelassen,  in  ähnlicher  weise  sagt  Sophokles  im  Philoklel  450 
ÖTiov  0'  6  x^ip^v  T0tT<^6ou  jaucov  cGe'vei  ]  KdTToc|)üivfci  tü  xt»n^Tä 
Xä>  beiXoc  Kpaiei.  dagegen  ist  dtTevujv  aazwcifelh-in  jidilig;  es  war 
aber  sehr  übcrflüi:>i^^  dein  leser  zu  üa^eu  djsz  J.icujis  iirul  Gaislurd  'cal- 
culum  atluciUüL'  und  niciil  weniger  überflüssig  V .ilckeiiaei s  und  Üruacks 
conjectur  npoc  dt^wniaiv  zu  erwähnen,  da  nadi  dem  vorangegaugeneu 
Ol  T  *  dfaBoi  die  weglassung  des  «rUkeb  bei  deui  zweiten  aiyedivuni 
uicbl  die  mindeste  wahrseheioUchkeit  iwt  auf  die  wailer  erwUuitai 
iiveifel  über  dT€vrjc  und  dTCVVrjc,  die  bei  ricbiiger  behindlung  dieier 
frage  leicht  lu  beneitigen  sind«  habe  ich  nicht  adiig  hier  weiter  eiaiii- 
gehen  und  bemerlie  nur  noch  dasz  die  angäbe,  dasz  Stepbanoe  Byi.  o. 
*AvaiCTÖpiOV  einen  'librum  malae  notae'  dfCV^  ßißXiov  genannt  babci 
auf  einem  irturo  berulit,  den  eich  EUendt  hatte  eraparen  kdnnen,  wenn 
er  die  von  Passow  achon  im  j.  1824  TerftflTenlJichte  ooUttion  der  Brat- 
lauer baupthandachrifl  naehgeachlagen  hAtte.  denn  drcvct  ßipXlqt  in  der 
stelle  des  Stephanos  isi  eine  interpolalion  der  Aldina:  die  liss*  getian  das 
richtige  dcTiT€i  ßißXiuj  nicht  blosz  hier,  sondern  auch  unter  Bdßpac, 
wo  Berkel  durch  die  inierpulation  der  ersteren  stelle  geteuadit  ebanfaits 
dT^vei  in  den  lext  gebracht  hat. 

Die  unter  df^viiTOC  gcoMchte  angäbe  'dr^WilTOV  libri  omnes  et 
Suidas'  ist  wiederum  irrig,  denn  die  Florentiner  originallis.  gibt  rkhlig 
dt^vriTOV,  was  erst  in  späteren  absciiririen  in  aY^wnTOV  verwandelt 
wurde,  und  ebenso  ist  Ihm  S(ii<las  das  richtige  ctj4vr\T0V  (so  auch  die  Mai- 
länder ausgäbe,  nicliL  d  ftvvniov.  wio  Knst.)  TTOieiV  von  Gaisford  aus  der 
Pariser  hanptlf?.  stall  dYtvvniOV  Troifjcai  licri^estplll  worden,  was  üi>n- 
gens  die  m  jj  Kllundl  hfiltlufii,'  ♦•rwähnt^'n  adjecliva  Y€vr|T6c(von  f  ifvecöai' 
und  fevviiTOC  (von  fevvdcöaO  helnlli.  so  h iu  der  unlerstchied  derselben 
am  klarsten  bei  den  kirchlichen  scbi iltsieiiern  hervor,  die  aus  dogma- 
tischen gründen  diese  beiden  begrifTc  streng  von  einander  sondern,  wenn 
auch  die  abschrcibcr  ort  dagegen  verstoszen  haben. 

«"Afn  V.  dTTi>  unter  äji]  findet  sich  bei  EUendt  niciiis  über  d-pl- 
er  hat  «iorl  vergessen  bei  der  stelle  der  Antigene  v.  4  out'  dirjc  dicp 
die  conjectur  von  Kora»^s  oui '  u  f  i]c  üiep  zu  erwähnen ,  die  zwar  ver- 
fehlt, aber  des  Sophokles  nicht  .so  unwürdig  ist  wie  die  von  Ellcuiil 
adoptierte  verschrobene  erklärung  der  bandscliiiFiiicheu  iesarl,  über  die 
ich  hier  nicht  wiederhole  was  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  ge- 
sagt habe,  dem  neuerdings  G.  Wolff  in  seiner  ausgäbe  beigetreten  ist 

'Arvoia  ignoraUo.  dfc  Öv  drvoia  Trpocigi  Ph.  129.  Ante  Branekiva 
scilicet  ab  iis  qui  luetro  timerent  drvoiqi  legebator.  drvoto  |i*  it&  Tr. 

Ö.'O.  r]v  ütt'  d-fvoi^fC  Apac  419  t.  o.  "]v  TTpoctTOlf)  dYVoeTv,  quam  schoi. 
intfrprptnti  uM  in  im  rito  probavit  Herinanuua.  IMtinui  aperte  prü<lucit'ir 
Tr.  döO  ci.  i'Aym.  M.  p.  462,  ö.  774,  33.  Lob.  ad  Phryn.  p.  166  et  qu«« 
Matthiae  eongesait  Gr.  Gr.  t.  i  p.  143. 

IHeser  artikei  war  kürzer  uud  belehrender  so  lu  fassen: 
"Atvoiq  ignoratio,  Tr.  419  i^v  i>n*  dTVOtac  dp0c  I.  e.  irr™"^ 
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drvodv,  nt  expl.  scliol,  Mutato  accentu  drvofa  (ut  in  nomini^iis  «<imi- 
libufl  dvola  biavoia  napavoia),  ut  ijUaba  ultima  prodacl  possit,  Tr.  ;:^60 
dTvoia      ^x^i.   Pb.  129  U;c  fiv  dtvoUi  irpoc^. 

Di€  von  Eileodt  hier  und  aotlliluiicher  unter  dem  worte  dXt)6€ia 
(sie]  aogeftUirUn  bemerkungen  der  grammatiker)  die  schon  von  Hatthiae 
nad  anderen  ▼erieicfaaet  waren ,  können  nur  diizu  dienen  den  leser  au 
irrigen  meinungen  an  fdliren,  wenn  nicht  die  in  den  angaben  der  gran- 
maUker  bemerkbare  Verwirrung  aulgeklärt  wird,  die  epiker  haben  dXT|- 
6efT|  &Vttib€if|  dOKXeiii  KOtnHpeitl  nnd  anderes  dieser  art  gesagt  nicht 
Uoss  wo  das  silbenmasz  diese  formen  erforderte,  wie  in  dem  auagaog 
des  iMiamelers  dXr|6€(nv  dtopeueiv,  düKXeiii  T*  dp€T/|  T€  usiv.,  son- 
dern aneh  ohne  metrische  notwendigkeit,  wie  in  dem  dfter  vorkommenden 
versschUisz  dXi)8€tnv  KOTaX^Hai,  wo  dXr|6€iav  xmaX^Hai  dem  vers* 
masze  ebenso  gut  entsprach;  i>ei  den  Atükem  hingegen  sind  alle  substan- 
tiva  dieser  an  in  prosa  wie  in  poesle  proparoxylona  mit  kurzer  endsilbe, 
wie  dX/|0cia  dvmöeia  eöicXeia  ^tieia,  ätvoia  övoia  Tiapavoia  irpö- 
VOia  cuvvoia  und  viele  andere,  findet  sich  bei  den  allischen  dichtem 
das  eine  und  andere  dei*selhen  als  paroxytonon  mit  lan^'pr  endsilbe,  wie 
övaibeia  eikKeia  u^ieia  dTVOia  Ttapavoia  TraXippoioi  u.  a. ,  <o  ist 
dies  nur  als  eine  in  ^unslen  des  v<^rsmr!szes  geslallete  abweicltung  von 
der  regel  zu  betriichlt  n ,  von  der  jedoch  nur  loäszigor  Lrebrauch  f^eniachl 
worden  ist.  namenUii  Ii  lliidel  sich  in  den  uns  eriiaUencn  vveiken  der 
attischen  dranialikcr  kein  einziges  beispiel  für  dXr|6€ia,  wogegen  das  ähn- 
liche UTi€ia  öfter  vürkommi,  wie  icii  im  thesaurus  gezeigt  tiabe.  unter 
die  seltneren  falle  dürfte  auch  das  von  mir  hei  Aeschylos  Agam.  1526 
hergestellte  'IqpiYeveia  gehören,  ifjv  ttoXukXciijttiv  *lq)iT€V€iav.  uu  m 
der  handschrill  TrjV  TToXuKXauTÖv  t'  (dieses  m  Iiüii  \uü  Pursun  verbessert) 
'l(prf£V6iav  steht,  wie  wenig  die  graiiiUKiuker  dieses  Verhältnis  durch- 
schaut hallen,  geht  daraus  hervor  dasz  sie  aus  stellen  der  ehen  erwähnten 
arl,  und  zugleich  durch  den  epischen  gebrauch  von  dXn6€in  dvaibelr) 
usw.  geteuschl,  folgerten  dasz  die  alten  Attiker  alle  derartige  snbstantiva 
als  paroxytona  mit  langer  endsilbe  regelmäszig  gesprochen  haben,  dieser 
Irtnm  Hegt  am  klarsten  tu  tage  in  dem  excerpt  bei  fiustathios  s.  1579,27 
Ka\  6pa  TÖ  diXiiOeCnv,  dficpißöXuic  ixo^  cfre  dir6  irfumopoSurdvou 
ToO  d^fjectov,  cItc  dnr6  irapoSvrdvou  toO  dXT)0€iav  t^ovcv  Ituvi* 
Ktjk.  oX  T&P  iraXaiol  'ArrtKol  xcrrdt  AtXtov  Atoviiaov  U^retvov 
Tdc  TiS^  totothuiv  Övofidruiv  XifroOcac*  btö  koI  iraptOSuvov  adrd. 
f|  drvoia  Toip ,  (pr\c\yf,  ikefoy  mX  f\  eöxXeia  xal  i\  UpeCa  Ka\  f|  bia- 
vote.  Kai  fi  dvaibeia  b^,  qpncl,  kqi  f]  irapavoCa,  Av  irdvrujv  ^mi- 
VCTOi  \xkv  t)  reXeuTai'a .  f]  ik  irpd  aurfic  öHuveiai.  'ApicTCxp&viic 
AaiTaXeOciv  (fr.  29)  «ui  Ttapavofa  ical  ävaibcia*  (wo  ich  statt  des 
zweimaligen  schreib-  oder  druckfeblers  irpovoia  das  durch  den  sinn  wie 
durch  das  silbenmasz  des  angefahrten  anapästischen  verses  gebotene  Trapa- 
voia  hergestellt  habe),  dasz  auch  Ellen  dt  keine  klaren  iiegrüTe  von  die- 
ser acccnt frage  hatte,  zeigen  mehrere  artikei  seinea  lexicon.  so  findet  sich 
bei  ihm  folgender  artikei: 

'Avota  stuUida.  Xöyou  t*  dvola  xal  <pp6vu>v  *€pivuc  Ant.  CO  »  eh.  — 
'Av^fa  scribendum  sccunduui  grammaUooSi  quos  adbibuimns  v.  dfyoiOy 

Jalirbüclier  für  cla«>.  pbUoU  mä  UV.  10.  47 


Digrtized  by  Google 


714 


W.  Dindorf :  lexicon  Sopliocieuui 


Bce  AeseliyH  lolnm  ezemplis  tQtmn  hoc  et  Euripidis,  Sept.  404  (3S4 
Well,  qni  in  lexico  mntavit  sentenüam),  Androm.  581,  ted  ip«iii0  Sopho> 
clis  fr  517  Tfpiryidc  t^p  aid  ii^oc  äwtia  rplqpei.  YvSgo  ^  '^ote» 

Brunck.  f\  'jvoia. 

In  <Ieai  verse  der  Anligone  fsl  die  bandschriflliche  fiberliel^nD|f 
dvoia:  dis  Ton  Ellendt  stiUsehweigend  untergeicbobene  dvoia  wfinte 

Tür  richtig  nur  unter  der  absurden  Voraussetzung  gelten  kl^nneo,  da<>7 
Sophokles  der  entsprechenden  kurzen  silbe  des  strophischen  verses  592 
CTÖViu  ßp^ouct  h'  dvTiTrXfjtec  dKTai  in  der  anlistrophe  absichtlich 
und  ohne  not  eine  lange  entgegengesetzt  habe,  wahrend  die  tragiker 
in  dergleichen  iamhischcn  chorverscn  (iin  vollkommenste  gleichheil  der 
Silben  in  Strophe  und  auüslrophe,  soweit  als  irgend  möglich  war,  ei^ 
strebt  haben. 

Ebenso  irrig  ist  was  Eilend t  unter  dem  worte  Upfa  Ober  Upeia 
sagt  «Icpeiav  eliam  ultima  producta  certissimi,  quos  in  difvoia  et  öXr]- 
Ocia  produxirous,  testes  apud  Ailicos  dictum  Tuisse  ostendunt.  adde 
Arcad.  p.  194,  26  el  Reg.  de  Prosod.  p.  439  Herni.»  das  wahre  ist  dasx 
die  ursprüngliche  form  le'peia  isL  von  iepeuc,  wie  ßaciXcia  von  ßaci- 
Xeijc,  die  selbst  bei  Honipr  fll.  2  300  T^)V  T^tp  Tpuj€c  ?9riKav  'Auri- 
VUU]C  iep€iav}  nicht  in  \€ptll]V  verwandell  erscheint,  woraus  gescidossea 
werden  kann  dasz  auch  Uerodot,  ilessei»  liaiidschnlten  in  der  Schreibung 
dieses  worles  vielfach  variieren,  nicht  ipeir]^  sondern  Yp€ia  gesagt  hat, 
worüber  ich  in  der  abliandlung 'de  dialecto  iierodoti'  s.  XI  gesprociien  habe, 
hiernach  versteht  sich  von  selbst  dasz  die  regelmäszige  nUische  form 
Mp^ia  ist.    den  dicliteni  würde  es  nach  analogie  der  ölen  ei  wäliDten 
paroxylona  uvatbcia  U^ieia  und  ähnlicher  frei  gestanden  h;il)tn  auch  die 
kurze  endsilbe  von  l^pcia  tiurcli  veiänderung  des  accen[^>  in  eine  \äu■^^ 
zu  verwandeln  lepeia:  es  ist  aber  von  dieser  freiheit  in  diesem  worte  nie 
^ebiäuch  gemacht  worden,    in  der  einzigen  stelle,  welche  ehedem  dafür 
angeführt  werden  konnte  ^  Eur.  Bakch.  1114  Trpurrt)  hk  M^Ti^p  rjpHcv 
Upeia  (pövoU;  hat  Elmaley  ricbüg  kpia  hergestellt  «knii  dasz  die  tragiker 
fD  aolchen  Alleii  die  nebenfonD  UpCa  (wie  ctoßfa  neben  eödßeio}  ge- 
braucht haben,  Idiren  andere  »teilen  in  welchen  das  ?ersniaas  den  dipb- 
thong  in  der  vorleuten  ailbe  anaachlleezt»  wie  bei  Sopboklea  fr.  401  T&C 
dccmiptoOc  lepCac  AiuöuMbac  Eur.  Or.  261  TofrnS^c  Mpm 
kpkii  bcivcd  Oed.  Ipb.  T.  34  vaofd  b*  iv  roXch*  lepkcv  Ttör^ct  jic 
1399  aiicöv  jic  t^v  cf|v  ieptov  n^c  %XXAba«  wiewol  auch  in  sol- 
chen steUen  die  handscfarillen  gewAbnIlcb  den  diphtbong  geben  und  folg- 
licfa  bei  beurteilung  dieaer  frage  ohne  alle  bedeutung  sind,   aber  ein« 
dritte  liin  und  wieder,  und  schon  in  Inschriften  auftaachende  form,  deren 
paralexia  €  tat  (lep^a  \epit)  \pia  Ip^n),  habe  ich  nicht  ndtlg  bier  au  apre* 
eben,  da  dieaclbe  für  den  attischen  dialekt  nicht  in  frage  Itomnrt. 

«''Atovoc  iine  prole.  t^KOiav  drövoic  Tuvaiiuftv  OR.  27  fd 
äofißXiÄcca  vel  cTCpcÖTnTt«  «Xtcre  Tbcretv  o^v.»  dieae  griechiacb 
geschriebene  erkUrung  rOhrt  nicht  von  einem  alten  scboliasten  her,  son- 
dern von  Cllendl  selbtt,  der  das  lateinische  tieriUiale^  durch  die  IbnUeh- 
keil  der  bachetaben  geteuacht,  durch  CT€p6dTi}Tt  Clbersetzte,  was  elwns 
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ganz  anderes  bedeutet,  diese  erklarung  selbst  aber  ist  hiei  unzulässig, 
denn  fla  die  jieil,  deren  folgen  in  den  versen  des  Sophokles  ^'cschildert 
werden,  erst  vor  kurzem  in  ThtLeti  ausgebrochen  war,  so  kann  dort 
noch  nicht  von  Unfruchtbarkeit  der  weiber  in  dem  gewöhnlichen  sinne 
des  Wortes  die  rede  sein,  well  alch  dies  erst  nach  eiaer  wenigstens  etwas 
lingeren  seit  Mtte  bemerken  lassen. 

*ATUpTT]C.  dieses  worl  ist  bei  Ellendl  als  oxylonon  drupiric  gff- 
schnellen,  sosvul  na  leinuia  als  in  den  worlen  des  dichlers  OT,  3dü  büXiov 
dfupirjv,  niii  der  am  ende  dieses  artikels  siehenden  bemeikung:  Me 
accentu  praecipiunl  El.  M.  p.  436,  1.  Gudian.  p.  23,  41.  schol.  IL  €  158. 
A  382.'  der  leser  musz  hiernach  glaulien  dass  die  grammaliker  das  wort 
als  ein  oxytonon  betraditen ;  sie  beseicbnen  es  aber  abereinsttmaiend  als 
paroiy Ionen*  drupTTjc  und  dtvprrjv  sind  demnach  nur  sclireibrehler 
von  EUendt. 

SchliezJich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  Ellendt,  ungeachtet  sein  lexi- 
con vieles  überflüssige  enthält,  doch  —  and  zwar  mit  recht  —  etymolo« 
giscbe  bemerltungen  anagescbtosaen  hat  und  namentlich  auch  auf  Sprach- 
vergleichung nicht  eingegangen  ist,  gegen  die  er  steh  in  seiner  vorrede 
in  folgenden  etwas  starken  ausdrücken  vernehmen  Iftsst: 

Duo  annt,  qnse  Ifteris  antiquis  recte  cognoscendis  maxiate  Tideontnr 
offioere.  Alteram  est,  qaod  qni  Graeoe  et  Latine  nesciunt  et  ardnam 
peritiae  parandae  viam  atpefnantnr,  Sanscrititf'  balbutire  malunt,  qua 
quasi  comomQi  linguarnm  omnium  clavü  usi  perspiciant  protinus ,  qnid 
dlci  potaerit  debaeritve,  quaeoam  origo  et  lex  flectendarnm  diffirtgen« 
daramqiie  Toeum,  qvae  seimoma  ait  inter  populos  maxime  dissitos  simi- 
litudo  et  f|nfisi  cogaatio:  quo  geuere  philosophaudi  et  imperitos  fallunt 
apeciosiB  iuventis  producendis,  quae  scilicet  ipsam  callendi  medullam 
contineaut,  et  äuo  ingenio  ita  abutuutur,  ut  quae  herum  ütudiorum 
diligentissimos  fbgiant,  ab  indoctis  reperta  esse  prlmom  stbit  deinde 
etiaiD  alfts  perenadere  andeant.  Sanseritae  linguae  cognitionem 

baudqaaquara  despicio  abiicienflarave  arbitror,  et  in  onginibus  iingua- 
rum  mdagaadiü  maguiim  quoddam  iliius  momeutum  esse  sclo;  sed  ante- 
quam  ex  rebus  tarn  longinquis  needum  satis  eerto  eognitis  comparandis 
proficias  In  Graecae  et  Xtoänae  lingnae  scientia,  sctendam  prius  Graece 
et  Latine  videtur,  et  exqnirendnm  ante,  quid  dictnm  «it  rliciquo  Hcnerit, 
quam  qnomodo  eo  perventtim  sit  pronunties.  »Sic  ([uai  |>f  lite  poritorum 
mauibufit  adxuiuifitruta  prosuot,  adoleacentalorum  6oKricicu(f ujv  vauitata 
Doeent. 

Die  Sprachvergleichung  hat  sich ,  seil  Ellendt  diese  werte  schrieb^ 
zu  einer  seibaUndigen  Wissenschaft  herangebildet  durch  die  bemOliungen 
gelehrter  forscher  auf  diesem  gebiet,  und  einige  derselben  haben  es  ver» 
Stauden  diese  Untersuchungen  auch  für  einen  weiteren  kreia  gebildeter 
leser  zugünglich  und  anxiehend  su  machen,  was  namentlich  von  Mas 
Malier  gUt,  dem  geistreicben  Verfasser  der  Meclures  onlanguage'  und 
mehrerer  anderer  Schriften,  diese  Wissenschaft  Ist  jedoch  noch  im  wer- 
den begriffen,  und  es  wird,  wie  die  fortwährenden  meinungsverschieden* 
heften  der  gelehrten  zeigen,  noch  eine  lange  reihe  von  jähren  vergehen, 
ehe  wir  dazu  gelangen  iu  den  griechischen  lexicis  auch  nur  von  dermefar- 
zahl  der  In  betracht  kommenden  wdrter  mit  einiger  bestiuimtheit  sagen 
su  können ,  aus  welchem  indogermanischen  embryo  sich  ein  jedes  der« 
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selben  entwickcll  liaU  inzwischen  wird  es  raüisam  sein,  wie  auch  seither 
geschehen,  Untersuchungen  dieser  art  in  besonderen  schriltea  bu  ver- 
dflfentlicbeo ,  wogegen  dt«  gelehrten,  welche  eich  blost  für  daeiisehe 
pbttologie  intereiwlereii ,  sidb  hioreidiend  werden  bescbUUgen  fcöaaei 
mit  erwelterung  und  berichtig ung  iinierer  kenntnlt  des  griecbtfchen  and 
lateinischen  —  wie  Ellendt  mit  recht  verlangt  —  wodarch  sugleicfa  den 
sfM-achTergleicfaenden  gelehrten  ein  Mch%i  wesentlicher  dienst  erwiesen 
wird,  fdr  die  kritik  und  erkl&rung  der  griechischen  oUsslker  wird  ans 
dieser  leflung  der  arbeit  kein  nachteil  erwachsen,  denn  konnten  dieie 
achriftsteller  Ihre  werke  ohne  die  geringste  kenntnis  des  saaskrit  schrei* 
hen^  so  mflssea  dieselben  auch  ohne  sanskrit  verstanden  werden  kdnn^. 
flbrigens  Ist  EUendts  ausschllessung  der  etymologie  von  seinem  lexicon 
Sophodenm  auch  insofern  gerechtfertigt,  als  etymologie  überhaupt  nur 
in  allgemeine  wdrterbüclier  gehört  und  nicht  in  jedem  speciaUexicon  za 
wiederholen  ist.  es  würde  wenigstens  sonderbar  sein^  wenn  die  be- 
arbeiler  eines  lexicon  in  poetas  scenicos  Grsecos  den  lesem  samuten 
wollten  die  lectare  dieser  dichter  unaufhörlich  xn  unterbrechen  um  neben- 
bei sanskritwurzeln  xu  betrachten. 

LbIPZIO.  WUiHELK  DdIDORF. 


94. 

ZU  LYSIAS  XII  S  15. 


^Kcivou  bk  biaX€TO)i^vou  Seötvibi . .  dbÖK€t  iiot  tiiOtq  ircipd- 
cOai  cujOfivat  dvOu^cujui^viv  öti,  ^dv  ^ly  XdOui,  cuj6r)C0)üiai,  ^dv  5^ 
Xr|<p6a> ,  f|Tou|iiiv,  el  jn^v  ÖeoTVic  dr\  7T€7T€iC|i^voc  i^ttö  toC  Aau- 
viTTTTou  xpnMoiTa  Xaßeiv,  oOb^v  t^ttov  dq>e8nc€cdai,  el  bk  jiri, 

6|ioiuJC  d7To9av€icOai.  es  ist  berremdend,  dasz  Rauchenstein  in  lier 
cbe«  erschienenen  fünften  aufläge  ausgewählter  retlcn  des  Lv??f,is  zu  tleti 
ielzlen  worlen  vorstehender  stellf?  hemerkt:  ^iür  u/ioiuuc  verm.  Kappeyne 
ÖmüC'.  olme  durch  ein  worl  oder  ciue  erkiäruag  die  unnötige  Vermutung" 
zurrirkzinveisen.  und  doch  hat  Frohberger  das  nchl%'e  festgesieüi  durcii 
(he  erkiärung:  Vhenso,  als  wenn  ich  den  Huchtversuch  nidit  gemacht 
Iifitte.  deine  läge  konnte  sicii  dadurch  nicht  verschlimmern.*  in  (iem  aa- 
iiaug  s.  205  citiert  er  Eur.  Iph.  Taur.  489  (476  Herrn.)-  der  unierz.  ge- 
stattet sich  auf  das  zu  verweisen,  was  er  schon  im  jähre  1815  in  der 
z.  f.  d.  aw.  2s  supplemenllM'ft  nr.  17  s.  129  fl*.  über  diesen  gebrauch 
von  üjaoiuüC  oC^agt  liaL  zu  den  dort  behandelten  sluileii  ;ins  Kiuipidcs, 
Thukydides,  Xenophon,  Lysias,  Ücaioslheues  kann  noch  He  in.  Lept.  §  117 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  Vömel  Oemoslh.  oratl.  contra  AeschiBem 
s.  60  f. 
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95. 

La  lahoub  latiks  ^tüdijSe  x>arb  iJ'mnl  IiiDO-BüiiopisimE. 

mSTOIBE — OBAHXAIBB  —  LBZIQUE,  PAB  Am^D^E  DB  CaiX 

DE  St.  Atmoub.  FariBy  libiairie  de  L.  Hachette  et  e^** 
1868.  452  s.  gr.  8. 

Die  vergleicheiitle  d.  h.  echt  liisloriscbe  Sprachforschung  iiiidei  in 
neuerer  zeil  in  Frankreich  eifrige  pflege  und  ergibigen  boden,  und  der 
gewinn,  welclK^ri  der  belreflendc  Wissenschaftszweig  daraus  zieht,  tluT 
nitiiL  unlüiscliäUL  werden,  eine  fruchL  dieses  lelicudigen  slrebens  isl  das 
oben  bezeichnete  glänzend  ausgestattete  buch,  in  welchem  Mr.  A.  de  Caix 
de  St.  Aymour  das  lateinische  samt  seinen  italiadien  schweslem  und  samt 
seineD  anslliirern,  den  ronaniscben  «{iracben,  in  lOianmtBbange  mit  den 
abrigen  indogeroianlschen  Idionen  aowol  rOekskshtlicb  des  wunel*  nnd 
worlschatzea  als  rtcitsichUicb  der  laute  und  fomen  seiner  betraehtung 
nnlersiehl.  was  den  charakler  dieses  noch  nieht  vollendeten  weriies  be- 
triflt,  so  stellt  es  einmal  grossentetls  sehr  klar  und  mit  boher  begeiste- 
rung  die  resultale  der  vergleichenden  Sprachforschung  dar,  und  fiberall 
sucht  der  vf.,  allerdings  mit  verschiedenem  gtfiek,  in  das  wesen  der  for- 
men elnxudringen;  anderseits  untemimt  er  es  nach  dem  vorgange  von 
Chavte  in  geistreicher  weise  den  ganzen  laleiniachen  wursel*  und  wort* 
schätz  unter  gewisse  wenige  Icalegorien  zu  bringen,  womit  er  an  die  er- 
klarung  des  Ursprunges  der  spräche  streift,  aber  es  wAre  unrecht  gegen 
iVie  w  i  ^senschaft,  unrecht  gegen  deutsche  arbeit,  unrecht  auch  gegen  den 
vf.  selbst,  wollten  wir  verschweigen ,  dasz  im  einzelnen  viele  irlümer  in 
dem  schönen  buche  unterlaufen ,  und  dasz  diese  irtümer  wesentlich  daher 
rühren ,  dasz  der  vf.  sich  dadurch  von  einer  reihe  Irefflichcr  landslcute 
unterscheidet,  dasz  er  sicli  allzu  wenig  um  die  groszartigon  forscbungcn 
heküinmeri  lial,  welche  auf  deiit^^chem  boden  niil  deulscbem  geisle  und 
deuiscficr  i^rrmdlichkeil  gepflogen  worden  sind,  wollen  wir  auch  nur 
auf  i\i'm  gebiete  der  italischen  sjiracben  stehen  hieiben,  welche  ja  den 
hauplgegenstand  unseres  werkes  bilden,  so  sind  dem  vf.  die  so  wichtigen 
unlersuchungeri  idisclils  und  seiner  schüIer, die  bücher  und  ahhandinngen 
von  Corssen  fast  unbekannt,  und  .Jiif  die  arbeiten  KirchhofTs  und  Aufreclits 
auf  umbrischem,  auf  Mommsens  und  der  genannten  forscliungen  auf  oski- 
schem  Sprachgebiete  ist  bei  weitem  nicht  genug  röcksiehi  genüiumeii  wor- 
den, wenn  wir  im  fol^emleii  fast  blosz  m3ngel  liervorheben,  so  möge  der 
vf.  daraus  ja  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz  wir  nach  solchen  jagten,  um 
den  Werth  des  buches  herabzusetzen,  sondern  den,  dasz  wir  seiner  dar- 
Stellung  mit  warmem  interesse  folgteu  und  eben  darum  wfinschten ,  er 
mdchte  die  ergebnlsae  spracbbistorischer  Untersuchungen  allseitiger  ins 
auge  geftezt  haben. 

Bäsch  gehen  wir  fiber  die  ersten  allgemeinen  abschnitte  'sur  la 
scienee  du  laogage'und'diverseshranches  de  la  famiUe  Indo-Europ^nne* 
hinweg,  und  bemerken  nur  dass  der  vf.  die  Wanderungen  recht  lebendig 
schildert  und 'die  Kelten  aus  beacbtenswerthen  gründen  suerst  von  dem 
grossen  stocke  sich  trennen  Mszt.  in  seinem  'coup  d*oeil  bist,  sur  te  Latin 
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et  diaieclcs'  fülgl  er  für  die  alliulischeo  spracheo  groszenteils  Homm- 
sen  (im  erslen  liaiide  seiner  auch  ins  französische  überseUten  römUchen 
geschichte)^  doch  in  einem  wesenüicben  pimcle  Hiebt,  sofern  er  in  des 
Etniakeni  bestimnl  Semilen  fleht,  eine  ansicfal  welche  In  DentecblaBd, 
wo  sie  entstanden,  mit  guten  gründen  sofort  beklmpft  worden  ist  and 
seither  unseres  Wissens  allen  boden  verloren  hat«  ausser  dem  umbrischeft 
und  oskiscben  haben  wir  nun  auch  von  einigen  anderen  gletcbarügta 
dialeklen,  ausser  dem  lateinischen  auch  vom  faUsluscben  einigt  kennlnis. 
hei  der  natlirlich  etwas  allgemein  gehaltensii  darslellung  des  eatwicUui^* 
ganges  der  romanischen  spticheo  Utte  Immerhin  darauf  «ufinerhsam  ge- 
macht werdeo  sollen,  wie  schon  Im  voidasaischen  lateln  wenIgsiCBs  Shn- 
lieh  wie  im  umbrlschen  die  endungea  gelUlen,  wie  dagegen  dinlehtisch 
sich  msndie  eigen lumlicULeiten  in  den  lauten  erhalten  haboi. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  grammatiic  und  dessen  erster  teil 
du  phonologit.  die  darslellung  des  nalflrlichen  laulsyslems  iMtsiert 
auf  den  neueren  forschungeil  in  dieser  richlung,  und  ihr  folgt  diejenige 
des  lateinischen  alphabets,  welche  bei  gleicher  kürze  viel  fruchtbarer 
hätte  werden  können,  wenn  der  vf»  die  neuesten  Untersuchungen  deut- 
scher  gelehrter  allseiliger  an  ratbe  gesogen  hätte,  auch  Mommseo  hat 
seine  andichten  in  der  neuesten  aufläge  der  römischen  gescliichte  nach 
denjenigen  von  Kirclihoff  in  seinen  'sUulicn'  etwas  modiüctert.  nicht  un- 
nütz war  es  sclion  auf  die  namen  CTOiXtiot  und  elemrntum  mil  einem 
Worte  oinzulrelen  und  dann  ihren  grainniati^clien  werlh  zu  heslimoien: 
CTOlXtlct?  wie  Polt  etym.  forsch.  11^  Vj2  naciigewiesefi,  ist  doch  eigent- 
lich von  der  schrift  ausgegangen,  und  elementum  [ni^A'^i  eigenlüch 
'keim',  wo  der  vf.  auf  die  ausspräche  komml,  verlaluL  er  gar  niciiL 
immer  streng  und  scharf  lüslorisch,  wie  das  Uilsctil  uns  thuu  gelehrt  hat; 
so  z.  h.  in  der  auscmaudersetzuiif.'  iil>cr  die  lat.  diphthoDgc  AE  OE,  wel- 
che er  sich  von  den  Römern  immer  ais  AI  Ül  gesj^rochen  dciikL  über  die 
ausspräche  des  /  wird  sehr  richtig  geurleill,  aber  in  dem  was  fil  or  Jie 
Stellung  eines  nasals  sov  wahren  aspiralen  gesagt  ist  Jiegi  wol  ein  mis- 
versländnis.  die  ausspräche  und  Schreibung  dis  i  lautes  zwischen  iwei 
vocalen  ist  sehr  gründlich  Lchaudeli  von  W.  Schmitz  *de  t  geminata  et  / 
longa',  wenn  auch  die  ausspräche  von  k  c  q  {}n  genisaen  AUen)  die- 
selbe geworden  ist,  so  versuchten  doch  römische  grasunatlker,  und  ge* 
wis  sdion  alte  grammatllter  die  Verwendung  dieser  venchledenen  wd 
ursprünglich  auch  In  ihrer  bedeutung  verschiedenen  buchstaben  an  r^ 
geln.  anllsalich  der  besprecliung  von  m  und  von  dessen  weg  fall  empfiehlt 
der  vf.  im  liede  der  Arvaihrdder  die  lesung  iie  veime  rue  d>  h.  weluem 
ruem,  darin  trifft  er  mit  niemand  geringerem  als  Hommsen  (CIL  I  s.  8 
und  rdm.  gosch.  i*  825)  beinahe  gans  susammen,  nur  dass  dieser  statt 
ne  teiue  aus  guten  grOnden  neve  hte  trennt,  was  sohlles^^ch  die  heutige 
ausspräche  des  lateinischen  abechaupt  betrifft,  so  darf  doch  wol  manche 
deutsche  schule,  und  mehrere  auch  in  der  deutschen  Schweiz,  sich  darauf 
ein  wenig  su  gute  thun ,  dasz  sie  dem  allertum  in  dieser  beziehung  uns 
vieles  niher  stehen,  als  es  inFranlireich  und  xumal  in  England  der  iall  ist» 


Digrtized  by  Google 


fi.ScliweiMr-Sidler:  aiii.v.A.deC.  deSuAymoor  surlaUogue  laüne.  719 

wenn  wir  üucli  nicht  ieugueu  dasz  in  Deutschland  die  orlhoepiscbeu  be- 
«UrebuMgcn  noch  lange  nichl  durchgedrungen  sind. 

Der  vierte  paragraph  diese«?  rap.  gibt  eine  übersieht  über  den  laul- 
vvecbsel.    nichl  das  richhge  treftend  ist  die  anm.  s.  69.  lüdifacere  ist 
natürlidi  keine  iiJ II i^^o  /asammenselzuog ,  und  wir  wissen  ja  dasz  se!!)sl 
in  formen  wie  vindcfacere  usw.  ursprüngiicli  lieide  teile  acceniuiert 
wurden  sind  und  in  der  classisciien  spraclie  made/dcis  gesagt  wurde,  in 
ludißcare  haben  wir  bereits  ein  denominalivura.  wenn  der  vf.  d.i,  wo  er 
von  der  scIi wachuii^'^  de^s  lat.  u  in  «,  i  spricht,  in  der  aniDerkun^'  ;jIs  ana- 
logie  deuLüchc  worter  wie  yütig^  füglich  JierLeizichl,  su  hcüJidet  er  sich 
freilich  in  einem  groszen  irlum,  wie  er  denn  auch  s.  74  mit  dem  aus 
dem  goüschen  beigebrachten  nicht  glücklich  ist.   ein  irtum  ist  es  auch, 
vrm  4m  vt  mefait,  das  nominaliv-a  in  den  ä-9\Mmma  mI  :im  latelof* 
fldMB  kmn  geworden,  um  oomieativ  iumI  ablaliv  aehetden  wa  kitimeii,  die 
JiBge  im  aWttlr  aber  aei  eiDe-eraatsliBge:  roiä  stehe  fOr  n^Mud.  eis- 
aMl  wissen  wir  nnn  sieber  (PledLelsen,  Bflcheler,  Wagner),  daas  du  no- 
ttinali?««  bis  in  die  Planllniaohe  zeit  hinein  noch  mehrfoeh  mit  aeiner 
ufspranglichen  linge  eracheini,  ailerdinga  aber,  wie  im  oaldsdien  und 
gotiaohen,  leiebter  verkfirst  wurde,  well  ea'  weder  dnreh  den  accent  noch 
durch  analanlanden  oonaenanten  geeohatal  war;  anderselU  iat  es  ja  aua« 
gemacht,  daas  nicht  nur  In  der  n-deelinallon,  sondern  auch  in  den  fibri« 
gen  decUntlioaen  vor  der  abUtivendung  d  immer  langer  vocal  geatanden. 
die  enduQg  scheint  aber  nicht  nur  -t      sondern  *al  «ocT,  -et  -ed  zu  sein : 
vgi  8«  166,  wo  freilich  wieder  ein  kleiner  irlum  unterlauft,  die  erkh- 
rang  von  wriddhi  a.  74  ist  tws  duokel;  bekannt  ist,  dasz  lat.  düco  fOr 
Dovco  steht,  dagegen  ist  gans  richtig  und  bedeutsam  die  bemerkung 
über  verstärkendem  j  und  v;  gewis  auch  das  gesetz  über  compensation 
Nvol  l)ef]rrindet;  aber  das  allgemeine  geaetz  erleidet  im  lateinischen  starke 
ausnaluneii.   miles  and  pedes  liaben  ^  und  die  ersalzlange  bleibt  nur  in 
einsilbigen  Wörtern  and  nach  i :  pes,  abies,  anderseits  wissen  \\\v  durch 
bestimmte  Überlieferung,  und  zw  ;ii  durch  Überlieferung  verschiedener  art, 
dasz  in  beispieien  wie  *mvons  "^'meliotises  der  vocai  vor  -ns  schon  an  uud 
für  siilj  lang  gewesen  ist,  formen  aber  wie  melionres  nie  existiert  liaben. 
was  den  Wechsel  der  laute  betri/Tt,  ^»u  dürfen  wir  uns  violieichl  so  aus- 
drücken, dasz  der  vf.  noch  zu  selir  auf  dem  siandpuncie  von  Bopp  steht 
üüd  z.  h.  Wechsel  zwischen  v  und  m,  k  und  p  jedenfalls  iii  iiHz  i  ausge- 
dehntem masze  aiinuut:  väri  und  mare^  pdpu  und  KttKÖC  iasseu  sich 
nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen,  und  für  letzteres  sclieinl  uns 
F,  C.  Fick  in  seuieni  so  interessanten  kleinen  worierbucli  der  indogerma- 
niacben  grundsprache  die  nclitige  rährie  geiuiidua  zu  haben,   wenn  nun 
gar  oaklaohea  ponpomom  als  quinquesimum  für  quinlum  erklirt  wird, 
so  mflaaen  wir  es  sehr  bedauern,  dasz  der  vf.  die  Corssenscbe  allela  rieh- 
tige  dentnng  von  pon  pwmmxBneum  poitremum  nicht  gekannt  hat,  wi* 
ier  den  betten  Air  aphSreab  mfiaaen  wir  gmde  die  zwei  bedentendaten 
«nswellBbi.  nnr  im  griechischen  erscheint  ehi  vocal  In  dbovT«  in  al- 
len Obrigen  ferwandlen  aj^rachen  lautet  das  wort  consonantiach  an,  und 
dasselbe  gilt  ffir  dWip.  warum  aoUlen  wir  hier  nioht  fielmehr  im  grie- 
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chischen  vocalvorschla  g  niinciinien''  wir  selbst  waren  freilicli  *'in«t 
anderer  ineiiiun;^'.  nicht  mit  allen  s.  88  vorgebrachten  etymologien  kaan 
die  deutsche  wisscnscliaft  oinverslanden  sein.  Ungst  sieht  sie  wol  7iem- 
lich  allgemein  in  homon^  ursprünglich  fiÖmön^  nicht  mehr  den  werden- 
den, sondern  den  irdischen,  der  erde  en  Isp  rosse  n  n  .  d.  h.  sie 
leitet  homo  auf  ÄMiw-ti*,  X^tM  (X^öv)  skr.  ghäm  zurück;  für  umor^  umi' 
dus  usw.  lehrt  uns  handschriftliche  forschung,  dasz  iliti*  n  h  nicht  eignet, 
und  griech.  \)f-p6c  skr.  ^ug,  uksk  l)icten  uns  ein  l.aeinisches  *ug  'be- 
sprengen*. Gorssen  scheint  uns  bewiesen  zu  haben,  dasz:  nicht  h  in  fy 
sondern /*  iu  A  übergegangcti  auch  die  melathesis  (s.  93)  ist  nicbl 
sehr  wahrscheinlich  und  vielmehr  mit  Grassmann  und  Curtius  anzundl* 
men ,  dasz  in  solchen  flOen  ursprünglich  aspirata  media  zu  gründe  liege; 

Dieeelben  lugenden  und  dieieUien  mingel  wie  In  den  bUher  bespre» 
ebenen  partien  zeigen  alch  anch  in  der  darstellung  der  vencbiedeneB 
Wortarten,  was  die  arsprflngUehe  bedetftung  und  das  gegenseitige  w 
hlltnia  ven  fuis^  pti  betrifft,  so  mag  der  neues  liebt  ediOpfen  ans 
Schömanns  nur  In  elnselbelten  oft  nidit  ireffiHiden)  boehe  *die  lehre  von 
den  redeloHen  nach  den  alten*,  gewts  iat  auch  skr.  ein  nrsprtlttg- 
llches  demonstrativuni;  den  es  deutaches  der  ist,  hat  noch  ntomaiid  be^ 
zweifelt,  und  schllesziich  ist  ebenso  das  im  gotl^en  anm  aoedmck  der 
relation  gebrauchte  et,  ahd.  vereinzelt  t ,  ein  casus  vom  stamme  i.  von 
der  einteilung  der  verbalwurzeln  nach  wenigen  allgemetoen  kategorieo 
haben  wir  schon  gesprochen;  wir  lassen  diese  ganze  partie  hier  ncicb 
unangerührt,  da  sie  uns  noch  nicht  vollendet  vorliegt,  ein  bloszes  pliao* 
tasiegewehe  ist  sie  nicht,  Im  einselnen  nrast  manches  berichtig l  werden, 
verfehlt  ist  in  der  derivation,  wenn  dom-us  mit  suffix  -mo  (mus)  vta 
einem  da  ^assemUer,  constniire'  hergeleitet  wird,  dns  skr.  dnm  wii<l 
d(nna  mit  ihren  spccifischen  hegrifTm  und  griech.  böjuoc  leiten  uns  iiiar 
auf  eine  wz.  dam,  mag  dieses  iiiimerinn  schon  eine  scctindärc  wunel 
sein,  und  ebenso  ist  sicherlich  skr. '/w/a,  ]:\[.  Ju^^jinn,  tlenisch  J oh  (Johha'^ 
nicht  von  der  nackten  wz.  iju  mit  eineui  siiflix  -ga.  sondern  nnmiikdUr 
von  WZ. vw^7 gebildet,  dativus^  rehtlh'us  und  ähnliche  wörler  sind  mildem 
doppeisuffix  tavya  abgeleitet,  und  nur  so  ist  i  erkiariich,  wie  in  repina. 
die  Wurzel  von  hic  hat  der  vf.  ganz  richtig  angesetzt,  aber  die  drclin.dioD 
derselben  so  behandelt,  als  ob  hic  von  anfang  an  i  gebnbt  b.itie.  die  ge- 
schichle  des  zweiten  tclles  van  hice^  hic  kennen  wir  durcli  Hilsclil  *ull« 
ständig,  wissen  auch  durch  ebendenselben,  dasz  fiicce  eine  unfonn  ist 
aber  dieses  -ce  trennen  wir  zunächst  von  dem  indefinila  bildenden  quij 
wie  wir  auch  meinen  behaupten  zu  dürfen,  dasz  nee,  mclit  ebenso  nequc 
die  alte  verstirkte  form  der  einfachen  negation  gewesen  sei.  dasz  qu0h 
tut  und  ianhu  durebans  dasselbe  seien  als  qul^t  töt,  Mt  nicht  be 
weisen  lassen,  aber  viel  anlTallendcr  ist  die  deulung  von  irte  itta  iifsd 
als  superlatlnis  Ton  i$  und  die  gleichstellong  von  irte  mit  f|M0  für  itpe^ 
wefashes  ip$e  dberdies  bekanntlich  auch  den  ersten  teil  docUnieren  konie. 
wir  fechten  die  erklirang  ?on  diia,  otnt,  oenus  nicht  an,  wol  aber  die 
nicht  ohne  schsrfsinn  auagefOhrte  dentung  von  tiemm  ond  die  wm  de 
(4v),  welches  fOr  Fctc,  a^etc  stehen  soll,  auch  wir  Uesien  uns  dnit 
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bei  der  ereltii  bckaiiBlsclwfl  Diit  den  oakbehen  durch  die  frflbere  erkll- 
miig  von  aUo  teusdien ;  ei  Ist  aber  seltber  lingat  erwieaen ,  daat  dieaea 
wort  nicht  =  tVe«  oOus^  aoBdem  »  aUa  tat  aehr  Datflriich  verbindet 
der  vf.  mit  den  pronomioalatlminen  die  ableltung  der  prlpoaKionen ,  con* 
juBCtloien  und  BaaBcber  idterbiea.  bietet  nun  dieser  teil  manches  inter* 
eaaaite  und  anregende ,  ao  wird  alch  doch  darin  wieder  vieles  einzelne 
corrigieren  lassen,  um  «ur  einea  henraazugreifen,  wird  der  vf.  seine  dar- 
stellnng  von  den  auslanfem  von  apa  sehr  modificieren,  wenn  er  sich  mit 
den  deutschen  forschungen  beltannt  gemacht  hat.  pos ,  wt^lohos  zwar 
nic!it  in  possidere,  aber  in  posqtiam  und  posmoerium  erscheint .  isl  zu- 
näcJist  durcli  rjciie  conipo-silion  mit  cnsnshildunp  po^fi^d .  fwstki,  posttd, 
dann  wieder  poste,  post  geworden  ^  übrigens  ist  -eä  in  postideä  antideä 
uaw.  ja  nicht  acc.  piur. 

Nachdem  der  vf.  in  der  einleitungf  zu  den  'tiieines  d'originc  ver- 
bale' zufolge  seines  dranges ,  in  der  verschiedetihetl  der  Ifuszerd  furm 
bei  derselben  grundiage  aucli  die  verschiedenheil  des  gtniankens  nach- 
zuweisen, zu  zeigen  versucht  lial,  dasz  hei  verkfirzlcm  protioiiiinal- 
suffixe  das  aclive  elemenl,  bei  vollem  die  suhslanz  vol^^itpe,  {;ehl  er 
auf  di€  bilduiig  des  pari,  imperf.  act.  ein,  welchem  er  dann  das  pari, 
perf.  pass.  gegenüberstellt,  wir  sind  mit  dem  vf.  einverstanden,  wenn 
er  die  neutralanbat«  auf  -as  unmittelbar  vom  acliven  part.  ableitet,  be- 
gftifeA  aber  von  der  praiis  aus  seine  tbeorie  (Uber  den  unterachied  Ton 
•Ina  nad  Im  paniven  part.  nicht.  Iiühn  und  hter  nicht  erwieaen, 
aber  allcfdlnga  aberefantimmend  mit  der  anaicht  einea  nnaerer  acharf- 
alnnigsien  denlaohen  apraehforacher  iat  die  melnvng,  daas  der  aana- 
kritinftnltivna  —  daa  latelniache  aupinum  —  aetnen  oraprung  In  der 
verbal  wand  tu  habe;  und  anf  dieaea  aeib«  Iti,  laa  wird  dann  auch 
hier  wieder  daa  gemndivnni  anf  -dus  attrflehgefttlirt.  Intensive  werden 
nach  dam  vf.  gebildet  durch  sttsamoiensetsang  der  wuneln  pa  poaer, 
faire  (grec  noiiui),  dka  und  ga  gignere  mit  anderen  einfachen,  irtilm« 
lieh  in^rd  jedenfalls  neben  afap,  stag  ein  stad  in  Stadium  angenommen 
(cirobiov  neben  CTdbtov).  im  übrigen  Iat  bekanntlich  As  Ii  gans  ande* 
Ter  ansieht,  während  der  vf.  auch  in  diesem  puncte  mit  ßenfey  zusammen- 
triHt.  ea  apricht  in  den  gerade  hier  vorliegenden  formen  viel  mehr  für 
die  in  unserm  werke  vorgetragene  melnung.  viel  weniger  bestimmt  ist 
die  auch  hier  zu  lande  wolbekannte  deutung  der  inchoativendung  -sco 
ans  tksh,  uksh.  wie  der  vf.  die  endungcn  -vai  -osus  -mal  -letUus  usw. 
eriüirt,  lüszt  sich  nach  dem  schon  beiprehmchten  leicht  erschlieszen ;  die 
für  den  Übergang  von  v  in  i  beigebrachte  analogie  Upos  für  skr.  vapas 
iat  wenig  überzeugend. 

Von  s.  1.50  an  sind  dio  llexioiieii  liehandelt,  und  zim  iclisl  die  nomi- 
nalflexion.  in  dem  <?  des  plur.  sieht  der  vf.  das  noch  einmal  zugesetzte 
denioiistrativpronünjeji ;  warum  nicht  eher  das  copulalive  5«?  beiläufig 
ist  s.  Iö7  nicht  nur  iempus^  auch  iempium  auf  wz.  iap  zurfickgeführl. 
trotz  der  scharfsinnigen  begründuug  finden  wir  die  ahleitung  unwahr- 
scheinlich, und  seilen  darin  mit  anderen  den  ahgegrenzten  räum,  ei^cii- 
lumlicii  steht  das  s.  158  anm.  gesagte  lu  emem  buche  dieser  art.  gewis 
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ist  iiem  uomiaativus  arbuis  nichl  ersl  ein  nrhors  vorausgegaiigeo,  soo- 
dem  die  formeu  der  dt  t  sind  in  einer  uicht  aiUu  feroea  zeit  gebildet,  in 
%v€lcher  solche  slämme  ouch  aur  -8  auslauteien.  ebenso  luusle  doch 
s.  160  buc|i&V£Ccec  angesetzt  werden,  mii  dem  nom.  plur.  laeiitias  isi 
es  leitki  nichl  so  sicher  bestellt,  die  form  vielmehr  neulicii  mU  ziemlicher 
sicherheil  als  acc.  tii  wiesen  worden,  gul  bezeugt  sind  -e«,  -^tV,  -is  im 
noui.  plur.  von  o-stSuimen,  utxi  mdA  nur  pronomin;il-  sundeni  auch 
substanllvformen  solcher  an  liaheu  sich  vei  uiuzdi  iiucli  tai  überliefierteo 
Plautustext  erlialteii ;  aber  von  einem  laL  nom.  plur.  auf  -itf ,  wde  «mc, 
CoMUnnti^  Venerui  wiatea  wir  nicbu.  genaueres,  als  er  Mltet  (fibt,  dte 
dt«  bildiMg  dM  noB.  sing,  und  plur.  des  pron.  idm  M  Clsar  tedü  d« 
vf.  bei  BiUcU  in  «inem  Boaner  progrann  foo  1866.  KMiiioff  iat  vte 
dem  vf.  gar  sehr  misventaoden  worden,  wenn  dieser  nelal,  <■  oik. 
«liir  Ml  Hir  endaaif  dee  nem.  plur.  nelOrllch  kdMea  wir  Mdi  aichl 
«ecanei  tos  ucurUm  eiillreB  und  eebeu  Bichl  den  leteleo  grand  ala 
ursprflngHehe  form  des  «oo.  plur.  Moau  tu  sUtulmn;  ein  ttberginf  «ve 
m\Md^  wie  er  im  aoe.  mid^  Od  sUttfittden  aoll,  iet  uMglicb.  aehr  auf- 
fallend wird  deutschen  philologen  die  erkllruag  von  sirmpt  &a»  auie 
emptione  erscheinen;  das  richtige  hil  lingat  RHacbl  kn  rbein.  mus.  ViU 
298  iT.  gegeben,  noch  viel  weniger  als  im  lateinischen  floden  wir  die 
volle  dativ-ablativendung  -bos  im  umbrischen,  und  das  hier  angeeeme 
fratro-fos  darf  höchstens  als  grundform  für  umbf.  fnOrm  gnken.  gmtt 
richtig  und  schaiTsiunig  uneih  der  vf«  Ober  das  wesen  des  genetims; 
was  er  aber  über  dessen  formen  sagt,  wird  nicht  allgemeine  sustimmuBg 
zu  gewinnen  vermögen,  ßopps  annähme  (s.  173),  dasz  die  laleini^clreo 
adverbia  auf  -e  locative  seien,  wird  durch  facihimed  im  SC.  de  Bac.  unJ 
osk.  amprußd  umgeworfen,  die  s.  177  zu  deivds  Cormscas  au:^  <le;:i 
üskischcn  iiigefülirle  armlugie  existiert  nicht,  in  dem  ahschmU  über  die 
pronomiualdeciinalion  ist  vieles  nicht  ganz  richtig;  so  isl  nbus  oebea 
ibus  angesetzt,  ju«  soli  aus  quis  conlrahierl  sein;  quae  im  »um.  sing, 
ist  als  aus  quä-s  entslandcii  «  rkLirL  und  (hesem  ein  usk.  pas  giciciigestellt 
mit  der  benierkung:  ^ce  nutinnauf  iemioin  est  le  seui  qui  preane  ie 
signe  habiiiiel  du  nominaiif  uusculin  en  -s* 

Vau  dnUcs  capitel  handelt  über  die  verbalflexiün.  in  tlor  plurai- 
enduug  erkennt  der  vT.  w'w.  Beiifey  dieselbe  eiiüung  wie  lui  üumcu ;  aber 
uiclit  biosz  lautliciie  ursaciieu  anuehnieud ,  :>onderu  mit  innerer  begrün- 
dung  (?)  sucht  er  im  perfectum  noch  die  alten  formen  -ma  -sa,  mU  eft- 
recht tadelt  er  die  forscher,  welche  die  verba  auf  -*o  wie  ei^pae  vm  dril* 
ten  coDiu^aiiou  lieben.  -2b  ( ta)  iat  doch  hier  anr  in  den  tempen  imfer> 
fectt  und  mischt  sich  blosi  vereiuiell  mit  un|»ranglichim  ^-o,  iTe*  dm 
lateinische  perfectum,  eine  eben  nicht  leichte  hildung,  ist  Mer  nicht  mit 
der  gewQnschten  einllesliobheU  behandelt,  dweh  Coneesa,  SchMchen» 
PauUa,  Curtiue»  Scheren  fonchungen  eind  wir,  denke  kh,  wenigmene  ae 
weit,  daai  une  die  stemmblldnngen  dieeei  tempne  Idar,  wenn  auch  die 
eudungen  Immer  etwas  rIthadUuft  sind,  das  i  hi  der  dritten  penen  llmt 
uns  bloaa  euphonisches  in  zweiter  pereon  jedenfalls  sdir  hedenidieh 
eracheUien.   recht  swecfcdienlich  Ist     das  oskische  perfecbun  mit  In 
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betracUluDg  zu  ziehen;  aber  daim  mGssea  die  Bdueren  uolersuchufigeo 
und  reiaiUte  ihre  voJle  Würdigung  finden,  unmdgliob  iil  die  gleich- 
seUang  von  osk.  -ted  in  prüfalied  mit  laL  -«Y.  gern  geben  wir  eu  dasz 

-erü  im  fiit.  perf.  aus  -esio  hervorgegangen  sei,  aber  nicht  aus  -esso^ 
sondern  aus  -csio  mit  «"erhist  des  t,  und  gewis  ganz  in  derselben  weise 

ist  -hn  im  fulurnm  eine  verslümiiinllc  form  für  früheres  -fuio.  in  e-ham 
UD(i  eram  wagen  wir  niciil  nielir  ein  auguieiiL  zu  eriienoeu  und  sind  nur 
darüiier  im  zweifel,  ol)  wir  mit  Corssen  in  legebam,  audieham  fornrülier- 
tragung  sehen  dürfen ,  oder  zusaminenselzung  von  -bam  mit  einem  ver- 
l)alnoüjt  n  statuieren  sollen,  sehr  richlip  faszl  auch  der  vf.  den  Infinitiv us 
als  dalivus,  und  wir  wissen  jii  jeizi  dmcli  liiicliLder,  dasz  d.is  schlieszendc 
e  des  iofinilivus  -ri^  d.  b,  -se  noch  iiis  in  Piaulus  zeit  hiueiu  als  lange 
gegoUen  hat. 

ZÜBICH.  HbUOUCH  80liWfiiZe&-SXDL£B. 
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tum  m6pt€  tf  fid  ofiUme  pei$9t  deiermAm  «He  m^äo  est  a  eokor- 
UiHone  iMMlr«,  ne^  U  ^  oUqtdä p9H$t  deterrenAu^  ptod  atterum 
mihi  dMnäatis  euiunhm  videtur^  aUerum  «el  neft  /beere  quod  non 
$piim  pMit,  vel  faeere  fuoä  nen  pessime  fadoi  kmnmiiiaUi,  dies 
ist  die  bsL  fibeiliereniiig ;  Piderii  bette  defir  in  eeiMr  eweiten  euegebe 
ie  den  text  geeetst:  fiMd  aUenmj  nm  fasere  qmoä  aa»  opUme  peeeie^ 
dieiniMis  miki  amidam  mdelur^  hierum  ^  fäcere  ptod  nan  peaime 
feeita^  kumamUtUit  ued  Aberaettt:  *weil  dae  eioe,  nendieii  nur  voll- 
koiiiiieaee  xv  ieialeii«  elwis  g^tdicbes  iel,  das  andere  aber,  MiBlich  au 
leisten,  wss,  weaa  eicbi  tum  besten,  doeb  euch  nicht  gerade  zum 
schiechtesleB  gehört,  das  gewöhnliche  fluet  mensehUcheii  thuns  ist.'  in 
der  dritleo  ausgeJie  hat  er  diese  Snderung  zurückgenomineii  und  die  hsl. 
Überlieferung  hergestellt;  ich  glaube,  mit  rechu  anderer  melnnng  ist  A. 
Ttttler,  der  oben  s.  127  die  vuigata  verwirft,  da  non  facere  quod  non 
opthne  possis  das  charakteristische  der  dtvinitas  (des  genies),  nimmer- 
mehr aber  das  charakteristische  der  humanitas  (der  mitlelmSszigkeit)  sei, 
und  so  zu  lesen  vorschlägt:  quod  aUerum  divinitatis  jfnhi  (  uiusdam 
viffefur,  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  (düs  rcl  soll  den  leser 
zwingen  das  positive  ^lied  hinzuzudenken),  aUerum,  facere  quod  non 
pessime  facias^  humümiaiis.  dies  veranlaszt  mich  das  folgende,  was  ich, 
ehe  mir  die  dritte  ausgäbe  i'idenls  zu  ((esichl  kam,  niedergesctuieben 
und  dann  als  ii!)erllüssig  zurückgelegt  hatte,  zu  verölfenllichen. 

AiiLonius  .si»richl  in  unserer  iieile  von  seinem  verschiedenen  ver- 
halten verschiedener  befäiiigung  gegenüber,  sehe  ich  ein,  sagt  er,  dasz 
jemand  zu  den  höchsten  Icistungcn  bef  ihigL  ist,  so  werde  ich  ihn  auf 
alle  weise  eruiunlern;  sehe  ich  ein,  dasz  er  es  miL  aller  möhc  nur  zu 
mittehnäszi^an  leisLuugen  bringen  wird,  so  werde  ich  ihn  gewähren 
lassen;  erkcoue  ich  ihn  als  ganz  talentlos,  so  werde  ich  ihn  abmahnen. 
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df-nn  dem  welcher  vorlrefnicli  kann  darf  ich  meine  ermunlerung  nicht 
vorenthalten,  den  welcher  etwas  kann  nicht  abschrecker  ^ind  buo  ful- 
j^^en  dje  frag!f'^h<»n  worle,  io  deoeo  da?  er^le  ah^T^im  uiizweifelhafl  auf 
den  qui  optime  polest^  da<?  zweite  auf  d'  n  '-ui  aUquid  j'Olf^i  zurückweisL 
wollte  nun  ("icpro  IroU  tlieser  deutlichen  iiciteiiung  :^ur  <  rklärung  de* 
ersten  (LllPTum  f  Lwas  zusetzen,  so  niüsten  die  hinzuge?»  izir  b  wurte  eben 
den  meisler  f^den  qui  vplmw  poUsi]  ciiarakterisieren.  dazu  aber  sind  die 
worle  non  facere  quod  non  optime  possis  meines  erachlens  schlechter- 
dings nicht  geeignet,  und  vvüren  dies  selbst  dann  niuliU  vvcdü  sie  bedeu- 
ten konnten,  was  sie  nach  Piderits  zweiter  aufläge  bedeuten  sollten,  üiir 
vortrefttiches  leisten':  denn  dann  würden  sie  eine  starke  Übertreibung 
enthalten,  da  man  von  dem  meister  wol  Tortrefflicbe  aber  schwerlich 
Sur  Torlr«fSiche  leistungen  verlangen  kann,  aber  dift  worte  MoBtca 
<la8  gir  MAj  Mmdm  helnci  positiv  tusgedrOcfct  *Diir  rnadMi  oder 
trefWn  wat  man  vortrefflidi  kam'  (davoB'aber  itt  'wlrelBidiet  Idsloi* 
erat  die  abgdeitele  folge),  oder  oegaUv  und  ganz  genaa  aoagodifickt 
'uiüerlaaaeD  waa  man  nicht  vortrefllidi  kannV  wenn  Ich  aber  von  jenuuad 
sage  'er  nnteriiai t  waa  er  nicht  vortrefOich  kann%  ao  hebe  kh  henror, 
nicht  waa  er  that,  aondem  was  er  nicht  thnt,  ao  prididere  ich  von  ihm 
nicht  daa  leiaian  dea  vollkonnenen,  aondem  daa  unterlaaaen  dea  nnvoll* 
kofflmenen»  ao  heaehralbe  ich  nicht  leine  nelaterachaft,  aondem  aciao 
reaignallon.  kurz  die  worte  non  facere  quod  non  oftüme  poesis  können^ 
negativ  wie  aie  aind,  daa  cliarakterislische  kennaeiohen,  die  speciGscbe 
diffsrens  dea  gm  apiine  polest  nicht  abgeben  und  daher  als  definierender 
SQSatz  zu  dem  ersten  otterum  nicht  herbeigezogen  werden,  die  sache  ver- 
lilll  sich  vielmehr  so :  das  erate  aiterum  bedarf  gar  keines  erklärenden 
Zusatzes;  jeder  leser  denkt  von  selbst  dabei,  nicht  wie  Tittler  will  quid- 
quid  facias  optime  facere ,  sondern  einfach  optime  posse  das  zweite 
allerum  würde  ebenso  wenig  eines  ?;olchcn  Tiiisatzes  bedurft  haben,  wenn 
Cicero  gewollt  liitUc  (!,JS7  flnr  leser  einf;^  h  denken  «ollle  aliquod  posse. 
stall  dessen  .ihei  subslltuierie  er  die  doppelte  haudlungsweise,  welch« 
die  gewolinliciie  folge  des  aliquid  jwsse  (des  mitielmSszisen  könnens)  zu 
sein  pflegt,  neiulich  dasz  ein  solcher  entweder  mit  lobenswerlher  resig- 
nalion  das  betrelTende  facli  aufgibt  oder  mit  ebrenwerlhem  fleisze  seine 
bemühungcn  fortsetzt,  beides  ist  menschlich,  beides  musz  luan  low  ihren 
lassen,  wie  es  %  85  heiszt  permiiiam  quid  velit,  ich  flbersctze  dahur  die 
g.iri/e  sielle  so:  *denn  weder  darf  ich  dem,  der  \  urtreiniches  zu  leisten 
iiii  Staude  i^sl,  meine  erirninleruir^^  vurenlhallen,  noch  den  der  etwas 
kann  abschrecken;  weil  das  eistere  mir  wie  eine  göttliche  begnadigung 
erscheint,  das  zweite,  mag  nun  ein  solcher  unterlassen  was  er  nicht  zu 
besten  kann,  oder  treiben  was  er  nicht  ganz  schlecht  macht,  wie  gewOhn- 
liehea  mensehenloos;  daa  dritte  aber,  ncmHch  sich  laut  su  machen,  ob- 
gleich es  einem  weder  Ueldet  noch  hn  geringsten  gelingt,  ist  die  band» 
lungswelse  eines  menschen,  der,  wie  du  Catoliia  von  ebiem  aokhen 
achreler  gesagt  hast ,  möglichst  viele  leugen  seiner  thorlieit  doreh  eigne 
reciame  versammelt.' 

KixL.  KomtM>  NmiraE. 
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ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Kijiir  alLrri  tradilion  zufolge  soll  der  sterbende  Vergüius  seine 
freunde  Varius  und  Tucct  dringend  gebeten  haben,  nach  seinem  lode  au 
der  unvollendeien  Aen^i^  niclits  7.11  ändern,  es  ist  dieses  allerdings  eine 
ganz  bestimmte  mahnung  aucii  an  seine  sp5teren  und  nichlrömischen 
freunde,  sich  iller  zudringliciien  verbesserungsversuche  seiner  gedichte 
zu  eiiLhallcii.   ulleiii  Ijli  JÜer  möglichen  pietSt  und  rücksichtnahme  auf 
jene  inahnung  wird  mau  doch  IV  165 — 167  so  schreiheij  müssen; 
speluncam  Dido  dux  et  Troianus  eandem 
depenmnt  rima,  ei  Teilus  et  pronuba  Juno 
äani  figmim, 

4tKak  aUttt  offattbtr  hat  irgend  €iii  imgetduckUr  oder  flflchtigar  abschrd- 
bar  die  mi^nskel  b  in  dem  worte  bima  in  die  cwei  baehsUbeD  nt  ler- 
risaeii,  und  so  ist  statt  joma  in  luisera  teit  pbuia  gekommeD,  womit 
doch  kein  mensch  etwas  ansnlaDgeD  weiss,  die  erkllmiig  Forbigers  «od 
aoderer:  .*primiim  Telliis  et  lono  daat  Signum,  tum  ululant  nympbie*  tat, 
ganx  abgesehen  von  dem  lusierst  fraglichen  prima  Air  pnmum^  nicht 
Mosz  geschinaGk*  sondern  geradesa  sinnlos,  denn  woitt  wird  ein  xeichea 
gegeben?  Ich  meine  doch  nach  v.  125 — 128  adero  ef,  tua  si  mihi  ceria 
vchmiaSy  \  conubio  iungam  stab&i  propHamque  dicabo ;  \  hic  hyme* 
maeus  erit^  zu  einer  hochzeilsfeier.  dazu  gehört  aber  bekanntlich  vor 
allem  die  taeda  nuptiaUe  wid  das  epithalamium.  nun,  in  einer  wie  gran- 
diosen und  der  übrigen  scenerle  des  von  dem  dichter  in  den  groszartig- 
sten  ztigen  entworfenen  hildes  entsprechenden  weise  sind  diese  vertreten, 
wenn  man  die  verse  167  f.  fulsere  ignes  et  conscius  aether  \  conubüs, 
summoqnc  tdularunt  rertice  nymphae  nicht  als  irp:cnd  welche  müszige 
Staffage  ansieht,  sumlcrn  in  der  in  ein  feuermeer  getauchlen  naiur  eine 
groteske  horhzeitsfackel  erkennt  und  in  den  jauchzenden  weisen  der  nyui- 
phen  die  hochzcitshymnen  vernmil! 

,Aber,  höre  ich  fragen,  was  suli  hier  eigentlich  n'ma  beihjiileö?  doch 
wol  das  gegcnteil  von  dem  vastus  hialus  der  VI  237  ff.  beschriebenen 
grolle,  also  einen  ^engen  eingang',  und  e'mvu  solclien  gerade  braucht  die 
Situation,  iname  empfindung  wenigstens  sträubt  sich  gegen  die  vorstel- 
luüg,  als  habe  Vcrg.  den  Aeneas  und  die  Dido  gleichzeitig  an  und  in  Jic 
grolle  treten  lassen  wollen,  läsft  er  doch  i\n  geiionteil,  n^iLurlidi  mit 
rücksiciil  auf  ihs  Schamgefühl  der  liebenden,  v.  123  die  Juno  sagen:  nocie 
legeniur  opaca.  demnach  kommt  entweder  Aeneas  oder  Dido  früher  in 
die  grotte,  der  später  anlangende  teil  wählt  aber  allerdings  denselben  ort 
snm  schauenden  obdach,  weil  er  bei  der  berschendea  dunkelheit  und 
noch  mehr  wegen  des  engen  einganges  den  bereits  darin  befindlichen  und 
verhängnisvollen  troglodylen  wahrzunehmen  ausser  stände  ist 

Noch  kdnnte  sich  vielleicht  jemand ,  namentlich  hn  hhiblick  auf  die 
florazische  remlniscenz  epiit,  l  7,  29  forte  per  angustum  tenuie  votpe- 
cuia  rimam  repserai  in  cumeram  frumenti^  an  der  Verbindung  deve" 
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Atre  rima  siosten;  indesfen  gewis  nur  so  lange,  bts  er  dem  verse  be- 
gegnet 0?.  meL  n  260  taiüii  amtie  sotoi  peniirttifue  in  Tartara 
rimii  hmen, 

UI  682-686 

praecipiies  metus  acer  agit  ptoeumque  mdentei 

eaeeutere  et  ventis  int  endete  vela  secundis. 

contra  iussa  monent  Heleni  Scyllam  atque  CkarffMim, 

inter  utramque  triam  leti  diserimme  parva ^ 

ni  teneanl  cursusr  rerUm  est  dare  linfea  retro. 
seitdem  Flevnc  rfic  drei  lel?-len  dieser  verso  für  iirn^chl  erklHrt  hnl.  werrjen 
diesclhrn  so  manigfacJi  verllieidii^'t ,  wieder  jtheliert,  iiiter}iiiri;:ifTl  und 
commcnlierl,  dasz  man  bei  ihrer  mündlichen  erkl.lnin^  seine  Üelie  uui  hat. 
und  (loch  ist  das  verstSndnfs  dieser  för  den  zusamnie/ili  ing  siclierlich  nol- 
wendif{en  slelle  —  wie  soille  sonst  z.  b.  autem  hi  v.  B87  erklärt  wer- 
den? —  leicht,  wenn  man  monent  richtig  =  tnonf7}di  gruiia  memomnt 
oder  minitantnr  faszt ,  in  welchem  falle  ja  auch  lloraiius  c.  III  7.  20 
historias  monel  sagt,  also  einen  sachlichen  acc.  mit  monere  verbindet, 
ohne  dasz  die  scholiaslen  elwas  ungewöhnliches  darm  flnden ;  so  ferner 
auch,  allerdings  mehr  in  Oherefnstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  aller 
lat.  schriflslelier ,  Verg.  Aen.  III  712  cum  mulla  horretida  monereti 
dazu  passt  endlich  die  erklSrung  des  Servius :  sed  occurrehat  praecep- 
tum  Beleni  vHare  iubentft  Seyllam  ei  Charffbdim,  es  ergibt  sich  ntw 
folgende  fibersettnng:  ^heftige  ftorelil  treibt  sie,  ülier  ImIs  und  köpf  gan« 
gleich  woMh  abtosegeln,  und  iwerdie  ricbtnug  mit  den  treibenden  wfnde 
einzuschlagwtt.  dagegen  drohen  die  propheiduDgan  des  Heienns  mit  der 
Seytia  und  der  Charybdis ,  d.  1*  mit  dem  zwischen  beiden  tu  einem  fast 
siefaem  tode  fOhrenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  bestimmte  rieh* 
tung  rerfolgen;  da  sieht  denn  der  entscfalnss  fisst  nmsulkehren.'  nalflr» 
lieh  mnsz  angenommen  werden,  dasz  die  venH  seeundt  die  Trojaner  vor- 
wärts treiben,  daher  eerfitm  est  dwre  lintea  retro^  d.  h.  sMwans  tgt^tm 
den  wind  zu  segeln,  sobald  die  erinnerong  an  die  von  norden  her  droben» 
'  den  gei^bren  wachgerufen  ist«  sie  Indeni  also  den  in  der  bAcfasten  rer* 
zwelflnng  gefastten  entsdilusz  venti$  tmendere  vela  secundis  zum  iweck 
des  eunum  tenere^  wohei  sie  aber  sogar  der  pldlilich  umschlagende 
wind  untersiatzt  (687  f.  ecee  autem  Borea$  . .  aa^s  adest),  hiemach 
ist  kein  grund  sich  mit  Wagner  zu  wundem,  warum  wiederholt  von  einer 
gefahr  die  rede  sei ,  welcher  die  Trojaner  bereits  v.  658  entronnen  sein 
sollen,  von  den  schwierigeren  ausdrücken  der  stelle  sind  die  penti  se- 
cundi  helfende  oder  das  schilf  treibende  winde  (vgl  III  3f5  Hfr  {(rrufida'^ 
rent  lisus  cmenque  levaretil  und  528  f.  di  .  .  fcmpcslatum  potentes  .  . 
Spirale  srruridi),  und  intendere  vela  ventis  secundis  ist  =  sich  ilem 
Zufall  überlassen  oder,  wie  sieh  Servfus  aus(?rrickt:  ventum  sequi,  norf 
iudicium»  der  abl.  qual.  discrimine  parvo  hvi  leti  ist  durchaus  nicht  auf- 
fallender als  (»twa  V.  618  domus  sanie  dapibusque  cnirnUs.  endlK  Ii  hat 
CS  auch  nichts  liefremdliches  viam  leti  für  eine  apposilion  zu  Sci/iiam 
atque  Charyhdim  anzusehen. 

Mesbbitz.  Johamnes  Bicht£&. 
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AHTUOLOGIA    L  AT  INA   61\'E   POESIä   LATINAE   8VPPLE.MENTVM.  PAHS 
1'RIOR:  CARMINA  in  CODICIBVS  scripta  RECENSVIT  ALEXANDER 

Biese,  fascicylvs  i:  libri  Salmasiani  aliorvmque  carmima. 
LIpiMeinaedilHwB.G.Teubneri.  MDCCCLXVnn.  XLVIII 
v.  308  B«  8. 

Mit  freuden  begrflszl  man  diese  neue  tosgabe  der  lateinischen  an- 
thologie  nach  den  bisherigen  bearbeilungen  von  P.  Bunnan  und  H.  Neyer. 
die  dem  privat'.'ebranch  niclit  gerade  leicht  zugSnglich  waren,  jetzt  iilmv 
hat  auch  hier  Teubners  unt  rimldlicher  imc!  opferwilliger  unleriieiHiiuii^.s- 
sinn  den  gelehrtpr»  sowie  den  gebildulen  es  nioglicli  gemacht  sich  gegen 
biiJigen  preis  ein  netl  ausgestaltetes  bucli  an7iischaffen ,  das  vor  den 
frflheren  ausgalien  sich  durch  ralfonelle  ül>ersicl)iliclikt  il  uinl  reichbnliif^en 
knlischCD  apparal  vorlcilliali  duszeiclmel.  zum  ei  si(  n  in;il  selieri  wir  darin 
eine  auloptische  heuulzung  des  »odex  Saluiasi.ujus  mit  lobenswerlher 
geiiaiiiglieil  Iiis  in  die  kleinsleii  lirilisoiien  e'n/t  lljcilcn  iiineiii  vurge- 
noiumeu,  soweit  der  Verfasser  dieses  »rtikels.  ohne  den  codex  selbst 
gesehen  zu  haben,  beim  Ijhts/eri  überblick  und  ^gelegentlichen  verweilen 
bei  kritisch  inleressanlen  sleJleii  sich  hierflliei  ein  urleil  erlauben  durfte. 
6t  ist  Mer  iMtdrlich  die  reichhaltige  vorrede,  die  uns  vorzugsweise 
inlertirferl  lind  zw  besprechung  auffordert,  denn  was  die  kritische 
dsrchtiMtnig  wiiWBMlMAliciieD  apparals  anlangt ,  so  wire  ein  ein- 
gehen  enf  einselheUett  nicht  mir  Im  widerstreit  mit  der  aufgäbe  einer 
reocniion,  die  sloh  im  Interesse  der  saehe  nicht  sn  welle  gremen  stedram 
dsrf,  sondern  anch  füglich  nicht  die  arbeit  ^es  menneSf  nachdem  an 
der  herstellnng  des  textes  sehen  seit  jahrfaunderten  von  den  bedeutend- 
alen  fvrtretem  unserer  Wissenschaft  mit  regem  lleiss  gearbeitet  worden 
isL  hier  gewtrtigen  wir  also  ebenfalls  die  mitaihelt  aller  derer  welche 
sich  far  hitebiiMlie  poesie»  besonders  der  spltramisehen  seil  interessieren, 
dne  aufgäbe  zu  der  man  sieh  durch  den  lockenden  luitischen  apparal 
und  die  ftbtrsichtllche  msammenstellong  des  bereits  von  den  gelsfarten 
Mr  die  lestesverhesserung  geleisteten  unwillkürlich  b ingesogen  fühlt, 
wenn  nun  auch  hei  manchem,  dessen  trostlose  fibcrliefcrung  vornehmlich 
zu  schfififerisclier  neuening  einladen  dürfte,  wie  z.  b.  bei  nr*  4,  einen 
demQtigen  rflckzug  wenigstens  an  vielen  stellen  antreten  musz.  fflr 
solches  also  musz  man  von  der  zeit  neue  handschriftliche  aufschlösse  er- 
warten und  froh  sein ,  wenn  bei  gleichzeitig  von  mehreren  seilen  her 
unleinonniienem  afi^^nlT  d;!s  eine  ndrr  andere  bollwerk  erslürral  wird, 
hierauf  nun  einzutreten  behalten  wir  uns  für  ^püter  vor  und  beUrachteji 
hier  nur  das  was  uns  Fiese  in  seiner  vorrede  bietet. 

Zunächst  ist  es  die  nnordnung  des  ganzen,  welche  unser  nachdenken 
weckt  und  mitunter  viidloH Jit  von  luiinclicr  seite  wider«:pruch  hervorruft, 
entgegen  der  bisher  gebraucliliclien  übung,  wonach  man  die  lau  antho- 
logie  aus  allmShlich  angesammelten  messen  nach  materien  oder  zelten 
oder  beiden  zugleich  ohne  rflcksicht  auf  ülperlieferte  fingerzeige  selbstän- 
dig geordnet  hat,  hielt  sich  R.  an  die  handschriiten,  stellte  die  älteste, 
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welche  zugleich  eine  anlhologie  im  kleinen  bildet,  den  ehrwürdigen 
Salmasiaitus  nalurgemäsz  voraa  und  liesz  dann  die  andern  hss.,  wurunler 
der  codex  Vossianus  Q  86  durch  reichhalligkeit  und  system  sich  auszeich- 
net, uachfolgen,  indem  er  hierbei  das  alter  der  hss.  (s.  V}  die  roiiienfolge 
bestimmeu  liesz,  mit  ausnähme  der  letzten,  des  codex  Brrncnsis  Gll  mit 
seinen  rSthseln ,  der  ja  weit  älter  n!s  Pansiims  8071,  Vossianus  Q  86, 
Parisinus  8069  usw.  ist.  jedocli  isL  diese  iiicouset^ueiiz  dadurch  zu  ent- 
schuldigen, dasz  erst  *iu  der  zwölften  stunde',  als  das  werk  dem  abschlusz 
sidi  zuneigte,  sich  der  berausgeber  zu  der  aufnähme  dieser  wichtigen 
samloDg  entscblosz;  vgl.  g.  XL^ 

Und  dieses  verfiihrea  war  ffir  den  Salmasianus  eBfsehtedeo  tu  em- 
pfehlen, denn  lüer  Hegt  uns  wirklich  eine  schon  im  allerlnnif  wenn  «uek 
erst  ^e^eo  das  ende  desselben  (secitsles  jh.)  vorgenommene  samlung  vor* 
die  allerdingi  selir  rflde  geordnet  ist,  wenn  sich  schon  hfn  und  wieder 
die  rflcksiefalnabme  auf  malerlen  oder  personen  nicht  verkennen  llsit» 
vgl.  praef.  s.  XX-^XXV.  Jedoch  moste  selbst  B.  s.  XXVI  sagesieben,  dan 
die  grieciilsche  anthologie  eine  ganz  andere,  weit  rationellere  und  eonse- 
quentere  Stoffverteilung  aofsnweisen  habe. 

Hiergegen  ist  also  sicherlich  nichts  einzuwenden ;  vielmehr  sfaid  wir 
Oberseugt  dasz  mit  dem  ersten  vollständigen  abdruck  des  ganzen  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  hs.  R.  der  Wissenschaft  einen  nicht  unbedeutendea 
dienst  geleistet  hat.  anders  jedoch  steht  es  mit  dem  Qbrigen.  soll  hi«r 
ein  ganz  auszcrlicher  gnind,  die  nicht  einmal  genau  bestimmte  datierung 
der  Codices  (vgl.  s.  XXXVili  u.  XLl),  den  maszstab  fQr  die  anordoung  3^  - 
geben,  so  fragen  wir  uns  wol  mit  recht,  ob  dabei  alle  dip  vielen  dem 
Philologen  wol  bekannten  pvenlMnlil.iLru  berücksiclitigl  sirni,  wonacb 
z.  b.  ein  dem  alter  uacU  jüngerer  codex  an  gute  den  weit  älteren  über- 
treffen kanfj.  in  vorliegender  frage  kommen  dazu  aber  noch  andere  be- 
denken, es  soll  das  relative  alter  dieser  gedichtc  wo  möglich  durch  die 
reihenfolgc  veranschaulicht  werden  (s.  V:  ita  ul  singulorum  codicuro, 
quos  temporum  ordine  quantum  fieri  potest  adliitiiio  se 
excipere  par  est,  carmina  eo  quo  tn  dlis  extant  ordine  proponanius^;> 
wer  verbürgt  uns  aber  dasz  sich  nicht  iu  einem  an  und  für  sich  erheblich 
allen  codex  zeitproducte  finden,  bei  einem  weit  jungern  dagegen, 
wie  ein^ci issciie  corruption  und  andere  merkmale  zeigen,  wir  auf  viel 
ältere  archetypi,  ja  sogar  auf  uriginalien  aus  der  guten  römischen  itticratur 
schlieszen  müssen?  vielmehr  wlre  hier  das  rationellere  das  gewesen, 
dass  der  hg.  mit  rflckslcht  auf  m^  oder  minder  bemerkiiche  corruptioe 
sich  zwildbst  ein  bild  von  der  geschichte  des  textet  eines  jeden  sidcks 
und  dessen  alter  fixiert  und  dann  auch  mit  beiziehung  metrischer  eigen* 
tflmiwhkeiten,  auffallender  Symptome  der  spräche  und  der  anschauungm 
aus  allem  ein  ungeAhres  facit  für  die  mutmassliche  lelt  gezogen  faiUe. 
denn  hier  wieder  auf  die  alte  sitte  surackzugehen ,  nach  materien  all« 
von  sich  aus  neu  zu  ordnen,  halte  auch  ich  fflr  uniuUsdg,  einmal  di 
man  mit  dem  Salmasianus  das  nemliche  doch  nicht  wieder  Tomehmen 
kann,  und  dann  weil  die  flbersichUicbkeit  des  kritischen  apparals  bedenk- 
lich darunter  leiden  müste,  wenn  man  fast  auf  schritt  und  tritt  von  einem 
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codex  suiB  andern  bkabergeworfcn  wMe.  dean  dasa  maii  sich  auf  diese 
weise  kein  elnlielflidies  bild  veai  wesen  und  werüi  einer  ba.  und  doen 
eigenlflmlichkell  nMchtn  kan»^  leelDe  geselle' sich  anftteUen,  wonacfctt 
jeder  oodei  »l  behandeln  sei,  liega  ja  Uar  an  tage,  denn  aueh  itler  nrasa 

man  im  inleresse  einer  besunnenem  und  doch  einschnetdenden  liritilc  sich' 
paycfaologisclie  fühlung  durch  eingehende»-  Studium  anEueigaen  sodien« 
indem  mau  jede  hs.  als  ein  individaeüea  weaea  fttr  sich*  mH  persönlichen 
tbsonderliehkeiAen,  vorsilgen,  fehlem,  netgangen  usw.  der  betracblnng 
untersieht.  mancher  codex  ist  da,  wie  mancher  mensch,  auf  den  ersten 
)Ml  durchschaut ;  nicht  selten  jedoch  entzieht  sieh  hei  oberffilchlichetn 
hmweggleiten  Ober  scheinbar  normale  Substanzen  der  beachtung  allerlei 
wissenswOrdiges  und  bemerkenswcrihes,  das  auf  der  liefe  iiegend  das 
eigentliche  gewicht  der  wesenheilen  hestimrat. 

Wcnti  Uiese  s.  V  liezfiglirh  der  ;n)fnahme  der  auszersahnasianischen 
ijedirhle  erklärt,  er  Imlie  alle  gröszeren  prdir.Iite  un<l  dicjeni^pn  klpincrnn 
nicht  jur^^enomojen,  die  als  anliSngsel  in  leicht  zu  hesrli^iHeiitlen  aus- 
gaben jedermann  zur  band  seien,  so  ist  daran  jcdt  nfails  der  gruudsatz  zu 
billigen,         irgendwo  docli  einmal  ein  ende  gemacht  werden  inü^sse; 
wo  und  wie  at)er,  isl  immerhin  noch  fraglicli.  was  zunächst  die  gröszeren 
gediclite  ariLingt,  so  durfte  sich  R.  nicht  absolut  durch  rfickstcht  auf 
grösze  besiiimnen  lassen:  denn  hierin  war  ja  in  der  s.ituluug  des  Salma- 
sianus  seihst  schon  ein  prücf  (leii/f.ill  gegeben,   dauui  will  icli  der  auf- 
nahüje  aller  der  grüszeieii  gediciile  niohl  das  wort  geredet  haben,  aber 
z.  h.  die  Priapeia  (vgl.  cod.  Salm.  nr.  295  IT.  s.  212  (F.),  de  pondcriLus 
et  luensurib,  üvidii  quae  ferunlur,  Oreslis  iragocdia,  ohwol  letztere  ge- 
wis  genug  unter  dem  druck  gewesen  in  der  kurzen  spanne  zeit ,  seit  sie 
das  licht  der  gelehrten  well  erblickt,  und  anderes  liatten  schon  aufge- 
nommen werden  können,  und  rah  weiss  nicht  oh'uichl  auch  Aetna,  doch 
isl  auoh  Mar  der  saU  dea  irfiov  dMv  XoXcniSv  rldiUg.  aber  rOcksicht» 
lieh  der  kleineren ,  die  in  sonderansgaben  schon  erschienen  sind ,  wire 
doch  noch*  su  fragen,  oh*  t,  b.  die  s.  V  gemeinten  werke  einem  nicht 
gerade  mit  fiberfliessenden  peounilre»  mittefai  ausgestatteten  |ihiioiogen 
oder  jfingnm  schnlmann  leichler  zuganglieh  seien  als  die  VergUiscIien 
argumaDt*,  die,  Irotidem  deren  ausgäbe  in  eiiiem  buche  vorhanden  war, 
welches  kein  alterturasforscher  von  etlichem  gewissen  entbehren  kann,  in 
Rihbecka  voraflglichen  ^prolegoasenaVergiltsna*,  gleichwol  von  R.  wfeder- 
halt  Warden  sfaMl  s.  Iff*  denn  dessen  entsebuMigung  s.X*qQia  fai  Romano 
vetualisatmo  inveniunlor*  reicht  mit  rdcksicht  auf  seine  s.  V  abgegebene 
erkllmBg  nicht  aus,  xumal  da  ja  die  cataleeta  Vergiliana  (s.  V)  in  dem 
nemlicheD  grosien  werk,  zu  welchem  die  prolegomena  gehören,  als 
'  ^appendix  Vergiliana'  (band  4)  figorieren. 

Dagegen  halte  R.  entschieden  reclit ,  wenn  er  alle  citate  wegliesz: 
dieae  ahid  entweder  schon  zusammengestellt  oder  ihr  fundort  langst  be- 
kannt; es  durfte  ilbcrhaiipt  nur  auf  solche  gedlchte  rück  sieht  genommen 
werden,  welche  selbständig  iihorliefert  sind,  und  es  ist  daher  als  inconse- 
quenz  zu  hpurleilen,  wenn  der  hg.  nr.  856  M.  ausnehmen  will  (s.  VI), 
denu  glaubte  H.,  und  das  mit  recht,  dieses  gedieht  deslialb  ans  licht 
Jabrbttebar  för  elats.  phflol.  1869  hfu  10.  48 
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siDfaen  sa  miUseo,  weil  es  sich  an  einem  allzu  enUegeoen  orte  befand, 
80  gab  es  hienu  andere  niuel  und  wege ,  z.  b.  gerade  ein  vorttofiges 
Programm  der  arbeit,  worin  er  die  aufnähme  oder  niehtaufnabme  von 
diesem  und  jenem  gedieht  begrflnden  iconnte.  teilte  er  dann  das  betreffende 
gedieht  dort  gleich  mit,  so  fiel  die  Inconsequens  weg,  und  dasselbe  konnte 
trotzdem  wieder  dem  allgemeinen  gedicbtnis  eingeprigt  werden,  jedocb 
musz,  wenn  die  neue  ausgäbe  irgendwie  die  Sitereo  äberflfissig  machen 
soll,  schleunigst  in  einem  besondem  bände  noch  alles  zusammcngealdlt 
werden,  was  davon  in  dieser  neuen  ausgäbe  oder  den  bisher  veranstal- 
teten sondersamlungen  fehlt,  und  zwar  sind  dann  alle  fiberschflssigeo 
fragmente  ohne  ausnähme  in  bliesen  kreis  hereinzuzieliea,  soweit  sie  den 
vorliegenden,  bereits  sorgfdllig  bearbcileicn  samlungen  nicht  angehören, 
und  ebenso  hat  man  es  mit  den  chrislUchen  und  mittelallerlichen  gewich- 
ten zu  hallen:  glücklicherweise  gibt  es  namhafte  gelehrte,  wie  B.  Peiper 
und  Lucian  Muller,  welche  in  dieser  hinsiclil  uns  bereits  manches  ver- 
sprochen haben,  jedoch  ist  ersiclillich ,  dasz  bei  der  unsicherljeit  der 
Itrilerien ,  wonacli  man  das  eine  oder  andere  gediclil  als  millelaiierliche 
nachahinun^  oder  als  anlikes  resp.  späilüii  inischcs  producl  zu  besliaiiueii 
hat,  man  eher  liberalere  coucessioiien  zu  machen  bat,  als  dasz  man  sich 
in  allzu  gestrengem  urteil  gefanj^cn  gil)t,  imberecbligt  dagej'on  ist,  wie 
R.  mit  recht  behauptet,  die  meinung  df  rjciiiueji  gclehrlen,  weiciie  von 
äsilietischen  gesicbtspuncten  geleitet  alles  vn sL"immelle  oder  was  allzu 
unverschämt  und  geistlos  auUkeo  originalen  naciigebiidel  ist,  enlfernt 
wissen  wollen  fs.  VII). 

Mii  li(  I  iilii^junpr  vernehmen  wir  s.  VHI,  dasz  die  dem  bislici  i^en  teil 
iiuch  iehleiiJcü  iiulicob  —  die  unLeJiUf^l  notwendigen  collationen  mit 
Meyers  numericrung  stehen  jedoch  schon  iiici  am  ende  —  beim  zweiten 
teil  nachgeliefert  werden  sollen,  holTenliich  neben  solchen  öber  die 
materien  auch  dergleichen ,  wie  sie  bei  Meyer  sich  fmden  und  wie  sie  mit 
giacii  für  die  Icircbentiter  durch  Halms  verdienst  in  Unseren  binden  siad, 
uemlich  alphabetisch  geordnete  anfinge  aller  In  der  anthologie  verseidi- 
neten  gedichte.  wie  nützlich  solche  indices  f<lr  den  durchforsdier  von 
handschriftensebätsen  sind,  will  er  fOr  allf&Hi^e  entdeckungen  gleich  den 
richtigen  maszstab  finden,  hat  unters,  mit  vielen  andern  mehrmals  sa  er- 
fahren gelegeahei't  gehabt. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  zweiten  capitel  der  vorrede  wenden, 
haben  wir  alle  Ursache  dem  hg.  fdr  sdne  mitieiinogen  den  besten  dank 
zu  sagen,  dasz  man  schon  in  alter  zeit  die  Priapeia  beisammen  halte 
(s.  IX},  erlilirt  sich  aus  der  natur  der  sache :  vielleicht  dienten  dergHtelicn 
gedichte  zur  Illustration  der  bekanntlich  nicht  seltenen  pornographischen 
gemalde  und  halfen  in  ihnlicher  weise  die  wSnde  der  'salons'  und  bade-  * 
zimmer  ausschmücken,  wie  die  Sinngedichte  auf  die  Amallhea,  mit  denen 
Atticus  sein  Amaltheion  verziert  liatte,  eine  notiz  welche  vielleicht  als 
eine  der  ältesten  auch  zur  geschichlc  der  gedichtsamlungen  beigesogen 
wrr  !on  darf  (Cic.  ad  AiL  I  16  z.  e.).  s.  X  u»  XI  vermiszt  man  eine  ge- 
nügende erklaning  des  seltsamen  Vorfalls,  dasz  Ovidiiis  Naso  als  Verfasser 
der  Vergilischcn  argumenta  auftritt:  vielleicht  gibt  die  gute  notiz,  welche 
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s.  X  unten  und  Xi  oben  beigebracht  ist,  hier  den  gewünschten  aufsciilusz. 
wenn  neralicli  dieser  räthselliafle  Ovidius  Naso  den  bekannten  grSsten 
dichter  Roms  in  seinen  rcmedia  araoris  v.  395  nachahmte,  so  darf  man 
aUprilm^'s  daraus  nocli  niclil  schlit'szen ,  dasz  nur  aus  diesem  gründe  der 
dichter  der  argumenta  geradezu  Ovidius  Naso  genannt  wurde;  al)cr  es  ist 
anzunehmen,  dasz  ein  späterer  namensvetter  des  dichter»  (geliOrt  etwa 
auch  schol.  Bern,  zu  fcl.  3,  105  s.  774  hierher?)  durch  die  namens- 
gleidiiieil  sich  \eiaiilaszt  fühlte  dessen  phraseologic  nachzubilden,  ülin- 
lich  wie  sich  nur  aus  diesem  gründe  k.iisei  i'a<  iius  für  den  groszen  ge- 
schichlschreiber  inier  c  ssii  rle;  vielleiciit  ist  auch  die  im  philoI.XXVU  s.  167 
mitgeteilte  noliz  aus  einer  mit  schölten  versehenen  Vergiihs.  (cod.  Bern. 
165)  hierher  zu  zielien,  wonacli  der  Verfasser  der  viel  geplagten  Orestis 
tragoedin  l.iicaiius  genannt  wird,  denn  zufällig  ist  es  walüliallig  nicht, 
wenn  neben  der  thalsache,  dasz  in  dem  cod.  45  die  tragödie  unmittelbar 
auf  Lucanus  ohne  besondere  Unterscheidung  folgt,  wir  in  diesem  epischen 
product  sprachliche  anklänge  an  Lucanus  finden,  wie  schon  Ad.  Bolh- 
maier  gut  beobachtel  hat  (programni  von  Hordbaiiseti  1865  a.  28  la 
V.  845  und  vor  alleni  s*  7  zu  v.  865:  ^Hiara  eonUgerat]  ceterom  Idem 
versus  initom  eialal  apud  Lueasum  PAar«.  VUI33,  qaodoon  monerem,  nisi 
saepius  lectionia  tueaoeae  apud  haue  oostnim  apparerenl  vestigia'j.  ich 
benutse  die  gelegenheit,  um  einen  In  dem  genannlen  anfaalae»  der  twel 
jabre  teng  meiner  band  entnommen  und  den  leb  nicht  mehr  zu  revidieren 
tan  Stande  war,  begangenen  irtum  su  berichtigen:  die  s.  168  aus  dem 
glossar  des  cod.  Bern.  224  f.  195  *  beigebrachte  von  Usener  gefundene 
nnd  mir  mitgeteilte  stelle  OresHi  traguidia  ubi  prostemuntur  muUi 
homines  in  hello  besieht  sich  nicht  auf  unsere  ^tragddle^,  sondern  ist 
eine  erklAmng  von  tragoedia  nach  mittelalterlichem  Sprachgebrauch 
(vgl.  Baase  in  seinem  lehrreichen  Brealauer  programm  1861  miscella- 
neorum  philol.  iih.  III  s.  29)  aus  efaiem  Donatcommcntar  zu  a.  875,  25 
(II  4)  Keil :  ut  Eunuchus  comoedia,  Orestes  tragoedia^  Ceniaurtis  navüi 
vgl.  die  vortrefflichen  hierüber  befriedigenden  auTschlusz  gebenden  be- 
merkuttgen  Uaeners  fan  rhein.  museum  XXIU  s.  223  ff. 

Höchst  lehrreich. Ist  die  geschichte  der  baupths.«  des  Salmasianua, 
und  deren  benutsung  bis  auf  unsere  tage.  In  den  s.  XIX  u.  XX  mitgeteil- 
ten stocken  welche  in  dem  codex  noch  auf  die  antbologie  folgen  (wo  man 
sich  nur  wundert  dasz  die  anthologie  nicht  als  nr.  I  figurierte)  Ist  freilich 
alles  wie  kraut  und  rflben  durcheinander,  wie  z.  h.  in  dem  alten  index . 
des  cod.  Bern.  611,  der  mitten  in  dem  buch  selbst,  das  noch  viel  andere 
kleinigkeiten  enthalt,  seinen  platz  geftinden  hat.  ich  teile  ihn  des 
Interesses  halber,  das  für  uns  solche  alte  Zusammenstellungen  und  inhalts- 
<  Verzeichnisse  hal)en.  ^r^nz  mit.  er  ist  in  uncialen  geschrieben,  von  einer 
hand  des  achten  (7n^8n7)  jfa.: 

f.  92*         I.  Ars  donali  exposita  ah  aspero. 
II.  de  notis  uulgaribus. 

m.  quid  est  antifrasin  enigma  parabula  paradigma  prosa 
bucoUcü  epitalamia  (renos  epitafiü  fabulas  sillogismus. 
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Ii  II.  confectiii  (unforalis. 

V.  scrtno  de  trihus  viagis. 

VI.  de  ponderibns  ei  rffensuris. 

VII.  de  drumeia  uel  ciUris  g^uae  h  ommbus  ciarent. 

VIII.  pauca  nomina. 

t,  93*   Villi,  de  (rebus  pnncipalibus  Unguis  quibus  sps  $cs  appeUaiur, 
X.  in  dicolos  diucrsos  pauci, 

XI.  carta  conmuiattonis. 

XII.  praecaria,  XIU.  mandaiü. 
Xilll.  securitas, 

XV.  a</  archeprbrn  inslituendum. 

XVI.  ^t^i<i  6?^  hkrommus  de  antidoUs  dixii, 

XVII.  differt^niias. 

XVUi.  o^/a  lucernn  de  sale  de  mensa  de  calice  de  litleris 
(zwar  ausradiert,  aber  aus  vergleichuiig  iiiiL  den  ralhsei- 
aufschriftcD  im  text  mit  sicherheil  wieder  herzustelieo). 

XVllII.  de  arca  noe,  XX.  de  stadiis. 
XXI.  epistula  gaüieni  de  febribus. 

alles  dieses  ist  nicht  mehr,  manches  nur  fragmentarisch  erhalten ;  or.  XXI 
ist  hereils  lurechtgclegl ;  üher  den  sonst  noci»  manche  wissenswürdige 
cinzelheiten  und  miscellen  entluill enden  codex  miisz  ich  des  nähern  auf 
den  hahl  einmal  erscheinenden  ^caijtogus  criLicus  iitleraturae  daasicaeai 
aacrae  hihliolhecae  manuscriptoruiu  Bernaosium'  verweisen. 

Schlagend  ial  die^deulung  der  vexierzahlen  des  eedex  SalmasiaBtts 
8.  XXII— XXIV.   wenn  dagegen  R.  [s.  XXV  unten)  daraus  dasz  einzelne 

'libri',  wie  X.  XI.  XII  usw.  zuweilen  nur  aus  einem  einzifj^en  gedieht  be- 
stehen, schlicszen  will,  der  archelvpus  der  anllioiogic  habe  ;»uch  in  dem 
gcrcllelrn  IcÜe  noch  mt'lir  slückc  ciil!ia!u;n,  so  hnftc  icli  dijs  für 
wie  ich  lihri  li.ni()L  gegen  den  ausdrucii  Uber  mich  eben  we^eu  der  lilem- 
hcit  einzelner,  z.  b.  X.  XIU  usw.  erklären  möchte;  dspf^eu  4ann  man 
daraus  auf  verschiedenheil  der  fundorle  schlieszeu,  an  denen  der  ssmier 
der  .iriliiologie  nacli  slofl"  gefahndet  hat.  bei  solcJien  misccll.irKjrl  eifea 
koniiiiL  es  für  die  nunierierung  der  piecen  durchaus  nicht  auf  grusze  oder 
Miinhcit  derselben  an:  so  enthält  im  genaiiiiien  cod.  Bern.  611  die  erste 
nummer  (Asper)  gegen  30  blSlter,  nr.  X Villi  und  andere  dagegen  kaum 
,  eine  seile. 

Wenn  R.  bei  der  aufzTihluiii^^  iler  nanit  nLlicli  aus^niniUcInden  aulonai 
uns  wegen  eines  gewissen  Tucciamis,  den  cod.  öOG9  Lucanus 

nenne,  auf  eine  seiner  zeii  vor  hundert  jähren  von  Sinncr  im  catal.  bibL 
Bern.  I  s.  345  abgediuckle  stelle  des  graiumatikercodex  123  verweist,  t 
wo  in  höchst  verdächtiger  oder  mindestens  auffallender  weise  ein  gewisser 
Lucanus  de  imbecillitate  Tusconnn  ahnliche  i^rüinnK] tische  und  stilisliscbe 
ungeheuei  liclikeilenzum  besten  gibt,  wie  der  antltre  liliei  ansche  Schwind- 
ler welcher  sich  seinen  nameu  aus  dem  allertum  geborgt  hat,  Vergihus 
Asiamis,  so  bin  ich  gläckücherweiae  In  der  läge  hier  genaueres  zu  be- 
richten, die  stelle  laute«  f.  39^: 
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Vir§  (naiürlich  VinglUus  Asianus^  doch  finde  ich  die  stelle  nicht  bei 
Mai  aoetoree  elass.  Vai.  t.  V ;  darflber  wfo  Aber  iidere  dtate  auf  den  namea 
dieses  wunderlichen  heiligen  sollen  in  den  ^aaecdola  flelvetlca'  einige 
beobachtuDgeD  mitgeleilt  werden)  ^  €t  enim  pro  tarnen  si  ponunHtr 
ticut  flonatus  sie  (actus  est  quanquam  me  accuserU  fSt  0g9  auctoHtaie 
ceria  fiä$nt  omnium  probra  fernem  hoe  etl  tmnen  omnia  temhto,  Ikiea- 
nus  eiiam  de  imbi////ciUUaie  ttmwrum  (fo,  nicht  iku»eorum)  scHbem 
enim  inquit  muUos  uiuant  annos  non  se  umquam  uindicabant  h&C  Bit 
9%  uiuant.  qm  i'r';cheint  in  diesem  codex  fast  stets  als  abkörzung  von 
quoniam,  «iclkin  r  fiir  quomodo,  nicht  aber  für  quam.,  wie  Slnner  aufldste. 
doch  scheiiil  Inet  quamquani  golpseri  werden  tu  müssen,  dazu  steht  nun 
von  Pierre  Daniels  hand  folgende  noliz  ain  uiUern  rande:  Mn  aUero  vet. 
öxl.  sie  habetur;  f>onuti!<?  praetorius  in  apoIo^Mlico  sie  falas  est  fjU;(({uam 
elc.  et  Vaicianus  tie  imljeciliiiair  Tuscorum,  Enim,  inquit,  mullos  uiueju 
aiinos  se  niinnjuaiii  uindicabunl  lioc  est  si  uiuant.'  dit  ser  zweite  codex 
findet  sich  nicht  uieiir  in  unserer  Bon^^arisiarici.  es  wäre  mir  lieb  darüber 
aufsciilusz  zu  erhalten,  ob  er  sich  vielleicht  in  der  bibliotheca  Re^men^is 
befindet,  obwol  hier  eine  entscheidung  schwierig  ist,  glaube  ich  doch, 
eine  identifiLinmii;,'  des  TucctanuS'Lucanus  mit  diesem  Lucaaus-Vulcianus 
diiiflt!  kaum  auuehniLai  erscheinen:  die  beiden  in  der  anlhologie  befind- 
lichen stücke  ur.  277  und  278  scheinen,  wenigsLejis  dai>  erslcre,  doch 
ziemlich  alt  zu  sein ,  während  de  imbecillitaie  Tuscorum  mir  etwas  an- 
rüchig vorkommt  f  wie  aneh  der  ein  dieser  fabelhaften  schrift  mitgeteilte 
e^achgebranch.  flher  mehrere  mysterlAse  oitate  der  mittelalterlichen 
graiimaifJter  werden  wir  nlcheteii  m  berichten  gelegenbeit  finden;  vor- 
llofig  verweiaen  wjr  anf  die  llehtTOlle  dantellung  belli.  Reil  im  Brianger 
univeraliitaprogramm  1^8  t.  4  u.  5. 

Sehr  dankbar  eind  wir  dem  verdlenalYollen  hg.  fflr  die  beaprechung 
der  Verglllena  s.  XSSX^  die  ima  aioiT  lü  «lleriei  beohachtungen  gegeben 
hat.  allerdiBgg  haben  wir  nr.  161  «id  160  nan  anth  nach  dem  Vorgang 
der  Pariaer  coitteea8069  und  6093  ku  den  VergHiana  m  rechnen,  wobei 
wir  una  «her  vorlmflg  wol  hüten  wirklieh  den  Vergttiiis  zimi  Verfasser 
dereelbett  m  machen,  denn  die  Vermutung  Rieses,  es  könne  sich  de 
manches  onechte  in  die  epigrammata  des  Vergllius  eingeschlichen  haben, 
hit  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sicli«  sollte  Vergilius  das  gedieht  160 
geschalTen  b^en,  das  auch  zu  den  in  diesen  jalirb.  1868  s.  576  verzeich- 
neten rhetorischen  spielereieu  gehört  (Biese  s.  257  f.);  oder  sind  der- 
artige kunststückchen  wenn  gleich  alt,  doch  viel  spüter  zu  setzen?  oder 
es  bloszer  znfal!,  wenn  sich  nr.  892  in  Iis?;,  des  Vergilius  findet,  und 
auch  dn  wieder  unter  dem  fat:den  nanien  des  Ovidius  Naso  (vgl.  scliolia 
Bern,  praef.  s.  691  oben)  und  wenn  sich  auch  hier  schon  jeneverse  linden, 
welche  in  der  nicht  interpolierten ,  scharf  auf  SnCton  basierten  vila  des 
l>ofialus  fehlen,  dagegen  in  der  interpolierten  des  mitlelaiters  luii  liin^'en 
erzöblungen  ausgestaltet  sind  (schoL  Bern.  s.  690),  die  beiden  stückclieii 
die  auch  scliun  im  Salmasianus  stehen,  nr.  256  und  257?  vortreniicli  isi 
nun  liie.ses  i)enierkung,  es  sei  diese  Ihalsache  höchst  wichtig  für  die 
Datierung  der  appendix,  d.  h.  der  interpolierten  vila;  nur  dürfen  wir  da 
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Dicht  zu  weit  gehen,  natdrlich  musz  zugestanden  werden ,  dasz  einzeloe 
bealandleile  dieser  interpolierten  vita  schon  sphr  hU  sind  (die  verse 
nr.  256.  257  fand  ich  in  mehreren  älteren  Verg.  hss.  unserer  bibiiothek 
bis  ins  zelinte  jh.  zurück),  und  dies  und  nun  zweifelsohne  durch  den 
Salmasianns  bestäligl.  jedoch  kam  die  überkieislerung  dieser  nlten  be- 
standteiJe,  die  ficlion  der  er/rdilungen ,  welclie  sich  um  die  genannlen 
verse  als  mitleipuncie  drehen  und  nin  ihretwillen  sicherlich  erst  dazu 
gemacht  worden  sind,  kaum  älter  sein  n\s  12s  bis  13s  jh.,  wegen  der 
gedanken  und  der  sprachlichen  form  zugleich,  wenn  auch  die  lauge 
gehegte  ansieht  von  ganz  neuer  enlslehung  der  interpoherlen  vita  jetzt 
als  beseitigt  gellen  darf:  vgl.  scholia  Bern.  s.  680  ff.  und  L.  Muller  im 
lill.  centralblatt  1867  nr.  40  sp.  1110.  also  einzelne  bestandteile  sind 
entschieden  älter,  und  zwar  erkläre  ich  nur  die  saclie  etwa  so:  da  man 
dieselben  fast  re^^elmSszig  m  den  Verg.  liss.  vor  oder  nach  eiuer  vita  an- 
trifTi,  i>ü  niusLc  man  schon  früh  auf  den  gedanken  kommen,  eine  gewisse 
bezichung  zwischeu  denselben  und  Vergilina  aalfaat  anaiUielinMD.  folge 
davon  war,  dasz  mau  sie  in  die  vorliegende  Donaivita  bbteiDpflanste  mü 
erkllrendem  test.  welchea  aber  war  wol  die  beziehung  »i  Vergilioat 
entweder  galt  er  ala  verfaaaer  dieaer  gedichle  oder  doeb  ala  acbgpfer  einer 
aolcben  dicbtnogaart,  wie  aie  nun  einmal  In  allen  dteaen  gedicbten  merfc- 
wfirdig  eonaequent  durchgeföbrt  iat:  ea  aind  lauter  aacben,  wo  ven- 
kflnatdelen  zum  bealeo  gegeben  werden ,  z.  b.  nr.  257  gleich  S  70  der 
interpolierten  Donatvita  (Heyne-Wagner),  dann  nr,  256  (wo  Rieae  alt 
rdckaicht  auf  acholla  Bern.  a.  681  nicht  dimium  imperHm  ala  leanng  der 
Donatfttigata  bitte  angeben  aollen):  denn  hier  zeigen  die  vielen  Varianten, 
die  alle  einen  guten  sinn  geben ,  dasz  man  mit  den  worten  und  versea 
gerade  ao  aeln  apiel  trieb  wie  in  dem  gedieht  257,  und  endlich  daa  oben 
besprochene,  nr.  160.  kurz,  flberall  eracheint  hier  Vergilius  als  verae 
achmiedender  tausendkünstler:  war  er  das  wirklich,  oder  wurde  er  a 
erst,  nachdem  die  Vergilcentonen  ihn  selbst  nachtraglich  auch  zu  einem 
solchen  centonenverfasser  und  verskönstler  hatten  werden  lassen?  von 
diesen  kfinstlichkeilen  und  liltcrarischen  escamotagen  zum  zauberer  war 
dann  nur  nocli  ein  schritt,  wenn  man  festhält,  wie  ^cfion  aus  andern 
gründen  religiöser  n.Ttnr  'cd.  4,  Aen.  Vi)  Vergilius  sehr  bald  in  magi- 
schen nimbns  eingehüllt  worden  war.  verhielt  es  sich  so,  so  erMSren 
wir  es  uns  einigcnnaszen ,  wie  diese  nintrischen  kunststückcheti  lu  folge 
der  centonenpoesie  sich  an  viiae  und  liss.  des  Verg.  anhiengeu,  his  ein 
lustiger  köpf  mit  kühner  band  in  das  Lunte  sagengewirr  seiner  zeic 
hineingrilTundein  paar  dieser  anonymen  gedichte  mit  persönlichen  zügen 
dem  leben  des  dichters  einverleibte,  beiläufig  halte  ich  es  für  u  ahrscheia- 
lich,  dasz  (lab  epigramm  des  Propertius  (nr.  264)  nicht  aus  dem  liber 
epigrammatorum ^  sondern  direci  aus  der  Donatviia  .oder  Suelon)  ge- 
nommen war.  daher  glaube  ich  auch  dasz  das  andere  in  der  alteu  Dooal* 
vita  atebende  epigramm  der  anthologie,  nr.  261 ,  ebenfalls  der  Donatifla 
und  nicht  den  epigrammen  entnommen  war.  doch  Iat  daa  immerfaia  aip 
gewia  und  auch  ein  punct  von  untergeordneter  bedentung. 

Was  die  im  codex  Salmasianna  befindlichen  kritiachen  zeicbcn  'ft 
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und      betnlTi ,  welche  Riese  als  chrcsimon  (das  nie  so  geschrieben 
wurdt ,  sondern  in  der  slcliendcn  form  jf  uns  in  den  hss.  entgegen trilt) 
und  obelos  (den  die  Römer,  wie  R.  selbst  sah,  gar  nichl  gebrauclit  haben) 
definiert  s.  XXX  u.  XXXI,  so  isl  er  über  beide  im  irlum.  das  erste  zeichen, 
das  lehr  hlufig  in  älteren  hss.  steht  (so  im  Berner  glossar  nr.  16  saec.  IX, 
di9  setterdtegt  ÜstDer  !■  Minen  verdienstlichen  Lucanscholien  vielfach  lu 
ehren  geliraeht  hat,  dann  in  eiotr  fortoeuung  destelben,  die  ich  in  Ein« 
siedela  entdeekte),  findet  sich  nemUeh  durchweg  an  lauter  solchen  stellen 
welche,  entweder  well  lOcfcenhaft  oder  weil  corrupt  geschrieben,  der 
nachcorrectitr  bedurften:  so  z.  b.  finde  Ich  hi  meinen  Placidusezcerpten 
aus  dem  Einsidlensis :  Jnmaene  Ijt  mprobmn  euipandum  utH  mterdum 
mune  (lies  munere)  UberaUm^  wo  die  erklSrung  erst  splter  sugesetzt 
wnrde  (Mai  auctores  dass.  Vat.  III  a.  476)  und  (Mai  III  s.  473):  luuenea 
phüroi  Jjc  Semper  uireniee  ei  nunquam  seneeeeni  turnen  ui  ei  de  ede 
dkamuSy  wo  die  eorruptel  ja  offen  am  tage  liegt  im  glossar  cod.  Bern, 
nr.  16  steht  es,  wie  gesagt,  nntfthligeaal  bei  Idckenbaften  artikeln,  wo 
entweder  unverständliche  worte  stehen  oder  die  erklirung  ganz  fehlt,  in 
anderen  hss.,  wie  in  der  alten  des  eurlmristikos  vom  bischof  Paulinus 
ßnrdigalensis  (cod.  Bern.  nr.  317  saec.  IX) ,  dessen  cotlation  resp.  ab- 
Schrift  P.  Call  Moreil  in  bänden  hat,  steht  dafür  das  zeichen  j>.  wie 
diese  beiden  zeichen  aufzulösen  seien,  ist  natürlich  nicht  so  leicht 
mit  absoluter  gewishcit  zu  sagen;  das  5k  mag  requirendum  oder 
reAractandum  oder  sonst  etwas  äiinliches  bedeutet  haben  nntorsiicfit 
man  nun  diejenigen  stellen  j,'enaii,  hpi  welchen  in  dem  cod.  Salmasianus 
das     beigescbriebon  ist,  so  wird  mm  i^leich  sehen,  dnsz  ps  der  purste 
Zufall  ist,  wenn  bei  vier  dioser  slelien  eigennamen  in  dem  betreffenden 
verse  zu  finden  sind  'beiLiiif];?  gesagt  nur  drei:  denn  nr.  149,4  bezieht 
es  sich  auf  das  corruple  athi  fnrit  ogeq;  nicht  auf  J'itenses^  welclies 
ja  im  vorherij'ehenden  verse  slelil,  vgl.  s.  120  im  kritischen  apparat): 
vit'lin«  Itr  sind  damit  überall  corruplelcn  anpreslricben ,  nr.  151,  2  posU: 
lyy,  68  äamnrs;  199,  78  ad  illas^  wofür  es  eben,  wie  H  bal,  ad  oHas 
heiszen  sollte,  das?,  in  den  drei  übrigen  stellen  ebenfalls  connpielin  da- 
durch aiiö'ct^li^u'-f'i^  waiun,  hat  H.  selbst  gesehen,    und  was  den  vermeint- 
lichen obelos  anlangt,  dem  R.  gar  complicierle  bedeulung  beilegt  (z.  b. 
Medea  v.  243,  und  nr.  18,  40,  wo  man  doch  als  bei  einem  cenlo  keine 
Isthetischen  bedenken  erheben  durfte) ,  so  steht  er  eben  auch  gans  ein- 
fach bei  cormpten  stellen,  Nedet  v.  240  wegen  dele  iua  cenhtxt  243 
wegen  adportare  ereuelmt;  v.  252  wegen  in  fflr  aena;  endlich  nr.  18, 
40  wegen  mi^ai  fttr  nUeat.  nr.  21 ,  199  Mit  nach  R.s  swelfel  ans  dem 
spiel,  es  ist  eben  ein  irtnm,  wenn  man  selbst  in  alten  hss.  allinviel 
echt  gelehrte  telchen  zu  entdecken  glaubt:  man  weisx  ja,  wie  wenig 
bedentung  seihet  die  zahlreiclien  selchen  des  Mediceus  lOr  eigentliche 
gelehrte  kritik  des  Yergilischeu  textes  gehabt  haben. 

Damft  wollen  wir  unsere  betrachtung  schtlesien ,  indem  wir  noch 
zum  schlusa  tu  dem  leuten  stock  des  s.  XXXVI  u.  XXXVH  mitgeteilten 
alten  index  von  ritbseln  und  erslhiungen  bemerken,  dasz  in  den  werten 
•4fe  iüo  qui  dieit  (än  unum  meyei  unum  ...  das  meysi  nicht  in  ndehi  sa 
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lodern  war;  es  ist  die  vulgela  zu  Lucas  9,  38  xol  notficuiHCV  cwivdic 
Tpeic,  ^fav  col  Ka\  ^^ay  Muiuc«!  Mfaiv  *HXi<m  der  kaulog 
ist  eben  fragnenUrisoh,  zn  er^ftnaen  war  MeniMtr/tim* 

Dasz  wir  mfl  spannuig  uad  Imhem  iateresse  dem  erseheipea  des 
zweite»  teils  entgegtA  sehen,  ist  bei  der  ?i«IMien  anregeng  und  reiehen 
bekbrung,  die  uns  der  verliegende  gebracht  hat,  selbsiferstindlich :  Ist 
aueb  eine  solche  arbeit  tädios  und  aufreihend  (Riese  praef.  kVl),  lo 
findet  sie  dafOr  bei  wolwoUender  eineicht  auch  ihre  vollste  anerkennang. 

BsBK.  HBSMAim  HAem. 


99. 

ZU  QUINTILIANUS. 

X  1,  65  antiquu  conwcdia  cum  sinceratn  iUam  sermonis  AUici 
gruditm  prope  sola  reiinet,  tum  facundissimae  libertatiSjetsi  est  tnsec- 
landis  viliis  praecipua^  plun'mum  (amen  virium  etiam  in  ceteris  parti- 
bus  habet,  dasz  diese  slclle  cun  upt  sei,  hat  man  l3ngsl  eingresehen;  al>er 
sonderbarer  weise  hat  man  nur  an  dem  ausdruck  ;iiistosz  ^cnuiuiiien  und 
sich  damit  begnügt  dem  in  der  lufl  scliwehemlen  ^eticuv  Ubertsfis  eine 
stütze  zu  geben,  die  coiyeetiir  fum  facundtssmae  libertaiis  est  ei  in 
inHeUmäiB  vUä»,praeeipuk:  ht  von  Halm  in  den  text  aurgenomme». 
sollte  hiermit  die  stelli^.  wirUich.geh^t  sein!  wir  ffif^ten,  der  ÜAlnr 
ist  nur  verkleistert,  der  teit  aber,  von*  seiner  ursprünglichen .fassnng  w«i* 
ter  eotlml  worden,  wto  könnte  Quintttian.  behaupten,  dasz  die  koopldte 
des  Arietophenes  und  Eupolis  fast  allein  die  echle  grasle  attischer  rede- 
weise  bewalde»?  die  spiteren  dichter  uitd  insbesondere  die  syitertn  ho-^ 
mddiendichter  (denn  an  diese  ist  doch  vorzugsweise  zn  denken)  enlhelu^ 
ten  also  dieser  grasie!  so  ka^  QniDlIlian  Aber  JHeputlider  und,dio4Khn^geB 
dichter  der  neuen  komMie  nicht  geurleilt  hahenu  gerade, diese  attisdM 
gracie  Ist  es  ja,  wegen  deren  er  die  römischen  komMi^ndMlI^r  tief  unier 
ihre  griechischen  Vorbilder  stellt:  «to  leeem  etmwpmmirunArain^  ode» 
til  mj^*  Bermo  ^jsie  Rom0m$  nm  redpere  videatur  iUeuit  ioüi  cm- 
ceswM  Aiiicis  venerem^  cum  eam  ne  Graeci  guidem  in  alio  gener e 
Unguae  obtinueritU  {$  100).  der  alten  komödie  eigen tüoilich  ist  uieht 
die  grasie,  sondern  der  freimut,  oder  aucli  die  Verbindung  des  freimuls 
mit  der  grazie.  das  verhum  retinet  regierte  also  ursprünglich  einen  ae* 
cusativ,  von  dem  der  gcneliv  facundissimae  libertüiis  ahhieng,  offenbar 
ist  tum^  durch  einen  leicht  erklärlichen  Schreibfehler,  aus  uim  entstandeo. 
die  übrigen  Verbesserungen  ergeben  sich  von  «^cIIj.'^I.  man  schreibe:  finii' 
q\t  a  romnedia  rtim  sine  er  a  iU  a  sermonis  AKfri  graiin  pri  >  pr  > , 
retinet  vtm  facundissimae  libertatis.  mm  bedrirf  über  der  fol^jerule  salz 
einer  anknüpfimg.  man  konnte  lesen:  quae  etsi  est  in  insrcimulKs  i-itiis 
praeeipua.  da  jedoch  die  bezieiiung  des  auf  cowoedia  niciit  i  .mz 
deutlich  wäre,  so  ist  es  wol  gerathener  das  relativuni  zwischen  comoeäta 
und  cum  einzuschieben. 
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S  7  öiav  ^ev  fäp  Tctc  tojv  Ttapavo^ujv  Tpowpctc  biKälr]Te  usw. 
{lern  redner  kommt  es  darauf  an  die  an  von  kl  ige  welche  ergewühii  hit, 
die  eisangelie,  vor  alle«  übrigen  kla^eji  und  processen  als  bedeutend  er- 
scheinen zu  lassen,   ohne  irgend  ein  worl  der  tnotivierung  stellt  er  nun 
seiner  kla^'e  die  Tpaxpn  7iapav6|iujv  gegenüber,  um  nachzuweisen  dasz 
die  seitiige  weil  wichligcr  sei.    d<is  klingt  aU  oh  der  eisangelie  gar  keine 
bedeutenden  öflenllichen  klagen  gegenüberständen  auszer  der  Ypaqof| 
Trapavö^iuv.    allein  man  wird  den  sinn  des  redners  recht  verstehen, 
wenn  man  sich  hier  darap  erinnert,  dasz  kurze  zeit  nach  der  Verhandlung 
gegeft  Leefcntw  die  endliehe  sehlnnverluuidlung  im  DaaiwUieBischen 
kraniprooess  sUUfaiid,  etwa  im  spltaommer  890.  In  der  beim  kraDt* 
prooess  geballeiMD  rede  gegen  Kteaiphon  {  262  iiimt  Aesdiiaea  aof  die 
km  tuvor  gehallene  rede  des  Lykurge«  gegen  Leokralea  rfickalebt  nun 
war  aber  der  kraozproeesa  eine  YP<^>^  TTapavö|iu>v,  und  e«  Isl  darum 
aehr  wabncheinlieii  daat  Lykiirgo«,  der  offeni>ar  von  der  durch  seinen  poli- 
tlscben  gagner  Aeaebinea  aua  feindschaft  gegen  Oemoatbenea  angestreng- 
ten klage  wuate,  hier  abaicbtJich  ein  recht  abschltzigea  wort  gerade  fiher 
die  TpOMp^  napovöjyiwv  aussprach,  gewia  nicht  ohne  being  auf  diese 
stelle  unserer  rede  flicht  nun  wieder  Aesobines  g.  Ktea.  $  191  AT.  ein  so 
warmes  lob  gerade  der  fpcu^  iropovöfliuv  ein.    ebenso  wenig  wird 
Lykurgoa  $  6  ohne  besondern  bezog  gesagt  haben  iroXiTOtl  f&p  icii 
btiudou,  jüf)  öid  Tdc  Ibiac  Ix^pac  ek  Tdc  KOtvac  Kf^tc  KaOicrdvat 
Touc  Tf)v  TTÖXiv  jLtn^v  dbucoOvTac.  denn  das  passt  vortrelfliefa  anf 
die  KOivft  Kpicic  einer  Tpa<pf|  irapavöfiiuv ,  welche  Aeschines  ans  einer 
ibia  ^x^P^  gegen  Demosthenes  eingebracht  hatte,  von  dem  man  aller- 
dings sagen  konnte,  er  sei  ein  nr\hkv  eic  xfjV  ttöXiv  öbiKiuv.  mit  dieser 
auffassuog  stimmt  es,  wenn  Demosthenes  vom  kränz  %  121  dorn  Aeschi- 
nes vorwirft,  er  fordere  ihn  aus  persönlicher  feindscbaft  vor  d.is  AlTenl- 
liclie  gerichi:  dtXX'  oub'  aicxuvei  qpOovou  h\Kr]y  €lcdT€iv,  ouk  döiKii- 
liaToc  ou5€v6c.  was  also  in  den  worleo  des  Lykurgos  an  sich  gerecbtea 
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berremden  erregen  mflste,  recbtfertigl  sich  aus  den  perstalidien  besiebiw* 
gen  des  redners  tu  Denostbenes  und  ans  dem  allgemeinen  interesse  wd* 
cbes  Im  Sommer  330  der  seinem  endlichen  abscblusz  entg^gengebende 

kraozprocess  in  der  athenischen  bOrgerschalt  erregt  haben  miiaCe. 

g  8  oih^ui  rap  ^cTi  b€iv6v  t6  y^TCvivi^vov  dbbcima  waX  Ti|Xt- 

KOUTOV  ?X€l  TÖ  MtTtöOC,  OjCT€  |Lir|T€  KttTTlTOpiaV  M^T€  TtfllUpklV  ^V- 

b^X^^^oii  €upeiv  d£iav,  ^vfik  dv  toTc  vö^otc  uip(c6at  rt^iupiov  diöav 
TUiv  dfiapTimdruiV.  so  haben  die  hss.  übereinstimmend,  und  niemand 
wtrti  behaupten  wollen  dasz  diese  Überlieferung  uatadetlicii  sei.  das 
wirdf  liioltc  Tijuiupiav  ist  eine  arge  laulologie,  und  wpnn  Mritzner  s.  88 
das  anerkennt,  so  irrt  er  (loch  darin  dasz  er  die  gegeusätze  nicht  in  den 
substantiveo,  sondern  in  dem  eupciv  und  ibpicBa!  sucht,  das  /ir|T€  .  . 
pLY\be.  wie  auch  die  Wortstellung  beweisen,  dasz  die  ^e^ensälze  vielmehr 
in  den  subslanLiven  ^f'fiinden  werden  müssen,  was  soll  ferner  im  ersten 
satze  der  gedanke  Itcsni^^en:  das  vcrbieclien  ist  su  j^^iosz  dasz  es  mdil 
möglich  ist  eine  ilini  entsprechende  anklage  zu  finden  das  ist  an  sich 
eine  arge  Übertreibung;  gegen  jedes  verbrechen  ist  eine  angemessine 
anklage  zu  finden,  nicht  immer  aber  eine  entsprechende  strafe,  für 
den  anklager  geziemt  es  sich  übrigens  am  wenigsten  die  unmöglichkeji 
einer  anklage  zu  behaupten,  und  wenn  man  genauer  zusieht,  so  ertrjbi 
sich  auch  aus  dem  folgenden,  dasz  es  sich  für  den  reduer  hier  nicht 
darum  handelt  die  sciiwierigkeit  einer  anklage  zu  schildern,  sondern 
ausscblieszlicb  um  die  stra  Te.  denn  er  Uhr!  fort  li  ^äp  XP^  irodcTv 
tdv  usw.  also  eim»  entsprechende  stra fe  xn  floden  hat  seine  Schwierig- 
keit, im  attischen  process  aber  wird  die  strafe  auf  zweierlei  weise  h«- 
stimmt;  entweder  ist  im  geseta  fOr  das  betrefTende  Tergehen  ehie  hmsnt 
vorgesehen  und  vorausbestimmt^  oder  der  gei  ichtsbof  bat  nach  der  tcbnl- 
digerkidmng  anf  antrag  der  anklage  die  strafe  festzesetM.  im  allge- 
meinen also  llsst  sieb  sagen,  dass  die  strafe  entweder  darch  die  vöfBtot 
oder  durch  die  tcaniTopUl  fixiert  wird,  und  gerade  diese  beiden  faelorea, 
welche  wirken  Je  naclidem  der  dlfdiv  ein  Tifirirdc  oder  AdMifTOC  iai» 
finden  sich  hier  bei  Lykurgos  geoinnt,  und  zwar  In  Verbindung  mit  so  chn* 
rakterlstlscbm  Zeitwörtern,  dasz  man  kaum  daran  zweifeln  kann,  es  aei 
die  stelle  anders  als  bisher,  mit  bezug  auf  den  gegensatz  von  schits^nfer 
und  unschätzbarer  klage  zu  erklären,  daher  wird  nichts  gewonnen,  wewi 
man  mit  den  Zürcher  hgg.  lediglich  die  worte  jitifiTE  Ti^ttip(av  streicht: 
denn  weder  der  gedanke  ist,  wie  oben  bereits  erwähnt  wurde,  richtig^ 
noch  die  Wiederholung  des  d£iav  ohne  bedenken.  Bekker  betrachtet  mia 
den  ganzen  Vordersatz  \ir\Te  KoniTOplav  )LiriT€  Tifiujpiav  dvb^X€c6ai 
eupeiv  dSiav  als  unecht  und  entfernt  damit  jede  Schwierigkeit ,  inflem 
nur  der  satz  ujcie  }ir]b^  loic  vouoic  lupi'cBai  Ti,LUupinv  a£tav 
TIUV  d|uiapTr}MOlTUJV  übripr  lieiiit.  aber  sein  radicales  verfahren  scbeidel 
hier  echtes  und  unechtes  zugleich  aus  und  inii^z  zurückgewiesen  wer^i^^Ti 
von  einem  richtigen  gedanken  hingegen  gieng  Jenicke  aus,  dem  un^-ej^ 
rerlt'  überhaupt  an  vielen  stellen  wesentliche  förderung  verdankt  -^r 
schreibt  üjcie  }xr]ie  Tf]V  KairiTOpiav  nmupiav  evbf'xecOai  euptiv 
dECav,  }xr\bi  iv  toic  vojaoic  UJpicUai.  das  kann  nur  so  verstanden  wer- 
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den,  dm  lijv  KttTHTOpiov  ali  lobjecl  k  doer  oonftrQction  des  ace*  e. 
inf«  XU  hma  ist.  und  das  ist  richtig,  coostnifert  also  mttste  werden : 
sein  verbrechen  ist  so  gross«  d&crc  ^nre  ^vb^ecOat,  dass  es  nicht  sn- 
lisst,  Tfjv  Kurntopiav  usw.:  dus  die  anklage  eine  angemessene  strafe 
austedig  mache;  nnd  das  tifuuplov  ttiov  ist  dann  sn  dem  dbpfeOot  des 
sivtilen  satses  sn  erglnien.  dem  entg^en  steht  folgende  erwlgung. 
die  Verderbnis  der  stdJe  rührt  davon  h«r  dass  man  xoTTiTOIlittV  als  acc. 
des  objeets  statt  des  siibjeets  fasste.  ferner  verstand  man  nicht  dass  das 
steigernde  fUj/bi^  des  zweiten  sstzes  sehr  wol  dem  ii^tc  des  ersten  satses 
entsprechen  JkAnne  (vgL  Sanppe  in  der  aeparatausgabe  s.  93)  nnd  ver- 
langte ein  oorrespondierendes  p4^€.  dies  gewann  man ,  indem  man  aas 
dem  svreiten.satse  das  Ti^iitfpktv  vriederholle  und  schrieb  ujctc  |iil^€ 
KQ-niTOplav  ixftrt  nfUUpktV.  da  nun  aber  in  der  ibal  eine  anklage  ge- 
funden worden  ist,  so  suchte  man  den  gedanken  durch  die  hinzurogung 
des  ebenfalls  aus  dem  zweiten  satze  herbeigeholten  dECav  zu  verbessern, 
will  raan  also  flie  lesart  der  Ins.  von  einschiebsein  reinigen,  so  rausz  • 
man  die  \yorle  ^T]Te  TljlUJpiav  und  d£l'av  eulfernen,  vvonacfi  übrlj^  bleibt 
ÜJCT6  |LirjT€  KaiTitopiciv  dvöexecBai  eupeiv,  pir\bk  usw.  denn  aus  dem 
füllenden  salze  ist  als  objcct  zu  cupeiv  zu  erp^änzen  Ti^LUpiav  dHiav. 
allerdings  würde  es,  wie  Scherbe  praef.  s.  FV  henierkl,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  besser  entsprechen,  wenn  evöextcöai  mit  dem  daliv  der 
person  construlert  und  fjeschrieben  wäre  lucre  ur|T€  irj  KttTTiTOpiqi  dv- 
Ö€X£c6ai  usw.  allein  nicht  minder  sUUiiafi  ist  es,  wenn  man  das  tvbe- 
X€C^l  hier  auf  das  vorangegangene  dblKT^a  bezieht:  das  verbrechen 
ist  so  grosii,  ujcie  .  .  tvh^x^cOai,  dasz  es  nicht  erlaubt  dasz  eine  aukl  jge 
ausfindig'  mache  sc.  enie  aiigeiuessene  .strafe,  der  salz  m  seiuet  iiiler- 
*  pülicrleii  ^'estalt  findet  sich  in  der  milLe  des  folgenden  ^  9  nach  den 
Worten  dniboEov  elvoi  T^T^vficBai  wiederholL  da  er  dort  in  jeder 
weise  sinnlos  und  unpassend  erscheint,  so  ist  wol  ansunehmen  dm  er 
Im  arohetypos  unten  an  den  rand  einer  vermutlich  mit  den  werten  iirU 
boEov  elvcn  TCT^vfic0at  schUeszenden  selte  geschrieben  war.  in  snbe- 
tracht  alles  de«Mn  schlage  ich  vor  die  werte  des  redners  folgendermasaen 
berxustellen:  o€tui  y6p  Icn  b6tv6v  t6  TCTCVtut^vov  dbiKima  icol 
TT|KtKoOTov  Ix^i  t6  ji^TcOoc,  (bete  |ir)T€  KaTirropiov  Ivb^ccto 
eup€tv,  |inb^     Toic  vö|iotc  ibp(c0at  T4iuipCav  d^iotv  tSüv  «^apnt- 

JiäTUIV. 

%  26  Kai  ol  M^v  iroT^pec  dft«S»v  ^AOnvfiv  ibc  Tf|v  xuL>pav 
elXf)Xv?av,  6)iiUfvvi^ov  auxq  rfiv  irorpiba  ttpocntöpeuov  'Aenvac,  Sv* 
oi  ti|*<BvT€j  Tf|v  Geöv  Tf|v  6jLiu)vuM0v  oöx^  ttöXiv  inf)  ^TKaTaXiiruja. 
man  hat  das  'A^väv  . .  eiXrjxuiav  als  absoluten,  oder  als  anako- 
luthischen  accnsatlv  fassen  wollen,  Bekker  hingegen  erkennt  das  misliche 
dieser  annähme  und  möchte  die  werte  Tf|v  'A8t]vSv  die  T^lv  X^P<^V 
clXiixt^av  6|iu>vu)üiov  amxji  als  unecht  entfernt  wissen.  leichter  und 
einfacher  ist  die  heUung  der  stelle  zu  schaffen,  wenn  man  das  erste  auTf| 
als  constnictionsglossem  streicht  und  die  anstöszij^pn  accusative  in  dative 
verwandelt,  der  satz  heiszt  dann:  kolx  Ol  ji^v  rraiepec  u^lJuv  Tf)  'Aöriva 
tbc  T^v  x^i^v  eiXfixviqi  6|iu»vu|iOV  ti^v  TiaTpiba  7rpocnY<^P^uov 
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'Adnvac,  Tv*  ol  TifMS^mc  Tf)v  Scöv  t^v  ömuivu^ov  cböiQ  iröXiv  ^fi 
ipcaToXiiruiCt. 

S  38  ^HKÖfitce  md  Upd  td  tiorpipa  ^€t€1t^«porou  der  reiMr 
epriobl  aber  hier  vorilolig  nur  von  der  teil  io  wekher  das  paepfaiana 
dea  Ryptreldea  (%  36)  angenomneit  isd  avigififthrc  wnrd«,  ala»,  niatder 
gama  anaamoieDbaDg  aeigt,  nur  vwi  ihr  aelt  muaitteibar  nach  der  adriwbt 
bei  Gkiraoeia.  die  kiine  auseioaoderaetiung  schlieszi  mit  der  bemerk ung^ 
dass  ea  gevvia  keine  gewAhnlicben,  unbedeateoden  beaergniaae  (^o#Qi 
S  37  a.  e.)  gewesen  seien,  welehe  damals  Athen  errälltOL  nun  fährt  er 
fort:  ^  oIc  (iainitteo  dieser  besorgntaae)  aaUlieht  Leokrates  und  neiiail 
die  vorhandenen  gelder  fort,  dazu  passt  nun  durchaus  nicht  was  als 
drittes  dasteht,  dasz  er  die  väterlichen  faelligtflmer  sich  nacbschickes 
liesz ,  wJtiirend  das  vierte  KOd  eic  tocoGtov  usw.  wiederum  sich  nur  auf 
zeit  unmitlelhar  nach  der  schlaclit  von  ChSroncia  bezieht,  die  worle 
Ka\  lepct  TCt  rraipuja  jjeT€Tr^)Lii-paTO  sind  repetiert  .lus  $  25  und  iriura- 
lich  hier  in  den  lexl  gerathen.  sie  müssen  schon  um  (ieswjüen  gesinchen 
werden,  weil  Leoiirates  sich  die  väterlichen  heülgiamer  erst  nach  Megarj 
nachschicken  üesz,  dorthin  aber  erst  geraume  zeit  narh  seiner  ftuchl  aus 
Athen  kam  ^  1  ).teTd  Taüia  Toivüv  . .  ^ir€iöri  xP<>voc  dt^vcto  . . 
d<piKV£iTai  eic  Mttapa). 

%  38  Kaict  TTiv  auTou  Ttpodpeciv  epn|iOi  jutv  f|cav  oi  vaoi, 
lpT]uot  bi  a\  q)uXaKai  tüüv  rtixüüv.  m  den  iiss.  steht  Ipi^^oi  u^v 
t^cav  ol  vaoi  tujv  i6peu;v,  und  da  es  allerdings  völlig  unsinni;,'  w^rt 
zu  sagen,  durcli  Leokrates  scliuld  seien  die  tenipei  leer  von  p^ie^lern  ge- 
wesen, so  ist  das  TuüV  iep€UJV  seil  Dekkcr  von  allen  iigg.  gesLiicbcn. 
der  aber  den  zusatz  maclile,  Iiat  sicherlich  nicht  tujv  iep^uiv  sondern 
Tuuv  lepwv  geschrieben,  und  es  wird  derselbe  sein,  von  dem  daa  nnmttlal* 
bar  vorhergehende  elnadüebsel  icai  Upä  xä  irarptjki  yuereKin^^om  Itfi^ 
rührt,  ndeei  er  alch  anr  nnaeit  an  die  worin  $  35  ennaerlo  rdc  1^  t& 
TTorrpiiia  . .  iicXeCirovra  to{^  vedic  iccd  rnv  x^pav  f)v  ROf^ov.^ 


*)  zu  rechter  zeit  sehe  ich  dasz  uncli  H.  Jacob  Im  'specimea  emen- 
dutiünuin*  (Cleve  1860)  s.  5  diese  stelle  behandelt  hat,    er  conjiciert 
^pY^oi  (yi€v  i^cav  ol  vaoi  tu>v  i^puiiuv  für  das  hsl.  tiDv  lep^uiir. 
kann  dieser  sehnrftimiigtn  Termutaiig  nicht  beipflicbton.  Jaeob 
weist  auf  das  parallel  stehende  ^prmoi  ^^  cd  q^uXaKol  tojv  tcix^äv  und 
verlangt  einen  genetiv  bei  vaoi  um  der  ^concinmta^  niembrornm'  willt^s 
er  verweist  ferner  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Kai  iepa  xa  xia- 
Tptjia  M€T€ird^HiaTo ,  worniu  kerronoffehen  aebeint  daas  er  daa  tAv 
iSpmarv  tod  ipr\\M  abhängig  denkt,   aber  gerade  ao  wfiide  die  coad»- 
nitas  erheblich   verletat,  da  dann  die   beiden   anapborisch  ffe5»et?t^n 
IpHMOi  QQgleich  sind,  indem  das  eine  einen  genetiv  hat,  da«  andere 
(^pi^oi  al  q>uVaKai  tiIiv  tcix^^v)  nicht,  eine  inooneüuiitllt  die  licfc  abesM 
auf  die  beiden  im  genetir  «lebenden  enbetantira  rdiv  ifjpdmnr  nad  rdrv 
TciX'JJV  erstrecken  würde,    wollte  man  aber  Jacobs  tojv  f)pd)u;T  fcsthal- 
ten  und  es  direct  auf  oi  vaoi  beziehen,  also  übersetzen.  'Terlassen  waien 
die  heiligtümer  der  familiengötter*  (auch  an  die  verstorbenen  koimte  man 
denken)»  ao  wttrde  dem  anaier  s^ammatinebon  bedanken  vor  allem 
gegenstehen,  daaa  in  diesem  falle  zuerst  nicht  die  f^puiec,  sondern  die 
deoi  an  nennen  waren,  daaa  fiberiieapt  an  dieaer  ateUe  eine  bewfnakMa 
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S  49  €{  M  bei  tiiw«  kb  will  ilaraiif  anrnerkiam  maeheD,  dui  in 
ditMni  ibfeteiiu  bis  $  COctvoi  T&c  teivttiv  i^uxdc  d«r  nter  in  almi 
•tili  ipricbl,  totei  Inim  ■igfriMiwii  tilse,  wddM  oft  weder  in  imte* 
rar  noeb  in  iMMrer  gehöiigir  TerUnduDg  siehm,  lich  gaoi  Miffllllg  von 
dir  tontUgen  ndeweite  dei  lykurgos  onimelidden« 

S  49  toOra  T&p  ifßn^mfm  uaw.  Scheibe  praef.  s.  VII  anebt  te 

ta  eiUlfen,  wu  jedoob  ebne  iwnf  nlohi  angebt  itnabhingfg  von 
einander  sind  wir  beide,  F.  Pelle  und  ieb«  attf  die  femmliuig  gehonnen 
fftCiT'  öp*  djLNpdrepo,  wodorab  die  achwierigkeil  geboben  wird,  ebenso 
steht  $  54  in  den  hss.  irdviuiv  T^p  dvOpumuiv,  wo  dienfaUa  am  dp* 
devSptXmuuv  richtig  sein  kann  und  Ten  fleinrieb  bergealellt  iat 

i  49  f)TTf)ceoi  Touc  ToTc  öiovofaic  fiifi  uTf^vrac  Tdv  vStv 
iflH^vnuv'qKSßov.  dies  kann  nicht  richtig  sein,  acboii  wegen  dea  for* 
ausgehenden  TOic  ttoX^^oic  mk(SK  diro6viiCKOVTac  musz  hier  ein 
prägnanterer  ausdruek  gewi^hlt  worden  sein  als  |Lif|  mtfavTac  t6v  .  • 
ipößov  ^sie  hatten  keine  furcht',  man  Termiszt  ein  wort  welches  be- 
zeichnet wofor  sie  keine  furcht  hatten,  und  somit  Jage  am  näclislen  au 
Tov  tOliv  ^TTiovTiüV  qpövov  tu  (lenken,  wenn  nicht  der  darin  liegende 
doj'pelsinn  diese  ändenin^'^  zurückwiche,  der  njchsle  snlv.  Jjcginnt  mit 
uovouc  T<iP^  ich  glaube,  das  qpößov  ist  nichts  als  der  rest  eines  zur 
erkläruug  des  seltenen  TTTTlHavTac  an  den  rand  geschriebenen  (poßou- 
^CVOUC,  80  dasz  also  das  hiervon  üijrjg  bleibende  (püßov  das  ursprüng- 
Ilehe  substantivuoi  verdrSnizt  hätte,  es  empfiehlt  sich  aber  nach  §  69  am 
meisten  als  solches  kiv^uvov  iin/utiehuien. 

%  63  ibc  otj^ev  av  YtVTiTui  rrapd  toötov.  die  stelle  Ist  verderbt, 
das  av  f  fevrjTCd  ^rjniinatisch  uumoglicl).  der  gedanke  aber  des  ganzen 
saUes  ist  klar,  die  verlheidiper  des  Leukrales  sagen;  so  ein  diizeliier 
mensch  könne  einer  ganzen  sladt  nicht  so  grossen  schaden  zufügen,  UJC 
ovbiv  Äv  nap*  Iva  övGpujTrov  i'xivtio  toutuüv.  darauf  erwidert  der 
ankUger:  die  Schätzung  der  tbst,  ob  gross  oder  klein,  Oberlastt  mir  den 
fiditm.  jetzt  banddt  ea  aich  lediglich  nm  oosalaliening  des  tbalbe- 
ntandea.  entweder  Leobratea  bat  t&  ektitT^^M^va  begangen,  dann  wer> 
den  die  rfcbler  Über  daa  ii^y^Ooc  xn  entacbeiden  haben,  oder  er  bat 
Diehta  von  dem  allem  gelben  (el  h*  ÖXwc  pvibkv  toOtuiv  ir€icoCiiKev), 


aunf  die  wegachaffung^  seiner  familienbotligtfimer  unstatthaft  erscheint, 
llAbe  ich  oben  bemerkt,  und  fiTis  diesem  pTimde  halte  ich  das  Kdl  tcp^ 
Td  vajpd^a  ii(.T^iii^\\iaTO  wie  das  tujv  icp^ujv  oder  tiuv  iepuüv  hier  flir 
eingeschoben.  Leokrates  Hess  sich  nach  §  25  diese  beilJgtiimar  s«eb 
Megara  nachsebleken,  wohin  er  ans  Rhodos  gieng  ^ctb^  Xl^voc  tfl^eTo 
^  25.  aber  fragen  niüclite  icli,  ob  liier  überhaupt  eine  erwUbimng  der 
vaoi  am  platze  sei.  di  r  redner  erklärt  §  36,  er  wol!c  zeif;en  in  wel- 
cher gefahr  Leokrates  die  stadt  verlassen  habe,  und  iäszt  daa  usephibma 
des  Hypereidea  verleseo,  als  dessen  banptinhslt  ans  §  87  sieb  ergibt, 
d«SB  der  Peirtteaa  yertheidigt  werden  solle,  es  kommt  also  dem  redner 
hier  daranf  sn  nachzuweisen,  dasz  Leokrates  anszer  anderem  anch  vor 
Allem  die  inüicht  versäumt  hatte  die  atadt  gegen  den  feind  su  verthei- 
digen,  and  da  es  slob  gemda  nm  d«n  PeirSana  bandelt,  so  liegt  ea  nahe 
zu  vennnten  dasz  Lyknrgos  gesagt  babe  Cpfipoi  |iiv  ^cv  qI  VfjfC,  {pi))IOt 
bi  «l  qmXaKot  Tdiv  t€ixwv> 
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ist  es  dann  niclil  Wahnsinn  überhaupt  eine  entschukligiuig  vorzubruigen 
(oO  fiavia  bniTOU  TOOto  X^t^iv)?  allerdings  wäre  es  Wahnsinn,  weil 
diese  enlschuldigung  zugleicli  das  eingesUUidnis  das  verbrechen  begangen 
zu  haben  in  sich  sciilieszt.  was  mit  dem  toOto  \lye\v  gemeint  sei,  ist 
leicht  7.U  erkennen;  gemeint  ist  eben  (he  im  anfaiig^ des  ^'  erwülinle  enUciiuI- 
diguiif,'  LUC  OUÖ€V  Tiap*  €Va  dvÖpiUTIOV  d-ftvexo  TOUTUJV.  dies  ergänzen 
Ilörer  und  leser  mit  notwendigkcit ,  es  Jiedarf  einer  wiederJjulung  dieser 
Worte  in  keiner  weise,  der  fiberarbeiier  der  rede  aber  hielt  es  für  nötig 
sie  hinzuzuffi^en.  das  ibc  oub^v  öv  fevriTai  rrapot  toutov  isi  diese 
erläutnr [idtj  glosse,  und  deshalb  ist  kein  anslosz  zu  nehmen  an  ihref 
grammausclien  unrichtigkeil  (etwa  wie  mau  conjiciert  hat  ^x^V£TO  oder 
T€T^vriTai  mit  weglassung  des  äv,  oder  f^voiio)«  sondern  es  ist  aus 
dem  texte  zu  entfernen. 

72  evcvi'iKOvia  fitv  firi  tujv  *€XXrivuJv  ivf^MÖvec  KaitcxTicav. 
der  ledner  spricht  von  der  aitischen  hef^cmonie.  ils  der  endpunci  der- 
selben wird  übcremstiinmend  angenommen  das  jaiir  -105,  Vernichtung  der 
athenischen  flotte  bei  Aegospoiamoi ;  nur  über  die  dauer  dilTerieren  dieaa» 
gaben.  pseudo*Lysias  epitaph.  $  55  sagt  dßbofinKOvra  Irr)  Tf\c  OaXdc* 
CT)C  df^amc  danach  setste  er  den  beginn  der  tÜMBiecheii  begemowe 
auf  475,  und  des  stimmt  mit  Thak.  I  95,  woaaeh  dies  476  geschehea 
iit.  hingegen  Isokrates  pinath.  S56  sagt  fifiefc  5^  ir^Vtc  Koi  i^HKOVia 
in\  cuvexdic  icaT^cxoftev  Tf|v  dpxnv ,  nimt  also  nur  66  Jakre,  BKliki 
470  als  aDfangsjahr  an.  Demostbenes  PhiK  3, 23  aagt  KOhoi  lYpOCrftm 
|iiv  i^c  ^ ßbofufiKovra  Stn  xal  tpto  v  *€XXi(ivuiv  Mv€cee ,  nA- 
net  also  bei  73  jähren  wabncheinlieh  mit  einscbliist  dee  anfaaga-  ud 
e&djalires  von  476  bis  405.  endlich  slhlt  Demostbenes  Olptfa.  3,  34  bis 
zum  peloponneaischen  kriege  45  hegemonfojahre,  was  auch  auf  475  oder 
476  als  ansgangspunct  hinweiat.  von  diesen  allen  weicht  nun  des  Lyknr» 
gos  angäbe  von  90  jähren  ab^  und  Taylor  wollte  deshalb  auch  das  ive- 
ViiKOVTa  in  ^ß5of4^icoVTa  andern,  Hätzner  aber  s.  206  sucht  die  saht 
ab  eine  fibertriefaien  grosse  su  entschuldigeu :  ^equidem  Lycurgo  res  ge- 
atas  maiorum  exornantl  atque  grandioris  diceodi  geueris  quam  fidd  histo- 
^  ricac  stttdiosiorl  lalia  condonaverim.*  es  bedarf  dessen  niclit.  die  zahl 
90  ist  eine  runde  zalü  und  mflste  eigentlich  85  heiszen.  denn  Lfkurgoa 
dntiert  die  athenische  liegemonie  von  der  scblachl  hei  Marathon 
wir  hervorgeht  aus  %  104  oi  fom  iy  Mapa9üjvi  TrapaTa?d^€VOi  Toic 
ßapßdpoic  .  .  dKpdiricav  .  .  tüjv  julv  'GXXrjVuuv  TTpocTctrac  tüjv 
ßapßdpujv  becTToiac  cauiouc  KaOiCTCtviec.  dss  rrpocTciTa!  tu/v 
*€XXtivujv  isL  sieb  er  identisch  mit  dem  an  unserer  stelle  gewililteu  Aus- 
druck TÜüv  €AXnvuJv  fjY€M6v€C 

%  81  öpKOC.  Lykurgos  sn-^l.  diesen  eid  hätten  TTCtviec  ol  *'€XXl|- 
VCC  vor  der  scblacht  bei  Pl.jlaa,  also  im  j.  179  einander  gescbworen. 
llerodüL  weisz  nichts  davon,  während  Diodor  XI  29  ihn  ebenfalls  mitleill 
lind  genauer  bemerkt,  die  eidesleistung  habe  auf  dem  Isthmos  staltge- 
funden. Isokrates  pancg.  §  156  weisz  auch  davon,  sagt  aber,  der  eid 
sei  nur  von  den  loniern  geleisieL  worden,  dagegen  hat  sciiun  im  aller* 
tum  Theopompos,  wie  er  den  Kimouiachea  fneden  anzweifelte,  so  auch 
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diesen  eid  für  unecht  angesehen:  vgl.  fr.  167  bei  C.  Haller  bist  gr.  I 
s.  306.  und  ihm  wird  man  l»eipflichien ,  zumal  die  quelle  der  faisciain^ 
vorliegU  es  ist  dies  Herodol  Vil  132.  dort  —  es  ist  die  rede  vom  j.  480, 
-der  zeit  vor  dem  Itampf  bei  den  Thermopylen  —  berichtel  Herodot  von  der 
Sendung  der  herolde  durch  Xerxes  um  erde  und  wasser  zu  fordern,  der 
lustonker  verzeiclmct  nun  die  grieclitschen  völkersciiafleii  welche  auf  die- 
ses verlangen  eingieii^en,  und  Taliri  thnii  fori:  dTTiTOUTOici  o\  "€XXrivec 
-^laiJOv  opKiov  Ol  Tuj  ßapßdp4J  TToXe^ov  deipduevoi.  tö  hk  öpKiov 
iLbe  eix^i  Öcoi  tuj  TTe'pcri  ^bocdv  cq>€ac  auiouc  GXXrjvcc  dövT€C 
^i]  dvaTKacSevTtc .  KaiacTavTiüv  c<pi  cö  tOuv  TtpriTM^iiJuv  toutouc 
bfcKaitöcai  TUJ  tv  AeXcpoici  6eiü.  aus  dieser  stelle  des  Hhi  üiIoI  ist  der 
in  den  iiss.  unserer  rede  überlieferte  eid  geschmiedet  und  mit  einigen 
allgemciiicrL  phrasen  verbiämi  worden,  das  charakieristische  beKUTeOcai 
ist  gelilieheii ,  weggelassen  aber  das  In  dem  echten  eide  nicht  zu  ent- 
behrende TUJ  £V  AeXtpoiCi  Geiii.  eaie  ausführlicliere  Leliachtuu^  dieses 
^iocumenles  bleibe  einer  anderen  gelegenbeit  vorbehalten,  doch  schien  es 
nicht  überflüssig  hier  seine  verdiclitige  beschaCTenheit  wenigstens  anzu* 
beuten,  da  der  vorliegende  eid  tu  der  ehre  gekommen  fit  von  E.  Egger 
«wter  die  llceeleo  deskiDale  griecbbelier  prosa  geredinet  m  werden 
{mteoires  de  lUl^aMire  ancienne  a.  2B0  ff.)  und  der  genannte  gelehrte 
sogar  bemerkt  a.  282  aemble  qae  quelque  chose  y  soll  rest^  du  geate 
mioire  qni  las  aocempagnait  et  de  r^motion  qui  soulevait  las  coeiira  en 
les  pronon^t.* 

S  109  TOiTafM>0v  inX  toTc  6p(otc  toO  ßiou  fiapTupia  Icnv 
ftelv  Tf|c  dperflc  adrvSfv  dvorcTpoMM^va  dXnOQ  irpöc  &icavTac  toöc 

*€KXnvaC,  6c€iV0tC  p^V  .  .  T0?C  6fl€T€pOlC  irpotövoic  usw.  so  die 
haa.  Abereinatimmend.  an  dem  auadruck  inX  toic  öpioic  toO  ßiou  ist 
vielfach  anston  genommen  worden.  Gh.  Wurm  comm.  in  Dinarchi  orat. 
a.182  schlägt  vor  ^Til  toTc  i^pioic  mit  bezugnahme  anf  Harpokr.  u.  f^pia, 
und  atrdeht  das  toO  ßiou.  ich  habe,,  als  ich  im  sommersemester  1868 
über  diese  rede  las,  das  i^pioic  angenommen  und  statt  des  ToO  ßiou  vor* 
geschlagen  toO  TÜpßou.  jetzt  sehe  ich  dasz  Jacob  a^  o.  s.  13  wiederum 
-sehr  scharfsinnig  conjiciert  hat  M  ToTc  6cioic  Tupßoic.  doch  ist  die  Ver- 
änderung toO  ßiou  in  TU^ßoiC  nicht  unerheblich:  sie  läszl  sich  vormniden, 
und  man  kann  sicli  df^bei  slrongeran  die  di}dniii3tische  Überlieferung;;  liallen. 
ausgegangen  werden  musz  ohne  zweifei  van  dem  dva"f€Tptt|Lip^VO.  daraus 
erhellt  dasz  hier  von  den  grabmälern  (ier  Sparta ik  i  bei  den  Thermopylen 
und  der  Athener  hei  i^larathon  die  rede  ist.  nun  ist  zwar  der  ausdruck 
llpiov  für  grabmal  niciil  obne  beispiel  (vgl.  Pollux  IX  15.  Etym.  m.  u. 
i^piai  TTuXaiV  aber  für  den  teil  des  grabmals  welcher  <lie  inschrift  enthielt 
wird  es  ächwerlicli  die  zutrelTende  henennung  sein.  iSnckbs  auseiuander- 
setzung  CIG.  Ii  s.  533  bezieht  sich  was  copÖC  und  ßuuuoc  belrilTt  vor- 
züglich i\u[  die  iii  spateren  zelten  gültigen  grSbcreinricliiunf^eu.  so  nahe 
es)  darum  liegt  an  ^tti  toTc  copoic  TOÖ  ßuujüiou  oder  xoO  lOußou  zu 
denkeu  (vgl.  Aescli.  g.  TüJi.  ^  14G  tu  öcid  4v  xq  auTi^  copti;  Keictiai), 
da  Simonides  bei  Diodor  XI  11  (Bergk  iyr.  s.  1114}  das  grab  der  Lake- 
dlmonier  selbst  ßwfioc  nennt:  tuiv  b*  dv  BepfiOiruXaic  6avövTu>v  | 
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€UKX€f]c  mIv  d  tOxct,  KaX6c  b'  6  ndifioc»  |  ßuj^6c  b'  6  Td^oc^ 
npö  TÖuiv  hk  fivöicTlC  usw.,  so  wird  docfa  Mr  die  Lykurgisebe  seit,  ge- 
sdiwdge  deuD  fQr  die  seit  der  Perserkriege,  COpÖC  ebenso  wenig  passend 
sein  wie  ßujjLiöc.  dagegen  ist  nach  Bocbh  a.  o. ,  Becker  im  CharikJes  Itt 
s.  108,  Wachsmuih  hell.  aUertamskirode  11^  s.  647.  666,  K.  Keil  analeet» 
s*  43  die  bezeiciinung  f)pujov  ffir  das  religiös-nationale  denkmal  derarti- 
ger grabstatlen  völlig  zulreflend,  und  indem  ich  daher  mein  frfiheres  tov 
TOjüißou  für  ToO  ßiou  I)eihelia](e.  v<>rmute  ich  TOiYdpOÖV  dnl  tok 
fiptjjoic  TOu  TUfißou  iLiapTupia  eCT!V  Ihuv  JISW. 

^  150  (?av  uev  AeLUKpdTi]v  a-rroAucTiTe ,  npoöiöövai  xriv  ttoXiv 
Kai  TOt  iepct  Kai  lac  vaöc  iiir|<Pit^<^Ö€.  bis  zu  einem  gewissen  puncte 
l3srt  sicli  alies  verlheidigcn .  und  so  leugne  ich  nicht  dasz  sich  auch,  ins- 
besondere mit  rücksichl  niif  die  l;urz  vorher  und  nachher  erwSbule 
eubai^iovia  Tf|C  TtoXeoic  und  die  Trpöcoöoi  eine  leidlK  lic  molivierung 
dafflr  lieraushndPM  l.iszt,  dasz  Iiier  neben  den  lepd  und  der  ttöXic,  sicher 
etwas  ühcrrascliend,  als  drittes  vfjec,  die  schille,  genannt  werden,  aliem 
trotzdem  iiaUe  ich  das  für  unecht,  insbesondere  deswegen^  weil  die  an- 
fangsworie  von  §  149  und  150  mit  vollem  rednerischem  palhds  einander 
gegenübergestellt  werden,  der  redner  sagt  149:  meine  klage  will 
rettuDg  bringen  Tij  Traipibi  Kai  lolc  itpoic  Kai  loic  Vü^oic.  spredit 
ihr  ihn  aber  frei,  so  decretierl  ihr  das  gerade  gegenteil  davon,  ibrke- 
schliesst  das  ?Allige  preisgehen  150  a.  a.)  von  ttöXic,  \epd  —  und  vtt 
soll  alt  drittes  binziitreten  vf|€C?  dies  ist  dem  ganten  cusajiiflMaliaBge 
nach  UBiD5g!tch.  vielmehr  findet  sich  auch  $  27  jLifk  qppovricsiVTa  ä 
\ir\Te  \€puiv  |LinT€  irarpiboc  mhtc  vö|liu)v,  und  $  35  ÖTt  itpobdnic 
Tf|c  iratpiboc  tioX  T(by  lepuhf  Kai  vSi^  vö^uuv,  und  so  subatimierem 
anch  S  150  an  der  stelle  des  Tdc  voOc  das  toiüc  vöjüiouc,  ao  dasi  ^ 
ganze  sau  lautet:  töv  }iky  Acuncpöniv  dfroXiktlTC,  irpobtbövm  tJü? 
TTÖXtv  Kai  Td  Up&  Kai  toüc  vö^ouc  Hn)<pi€U6€. 

Leipzig.  Alfbbd  Scböm. 

S  8  ä£tav  KOTllTOpiav  eupctv  ist  kein  klarer  und  gesunder  ff- 
danke y  nur  nicht  ans  dem  gründe,  den  P.  van  den  Es  adnol.  ad  Lya  or. 
in  Leoer.  s.  8  anführt,  weil  es  in  Athen  eine  Tpa<P^  ITpObodoc  nicht 
gegeben  habe:  formell  und  juristisdi  war  die  von  Lykurgos  angewandte 
eisangelie  eine  d£ia  xaTrifOpia.  es  kann  also  das  dElov  nur  ein  sitt- 
liches oder  künstlerisches  sein  (vgl.  f  2  öfiov  KOtTiiTOpoV.  Isol<r  t,  13 
die  x"X€7t6v  ecTiv  icouc  toOc  Xofouc  toj  jueT^Gei  tuüv  ^pt^jv  freu- 
peiv  mit  Hanchenslein?  nnrnnkitn^.  rlul.  82  UJCie  jilTlb^Vü  niijaOTe 
buvT^Bfivai  rrepi  auTiuv  Mnxe  kuv  TTOintujv  ^nre  täv  coqjiciüjv 
öEiuuc  Tuuv  ^KEivoic  TreTTpaTMevujv  eiTreiv.  Sali.  CaL  8,  2  i>i  primis 
arduuni  videtur  res  gesta,^  scribere  ^  pnmurn  quod  facta  dictis  cxa«' 
quanda  sunt),  warum  ilier  hier  die  grdsze  des  Verbrechens  eine  ange- 
messene anklage  unniugiieh  niachen  soll  ist  nictu  einzusehen,  wie  A. 
Schöne  —  er  und  ich  haiton  einander  unser  mscr.  vor  dem  druck  mitge- 
teilt —  obcu  kiar  dargelegt  hat.  aber  diese  uukiariieit  des  gedaokeos  ist 
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mir  keto  genflgeader  gmod  die  stelle  xa  verdicbtifeD  (igl*  $  11  fGOifi» 
TOfiinv  cöpctv  odK  Icn  xo^civöv)«  lelciie  verelAflse  gegen  die  legi» 
•che  eeblrfe  sind  bei  Lyknrges  keioeswegi  fdlett*  eo  Isl  In  äm  voi^ 
Begeodeu  S  6  auch  im  nicht  angefoehleiieik  die  eoostruction  nieht  gani 
logisch:  oÖTU)  icrl  bciv^TÖ  döixtma,  ijjctc  }iY]bi  ibp(c0ai  timui- 
pfov  dEiov  Tuiv  djuapTllfidTUiV.  auch  in  $  48  sind  Inhalt  und  aus- 
dmek  flicbt  ganz  logisch:  ^sie  haben  ihr  laod  eicht  verwüsten  Jassen^ 
denn  wie  man  natarlicbe  und  pflegevftter  nicht  in  gleicher  weise  liebt^ 
so  lieben  auch  alle  ein  spater  erworbenes  valerland  weniger  als  das 
nalfirlichr.'  statt  dnssen  hfllle  es  hei^zen  müssen:  'so  lieben  .jHc  das 
nntürHciii!  vateiland  mehr  als  ein  5;p!\ter  erworbenes.'  wenn  er  nun  foi  l- 
falirt;  'ubgieich  sie  solche  gesinnung  hegien%  so  ist  das  streng  genom» 
nieii  'geringere  iieb^  gegen  ein  erworbenes  valerland'.  er  fährt  fort,  als 
ob  er  gesagt  bälle,  was  er  hätte  s.igen  sollen,  so  ist  ferner  die  ijeweis- 
fflhrung  in  g  59  voll  von  logischen  verstöszen,  um  nicht  zu  sagen  Sophis- 
men, und  §  123  wimmelt  von  anlilhesen,  die  rhetorisch  sehr  fein,  logisch 
ai>er  zum  teil  seiir  unfein  sind,  manchmal  läszt  es  sich  psychologisch 
sehr  wol  erklären ,  wie  Lyknrgos  dazu  gekommen  ist  solche  Unklarheit 
luzulcissen.  wir  vergleichen  %  71.  dort  sagt  er,  Alexander  habe  wasser 
und  erde  gefordci  t.  dris  h;il  er  bekanntlich  niehl  gelhan,  sondern  frieden 
uDii  Lundesgenoä&enschari  hal  er  den  Alheuern  angetragen,  es  isl  nun 
möglich,  dasz  Lyk.  Ober  den  thatbestand  ungenau  unterrichtet  war;, 
wabrtdieinlieher  aber  ist  es,  dasz  er  nach  den  gruodsätzeo  seines  lehrers 
Isekrtles  (vgl.  Isobr«  12,  172  md  4,  8  Bit  Bentelers  anmerkung]  alcb 
wieeentlleb  eine  entslellung  dee  InIoim  erlsobt  oder  wenlgilens  aus- 
riMitoriseiien  gründen  den  mund  etwas  ?on  nknt.  et  wirt  aber  Im  inler- 
en« des  Mdners  gewesen  hier  nldit  tu  Aberlrellien:  denn  wenn  die  Athe- 
ner schon  Uber  die  wahre  fordernng  erbost  waren,  so  haben  sie  dae 
valerland  noch  mehr  gelfebt,  eis  sich  aus  ihiem  lom  ftber  eine  so  grobe 
znflauinng  wfirde  entnehmen  lassen,  aber  Lyk.  Ist  wfltend  auf  Alexander 
schon  deshalh,  weil  er  makedonischer  kOnIg  ist,  nnd  es  ist  eine  sichere 
psychologisehe  erfahrong,  dass  der  leidensehafUloh  erregte,  wo  Immer 
es  angeht,  starke  worte  anwendet,  auch  wo  sie  seinem  Interesse  eigen!* 
Uch  sttwider  sind ,  und,  die  oowlinde  wol  erwogen,  sind  sie  auch  seinem 
Interesse  in  dar  that  nicht  tnwider:  denn  es  Ist  eben  so  richtig,  dasz  er 
mit  starken  werten  starker  auf  die  menge  wirkt,  die  mehr  von  der  ge-^ 
wall  als  von  dem  gebalt  der  wortc  bewegt  wird. 

§  13:  wenn  man  den  heg ri tT  biKaiuuc  presst,  so  konnten  die  worh» 
dbuvoTOV  Töp  ^CTi  ^f|  biKCtituc  bebibatM^vouc  bixaiav  G^cöai  Tr|v 
ipfjqpov  sehr  wo!  echt  sein:  denn  das  ?^u)  TOO  TtpcrruaTOC  X€*f€lV 
ist  eben  ein  ^i]  biKakuc  b\haCK€\v.  {hp:ci:en  T'^t  ctvtu  Tou  Xütou  ent- 
weder als  verkehrte  glosse  zu  iii}  biKaiuuc  b€bibaTM^VOuc  au<^zuscheiden 
oder,  was  mir  wahrscheialicher  isl,  zu  emendieren.  H.  Jacob  in  seinem 
höchst  beachlenswerlhen  ^specimen  emendaiionum'  (Cleve  1860}  s.  4 
schlügt  vor  zu  schreilien  dvoia  ToO  XÖTOu,  womit  der  redner  auf  %  IX 
o\  p^v  fdp  •  .  dTOTTQJiaTov  rroiOÜCiv  zunickweise.  man  \\ün\e  al>er 
diM^n  statt  des  dativs  eme  präposilion  erwarteu.  ich  sclireibe  mit  leichter 
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ergänzung  dveuG^TOU  toö  Xötou.  dveuOexoc  ist  freilich  nur  aus  spS- 
ier  gräcitäi  belegt :  (in  ciher  €u6€Toc  in  der  beiieii  zeil  hAu&g  ist,  so  ist 
wol  auch  dv£u6  6T0C  niclit  zu  kühn. 

SIR  in  Krü^'crs  spr.  %  56,  B,  ö  (vgl.  anra.  4)  heiszt  es:  *mit  dem 
iDfiniti?  stchi  aicxOvecUaÜ,  wenn  es  scheu  vor  der  zu  begehenden 
liandlung  bezeichnet*  und  es  wird  dafür  Xen.  Kyr.  V  1,  21  angeführt, 
die  riclitigki  il  dieser  regei  wird  sich  schwerlich  widerlegen  lassen,  auch 
unsere  iGde  besläligt  sie.  sie  liielet  aicx^vecOai  mil  inf.  i7  tt^v  be 
6p€ipücav  auTOUC  aicxuvögevoi  titpiopdv  TTop6üü^£V?iv ,  uad  zwei 
stelleil,  wu  das  pari,  steht,  Verstössen  höchstens  scheinbar  gegen  die 
regel:  ^  50  ouk  [riv]  aicxuvGeirjV  elTTÜJV  CT^(pavov  rf\c  Traxpicjoc 
ctvoit  TÜc  tKCiVLUV  i|juxccc  ^icfi  Sage  ohne  si:h;fiij,  (tline  frrüUi*'n%  vgl. 
Xen.  Kyr.  III  3,  3ö  ^fiiu  bi  u|iiv  jufcv  Tiapaivüjv,  TioiouG  Tivdc  XPH 
eivcu  tv  Tijj  TOiiI<b£,  aicxüvoijLinv  dv  olba  tdp  ufiäc  Tauid  dmcra- 
juevouc  usw.,  nicht  'ich  würde  SDstind  nehiiiefi%  soudent  *ich  wMe 
mich  scUimen^  sodain  $  63  KOl  ote  aicxuvovTOi  tOioi9Ti|V  dnoXo- 
-fiav  frotoö|i€VOt  ^ohno  sich  sa  schlmeii'.  wol  könnte  an  beiden  tielkB 
mit  verlndertem  slnoe  auch  der  infinitiv  stehen,  und  vielltichl  bat  LjL 
ihn  In  dem  auch  sonst  sehr  entstelltctt  $  60  geaetit,  doeh  lisai  sieb  das 
psrtieiplum  wtbeidigen.  dies  letstere  ist  aber  iinmaglicb  $  18  tool  odx 
^cxuv^n  '^v  Tfjc  notplboc  Aruxtav  aöroO  citiTnpUiv  npocoropiv- 
C<xc:  denn  er  hat  es  zwar  getfaan,  ob  aber  mit  oder  ohne  enrStbeo  kaan 
der  redner  nicht  wissen  und  nicht  «ntscbeldett  wollen;  man  wird  steh 
jIso  SU  der  kleinen  mderung  npococTopeOcat  verslebai  mOssen. 

J  25:  ieh  vermisse  in  den  commenlaren  sn  unserer  rede  eine  er* 
klarung  der  werte  ^icXedrovra  TOik  veidc,  die  mir  doch  demmisle^ 
stlndnis  sehr  aosgeselzt  zu  sein  scheinen,  hier  ist  zunächst  festsuslelles, 
dasz  die  Worte  §  38  Kard  Tf|v  atkoö  irpoatpcciv  IprtMOi  M^v  ftcav 
ol  voot  auf  keinen  fall  eine  parallele ,  eine  Wiederholung  desselben  ge* 
dankens  enthalten,  wie  Taylor  meinte  (s.  Becker  z.  d.  st.),  sondern  dasz 
kiaizners  auffassung  des  fpr^Oi  ol  vaoi  'de  uuiverso  popiilo  qui  deorum 
religiones  atque  templa  deserat'  die  rieh  Ii  pc  isl.  zu  den  beiden  andern 
Satzgliedern  nr^nilich,  lpr]fJOi  ricav  ai  qpuXuKUi  und  d^eXeXenrro  rj 
TToXic  KQi  r|  xdipft  ist  ohne  fragt  hinzuzudenken  ^on  seiten  des  volkes'; 
es  Wclre  sehr  inconcinn  gesprochen,  wenn  dem  ye^euüber  zu  ^pnuoi 
^cav  ol  vaOl  hinzuzudenken  wäre  ^von  seilen  der  göiter*.  sddann  wiii 
Lyk.  nach  den  werten  €ic  tocoutov  npoöociac  fjXOov  uui  seinem 
wcie  Kttid  xfiv  auTOu  TTpoaipeciv  frevel  anführen,  die  begaogeii 
worden  wären .  wenn  jeder  wie  Leokrales  gedacht  hatte,  hei  jener  auf- 
fassung aber  wurde  er  zweien  freveln  die  folge  eines  dritten  freveis  iu> 
gesellt  haben,  was  er  verständiger  weise  nicht  f;cilian  haben  kann. 

Zu  (lieser  ausdrücklichen  begründung  der  Mälziierschen  auffassusg 
zwingt  mich  Jacob,  dei  a.  o.  s.  5  eprjfioi  fi€v  i^jcav  oi  vaoi  tüjv  fjpuKUV 
für  das  hsl.  TUJV  Up^u/v  schreiben  will  und  dafür  zwei  gründe  anfthit: 
zunächst  veriange  die  'conciuoitas  membrornm'  bier  dnen  genetiv,  wk 
auch  das  swdte  gUed  einen  aokhen  habe  und  du  dritte  Ihn  durch  sinI 
nominative  f\  n6hc  Kcd  f|  xttipa  ersetae.  dem  gegenüber  genügt  es  saf 
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die  aiunerkuDg  der  ZQrcher  hgg.  ni  Terweisen :  «ai  cpuXaKai  tujv  tcixOuv 
UDS  est  nolio,  cui  recte  opponitur  vaoi*  Meiode'  fährt  Jacob  fort 
'''mentio  penalium,  quorum  aediciilas  Leorrates  v.-jctias  esse  voluit,  aplis- 
8ima  esi,  qiiof!  proxiraa  illa  lepd  rä  Traipiija  ^eieni^L^iaxo  (cf.  §  26) 
conlirtnant.'  hi*  r  jIso  hekenut  er  sich  zu  jeuer  Taylorscljua  auffassung^ 
die  ich  so  ehen  zu  widerlegen  mi«  Ii  hemilhl  habe:  denn  njclii  jiiil  unrecht 
argwuhut  Schöne  oben.  Jacob  denke  seineu  geneUv  tüjv  f]pLuuuv  als  von 
IpTlfiOt  abhüngig.  jhi  r  schon  Mätzner  sagt:  'privatai  lini  relijfionum 
mentiü  prorsus  ahsonii  esl  ab  hoc  ioco.'  diese  betrachtung  fülui  uns 
nun  zugleich  zur  erkenntnis  der  veranlassung  des  in  den  hss.  vorhanden 
nen  glossems  tüjv  kp^uüv.  es  hatte  ein  aufmerksamer  leser  jene  worte 
des  §  25  noch  im  gedächtnis,  als  er  hier  das  fprmoi  o'i  vaoi  las,  und 
notierte  sich  an  den  rand:  tujv  i€pdu)V,  d.  h.  ^nichl  eiud  verlassen  von 
den  güLleiü,  wie  man  nach  obigem  glauben  konnte,  sondern  von  den 
prieslern',  eine  auffassung  die,  in  ihrem  negativen  teile  richtig,  im  aflir- 
mativen  der  Milizners  zu  weiciien  haL  Jacobs  ^penalium,  quorum  aedi* 
culas  Leocrates  vacuas  esse  voluil'  vertritt  also  gerade  die  ansiebt,  wel- 
eber  der  glomtor  vorbeugen  wellle:  es  sind  eben  alle  lenpel  gemeint, 
Hiebt  bloei  die  deren  Icpd  Leokittes  weggelOhrt  helle. 

Jacob  fBgt  biniu;  *penites  entern  vel  deoe  genlilicioe  Lycnigus  i|Me 
heroes  nonlnel  $  1.  $  88.  Heetsn.  p.  73*,  und  in  der  enmerkung  fügt  er 
jiiBBu  *ef.  Sohoemann.  ent  gi:aec.  I  p.  369  sq.  II  p.  139.  183/  aber 
weder  iyktirgof  noeh  HUuer  noeh  sichömenn  sagen  an  den  angeführten 
etellen  elwaa  derartiges,  und  wenn  Jacob  penaiei  (Schtaiaiin  II  a.  468  ff.) 
wid  di  ^enHHeU  (Schümann  II  s.  484  ff.)  fOr  identisch  hllt,  so  irrt  er 
(peiuUei  Munt,  omnef  4t,  qui  domi  ,  •  in  peneiraUbui  oedwai.  In  aacrii- 
riio  .  .  cohmiur:  Servius  tur  Aen,  II  514.  III  12). 

Wir  gewinnen  also  ans  Jacobs  behandluug  dieser  stelle  nichts  far 
die  eifclimng  des  ^KXeiTrovTa  roOc  veu>c  $  25,  wozu  ich  jetzt  zurQcli- 
kelire.  es  ist  nemlich  nicht  daran  zu  denken,  dasz  die  iroiptjiia  lepd  des 
Leokrates  sich  in  tempeln  beliinden  bitten,  aus  denen  er  sie  nach  Megara 
hatte  kommen  lassen:  denn  abgeselien  davon  dass  Leokrates  in  diesem 
falle  die  kpd  hätte  stehlen  müssen,  was  Lykurgos  nicht  würde  uner- 
wähnt gelTssen  h?hen,  verbietet  der  ausdruck  td  Icpot  TOi  Traipuja ,  d 
ot  TTpÖTOVOi  Tiaptbücav  auTUJ  an  irgend  welche  andere  heiligtünier 
und  götter  zu  dejiken  als  an  die  im  hause  des  Leokrates  verehrten  und 
in  seiner  hauscapelle  aufgestellten,  auch  durch  Jacohs  bemerkung,  vuoi, 
die  heroen  zugeschrieben  werden,  seien  dasselbe  was  KaXidb€C  bei  Üio- 
nysios  von  Halikarnassos,  werden  wir  nicl»t  gefördert,  da  KaXidc  nicht 
hauscapelle  bedeutet  und  auch  Jacob  scIIksi  das  wori  nuJiL  in  die:  sL  t  bc- 
deutung  zu  fassen  scheint  trotz  seiner  Übersetzung  penalium  aediculas. 
vielmehr  ist  jene  stelle  unserer  rede  so  zu  erklaren,  obgleich  das  ge- 
liildete  Griechentum  nie  das  cuUusbild  mit  der  durch  dasselbe  darge- 
stellten gotiheit  selbst  verwechselt  hat,  so  betrachtet  es  dassellie  doch 
als  den  sjtz  der  gutlheit  (^6oc,  wie  es  von  Lyk.  selbst  genannt  wird  $  i; 
vgl.  Hennann  gottcsd.  alt.  $  18,  17).  was  deshalb  den  götterbildern 
widerfährt,  konnte  als  den  goltera  selbst  widerfahrend  angenommen  und 
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die  Icpd  konnten  metonymisch  für  die  gölter  selbst  gesetzt  werden  dasz 
Lyk.  das  hier  thut,  zeigen  die  gleich  folgenden  worie  xai  cTvai  oBvela 
Xibpcf.  KCl  Totc  vom{)lioic  Toic  xaTct  Tf|v  Mexap^uüv  tröXiv  tiöic- 
^lvolC  (vgl.  <^  59  Tct  dv  X^po.  lepd  tüüv  rraTpiuiuv  [TraTpiujv 
Schömann]  vo^i^iuv  öirocTepujv) .  die  ohne  diese  annähme  kindisch 
wären,  aucii  erklaren  sicii  nur  durcli  sie  die  vvorte  ^  26  ^OCf^^J^X^^V 
öjiiv  TTjv  Trapd  tüjv  öcujv  ßonOeiav  ^7TCir]cev. 

$  26.  die  entscheidung  ülipr  die  ersten  worle  dieses  §  ist  sehr 
scliwiiiif;,  und  es  ist  nur  keineswp^^s  unwnlirscheinlich,  dasz  Lyk.  seJhal 
den  conslruclionsiosen  aceusativ  ttiv  'A6r|vav  geseift  liabe  und  dann 
anakoluthisch  fortgefahren  sei.  die  penude  hai  ai)er  schlimmeres  er- 
litten, was  bisher  nicht  bemerkt  worden  ist.  im  vorhergelieüdeo  ist  vom 
wegfflhren  der  heiJigiümer  die  rede  und  im  folgenden  AciJUKpairjc  .  . 
dTTOiTjcev  wieder,  dazwischen  kann  nach  der  feierliehen  aukuodigung  zu 
unfang  von  %  25,  zu  etwas  neuem  üLei gehen  zu  wollen,  und  nach  dtm 
OÜ  füp  dHrjpKece  unmöglich  ein  salz  treten,  der  mit  dieser  wegflbmag 
gar  nichts  zu  thun  hat,  soodm  nur  von  dem  dTKaTaXriTetv  der  stail 
handelL  hier  ist  ohne  alle  frage  etwas  ausgefallen,  wie  etwa^icetio- 
XiiioKi  l}ir\bi  TÄ  lepd  rä  fmip^a  dSaTdtuJCi].  —  BeOlofig  «rwiliM 
Ich,  daas  Petersen  x.r.d.aw.  1861  sp.  194  anm.92  nnd  Lobeck  Aglaoph. 
s.  1287  behaupten,  Lyk.  rechne  hier  die  Athens  nnler  die  irarputoi  6eoL 
das  liegt  nicht  in  den  Worten,  und  Athen«  Ist  such  nicht  in  demselben 
sinae  eine  ircrrpt^Kt  6€Öc  wie  Zcöc  4pK€loc  nnd  V^1v6XXutv  ircnpipoCt 
wie  aus  der  an  die  cendldaten  der  staatslniter  gerichteten  frage  hervor» 
gebt,  A  *Air6XXuiv  ^crlv  a&tcOc  iroTpil^oc  xaI  Z^iiC  ^pi^Soc  (yff, 
Sebdmann  opusc  1  s.  819).  —  Im  folgenden  ActtitcpdTnc  OÖTC  vo#u- 
Itiuv  oSt£  ircnpifiuiv  out€  kpiliv  q>povr(€ac  darf  kein  odre  gestrichen 
werden ,  ohwol  die  von  Baiter  und  Sauppe  unternommene  vertbeidigmig 
durch  Mäizner  widerlegt  sem  dOiAe.  es  ist  sn  Qbersetsen:  ^Leofcmtnn, 
der  sich  weder  um  das  was  alter  brauch,  noch  um  das  was  von  den 
vaiern  überliefert,  noch  um  das  was  beilig  ist  kümmerte.'  es  sind  dies 
die  heiligsten  begriffe ;  aber  nichts  beiliges  bewegt  den  Leokrates. 

§  49  lUOVOUC  TCip  TOUC        TOIC  TTOX^IIOIC  KOXuüC  äTloOVTiCKOV- 

Tttc  oub'  av  de  fiTTT^cöai  bixaiujc  q>r|C€i€.  das  ist  ja  nicia  wahr:  von 
den  dberlebenden  siegern  gilt  ja  doch  das  f|TTf\c0ai  noch  viel  vvenii,er. 
auch  er\v<Trtet  man  dasz  der  mit  ^ÖVOUC  he^rinnende  sali  nffirni.Uiv  sn. 
möglich  und  richtig  wird  die  aussn^je  nur,  wrnn  man  etwas  wie  €v  ^'^U 
hinzufügt ,  worle  di^;  zwischen  tic  und  tiTTiicOai  wol  ^nsfallen  ki  nnien. 
sollte  übrigens  Sclione  mit  seiner  vermuluo^^  rf  t  iil  li:dien,  das?,  qiößov 
resl  eines  zu  TTTr|EavTOC  beigeschneljerH  ii  cpoßouuevüüc  i>ei,  so  wAre 
es  auch  niöj?Hrh  dasz  ^ÖV0UC  ein  rest  der  zweiten  hälfle  dieses  glossems 
wire  und  eiu  vvori  wie  auTOUC  verdränpt  halte:  'gerade  die  — '  wo 
dann  ein  ausfall  nicht  angenommen  zu  werden  brauchte,  ferner:  die 
imesis  OÖb'  ÖV  cic  als  das  ungewöhnliche  hebt  und  verstärkt  den  ht- 
griff;  aber  der  begrill  oui)€ic  küun  ,  wo  t)iKüiLUC  beigefügt  ist,  veriiüuÜJ- 
ger  weise  j^ar  nicht  verstärkt  werden,  sind  also  die  worte  echt,  so  bat 
die  Verstärkung  in  der  seeie  des  reducrs  dem  tiKaiuuc  gegolten :  'aucb 


Digrtlzed  by  Google 


F.  Polle:  tu  Lykurgos  rede  gegen  Leokratee.  749 

oielit  mit  dem  genngsten  ncbt%  eine  uDgenauigkdt  des  audilifibs  die 
ttlcht  Bellen  nnd  e^  wol  begreUUeh  i«L  wehreeheinttcher  eher  Ist 
mir  diei  lier  gerne  eau  ^dvouc  . .  <pilic€i€  i«  streichen  set  es  komat 
aemlleh  i»  den  gssennten  eobwlerigkciten  neeli  Mniu,  daat  der  sinn, 
wenn  die  worce  stehen  bleiben ^  dieser  ist:  *niin  kenn  sie  sieht  beeleRt 
neiUHn,  dem  sie  elleln  kann  aeft  niehi  besiegt  nennen.'  t^y 
XciOV  Qsw.  schlieszt  sich  ao  das  vorhergeheode  prachtig  an, 

•^S  51  Koti  bi*  &  oOk  dXÖTuic  dncnlibeuov  usw.  wie  6n  und  die 
noeh  nicht  ganz  ihre  reialivische  natnr  verloren  haben,  auch  relativsitse 
«ttd  iodirecle  Uragen  sich  nicht  scharf  sondern,  so  kann  auch  ein  relativ- 
eats  als  synonym  einen  sats  nnt  &n  vertreten,  wie  man  nun  sagt  (g  19) 
xm  ön  TttÖT*  ä\x}ßi\  X^tuj,  dvorvcifceTai  ö^iv  toc  iLiaprupiac  mit 
er^ünzüng  von  \va  €i5tlT€  ($  129),  so  könnte  man  auch  ergänzen:  Kai 
ÖTi  TaOx'  dXr|6fi  X^uu  [yvidcccOe,  ^wcibotv  dKOucr}T€,  öri]  dvatvuu- 
C€Ta!  upTv  TOtc  ^aprupiac.  «las  entsprechende  isi  hier  iiinznrudrnken : 
KOI  öl*  d  OUK  dXÖT'-"C  ^TTeirjöeuov  [rvuucecÖe,  ^ircibctv  ev6u^rlÖflT€, 
6r\]  iidciacOt . .  touc  djaöoüc  dvöpac  xi^dv.  so  haben  die  siellc 
aucli  ulle  gefaszt,  die  die  hsl.  iesart  beibehielten;  nur  ist  die  sache  noch 
flicht  klar  genug  dargelegt  wonlen ,  auch  nicht  von  Mätzner.  es  l>edarf 
also  niclit  der  w  olfpiien  änderuug  ilerwerüens  ^Muemoa.  XI  s. 75)  xdi  vf} 
Aia  (so  sclion  K(jt  i(>> ;  (las  niüste  aber  doch  fid  Ata  lieiaien)  TttUT*  OÜK 
dXoT^c     tTTein^euov,  dirti  ^mctacOe  usw. 

%  51  €upr)CfcTfc  hk  irapd  |li4v  toic  dXXoic  €v  laic  dtopak  dOXr)- 
xäc  avaKeiiievouc,  Tiap'  ujuiv  cxpairiTOuc  äja'dovc  Kai  tüOc  t6v 
Tupavvov  arroKTcivavTac.  CTpaxrixouc  dfaöouc  (oichl  dYadouc 
CTpaiTiTouc) .  'Lei  eiicii  aber  feldherren,  nemlich  gute'  —  denn  nach 
^em  vorhergeheodea  musle  bei  der  erwAhnung  der  feUheiren  jeder  tu* 
Jdehsl  aa  den  onglftcfcseligen  Lyaikles  denken.  ^  Was  Ljk.  hier  von  den 
«thletaBbildeni  sagt,  scheint  anflillender  weise  doNhaos  richtig  an  seta: 
vielleleht  stand  in  Lyk.  aett  hi  Athen  niehl  eine  eknige  siegerstatuOf  anf 
aUe  fUle  aber  sehr  wenige,  «nd  doch  fehlte  es  Athen  keineswega  an  aieg- 
reieben  athleten,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  äne  atatae  eines  atbe- 
alsehen  siegen  sUnd  allerdh^^  berelta  in  Lyk.  seit,  die  des  |ftankratiasten 
Jüdliae,  der  oL  77  (472  vor  Cb«)  zu  Olympia  gesaegl  nnd  die  der  atheni- 
ncfae  bMdhsner  und  naler  Mlkon  geancht  batie^  Mikon  aber  war  zur  zeit 
ainaerer  rede  lenge  tot  (Bronn  geaoh.  d.  griech.  kOnaller  I  s.  274.  Ii  s. 
46  f.);  diese  sutae  stand  Jedoch  nieht  in  Athen,  sondern  in  (Nympia  (Pens. 
VI  6, 1).  die  siegerstatuen,  die  Pansaaiaa  fttnflehalb  Inindert  jaiire  spiter 
ta  Athen  sah,  sind  mit  diner  ausnabaM  aller  wafirsclieiniicbkeit  nach  teils 
gar  nicht  aiegerstataen,  Ulis  erst  nach  hjk,  anfgestellt  worden,  deren 
•sind  ?ier.  die  erste  ist  die  dee  Kylon ;  von  ihr  aagi  Paoa.  1  28,  1 :  Ku- 
JUuva  hk  o<ihkyf  Ixuj  ca<plc  elir€tv  iq»*  drtp  x^XkoCv  dv^Oecav 
Tupawiba  öfnuic  ßouXcucavra.  reKfiaipofim  hk  rnivbc  ?v€Ka,  6n 
€R>o<  KdXXiCTOC  Kai  Td  k  böSav  dr^vcTO  ouk  d9avric ,  dveXÖMCvoc 
öiQuXou  vdcfiv  *OXujuTT!Krjv  Kai  oi  SuTor^pa  uTTfjpEe  t^ai  Beare- 
*VO\JC,  ÖC  MexdpUJV  etupdvvrice.  incr  ist  zunädisl  ziirfickzuweisen  dasz 

^lie  kdfperschdnheit  des  Kylon  die  veraolaasung  sei:  denn  an  ein  auch 
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nar  halbwegs  authenlisches  portralt  aus  dieser  seit  Ist  nicht  sn  denken, 
aber  auch  die  Vermutung  des  periegeten,  dass  ihm  die  statoe  wegen 
seines  olympischen  sieges  gesetxt  worden  sei,  ist  eitel,  sie  Ist  vielmduv 
wie  A«  Sebaefer  (arch.  xeitnng  1866  s.  183  f.)  dutebans  fiberaeugend 
nachweist  (Ich  bin  unabhängig  von  Sebaefer  «auf  dieselbe  erkHnrog  go^ 
kommen),  zur  sflhne  des  KuXuivetOV  droc  aufgestellt  worden,  also  ans 
der  reihe  der  sieger*  und  athletenstatuen  tu  streichen,  ausser  dieser  sah 
Pnnsanias  in  Athen  noch  drei  athletenslatuen,  die  aber  alle  drei  nicht 
olympische  sieger  sind,  und  dasz  sie  überhaupt  Sieger  sind  (und  nar 
Sieger  meint  Lyk.  mit  seinem  dOX^rdc,  wie  die  gleich  folgenden  werte 
zeigen},  darf  man  zwar  wol  annehmen,  überliefert  ist  es  aber  nur  tob 
einem ,  von  Autolykos.  von  diesem  sagt  Paus.  1  18,  3  irXilciov  hk  TTpu- 
Taveiöv  ecriv ,  Iv  Cu  .  .  xai  Geujv  €!pr|vnc  dT(iX^aTa  xeiiai  Km 
*€cTiac,  dvbpidviec  dXXoi  t£  xai  AutoXukoc  ö  TraTKpaTiacTT}c 
(vgl.  IX  22,  8).  nun  schreibt  aber  IMinius  n.  h.  XXXIV  79  dem  bildiiauer 
Leochares,  der  von  ol.  102 — 114  372 — 328  vor  Ch.)  Ibälig  war,  Aula- 
lycum  pnncrntn  viclorem.  propler  quem  Xenophoyi  si/uiposium  seripsit 
zu.  diesf.'i  sii'L:  ahi  r,  licii  Autolykos  bei  den  groszen  panathenäen  er- 
l»;impft  halte,  laiui  ol.  89,  3  (421  vor  Ch.)  statt,  lange  vor  tWr  rreburt 
des  Leochares.  dies  erwähnt  0.  Jahn  arch.  beitr.  s.  42  (vgl.  Bruno  o. 
I  s.  387}  und  fügt  hinzu:  'weshalb  ilira  aber  später  eine  statue  errichtet 
sein  sollte ,  ist  nicht  wol  einzusehen.'  vergleichen  wir  damit,  was  iahn 
auf  der  Joli^'caden  seile  sagt:  'eine  st.inic  dieses  Autolykos  war  wirk- 
lich vorhanden  und  Pausanias  sah  sie  iia  i'iyiaueiuu  zu  Athen;  aUein  er 
sagt  nicht,  von  wem  sie  verfertigt  sei',  so  ist  ufTenbar  dasz  er  attaimty 
die  Statue,  die  Pausanias  sah,  sei  gleich  nach  dem  siege  aufgestellt  wor» 
den.  da  aber  die  Athener,  die  bis  dahin  schon  liele  olympische  sieger 
aufzuweisen  halten  (wh*  wissen  von  zehn),  sich  so  wenig  beeilten  dleactt» 
die  ihrer  Stadt  doch  zu  grösserem  rühme  gereichten  (Selon  gewlhrte 
Ihnen  nach  Laertios  DIog.  I  55  und  Plutarch  Selon  23  500  dracbmea  üs 
kampfpreb,  einem  Isthmischen  nur  100],  bildseulen  zu  errichten,  da  sie 
nicht  einmal  dem  iUkibiades,  so  viel  wir  vrissen,  diese  ehre  erwiese» 
haben,  der  lüinf  jähre  nach  Autolykos  mit  drei  Viergespann«!  in  Olymp«« 
siegte ,  em  sieg  der  den  Athenern  auszerordentlSch  schmeicfaelte  (laokr. 
16,  31  fr.  Cur.  bei  fiergk  lyr.  s.  591),  sondern  es  ihm  Qberliesien  durch 
gemilde  fflr  das  andenken  an  seinen  sieg  zu  sorgen  (Brunn a.o.  IIa.  13  f.): 
80  ist  es  jedenfalls  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  panatheoür* 
sehen  sieger  Autolykos  damals  eine  bildsenle  gesetzt  haben,  aber  in  der 
seit  des  Leochares  ^  darin  stimme  ich  Jahn  bei  —  war  noch  viel  weni- 
ger veranlassung  dazu  vorhanden,  die  statue  whrd  also  der  spätem  stUr* 
tuenseligen  zeit  angehören,  wie  denn  Jahn  und  Brunn  die  angäbe  des  Pli* 
nius  für  irrig  erltlären.  ferner  sah  Pausanias  den  Hermolykos:  I  '2^,  lO 
xd  be  EpftöXuKov  töv  TraTKpaTiacxfiv  .  .  Tpa^l^dvTujv  aepiuv 
TTapirjjLll.    von  ihm  sapt  Herodotos  IX  105  TCtÜTt]  ti]  liaxo  (bei 

Mykale)  *€X.Xriviuv  ripiCTeucav  *A0r|VaToi ,  kui  'A8r|vaiuuv  '€p^öXuKOC 
ö  €u0uvou,  dvf|p  TiaTKpdtiov  ^TracK/^cac.  liier  ist  schon  bedeutsam 
dasz  lierodolos  diraacrjcac  sagt,  nicht  viK^cac,  und  doch  verjauineA 
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Weder  er  (V  71)  noch  Thukydides  (I  126)  lelbst  bei  einem  mmDe  wie 
Kylon  das  dW|p 'OXu^mov^K1lC  bmtntuflQgen ;  aber  aneh  wenn  er  Im 
panilratioit  gesiegt  halte,  so  kann  wol  sieht  beiweifelt  werden,  dast  er 
die  Btatne  seiner  Upferlteit  bei  Nykale,  nicht  einem  agonensiiige  Terdani^t. 
abrigena  ist  es  anch  bei  dieser  steine  tweUUheftf  ob  sie  330  vor  Ch. 
schon  gestanden  habe,  dies  letstere  Ist  dagegen  entsehieden  der  fall  ge- 
wesen bei  der  sUtne  des  E|>icharinos,  von  der  Paus.  I  23,  9  sagt:  dv- 
bpuhrriuv  hk  öcoi  iicrd  tov  Yitttov  ^cripaiav  'Cirixaplvou  öttXito- 
biM>M€^v  dcKricavTOC  Tf|V  ciKdva  dnoiiice  Kpiiktc  (lies  Kpidoc,  Brunn 
a.  o.  i  s.  102),  und  es  ist  sogar  auf  der  akropotis  von  Athen  noch  die 
basis  dieser  stalue  vorhanden  mit  der  von  L.  Ross  ergänzten  inschriA: 
*€fnxcipivo[c  dv^]e[TiK]€v  ö[iTXiT]o[bpö]M[oc] 
KpiTioc  [K]ai  NncitOxnc  4TC0[iiic]dTnv 
(Stephani  rhrin.  nius.  IV  [1846]  s.  6.  Brunn  a.  o.  I  s.  103).  Krilios  und 
Nesiotrs  nlni  waren  ältere  zeitgenos<?pn  des  Pheidias  und  Perikles.  es 
mu$£  alior  ungewis  bleibeu,  ob  Epicli.irino«;  strppr  war  und  deshalb  die 
Statue  erhalten  hat.  Pausanias  scheim  das  ÖTiXiTobpüinoc  der  in^chrift 
nicht  so  verslanden  zu  liaben,  wie  sein  öirXiTobpo^eiv  dcKTjcavTOC 
verrat h  (vp\.  III  11,  6  von  Tisamenos :  oütuj  TieviaOXov  *0X\ju7Tiaciv 
dCKr|cac  ämiXGev  f]TTr|6€ic).  die  insciirifl  aber  diircli  eii»  viKrjcac  zu 
ergänzen  scfieiiit  die  lange  dei  /eile  nicht  zu  erlauben  (s.  das  facsiniile 
bei  Stepliani  a,  o.).  endlicli  ist  aus  Rarjgabe  anliq.  Iklleii.  nr.  984  (bd.  II 
s.  7o;;j  noch  folgende  allische  Inschrift  bekauni:  ['Elp^OKpdxric  'AvTi- 
q)a)VTOC  Kpiiüveuc  dvtBriKe  [vjiKricac  'OXu|UTriuciv  ittthjuv  Euvuupiöi. 
(icii  mache  darauf  aufmerksam,  dasi  siel*  dieser  luanii  nusdrücklicli  als 
Sieger,  nicht  als  Huviupiacinc  oder  irriTOTpOipricac  bezeichnet.)  llan- 
gabe  bemerlLt  dasu:  *der  Charakter  der  buchstaben  deutet  auf  die  gute 
seil  Athens.*  auch  die  OKistena  der  statne  des  ttermoltrates  sn  Lyb.  seit 
kann  nur  ab  möglich  oder  wabrsebeinlicb,  nicht  als  gewis  geiten.  zu- 
Hiebst  könnte  wol 'die  gute  seit  Athens*  auch  noch  die  niebste  seit  nach 
380  mit  umfassen;  sodann  aber  ist  sweifelhart,  ob  die  hischrift  einer 
Statue  gilt  oder  trlelleicht  bloss  den  pferden,  dem  wagen  usw.,  wie  so 
etwas  Aller  vorltsm  (Paus.  VI  10,  8). 

Das  resnitat  dieser  nntersuchung  ist,  dass  um  das  jabr  330  von 
athenischen  siegeln  in  agonen  sicher  iiner,  Kallias,  eine  statue  In  Olympia 
hatte;  dass  bi  Athen  eine  solche  statue  stand,  lisst  sich  nicht  mit  sieber* 
heit  nachweisen;  wahrschetniich  ist  es  von  swelen,  von  Eplcharinos  und 
Hermokrates,  von  denen  nur  der  letztere  olympischer  sIegerwar.O 
diese  letzte  notiz  füge  ich  ausdrücklich  hinsu,  weil  ich  zur  prüfung  der 
angäbe  des  Lyk.  daa  sahlenverbSItnis  der  uns  bekannten  vorlykurgischen 
olympischen  sieger  und  ihrer  staluen  etwas  genauer  untersucht  habe« 
Ich  bemerke  daiiei ,  dasz  die  folgenden  data  nur  ungeflUire  sein  können* 

1)  Xen.  apomij.  III  10,  6  ÖTl  jLi€V,  Ul  KX€Itujv,  (äXXoiouc  ttuicTc  hpo- 
ficlc  T€  Kai  noXaicTdc  Kai  kOktoc  xal  na^KpuTiucTuc  upuj  it  kui  oiba 
nötigt  keineswegs  snr  annähme  einer  grösseni  menge  yon  in  Athen 
auff^stelHen  etbletenstatnen.  natfirlieb  nehme  ich  nicht  an  dasi  wir 
TOB  allen  dort  befindlichen  siegevstatnen  knnde  haben. 
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simlciist  baben  wir  bei  weitem  nicht  von  allen  olympischen  siegern  und 
ihren  slatuen  künde,  besonders  nicht  von  den  staluen  die  in  den  hclrnnts- 
orten  der  sieger  standen,  so  fand  z.  b.  Alexander  der  ^ros  e  jd  Miiet 
viele  siegerstatiien  (Plul.  reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8) ,  von  denen  icii 
keine  gerechnet  habe;  ferner  habe  ich  alle  Olympioniken  unherücksichu^l 
i^eiassen-  tlcrcn  zeit  nicht  genügcrnl  Itesthntnt  isl;  ferner  hat  ein  sieger 
oft  mehrere  sUluiri,  die  icl!  immer  dui  fiir  (Mne  gerechnet  lialie;  endlich 
mag  es  mir  wol  hin  uud  wieder  auch  begegnet  sein,  dasz  icl» einen  sieger 
oder  eine  slatue  übersehen  hnhe,  da  ich  mich  fast  ganz  auf  die  nach- 
weise von  Rulgers  zu  der  Sc.ili-er sthca  'OXu^TTiabuuv  dvttfpaqpi^  be- 
schränkt habe,    nur  lur  Atl:en  hoffe  ich  dlle  voriiiindeneu  quellen  heuulxt 
zu  haben,   da  nun  schon  nach  meiner  unLersucijung  Athen  rait  der  7^lü 
der  siegerstaluen  dem  übrigen  Uell.is  weil  nachsteht,  so  musz  eine  ge- 
nauere Untersuchung  die  riciitigkeit  der  in  rede  stehenden  angäbe  des 
Lyk.  um  so  glänzender  darlhuii.  nach  tueinor  uülcrsuchuni;  sind  nun  «us 
der  zeit  bis  330  vor  Cli.  die  namen  von  265  olympisclien  siegern  be- 
kaont,  von  denen  104  statuen  hallen;  von  diesen  statueu  itaBdeii  ba 
weilen  die  meisleii  io  Olympia,  auf  die  eiazelneo  leadecbefleii  verfeflai 
fleh  dleee  sieger  und  ihre  teile  la  ihw  heimttf  tafle  in  Olympia  aufge- 
etelUeD  sUMiea  wie  folgt :  AUiea  (AlUfce)  26  eieger  mit  hiohelM  %  ti^ 
tuen,  £abda  2  lieger  mit  1  stilue,  Acgia«  6  mit  4,  Hagare  3  mit 
Koriolh  6  mit  0,  Slky^  6  mit  2«  Aeluja  8  mit  3^  JEUt  32  mit  22,  Aito- 
dten  26  mit  22 ,  Hessenieo  11  mit  4  (eeit  der  hefraimig  4  mit  4),  Leko- 
nien  32  mit  6^  Argolis  10  mit  5,  Bftotlen  4  mit  1,  Pbokie  1  mit  1,  Op« 

3  mit  1,  Italien  und  SleUieu  41  (Kroton  alleui  12)  mit  11,  EpeirM  md 
lUyrieo  2  mit  1,  Uakedonien  2  mit  0,  Thrakien,  CbalUdike,  Th»es  3 
mit  2,  Rleiuasien  mit  seinen  inieln,  auch  den  Spenden  13  mit  8,  Kykii- 
den  3  mit  2,  Ereta  1  mit  0,  Afrlca  9  (davon  Kyrene  8)  mit  4,  Korkyn 

4  Sieger  mit  2  statuen.  das  zahlenverhültnis  der  statuen  zu  den  siegern 
ist  also  bei  Thessalien  und  Makedonien  auf  100  sieger  0,  bei  Athen 
(2  statuen,  die  des  Kallias  und  des  Hermokrates  angenommen)  7,5.  bei 
Lakonien  18,85,  hei  luiien  uud  Sicilien  26,8,  bei  Neeeenien  36,4,  bei 
Hellas  im  engern  sinne  37,5,  bei  ganz  Griechenland  auster  Athen  42,7, 
bei  der  Peloponnesos  einschlieszlich  Megara  48,1,  bei  Kleinasien,  Thra- 
kien, den  westhchen  insrht  63,  hei  Elis  68,75,  hei  Arkadien  81,<^, 
Messenien  seit  der  befreiuug  100  statuen  auf  UH)  siei^er,  wo  denmach 
Athen  eine  slatue  setzt,  würde  das  öhrige  Griechcnlantl  0  solzen;  d.i  vvir 
aber,  von  Olympia  abgesehen,  von  den  sLiluen  in  den  übrigen  städteo  im 
Verhältnis  zu  den  athenisrhen  durrhschmlilich  .liiszcrst  geringe  kuode 
haben,  so  ist  die  tlialsjichlichc  dillertTiz  sicher        weit  ^^M  Ös/ere  gewesen. 

%  51  Touc  fct  Touc  CTe<pavnac  dfujvcic  vtviKiiKÖiac  €utt€Tijlh: 
TToXXaxoOev  tCTt  YtTOVÖiac  ib€iv.  dasz  die  geringschätzige  aniioiii 
des  Lyk.  über  die  agonensteger  nicht  griecliisch,  auch  nicht  athenisch 
ist'},  zeigen  ausser  fielen  andern  folgende  steilen:  Piat.  siaal  465'. 


2)  von  reformatoreri  wie  Euripidos  (vgl    Naucks  vita  Yavt.  vor 
uur  auDg&be  a.  XXXIV,  wo  fr.  2b4  v.  16  ä.  [^auckj  hiozasuiügen  ist} 
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\en,  apomo.  III  7,  1.  Luk.  Anacli.  9  ff.  Lysias  19,  G3.  Isokr.  16,  32  ff. 
Aristoj>h.  wo.  60  —  74.  Cic.  p.  Flacco  13,  31  und  selbst  slellen  wie 
Plat.  apol.  36*.  Isnkr.  4,  1  (v«l.  Krause  OlyiDfua  s.  195  ff.  Becker  Chari« 
kies  ü*  s.  163.  Benseier  zu  Isokr.  4, 1).  Herodotos  (V  1)  uml  Ttaikydides 
{I  126)  unterlassen  nicht,  wie  ich  schon  gesagt  hahe,  bei  er  wähnung 
iies  Kylon  hinzuzufügen  dvfjp  'OXujiTTiovCiaic.  —  W.Wachsmulh  rechnet 
«s  nun  (hell.  altertiUDsk.  I  1  s.  III)  dem  Lyk.  wie  dem  Alexander  (Piut. 
reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8)  als  weUheit  an,  daaz  er  so  urMlU,  wie  er 
es  that.  in  iMireff  Alextnders,  der  hoch  ftbo"  seiDer  seit  stand,  stiaune 
leb  ImI;  id  belrelTdes  Lyk.,  der  alle  anslelitsn  und  vomrlefle  setner  zeit 
teilt  und  In  dessen  rede  wir  twar  seugnisse  fttr  seine  patriotische,  mlnn- 
liehe  denkart  auf  jeder  selte,  sparen  von  fenlsliUt  aber  nirgends  gewah« 
ren,  kann  ich  »ich  sa  dieser  ansieht  nicht  bekennen,  hier  mfissen  wir 
ans  nach  besonderen  gründen  Ar  ein  solches  arteil  «nsafaen,  und  solcher 
grflnde  ergeben  sieh  baiptsleblieh  drei:  der,  dessen  beklnpfung  Lyk. 
sein  ganzes  leben  gewidsMt  bal,  Ist  Pbilippos  von  Makedonien;  Pbilippos 
abor  war  (Hympionike  und  so  stolz  aaf  seinen  sieg,  dasz  er  ihn  sogar  auf 
oefaie  münzen  prlgen  Hess,  zweitens  läszt  sich  aus  %  189  unserer  rede 
vemmtcn,  dasz  einer  der  vertheidiger  des  Leokrates,  die  er  wiederboit 
des  todes  schuldig  erfclirt,  agonensieger  war.  den  dritten  grund  entneh- 
men wir  SOS  Paus.  V  21,  6-— 7.  dort  wird  folgendes  erzählt:  ol.  112 
siegte  M  Olympia  Kallippos  aus  Athen  im  pentathlon,  nachdem  er  seine 
gegner  mit  geld  bestochen.^)  als  darauf  die  Eleer  ihm  eine  strafe  auf- 
erlegten, schickten  die  Athener,  die  wie  es  sciieint  mit  ihrem  ganzen 
stantc  ffir  K.illippos  einstehen  wollten,  den  Hypereides  zu  den  Eieern,  um 
sie  2ur  atifhehuii^  (ier  siufe  7f!  hewegen.  die  sendung  blieb  erfolglos, 
die  Athetier  al>er  zahlten  die  sirufe  nicht  und  Heszen  sich  von  den  olym- 
pischen spielen  ausschlieszen ;  da  verweigerte  ihnen  der  delphische  gott 
jedes  omitel,  bis  sie  den  Eieern  die  strafe  bezahlt  hülLen.  so  sahen  sich 
die  Athener  genötigt  zu  zaiilen.  von  diesem  gelde  wurden  sechs  Zeus» 
bilder  iiergeslellt,  deren  aufschnflen  den  hcrgang  erzählten,  die  112e 
Olympiade  aber  entspricht  dem  jähr  332.  diese  für  die  Athener  höchst 
verdrieszÜche  affaire  (vgl.  darüber  G.  Kiessling  Lyctirgi  deperd.  orat. 
fragui.  s.  207  ff.)  war  also  zur  zeit  unserer  rede  (330)  garu  neu  und  • 
jedenfalls  Stadtgespräch  in  ganz  Griecheniaad,  und  sie  dürfte  die  unwir- 
schen Worte  des  Lyk.  zur  ^cnüpe  erklären. 

$  62  TTjv  Tpoiav  Tic  ouk  dKnKoev  ÖTi . .  tov  aluiva  doixYiTÖc 
dcTi ;  aber  zur  zeit  dieser  rede  hatte  Alexander  der  grosse  bereits  seit 
mehreren  jähren  den  befehl  sun  wiederaofbao  Trojas  gegeben ;  fteUich 
«rnr  sie  dann  in  nooh  faAfaenn  grade  als  Messene  retp.  Ithone  6c  TdKf 
Tuxövmv  dv6pdmiv  cuvonacMco. 

S  63  od  jyuivia  Xth  irou  toOto  X<t€IV,  iSic  oOblv  ftv  t^vtitoi 


mlisieii  wir  nstnrlich  obseben:  denn  sie  stebea  im  bewnstea  gegensnt« 

am  der  berschenden  meinong. 

8)  vor  dem  Atheuer  Kallippos  hatte  sich  ol.  9d  der  Thessaier  Eupolos 
ühnlichea  zu  schulden  kommen  lassen,  wie  Paosanifts  ao  eben  erzählt 
hatte. 

MuMah«rflrdatt.pliOal.  lS8Shfl.tl.  60 
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TCapä  TOUTOV;  ich  gebe  Schöne  zu,  dasz  die  worle  ibc  .  .  TOUTOV  enl- 
behrlicli  sind;  ihre  hinzuffjgung  stellt  aber  tloch  die  fiavioi  einer  solchen 
verlheidigung  auszeronlenilich  lebhaft  vor  die  seele  des  hörers.  deshalb 
möchte  ich  sie  nicht  streichen.  Schfibe  notiert  blusz  ihre  vcrderhiiis 
ohne  einen  bcsserungsversuch  zu  Wüpeii,  offenbar  wed  die  änderun^'  eii>es 
modus  mit  oder  ohne  lilgnng  des  dv  ein  zwar  wolfeiles,  aber  au(  h  hociist 
misliches  veri^ahren  ist.  dejarl  aber  sind  alle  bisher  vorgebrachten  besse- 
rungsversuciie.  vielleidil  aber  ist  zu  sclireibea:  u;c  ou54v  &V  [it^veTO 
Uiv  Tfc]T€vr]Tai. 

$  80  icxvüjc,  wüiur  Scheibe  cuxviuc  schreilit  (vgl.  darüber  JcrurLe) 
könnte  sehr  wol  eine  ästhetisch  -  kritische  raudglosse  euies  rhetors  seiii. 
es  ist  ja  ein  rhetorischer  kunstausdruck  und  würde  den  slil  des  gleich  fol- 
genden eides  vorUreflUich  charaklerisiereo,  zu  dem  es  hinzug^chrieben  sein 
mag.  daitt  kommt  diss  Lyk.  den  auednifik  icm  (fiy)  6pav  (Ibeiv)  imm 
mal  bat  (amier  dieser  stelle  nodi  S  40  swei  mal,  41«  5t.  109«  IM. 
140. 147),  aber  stets  obne  adferbinm. 

S  100  £wipides  v.  36.  Heuieke  (i.  f.  d.  aw.  1846  sp.  1069}  ngC: 
*b6o  6*  öfioacdjpttl  befremdet,  da  Praillbea  aiieh  säme  faalte,  wie  a» 
fnigment  372  (Wagner)  hervorgeht.'  wenn  man  aber  v«  22  ff.  nnaerf  i 
fra^menles  liest,  so  sieht  man  doch  dass  sie  bei  E«ri|Hdes  entsohedea 
keine  sdbne  haben  kann,  in  der  thnt  finde  ich  anch  in  dem  aogagebeMii 
fi^gment      364  Nauck)  keine  solche  andetttnng  und  eben  ao  wenig  im 
den  flbrigen  fragmenten:  denn  mit  370  W.       360  N.): 
ouK  ^cn  ^1^1Tp6c  ovhhf  f^biov  tIkvoic  * 
ip&K  Mirrpöc,  icoSbec,  ibc  oOk  Ict'  ^puic 
toioOtoc  oXXoc  öcTic  l|biiiiv  dpfiv, 
welche  worte  Erechtheos  nach  Wagner  an  seine  sAhne  richlot,  fcftnnw 
ganz  wol  töchter  angeredet  werden. 

Die  von  Jenicke  wegen  v.4lf.  des  Euripideischen  fragmenles  vorge- 
brachten  bedenken  «sind  durchaus  begründet,  aber  seine  änderung  ist  zu 
gewaltsam,  ieh  halle  es  für  das  einfachste,  die  beiden  verse  ihrfB  fAatff 
tauschen  zu  lassen  und  hinter  dXXoi  stark  zu  inierpun^ieren: 

Ti  TTmöuJV  TUJV  efiujv  utiecii  ^oi; 
fipHouciv  äXXoi.  TT|V  5'  itOj  cuuciu  ttöXiv, 
ouKoOv  ÖTiavTa  toOv     ^l^ol  cw^nceiai. 

über  Tf|V  bi  sieh  Böhme  zu  Thuk.  VI  22. 

8  107  oia  TTOiouviec  euboKi^ouv  rrap  eKtivoic  übersetzt  Jem.  i*e 
nach  Mätzner:  'welche  arl  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand.* 
al)er  nach  Yv*  dTiicir^cOe  musz  diese  erUärung  gesucht  erscheinen^  da  ja 
darauf  weilig  ankommt,  dasz  die  richter  wissen,  w,is  für  dichter  bei  den 
Spartanern  in  ansehen  si^Tiiden.  auch  sprechen  gegen  dieselbe  die  worte 
$  104  Tct  TOiaOia  iiuv  tpfiJuv  ZrjXoOvTCC 

§  108:  die  einsetzung  der  negation  vor  ö^oiiJüC  erscheint  doch  be- 
denklich, erstens  ist  das  die  einsetzung  einer  negation  fast  «nter  nllam 
nmstinden;  zweitens  erwartet  man,  wenn  die  Spartaner  nrtt  den  Atheaerm 
in  bezttg  auf  ihr  gescbidt  fergUchen  werden,  dasselbe  bi  besug  anTditt 
Tapferkeit;  endlich  aber  würde  Lyk.  schwerlich  nach  dieser  fefglelchn^ 
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Dil  da«  Albenem  fortgefahren  aein:  iroXft  HdvTUiV  bt^vcYKOV,  aoob 
wfirden  die  Aüiener  das  obne  Unwillen  angehört  haben,  er  kann  also  gnr 
keine  vergleiehung  angesteUc  halten*  dazu  kommt  dasz  für  öjüiofuic  doch 
ifioktic  eoncinn  wäre,  wie  Bekker  und  Korans  auch  sclireiben.  ganz  an- 
ders steht  es  S  48  Ka\  tote  dpicToic  dvbpdciv  Ü  fcou  tüuv  kivöuvuiv 
lUnaCffiin^C  o(iX  b^oi^  hier  würde  ÖMOtac 

tftc  tOx^IC  deshalb  nicht  angemessen  sein,  weil  die  dptCTOi  dvbpcc  nicht 
bestimmte  mSnner  sind,  die  ein  beslimmtas  Schicksal  erfahren  haben,  man 
schreibe:  TaTc  füi^v  TiJXCtiC  üü^aic  IxP^cavTO.  vgl.  Dion.  Hai.  de  Thuc. 
15,  1  tb^d  KOl  5€ivd  TidQx].  so  heiszt  die  forfuna  bei  römischen  dich- 
tem ifisana,  brmt»^  alrm^  9aem*  Schiller  *am  rohen  glück  will  ich  das 

edle  rächen.' 

S  116:  Scheibes  ö  u^iv  ovbi  Trctipiov  ersclieini  mir  nicht  kräflig 
genug,  das  OÖT€  der  hss.  deulel  auf  eine  lücke,  »liu  sicfi  etwa  so  aus- 
füllen lÄÄZl:  pf]  ö^ia,  uj  avbpec  öiKacxai  —  [pa6u|uia  fdp  oüxe  itp^- 

TTOV]  t&^lV  OUTE  Tcdipiov  —  dvaElLUC  U^UJV  auTuuv  ^;r]Cp(Z€C6€. 

S  124:  könnte  für  T^HuJce  niclii  ^.Eicuuce  geschrieben  werden? 

S  134:  fiir  (las  iisl.  ötttv  ^i]  X^cpGaiciv  ist  von  G.  Herraann  und 
Scheibe  öxav  KüTaXtiqpÖuJCiv,  von  Halm  örav  cuXXr|q[>6üuciv  geschrie- 
hen  worden,  und  dieser  sinn  wird  fjeiunhjrl.  was  dagegen  Jacob  (a.  o. 
s.  17]  vorschlägt,  örav  XaSujciv,  liegt  zwar  sehr  nahe  und  ist  auch 
mir  eingefallen,  aber  sofort  verworfen  wonlen,  da  dieser  zusalz  üLerllüs- 
sig  wSre:  man  kann  wol  sagen  *sie  werden  gestraft,  wenn  sie  erwischt 
wnrden%  aber  nicht  'sie  werden  gestraft,  wenn  sie  nicht  verborgen  blei- 
hen*,  so  lange  allgemein  von  verrltboni,  nicht  von  bestimmten  verrklhera 
die  nde  Ist.  nwar  heben  die  snsllse  deaselben  sinn  und  sind  beide 
selbstverstindücli,  aber  gerade  hei  selbstvorstMlicfaen  susäts^n  ist  die 
form  wesentlich:  der  alfinnative  jNricisjortt  der  negative  Itat  die  selbat* 
verslindllchkeit  so  nackt  hervortfolen,  dass  er  listig  ist  ich  mene  aber, 
osfst  Sioy  XwMav  sn  schreiben:  MH  Ist  dittogra|phie  von  AH«  die 
sich  durch  das  vorausgelieade  N  noch  leichter  eiUirt. 

S  140:  liest  sich  der  sonderbare  ausdrook  TifllMpktv  x^tV 
Xa|ißdv€lV,  über  den  kein  commentator  ein  wort  verliert ,  den  ich  Äer 
kaum  fOr  mdglich  halten  mdchle,  anderweitig  belegen? 

pBaami.  FBinoicaB  Polls. 


101. 

ZU  DEMOS!  HEISES. 


Ein  paar  zeilcn  in  der  Demostlifnischen  rede  üLer  den  kränz  haben 
allen  bisherigen  ausiegern,  so  viele  dersellteii  ich  habe  einsehen  können, 
grosze  Schwierigkeit  gemacht  und  sind  noch  von  keinem  auf  irgend  lie- 
friedigende  weise  erklärt  wordei»;  es  wird  mir  daher  wol  erlaubt  «?ein  hier 
eine  andere,  und  zwar  ganz  einfache  und  leichte  erklärung  vorzutragen, 
von  der  ich  hoflfe  dasz  sie  den  kennern  genügen  werde,  die  stelle  istg  13. 
vorher  hat  der  redner  gesagt,  die  von  Aeschines  erhobene  anklage  beweise 
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lediglich  die  feiodMlige  gesionung  des  Idigen,  gewihre  aber  doch  den 
statte  nicht  die  mOgiichkeit  ffir  die  verbreeheo  die  er  ihm,  dem  rodmer, 
vorwerfe,  etoe  auch  nur  einigormaaieii  genOgende  strafe  xn  verhlagcm. 
denn ,  fährt  er  fort,  ou  fäp  düqpatpekOat  b€t  tö  irpoceXOcty  bfip^ 
Ka\  Xöyou  Tiocew,  o\)h*  iv  i-rvr\p€ioLC  TÖfe Nol  <p66vou  toöto  Tioiefv, 
o(rr€  lud  tolc  Geouc  6p6uüc  ixov  oGxe  itoXitik^  oOtc  thcmöv  ^cnv, 
(b  dv5p£C  *A6l)Va?oi.  schon  das  f6^^  denke  ich,  musz  uns  veraulaaw 
in  dies^  satse  mir  enie  aihero  liegrflodaiig  der  fiber  das  rerfahrea  des 
Aeschines  so  eben  aaagesprockenen  rflge  zu  erivarien ;  Fund  dies  wM 
vollends  deutlich ,  wenn  wir  gleich  nachher  lesen ,  wie  denn  Aeschioes 
hÄtle  verfahren  müssen .  wenn  ihn  jene  rflge  nicht  treffen  sollle:  dXX* 
^q)*  oTc  ctbiKoOvTd  fuie  Idjpa  ,  .  raic  €k  rujv  vöfiiuv  ri^mptaic  ttolq* 
aurd  TCt  dtbiKriiLiaTa  XP*lc6ai.  dennoch  ist  der  richtige  zusümmenhang 
bisher  von  allen  verkannt  worden,  sclion  der  sog.  Ulpian  khigi  über  die 
nnklarheit  der  stelle,  ohne  indessen  selbst  etwäs  zur  crklärung  dienliches 
vorzubringen.  Taylor,  der  für  oO  fctp  zu  anfang  ou  bT\  vermutet  (auch 
Hier.  Wolf  liberseut  neque  vero  statt  neque  enim),  schlieszt  seine  an- 
nierkung  roit  der  klage:  'locus  osi  ohscurus  et  contro\ersu.s,  proj)tereaqiie 
coiTuptus.'  Jacobs  übersetzt:  Memi  keineni  soll  benoniraen  sein  vor  dem 
Volke  aufzutreten  und  dns  «'ort  zu  orli;iUi?n;  nicht  alter  soll  er  dies  aus 
schmShsuclii  odei  luisguiisL  ihuii  '  und  in  einer  annierkimL;  p'ilii  er 
sinn  der  slelle  6u  an:  Mas  rechi  der  anklage  hat  jedermann ;  uichl  aber 
soll  er  ohne  beweis  aus  bloszer  schmähsucht  und  misgunst  anklagen  vur- 
bringeu.'  er  hat  also  für  ou6^  wol  oO  öe  gelesen,  wofür  Demostbenes 
doch  vermutlich  lieber  dAX*  oO  oder  ou  \if\v  gesagt  haben  dOrfte;  er 
hat  ferner  das  TOiho  irotefv  nur  auf  irpoceXOeiv  rq)  brj^uj  Kfd  Xdrou 
TUX€iv  mit  aussehlttsi  von  dqpaipefcdat  beiogen,  wotoo  es  nicht  ge- 
trennt werden  durfte;  auch  wflrde  dann  wol  nicht  irotctv  allein^  sonten 
ifOt€tv  bei  oder  €iic6c  £cn  oder  iroifirdov  so  sagen  gewesen  sein;  end- 
lich hat  er  das  irpooeXSctv  hi\ßt\i  küX  Xdroif  TUX€fv  vom  aoftralma 
als  klager  vor  gericht  und  ton  anUagereden  vor  den  rlchtem  versfindim» 
ganz  dem  herschenden  sprachgebranah  tuwider,  nach  welchem  der  amn» 
druck  ohne  ausnähme  nur  vom  auftreten  In  der  ekkMt  und  von  rndom 
vor  dem  versammelten  volke  verstanden  werden  darf,  anderd  von  awde 
ren  versnchle  erkllruugen  oder  Qberselsangen  vorzuführen  ist  üherMssig. 
wenn  nun  aber,  was  ich  für  gani  unsweifeihaft  ansehe,  die  werte  des 
Demosthenes  dmn  ansammenhange  gemSsz  sich  nur  auf  das  verfahren  des 
Aeschines  besieheu  und  zur  nAhem  darlegung  der  ungebühr  detieibem 
dienen  können,  so  ist*  blosz  noch  zu  fragen,  inwiefern  sie  denn  auch 
wirklich  diesem  zweck  entsprechend  gedeutet  werden  können,  dies  ist 
keinem  der  früheren  klar  gewesen ,  obgleich  es  in  Wahrheit  fjar  nicht  so 
schwieripr  zu  erkennen  ist.  Aeschines  hat  wirklich  f?eradp  das  i^cUian, 
was  Demosthenes  als  ungebüfirlich  rügt :  er  wirklich  dinseni  die  rnöc- 
liclikeil  cnlzogcn,  la  der  voiksversaralung  aufzutreten  und  sich  iiier  gegen 
die  bescliuldigungen  seines  feindes  zu  verantworten:  und  er  lial  dies  ge- 
than  eben  dadurch,  dasz  er  gegen  den  Klcsiphnntischen  anirag  rnil  der 
Tpa9f|  napavöfiujv  einschritt   denn  hätte  er  dies  nicht  gelban,  sa 


Digrtized  by  Google 


G.  F.  ScbdmittD:  zu  Oemotthtoes  [vom  Jtrm  $  13].  767 


iirMe  d«r  «alrtg,  wdcher  alt  prolpilettma  der  geieliniiiginig  dM  velket 
bediufle,  QiiBnngamlttlg  an  die  .T(ÄsverB«alttii9  gesangen  aeia,  md 
Iiier  wMft  denn  DemeiUieiiet  Im  atande  geweeen  aelii  liif  seine  ehre 
das  wort  vä  MhnMft  and  die  befdnildiginigeii»  die  etwa  gogen  ihii  vor- 
gebracht wlren,  sa  beantworten  und  zurückzuweiaen.  diese  mdgliclikeit 
war  ihm  aber  mm  durch  die  von  Aeschlnee  erholMDe  TPO<pf|  napavöfiuiy 
abgeeehnitten ,  weil  in  folge  dieser  der  antrag  gar  nicht  in  der  volksver- 
aanlung  verhandelt  werden  konnte  dies  also  ist  es  was  Demosthen^ 
meint «  wenn  er  sagt,  man  dürfe  einem  nichl  die  möglichJieit  entliehen 
vor  dem  volke  aufzutreten  und  ta  reden,  er  hätitt  auch  sagen  kAnnen : 
Ol)  tap  dqpaipeicOaC  ^'  Hhn  — ,  und  wOrde  dann  vermutlich  von  seinen 
neueren  auslegern  leichter  verstanden  worden  sein;  seine  alhenfsclien 
zuhorer  aber  verstanden  ihn  auch  ohne  dies,  denn  das?,  er  nicht  die  niög- 
liclikeit  im  alli^eiiieineii ,  vor  der  volksversamiung  niifzutreteii  und  zu 
reden,  sondern  nur  die  in  diesem  .s{>eLiellen  falle  ihm  wfinschensweriJie, 
von  Aeschines  aber  abgeschnittene  mögiicbkeil  im  sinne  habe,  lionnte  in 
diesem  zusammenhange  keinem  seiner  zuhörer  entgehen,  wie  sehr  aber 
und  aus  welclien  gründen  es  dem  Demosthenes  crwünsehl  sein  music, 
in  dieser  seiner  einen saciie  gerade  vor  der  vuiksversamiung  auftreten 
und  die  Verleumdungen  seines  Widersachers  niederschlagen  zu  können, 
wird  auch  keinem  neuem  leser  entgehen,  %veshalb  ich  für  überflüssig 
halte  es  auseinanderzusetzen. 

Gü£iräWAl.I>.  G.  F.  SCBÖMAim. 


102. 

ÜBEB  BAS  WOBT  O£Y0€AHC 


Daas  daa  von  Homma  nur  als  adjectivom  und  mit  iICTÖc  verbunden 
gdbrauohto  ÖSußcXrjc  bei  den  spMeren  auch  als  anbatanti'vuffl  voriLomme» 
wie  Korate  sa  Pkrtarehae  Demotrios  c  40  hicXatSverai  töv  Tpdxn^ov 
ö£iip€Xd,.wo  man  ^pchci  ßdXet  ^mmen  könnte,  bemerkt,  lat  swar 
rIelMig,  jedoch  nnr  inaofam  ala  ea  oft  ohne  anbstantivom  gebraucht 
wird)  aber  immer  doch  nor  adjeetivum  bleibt  «od  daa  au  ihm  gehörende 
iobalantivum,  wie  bei  vielen  anderen  adjectiveo,  auch  weggelaaaea  wird» 
so  sagt  Diodoros  16,  74,  5  6  ^^v  ßociXeuc  ttoXXouc  ^x^v  koI  icov- 
TObaTTOuc  öSußcXcIc  bid  toutwv  touc  iiix  tüjv  dirdXUwv  biatujvt«» 
lofidvouc  tidcpOcipev,  ol  bk.  TTcpivBioi,  noXXodc  naO'  fiM^pav  dTto- 
9dMU>VTCC,  c^)^MOXMXv  xai  ß^Xrj  xal  Mdrorr^TOC  wopa  twv  BuZav* 
tCuliv  irpoceXdßovTO'  20,  49,  4  Tdc  tc  vaCc  dirdcoc  nXripoicac  Kod 
Tuiv  cTpa-nwTÜüv  touc  xparicTOuc  d^ßtßdcac  fi\r\  xal  nerpoßöXouc 
^v^O€To  Kai  Tuiv  TpiCTn6d)iujv  öSußcXuiv  touc  Ixavouc  Taic  npifj- 
paic  ^TTtcTTjcc*  84,  6  bi6iT€p  o\  pilv  ^TiTVOVTO  TTCpi  TOUC  öHußcXeTc 
Kat  TTcrpoßöXouc,  oi  öe  nepi  tt]v  tüüv  dXXiuv  xaiacKeuriv  losephos 
bell.  lud.  4,  9,  12,  89  ti£CTr|cav  ^tti  tüjv  iiupTtuv  otußeXeic  Te  xai 
Xi6op6Xouc  ^^xavdc•  6,  6,  3,  22  ßmioTcpot  xe  öHußeXek  xai  ^ei- 
£ova  XidoßöXa*  5,  9,  2,  xa  üxov  b'  6£ußiX4tc  m^v  TpuiKOciouc» 
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TCCcapdKOvra  tik  XidoßöXuiv*  6, 11, 5, 41  bioMvTCC  led  toöc 
ASußfiXctc  M  ToO  tdxouc  cIf>Tov  t6  nXflOoc*  7, 8, 5, 66  mMioik. 
öluPcX^a  Kfld  TTCTpoßöXotc  ßdXXovTec,  und  Philon  bdepoeic. «.  99* 
KflA  10ÜC  TNEipoßöXouc  Hol  ToOc  öEuPfXelc  imcTrjcac  ikwti  Mbstas- 
tlTam  aber  ift  kein  aaderet  ib  das  aadi  oft  zu  6Huß€Xir)c  ebeoM  wie  zu 
ICCrpoßöXoC  biozugeffigie  xaim^Tnc,  wie  bei  PhUoD  Mep.  s.  9g' 
irerpoßöXouc  Kai  ÖEußcXeic  KaTarrATac,  um!  ausxer  dem  gleich  zu 
erwäbBenden  Diodoros  bei  Appianos  Hispan.  c  92.  Pn.  c^dO  und  bd 
Polyaenos  7,  9,  welcher  es  8,  99  wegUszt,  woraus  sich  von  selbst 
gibt  dasz  eine  Unterscheidung  von  K(nani\rr]C  und  öEufcX^  «best» 
widersinnig  ist  wie  von  KttTaTr^XTnc  und  TreTpoßöXoc. 

Wenn  daher  Wesseling  zu  Diodoros  17,  42,  1,  wo  heifie  von  ein- 
ander unlerscl.ieden  werden:  dtrXr|puucav  TToXXd  TUlV  dXaTTOvujv  CKa- 
(p&v  öHußeXüüv  T€  KQi  KcrraTreXTÄv  Kai  toEotuiv  Kai  cq)evbovTiTajv 
ävtpüüv,  sagt:  *eimdem  in  modura  disiunctim  18,  70,  2  aXXoi  rrepi 
Tdc  ÖTrXoTTOliac  Kai  Tf|v  KaxacKCuriv  tuiv  ÖHußeXtuv  m\  KaTarrcX- 
TWV  dTiTVOVTO,  sed  locis  paene  infinitis  öHußeXeic  KaTaTTcXiac.  nihil 
tarnen  novandum  censeo,  quod  ö^ußeXcic  tormenti  gemis,  caiafniliis  n  i- 
nus,  rede  indicent-  vide  c  46.  20,  60  el  84%  und  Sclmeidor  zn  Viu  u- 
vius  bd.  III  s.  338  durch  solche  stellen  geteuscht  sognr  heliauptet  -Diodo- 
rum  öEußeXeic  diligenter  a  KaTaireXTri  et  nexpoßöXqj  distinguere: 
ÖHußeXnc  iiiuem  sagillas,  KaiaTreXric  hasias,  TTCxpoßöXoc  süxa  lacuU- 
Lalur',  und  weiter:  *unicus  est  üioilun  Jucus  20,48,  3  de  helepoli  quam 
Salaniiniorura  oppido  admovit  Demetrius:  eic  \iiy  läc  Kaiiu  CTeyac 
€lci)vexKe  7T£TpoßöXoi)c  TTavTolouc,  elc  öe  idc  jn^cac  KaxaTrfcXTOC 
dEußcXeic  fiericTouc,  €lc  bk  rdc  dvuiTdrac  öHußeXek  t€  toOc  üa- 
XtcTOUC  KCd  iTCTpoßöXuJV  iTXf)6oc,  quem  biserU  eopuU  tcxd  ad  reliquo- 
rum  similUudbiein  et  neuni  loquendl  Diodoream  confornuuidiiiii  aA^ 
«nendandun  oeoseo*:  so  bedurft«  es  kann  erat  dar  Plarentlner  haadschrift 
lun  efttimeheB  daas  18,  70, 2  das  tob  ihr  weggelasaene  KOd  Mch  öiu^ 
XAv  ebenso  zu  streicfaan  sei  wie  17, 42, 1,  wo  schon  die  oaiielniitt 
verlangt  diußcXAv  t€  KorttRcXYtlbv  koA  T0£9fiiShr  Koi  c^evdoviifte 
ivbp^,  welchaa  dv5pil^  Diodoroa  aanst  inal  ebensowenig  da  andar^ 
Wirts  hinaugefilgt  haben  würde. 

Derselbe  fehler  wie  bei  Diodoros  findet  aidi  bd  losephos  beU. 
lud.  6, 1,3,14  öEupcXcic  t€  tdp  aOrifi  koI  KoraTrATai  napncav  o(k 
dXiTOt  Kai  XtOo^Xot'  5,6,2,16  \'ctt|CI  irpö  TOihujv  touc  öHußc- 
X€ic  Kai  KaraTrATac  Kai  rdc  Xi6oß6Xouc  |iu|XOvdc'  6,  2,  3,  31  ini 
T^v  UpiDv  iruXdvv  toOc  t€  öiußcXcic  Kctl  KaTawArac  Kai  rdc  XtSo* 
ßöXouc  Mr)xavdc  bi^crncav,  wo  ebenfalls  schon  die  condnnitit  dio 
Streichung  des  koI  verlangt,  dasz  aber  bei  loseplios  die  Wiederholung 
desselben  fehlers  In  den  handschriflen  nichts  för  die  Hditigkett  der  lesart 
beweist,  zeigen  die  vielen  beispiele  derselben  fehlerhaften  lesarten,  weldie 
in  einem  demnächst  zu  veröffentliebenden  artikd  fll>er  ihn  nnd  aeino 
spräche  bdgebracht  sind. 

Lnipnio.  LiiDwio  Dodobt. 
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103. 

ZWEI  YEBLORBNiß  HAK0SCHBIFTEN« 


I.  CODEX  ITALÜS  THUCYDIDIS, 

Tn  seiner  groszem  ausgäbe  iles  Thukyditles  {Berlin  1821)  bd.  I  s.  III  f. 
sajil  Bekker  über  diesen  codex,  den  er  mit  A  hezeichnel,  folgendes:  'coilei 
ineuibr.  f.  max.  qui  cum  ex  Ilalia  superiore  Parisieosi  bibiioihecae  illaius 
«sset ,  anno  1815  Austriacis  redditus  uhi  nunc  laleat  ne- 
scio.')  eius  foiia  uliiiin)  inscripluiu  erat  illud  GouKubiörjc  ^XäXlHcv  (iU 
enim  le^'t'balur}  iöy  voov  —  TToXuOp^TTTOiO  TlOr|VTic,  addilis  pagina 
versa  Iiis:  ^^€Tpr^6T^cav  TU  qpuXXa  ToO  irapovioc  ßißXiou  iiap*  i^ov 
Oeoöuupou,  Kai  eupeG^cav  övia  ömKÖcia  dveviiKOVTa  Kai  ?v.  eici 
il  auTujv  KCKOfAja^va  Ü  dtc...  beKa  Tpia.  Kai  ixp^^n^^^v  nap* 
i^ioC  olKeiox&ipuJC.  scholia  ineranl,  ad  medium  fere  Übram  ab  anUqua 
maott  tcripta,  detadt «  noentlore.*)  hitne  ego  «bdo  1812  Belloraci  apud 
Segiierium  meum  eiMiai.'  diüir  codex  nun  ist  keineswegs  verioren, 
^iiefa  niehl  den  Oesterreidien  sarflckgegeben,  sondern  befindet  lich  wol- 
«fhiiten  «nf  der  fcaisiriidien  bifallolhek  in  Paris »  wo  kh  ihn  im  geschrie- 
htmtm  supplemenlktulog  unter  der  nununer  suppl.  gr.  855  richtig  ver^ 
jeicfanet  fond.  dt  Ich  selbst  verhindert  war,  hat  mein  freund  dr.  Budol  t 
D  ab  ms  die  gite  gehabt  den  codex  genauer  einxusehen  und  einige  cspitel 
mit  der  aosgabe  von  Bekber  (Berlin  1832)  su  vergleichen. 

Die  besdireibnng  Bekkers  ist  ziemlich  genau,  es  ist  ein  peri^ament- 
-codex  des  12n  jli.  aus  292  blittern  l  esieliend.  auf  foi.  292'  bdrt  nocli 
Yor  der  mitte  der  seite  das  werk  des  Thukydides  auf  mit  der  Unterschrift 
tikoc  Tf\c  l)  CUYTP<3Mpf)c  6ouKubibou.  darauf  folgen  die  5  Iiexameler 
'SouKuöiMiC  iXAiHev  usw.  auf  fol.  292 '  finden  sich  die  von  Bekker 
angemerkten  worle  d^eTprjOncav  usw.  die  von  Bekker  ausgelassene 
stelle  ist  unlesbar,  die  alte  scholienhand  erschclut  zum  letzten  male  auf 
fül.  172,  von  da  ab  ausschliesziicli  die  jüngere  han<!.  bei  vielen  hlAttern 
felilt  tkr  ahc  rand  uml  ein  neuer  ist  angeklebt,  die  liriien  sind  mit  einem 
grilTel  eingeritzt,  und  die  budistabeu  nicht  über,  sondern  unter  densdbea 
geschrieben. 

Da  nun  unsere  hs.  eine  der  besten,  ihr  iiaberes  verliültnis  aber  zu 
anderen  noch  nicht  i  ndgültig  festgestellt  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
«ine  naciivergleicliuiig  notwendig  sei.  um  diese  frage  zu  entscheiden, 
teile  ich  die  neue  collatian  einiger  capitel  hier  mit.  die  von  Bekker  rich- 
tig angegebenen  iesarten  lasse  ich  aus,  verzeichne  dagegen  an  verschie- 
denen stellen  interessante  lesarteo  anderer  hss.  zur  vergleich img. 

1  c.  67  p.  52  Bk.  (fol.  19')  1,  24  c(piciv  huc  accenlu  —  32  t€  (post 
^U|i|iü:XUJv)  om.^j  —  34  dXXol  T€]  i  ab  alia  Mianu  (m'}  inserta*) 


\)  in  den  kleinern  auagaben  von  1868  steht:  'Austriacis 

ac  tenebris  redditus  est.*  2)  in  deu  kleinem  aoigaben  ist  hinzu- 
gefügt: ^sed  multorum  foliorum  recens  et  yacua  margo.  3)  tc  etiam. 
Li  nmlfls  nlUs  oodioibns  deeet     4)  dUorc  Tnt« 


Digitized  by  Google 


760 


R.  Prioz:  zwei  verlureue  haudsciiriflea. 


I  c.  68  [).  53  Bk.  1.  9  auTOUc]  spiritus  asper  correclus  videtur  ex 

Itibß 

leni  —  19  ührö  'AOnvauuv  fi^v  In  eodice  «sse  aii  B.  inest  Oird  dOn- 
vaiulv  II  II  IUI  ab  alia  nuura  superscr.  post  dOnvoCuiv  IHura  in  qua 
nihil  jam  digDosci  poteai^)  —  24  fmcTCpoic]  f)  in  litiira  scr.*} 

nie.  17  p.  179  Bk.  (fol.  74^)  1.  26  ÖTiXiiai  hoc  acc.  —  aÖTiifl 
lioc  spir.  —  32  6^  nXcicrai]  inter  tf)  et  nXckrai  lacuna  dttaniin  liUe-> 
ramm 

Iii  c.  18  p.  180  Bk.  I.  12  €^VN  cum  duplici  apirilu^  —  ir^- 

TTOuciv  ^TT^  ^  a  m*  superscr.  —  16  dcTlv  ^  lu  marg.  repei.  ei  önou 
a  m.  pr.  scr. 

III  c.  19  p.  180  Bk.  1.  22  ^  dp  fupoXorouc]  ante  a  lilura 

Iii  c*  20  p.  181  Bk.  1. 14  \^  irMveou]  poa 1 1  litnra.  can^cnd» 
^  (f|C)  alki  alnuD«  acr.  vid* 

UI  c.  21  p.  181  Bk.  1.  21  ^  a  m*  Uiler  lineaa  add.--25  hifUüOMV 
1|  postea  addita  videtur^)  —  26  lilteraraoi     \k,  in  ine  lineaa  sola  reaUi  I 

III  c.  22  p.  182  Bk.  1.  2  icoXXoi  in  codice  esse  dicil  Bekkerus.  in- 
est iioX^u.  iuter  X  et  u  iitnra«  noXXoi  fuiaae  tidelur")  —  4  cOctu- 
Xetc  inferior  pars  litterae  %  alio  alramenlo  scripta,  ut  dubiiun  sii  atrum 
C  an  g  fuerit  —  6  irpoc,  quod  omissum  esse  dicit  Bekkerus,  addilom  est 
am*  inter  lineas,  item  oi  I.  16  quod  deesse  nolat  Bekkerus"*)  —  IB 
boC'TTOv  inesl  in  codice  auctore  Bekkero,  at  i|i<xpov  superscripsil  m'") 
—  22   codicem  praebere  Beklierus  annotat,  aed  ioeat  i)L  aupra  i)  iltnraf 

sine  dubio    erasum")  —  30  irXaTaieic]  nc  superscr.  al.  m.  rcc. 

IV  c.  90  p.  288  Bk.  (fol.  134}  I.  35  KaTairn  fvuviecJ  |iraepofitia- 
nem  in  litma  {MisUaiii  esse  Bokiveriis  rede  amiuLdl,  Inesl  eniin  in  oodke 

-7Tr|TVuvT6C,  ac  K-;-  quidem  in  liina  scr.")  —  p.  289  J.  12  (puXa- 
Kijtc  xe  codex  praebet,  non  (puXaKcic  le 

IV  c.  91  p.  289  1. 14  iv]  V  in  litura  a  m.  recentiore  scr.  —  17  of 
eiciv]  oT  eIcTv  sie  '  et    scripsil  ai*. 

Aus  dieser  probe  geht,  wie  ich  giaobe,  zur  genüge  hervor ,  daax 
eine  neue  vergleichung  der  hs.  wflnscbeaswerth  ist  und  besondert  fiflr 
die  erfcenntnis  der  verwandtschall  der  hss.  unter  einander  widitig  sein 
wird. 

n.  EUfilPIDIS  CODEX  FLOREKTINUS  AB  L  VOSSIO  C0LLATU8. 

lieber  diese  bandscbrilt  aagt  Kirchhofft  der  sie  mit  b  beiaMhnel, 
praef.  s.  VI  folgendea:  *codex  Florentinua  (Flor.  A)  nunc  quidem  de* 
perdittts,  quem  olim  usurpavit  I.  Vosslua.  is  varias  eins  lectionon  eao* 


5)  Oirö  fidv  dOi^vaiwv  ceteri  Codices  6)  ö^CT^MMC  Par.  F  7) 
etpYCiv  Pal.  ^lVcav  Pal.  Vnt.        9"^  Gass,  a  tu.  pr.  (nam  <leinde 

fACtum  iToXXu),  Aug.  Vut.  H.  Heg.  TroXAoi        10)  oi  om.  Daoicaa  cod. 

11)  ceteri  \|i6<pov         12)  f|  plerique  eodd.   f\  Aug.  Or.  D«a. 
Gass,  nanc  fj,  sed  videtur  faias«  f\i  nam  aeoentua  et  spiritm  rac  ma— 
facti  abratia  prioriboa     18)  iiapai6<rrant|Tv6vt<c  aaalti  aUt  eed4 
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UtU  ad  oram  editionis  Ganlerianae,  qaod  atrfal  nunc  biblioiheca 

Iugdiiiio*Baiara<  ineranl  Hecuba,  Phoenissae,  Medea,  Hlppolylas,  Alcesiis, 
Andromacha,  Rbesut ,  Troades.  VosaiaiM  ceUatione  in  Phoenissift  et  Hip- 
polyte recenteodis  usus  est  Valckenaenus,  in  Miisgravii  usum  iranacripait 
Ruhnkenius,  nostra  memoria  ex  apographo  Ilamburgensi  a  I.  Ch.  Wolfio 
confeclo  varias  scriptura^  enohnit  Matthiae,  in  Andromacha  usus  est  Len- 
lingius,  ex  quii)us  palel  fuisse  iUliqi  librum  scriptum  neglegenlissime  nec 
nisi  ob  fabularum  numerum  aliqua  ex  parle  coiuuiendabiiein.'  Kiri:lihull 
ist  der  erste,  der  die  bestimmte  behauplurig  aufstellt,  dasz  der  codex  ver- 
loren sei.  Maiiliiä  drückt  sich  vorsichtiger  aus.  er  sagt  bd.  I  s.  VI:  'cod. 
Flor.  X  conspirat'*)  cum  Florentino  eo,  cuius  collationera  olim  inslituerat 
Is.  Vossius,  quamvis  ipse  codex  periisse  videatur,  nani  in  nullo  Floren- 
linorum  Troades  exsLant.'  bd.  IV  s.  VI  iL  teilt  er  genaueres  über  unsetn 
codex  mit.  seine  worte  sind:  ^in  ilio  vero  apographo  (ab  1.  Ch.  Wulüo 
confecto),  nc  (juis  me  plura  omisisse  criminetur,  varietas  lectionis  ad  He- 
cubam  enulala  csl  usque  ad  v.  455  ubi  adscripluro:  «poslea  nihil  alTerl, 
nisi  ad  p.  20  v.  10  a  f.  lu  t^kvov,  lu  TfcKVOV  (i.  e.  v.  t>73],  tum  p.  27 
V.  2  <piXov]  (p(Xiov  (i.  e.  v.  841)  et  v.  3  a  f.,  tandem  p.  38  v.  4.  5  (i.  e. 
f.  1202.  3)1  in  Omle  ad  argum.  quaedam  ootata  sunt,  post  qoae  haec 
sabtidimtiir :  'HX^xrpa  imcribitiir  haec  tragoedJa  in  cod.  FJor»  praelerea 
nibtt  «t  Mm  eonoediam  noutom  erat,  led  in  liiie  «d  Miipm  Sphingis.» 
ed  ioiUimi  Hedeae  aimotaUim:  thypotbeiis  ad  Medeam  in  ns.  PJorentino 
trifaaitur  Oicaearclio.  detunt  priora  aliquot  folia  irnius  tra^oediae  in  eo- 
dem  eod.  fetere  Flor^  varietas  ieeÜODia  iucipit  a  p.  156  v.  6  a  i.  e.  « 
T.  270."}  tad  'iK^Ttboc,  'Mpiir^.  4v  A^.,  Vy^«  TaOptu  (sie) 
nililL»  e  Rheao  ultianm  eat  qnod  alfortnr  p.  468, 5  irdpcai]  ircp**  i.  e« 
V.  598,  post  quae  scriptum:  «reliqua  liuiaa  trag,  desunt  In  eo  cod.  quem 
oontuÜ.»  in  ea  fabula  ad  nonnnllos  versus  adscriptum  VV,  quo  spectat 
aiinotatio  in  fine  var.  lect«  e  Rheso  scripta:  oides  hic  ioterdum  afferri 
VV  et  V  quod  inferl  duos  Codices  diversos,  sicut  et  Vossius  inlerdum  alte- 
mm  ab  altero  diserte  dislinxit.»  ad  Bacchas  adscriptum:  «in  Flor,  cod» 
iascrÜMtur  haec  iragoedia  fTevOeuc.»  ad  lianc  nihil  omnino  observatum 
est  praeterquam  p.  584  v.  5  i«  e.  Cycl.  701  djLKpiTpnTOC  ms.  vid.  Suid« 
in  'ApcptTp^TOC.  et  sie  quoque  nihil  prorsus  ad  reliquas  tragoedias.' 

In  diese  etwas  unklaren  und  confusen  angaben  bringt  licht  die 
freumlliclie  niilleikm^  von  dr.  Hugo  Hinck,  dasz  in  Florenz  unter  den 
Euripidescodlces  sich  auch  folgender  befmde:  'S.  Marco  226  (in  Lauren- 
tiaoa)  foU.  1—19.  22.  20.  23.  28  -31.  24.  21.  25—27'  Eunpidis 
Hecuba.  27' — 27 '  exlr.  UTröOecic 'Op^CTO^.  de«?,  kui  ßX^TTujv  amöv 
ä^a.  32' — 60'  Medea  inde  a  versu  262  tov  bÖVTa  usque  ad  linem. 
60'— 105'  Phoenissae.  lUi3^— 132^  Aicesiis.  132'— 160'  Andro- 
macha.   160'— 190'  Hippolylus.    l^U'— 200'  Rhesus,    desuut  in: 


14)  auch  Elmslej  praef.  BaccL.  s.  Y  anm.  bemerkt,  dasz  Flor.  X 
(e  bat  Kirohhoff)  aus  deanaolben  arcbetjpiif  wie  der  eodez  des  Vossios 

abgf  schrieb*  n  soi.  1,V  wie  Kirchhoff  dazu  kommt  v.  282  (285  Matth.) 
als  aniaii^-^svora  aiizupebuii,  weisz  ich  nicht.  16)  diese  WOrtO  das 

Vosaias  tührt  jh^irckhoff  imgenaa  sn  t.  686  (691  Matth.)  an. 
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b^CTTOiv*  dedva  qpGeTMaxoc  xap  ncBöfnnv  (604  ed.  Matthiae).  Charta* 
«eus  ni  fol.  saec.  XVf  una  manu  scriptus.  personarnm  nolae  omissae.* 

H.  Hinck  hol  42  verse  der  Medeb (562— 304  Nauck)  mit  diesem  codex, 
collatioiiiert  und  riclUig  erkannt,  dasz  er  eine  nachhlssige  absein ift  von 
coii.  Flor.  XXXf  10  ist.  die  von  Vossiü??  aus  dem  Fiorenimus  notierten 
lesarten  v.  267  öpdcov  282  Ttapü^rrexciV  287  dTTCiXaic  finden 
sich  in  diesem  cotlex,  itessen  fettkr  oft  dadurch  entstanden,  dasz  der 
schrei  her  die  im  cod.  XXXI  10  aogewaAdten  aiikärzungen  falseh  ge- 
lesen hat. 

Nach  dieser  milteilung  schien  es  mir  ziemlich  sicher  zu  sein ,  datz 
der  cod.  S.  Marco  226  (in  Laurenttnna)  der  von  \  assius  verglichene  c<><lex 
sei.  daiiiil  CS  aljer  keinem  zwfifel  urilerliege,  li.iL  dr.  A.  Wlinianns  auf 
meine  bitte  die  gute  gehabt  den  coiiex  fiir  diejeiiii^eii  slelicn  der  Me<ieij 
einzuselien,  an  denen  Vossius  ganz  eigenlQmliclie,  voti  allen  andei  u  Uss, 
■abweichende  lesarten  aus  seiner  bs.  verzeichnet  hatte,  diese  finden  sich 
fllmtUdi  in  nmem  OMiex,  eo  vm  einige  anivMrtn:  v.  431  irarpurav 

4S5x6övtov     440  fitet  ^  &Wim  4eiiuit  459ilee8i 
Xprjcac*     664  kAXictov     668  ecciccdMi     706  if|c  KopfvOiiK 
718^21  dcBont      786  Noi  trllÖKniiiav      789xpvciii  794 
<VTX^ouc\ 

Eine  sehwierigkeH  Uefbt  noch  Mg«  die  eoeb  Hatlbil  Imeniwi 
auffiel,  mit  welcheni  codex  hat  Veofliai  die  Tronta  ooMoniertt  leite 
bin  icb  nicbt  in  sUnde  dleee  Drage  ndt  eieberiMit  wa  beaniwortan.  jeden* 
falls  beben  die  Troades  niebt  in  nnaerm  codex  gestanden,  vtelleicbl  iat 

der  von  Vossius  btaweileo  mit  W  bexeicknete  fOr  die  Troades  vergltcben. 
ein  einbück  in  das  coUalionsexemplar  zu  Leiden  wird  es  vielleiebl  lebrca* 
die  Troades  kommen  weder  in  dsn  gedruckten  nocb  In  den  gesobrIebiMn, 
tnr  ergänzung  dienenden  Itatalegen  der  Laurenllana  vor,  nnd  wenn  lie 
eich  nicht  noch  finden  soUten,  nrasz  man  annehmen  dasz  der  codex.  Im 
dem  sie  standen,  verloren  gegangen  ist.  sollte  dies  der  fall  sein,  so  msax 
man  natürlich  wissen,  in  wie  weit  man  sich  auf  Vossius  verbssen  kann, 
leider  erfüllt  er  aber  nicht  die  bescheidensten  ansprOche,  die  man  an  einen 
collationator  stellen  kann.  Amn  abj^esehcn  ffnvon  dasz  er  einen  cofiei  des 
16n  jh.  als  ^vehis'  bezeichnet  umi  die  gewöhnlichsten  abkürzuogen  nicht 
iennt,  läszt  er  vielvs  aus  und  gibt  manches  falsch  an.  so  verzeichnet  er 
Med.  277  für  TTavuüXrjc  als  lesari  rravd)X\  es  steht  aber  im  codex  kein 
apostropli,  sondern  das  compendium  für  r|C.  er  bemerkt  nicht  dasz  v.269 
he  fehlt,  dasz  271  CKuBpujiöv  280  elprjcojuai  285  TtetpuKac  cu 
Ktti  286  Xurrfi  hl  XeKTpfjv  (statt  Xu7T€i  oder  Xurrrj  bi  XeKtpujv) 
302  KUVUiVÜJ  in  der  hs.  steht,  v.  296  hat  er  dpt^iac  als  ie^art  ange- 
geben, dies  hatte  allerdings  der  schreiben  zuerst  geschrieben,  hat  es  aber 
selbst  verbessert  in  dpT^ttC  diese  beispiele  werden  genügen,  um  mein 
obiges  urleil  zu  beweisen. 

Ausser  den  von  ihm  mit  V  und  VV  bezeichneten  Codices  erwähnt 
Vossius  einige  male  einen  cod.  Flor.,  der  siclierlich  Laurentianus  32,  2 
ist  diesen  wird  er  auch  mit  *ms.  FlorenL'  meinen  in  den  weiten  *bypo- 
thesls  ad  Medeam  in  ms.  Florent.  tnbuilnr  Dicaeereho'.  wenigst«!  kat 
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es  KirchhofT  so  aufgefaszt,  wenn  er  Id.  I  <•  463  sagt  ^prius  argumeiituDi 
(Nedaae)  Dicaearcho  inseribi  fai  libro  C  tesUtur  I.  Vos8iua%  und  ^  bmi- 
tteo,  so  auch  Dindorf  ia  der  ausgäbe  der  aobeliea  uod  in  der  neuen  aus- 
gabt der  poetae  sc^nici^  labmen  es  so.  hier  zeigt  sich  aber  wieder  die 
onzuTerlftssigiLeit  des  Vossius.  die  flberschrift  der  am  ende  des  slädws  von 
einer  zweiten  band  angehängten  hypothcsis  der  Medeia  lautet  einfach  nach 
der  angäbe  vonH.  Hinck,  der  die  Medeia  gutipst  für  mich  mit  Laur.  32,2 
verglichen  hat:  -f-  )Lir]beiac  üttöO€OC  die  unmilielbdr  diiiMuf  folgende, 
ebenfalls  von  der  zweiten  h^ind  ^M2scl»riebene  liypolhesis  dei  AikesUs  liat 
die  uherschrift:  -f-  iJTTÖGecic  aXicr|CTiboc.  öiKaidpxou.  wenn  diese  un- 
yenauiL;keil  dem  Vos^iius  zuzuschreiben  ist,  so  ist  die  weitere  falsche  an- 
habe Mesum  |)riora  aÜquot  folia  huius  tragoe<llae  in  eodcm  cod.  veiere 
Flor.'  wol  auf  rechnung  des  abschreibers  der  coilaljun  zu  reizen,  nicht 
im  cod.  82,  2  fehlen  einige  biitler,  sondern  in  dem  von  Vossius  ver- 
glichenen codex  226. 

Der  cod.  Laur.  32,  2  nun,  aus  dem  Vossius  einiges  anfährt,  ist 
wahrscheinlich  oder  nach  Kirchholfs  meinung  siclitM-  aucli  von  P-  Viclo- 
dus  verglichen,  der  die  Varianten  iü  em  exemplar  der  Aldina  eingcUa^ea 
hat ,  welches  sich  jetzt  auf  der  Münchner  bibliotbei^  i>efindet  (vgl  Malthiä 
bd.  I  8.  WSj,  ineriLwärdiger  weise  gibt  er  auch  varianteB  su  den  Troades. 
nai  kdimte  dabar  auf  die  TaimulBDg  koiDman,  daas  dte  Troadaa  früher 
'  in  dam  von  bddan  bannlaten  eod.  32,  2  geaUndan  haban,  jatsi  aber  var> 
ioren  gegangen  aetan.  doch  diaa  Ist  nicht  wabnehafaUlcb^wle  mir  A.  Wtt- 
manns  mitteilt,  dar  kaine  spur  von  Ihnen  im  Laur.  32,  2  anidackt  ha. 

Vor|anfig  alao  mfisaeu  wir  annahmen  dasi  dar  Florentinar  codex, 
in  dem  die  Troadas  standen,  verlöten  gegangen  Isti,  nnd  uns  damit  be* 
gnOgcD  den  von  Voasina  vaigliehanen  codex  xu  kennen,  der  die  sieben 
andern  stOciM  enthUu 

Eine  im  16n  jh.  angafartlglo  abaahiift  einer  siemlich  unbedentendan 
und  von  einem  Eyxantiner  Inlerpolierten  hs.  ist  demnach  der  cod.  Flor. 
Voesii,  den  Voasaua  selbst  SaUts',  den  Lenting  pmcf  Med.  s.  M  ^prae- 
stantissimus'  nennt,  den  Hermann  praeL  Phoen»  s.  XXiii  zu  den  ^optimi 
libri'  rechnet,  obgleich  er  praef.  Andrem,  s.  V  von  ihm  sagt:  'scriptus 
nst  mendosissime.'  Kirchhoff  spriciii  sich  xwar  geringschätziger  über  ihn 
aus,  weist  ihm  aber  doch  el>enso  wie  Lenting  ptaef.  Andrem,  s.  XIV  die 
2weite  stelle  in  der  zweiten  handschriftendasse  zu.  als  besonderes  cha- 
rakteristflion  dieser  classe ,  aus  der  er  vier  hss.  hervorhebt ,  führt  er  s.  V 
die  worlumslellung  am  ende  der  iriineler  an,  die  ein  liy/.antiner  vornahm, 
damit  die  verse  auf  solche  worie  ausgiengen,  die  den  accent  auf  der  vor- 
ietzlen  silbc  iiatten.  diese  worLsteliung  findet  sich  aber  in  diesen  vier 
Codices  nur  in  der  Alkestis  und  Andromache,  während  in  den  andern 
Stöcken  sie  nur  cod.  c  (Flor.  31,  10)  I»at,  auf  den  sich  also  die  zweite 
iiandschriftenclasse  reduclert,  da  b  nur  sein  apographum  ist.  besonders 
Aber  cod.  a  (Paris.  2713),  der  auszer  den  von  KirchhofT  angegebenen 
stücken  auch  den  Orestes  enthält,  hat  sicli  KirciiiioÜ  ein  irriges  urteil 
gebildet,  da  iliia  nur  die  keineswegs  'diligcntissime'  anyestellle  colUlion 
^ines  Stücks,  der  Andromache,  von  Lenting  vorlag,  so  iiat  er  den  werth 
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desselben  sehr  unterschflUL  seine  v?ichligkeit  för  die  Scholien  hat  be- 
reits Dindorf  erkannt,  aber  aach  fflr  die  ersten  fünf  stflcke  ist  er  wichtig 
und  steht  unserm  besten  codex  sehr  nahe.      er  wird  gewöhnlich  in  das 

dreizehnte  jli.  gesetzt;  sicherücli  i^i  er  im  anfan^  des  dreizehnten,  wenn 
nlclil  iin  li'/n  jh.  geschrieben  und  wird  so  auch  jn  belreir  des  allers  in 
erster  reihe  stehen,  defln  cod.  Vaticanus  909  gehört  nach  dr.  C.  Düthey. 
der  die  güle  gehabt  hat  für  mich  die  illedeia  mit  ihm  zu  vergleichen,  dem 
13o  jh,  (Wie  auch  Dindorf  angibt)  und  nicht  dem  12n  an,  und  cod.  Mar- 
cianus  468  nacii  H.  Hiocis  nicht  dem  13n  sondern  dem  14n.  den  cod.  a 
(Paris.  2713)  habe  ich  selbst  ganz  und  ebenso  den  cod.  E  (Paris.  2712) 
für  Euripides  und  Sophokles  und  zwar  zur  gröstmöglicben  genauigkeit 
zweimal  collationiert.  mit  den  Codices  c  und  d  (Flor.  31,  10  und  15} 
hat  il.  Ilinck  wichtige  stellen  gütigst  Ycrglichen.  näheres  über  die  hand- 
sdirirLeii  des  Euripides  und  Supbukies  gedenke  ich  nächstens  zu  ^^dbeu. 

17)  die  wiprÜBffUQlie  leenit  ist  in  ihm  ven  mut,  swelten  rad  drittes 

band  sehr  oft  geändert,  und  die  les«rten  der  letsteren  werden  jetzt  ge- 
wöhnlich als  lesartcn  des  codex  anpreführt.  so  z.  b.  ist  an  der  stell© 
dmr  Medeia,  zu  der  iJindorf  in  seiner  neuen  ausgäbe  Kirchboff  foigeod 
die  bemsrknng  macht,  data  dnreh  die  oben  erw&hnte  wortomatellang  der 
BjUMitiiier  unser  codex  vielfeeh  interpoliert  eel»  y,  ^  co<pd  die  lisart 
der  ersten  band  und  erst  Ton  der  xweites,  bemech  noehmels  tob  der 
dritten  in  lTir\  geändert. 

Hamm.  Kudolf  Pbcu. 


104. 

ÜB£B  DI£  FOBM  AX6AHC  FÜR  M€AQiOC 


Dass  es  einen  lydiachen  flusz  gab  mit  namen  *Ax€Xiic  und  dieier 
name  nur  eine  andere  form  des  akamanlschen  flusznamens  'AxcXtpoc  war, 
ist  durch  das  su  Stepbanl  ihes.  unter  'Ax^Xt]c  angefahrte  hinreichend  be- 
sUttgt.  diese  form  ist  herzustellen  in  den  aus  Pariser  bandschriften  ver- 
voUst&ndigien  hippiairika  in  den  «noUces  et  eitraits*  L  XXI  s.  41, 18  f| 
|i^v  dXOaCa  ou  pcjibiuic  €ÖpCcx€Tat  tpiiOM^vi)  dv  TOtc  titc  'Adoc  t6- 
iTOtc  CiiccXkic  irovTOXoO.  eMcxcrot  hk  Iv  Qitipvq  dv  tip 
*Ax€XiTQ  trotii^(^.  wozu  hr.  Hiller,  der  sieb  jener  form  nicbl  ertnnertey 
bemerkt:  *al.  dv  XeXiTr).  le  fleu?e  ^i  passe  k  Smyme  est  !e  Mdids^ 
dont  le  nom  sc  retrouve  facUement  dans  la  le^on  des  manuscrits.  on  com- 
prend,  en  effet,  comTnent  dans  ua  manuacrit  en  onciales  CNTfiMGAHTl 
a  pu  deveuir  6NTQX6AHTI,  et ,  en  tenant  compt  de  Tiotaasme ,  X6AITH. 
mals  peut-£tre  faut-Ü  adopter  la  le^on  du  manuscrit  de  Londres,  KOi  dv 
Tip  'AxeKtiitii  iiOTO|i4»/  es  ist  vielmehr  su  lesen  'Ax^ntk 

Lbipzig.  Ludwig  Duidobp. 
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105. 

ZU  JüVENALIS  3,  33. 

lo  Juvenalis  dritter  saUre  wird  voo  dem  wnckem  Umbricius  unter 
lUn  VMiaa  imleidlicheo  dingen,  die  ihm  den  aufenthalt  in  Rom  verhaszt 
machen,  auch  das  thun  und  treiben  gemeiner  gesellen  angeführt,  die 
durch  allerlei  verichtliche  mittel  sich  geld  zu  machen  wissen,  zu  dieser 
tri  von  leuten  rechnet  nun  Umbricfns  zunächst  solche  (v.  31  ff.) 
quis  facile  est  aedem  cofiduccre ,  ßumina  ^  porius, 
siccanäam  cluviem ,  poriandum  ad  husta  caäaper^ 
et  praeter t'  caput  domina  venale  sub  hasia. 
in  den  beiden  ersten  versen  werden  offenbar  diese  oder  jene  entreprisen 
!)ezeichnet,  \\ eiche  von  Staatswesen  ans^eboten  {locabaritur)^  von  priva- 
ten unternommen  wurden  'roriducebantur)  ^  und  hei  welchen  für  die 
Unternehmer  geld  zu  gewinnen  war.  hierüber  kann  im  aligemeinen  kein 
cweifel  statlfiaden,  wenn  auch  über  einzelne  der  angedeuteten  entreprisen 
verschiedene  ansichten  rofiglich  sind,  worauf  indessen  jetzt  näher  einzu- 
gehen nicht  nötig  ist.  desto  zweifelhafter  aber  ist  die  deutun^^  des  dritten 
Verses,  die  iiiehrzafil  der  neueren  ausleger  denkt  an  das  gewerbe  eines 
dfTentlichen  ausrufers :  denn,  sagt  man,  ein  solcher  halte  unter  andern 
auch  sUaven,  die  in  gerichtlicher  auction  {svb  hasta)  vmtelgert  wurden^ 
aufliuMelcn,  und  diM  w«rde  dafcb  eapui  prMbere  mmäe  beuidmat 
Heioricb,  welebem  aete  richtiges  spracbgefüllil  sagte,  dait  in  disieni  zu- 
unRDenbaBge  aatOrUeher  an  das  eajnU  des  snbjeelcs  avibit  als  an  das 
eines  andern  sa  denken  sei,  meinte,  es  seiea  lente  beieiehnet»  die  *wenn 
eile  stricke  reisaen,  wenn  ihnen  welter  nklits  übrig  bleibt,  slöh  selbsl  an 
den  meistbletenden  irersebacbem'.  dergletcben  mochte  mitunter  wol  vor^ 
kommen;  gesetxUdi  war  es  nnerlaubt,  und  gans  unmöglich  konnte  ein 
solcher  vorkauf  mfr  kaHa  vor  sich  gehen,  deswegen  hat  denn  auch 
0.  Jahn  diese  erkliruag  mit  recht  gemisMlllgt,  Indem  er  sogleich  hinan- 
tilgt  y  daas  sie  auch  nicht  einmal  dem  losammenhange  der  stelle  gemflss 
sei.  denn  nicht  von  solchen  leuten  sei  die  rede,  welche  nur  um  daa  leben 
in  fristen  alles  unternehmen,  ja  seibat  die  freiheit  hingeben,  sondern  nur 
▼on  denen,  die  in  niedrigiieit  geboren,  durch  schmutaige  und  eines  freien 
nannes  unwürdige  aber  eintrlgliche  Unternehmungen  aich  reichtum  er- 
werben, ganz  gewis  hat  Jahn  recht,  dasz  nur  dies  dem  Zusammenhang 
der  stelle  gemSsz  sei:  ob  aber  auch  darin,  dasz  er  nun  zu  dieser  gattung 
von  verächtlichem  gelderwerbe  auch  das  gewerbe  eines  praeco  rechnet 
und  also  in  der  erklärung  des  dritten  %'erses  der  mchrzahl  der  ausleger 
zustimmt,  durfte  sich  doch  aus  mehr  als  einem  rrfunde  bezweifeln  lassen, 
zunächst  wäre  es  meines  errtchlens  höchst  verwunderlich ,  nenn  Juv.  das 
praconengcwerbe  durch  die  angäbe  einer  ganz  speciellen  function  beim 
Sklavenverkauf  bezeichnet  hätte,  da  diese  doch  schwerlich  zu  den  am  ge- 
wöhnlichsten vorkommenden  geborte,  sorlann  wäre  venale  praebere  zum 
mindesten  sehr  uneigentlich  von  dem  ausrufer  gesagt,  der  ja  die  Sachen 
nicht  selbst  zum  verkauf  hergibt,  sondern  nur  die  von  andern  hergegebe- 
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nen  aosbietet.  drittens  wäre  der  zum  verkauf  ausgebotene  sklave  sehr 
uneigentltcli,  wenigstens  nach  römisch -redUlichem  begrifl*,  caput  ge* 
naiint ,  da  bekanntlich  der  sklave  rechtlich  kein  caput  hatte,  und  gesetzt 
man  wollte  sich  Aber  diese  bedenken  als  unerheblichere  hinwegsetzen: 
war  denn  wirklich  das  pr3conengewerbe  ein  in  dem  gr«i(!c  schimpfliches 
und  verf^chtlichcs ,  dasz  wer  dazti  griff  einem  manne  wie  Cmbricitis  ein 
gegenständ  soiciies  ekels  und  abscheus  sein  konnte,  wie  diese  stelle  €» 
andeutet?  und  eben  dieselbe  frage  läs^t  sich  aucli  liinsichllicli  der  in  tlen 
ersten  beiden  versen  angedeuteten  tinternchiDuu^^en  aufwerfen,  wenn 
auch  diese,  oder  wenigstens  einifre  von  ihnen,  immerhin  nicht  iu  sonder- 
lichem ansehen  standen  und  von  ieulen  liberaler  j-csinnung  verschmäht 
wurden:  dasz  sie  doch  von  leuten,  deren  läge  sie  zum  geldervveiL  nötigte, 
in  redlicher  weise  unternommen  und  ausgeführt,  und  dann  unmöglicli 
so  veitiäiiimt  werden  konnten,  wie  es  in  diesen  versen  geschieht,  dürAe 
sich  schwerlich  in  abrede  stellen  lassen,  schmählich  und  verächtlich  in 
solchem  grade  waren  sie  doch  vvui  nur  dann,  wenn  schlechte  subjecle 
sie  nuternahmen,  sie  nur  benutzten  uui  möglichst  viel  profit  dabei  zu 
(gewinnen,  ihre  Verpflichtungen  aber  unerfüllt  lieszen,  uad  dami  am  ende^ 
wemi  sie  daftkr  Ja  anspruch  genommen  wurden,  sich  dardi  üam  hmpft- 
roU  daten  loMMoIiteii,  wis  sla  natürlich  nur  tbatm  naelidem  aie  är  er* 
worbenes  geld  in  siduaMt  gthraebt  halten,  ao  data  ihre  gliabig«  aiehl 
das«  koBunan  kouitan.  die  folge  fttr  aohdien  hanqveroUeiir  war  am 
diese,  daas  dar  gUubiger  eimichcigt  wurde  sich  io  den  besila  der  gfliar 
desselban  xu  aetaen  (in  botta  debüdris  mHUbaiur)^         nemüch  dr 
betrfiger  nicht  hatte  bei  seile  acbaffm  l[9iineii,  nnd  daai  diese  dam  aSsnl* 
lieh,  {suk  hatia)  tum  verkanf  gesidil  wurden«  danaach  also  hat  Unbri* 
eins  nnr  aolebe  amachen  in  ainne,  weldie  sich  in  allerlei  enireprisei 
einlassen,  ilme  verpflicbtangen  alter  nicht  erllSllen  und  scblieszlich,  ndch- 
dem  sie  ihren  profit  gemaefal  und  in  aicherheit  gebracht  haben,  eich  darch 
einen  schimpflichen  banqnerolt  ans  der  sachc  ziehen. 

io  demselben  oder  wenigstens  in  sehr  Ähnlichem  sinn  Iiat  übrigens 
sehen  vor  mir  C  Kempf,  der  Verfasser  einer  im  j.  1843  zu  Berlin  er» 
schieneuen  abhandlung  'observationea  in  luvenalis  aliquot  locos',  die  Ter- 
liegende  stelle  verstanden,  ich  iienne  die  abhandlung  nicht  aus  eigener 
ansieht,  sondern  nur  aus  der  recension  derselben  von  K.  F.  Hermann  in 
der  z.  f.  d.  aw.  1844  s.  69.  nach  dieser  hat  Kempf  den  v,  33  auf  die 
gefahr  gedeutet,  welche  der  redempior  oder  conductor  IVir  Jen  f  iU  nicht- 
erfüllter  Verbindlichkeit  lief,  sein  hab  und  gut  conliscier  t  uuil  gerichtlich 
verkauft  zu  sehen,  die  einwendungeu ,  die  Hermann  doL;egen  veu  bringt^ 
sind  nichts  weniger  als  triftig,  zuerst  leugnet  er  dasz  die  emzieiiung  des 
Vermögens  euie  capitalsache  gewesen  sei  und  der  ansdruck  rapiU  bei 
Juvenalis  hierauf  bezogen  wenh  ii  könne,  er  scheait  also  an  Vermögens- 
einziehungen zu  denken,  bei  denen  das  caput  derer,  die  sie  trafen,  unan- 
getastet blieb;  von  dergleichen  aber  ist  weder  mir  noci),  wie  ich  glaobe, 
irgendeinem  nridern  etwas  bekannt,  dann  sagt  er:  ^captit  l  ezeichnet  das 
reciit  der  {lei  sunlichkeit  oder  die  rechtsf3hij_:keit,  welche  jcniand  vermöge 
seines  siaius  besili^l,  und  diesen  staius  beslimmen  nur  drei  momenle: 
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IfteHM,  civilns,  familia,  w3hrend  die  res  fmmUoHi  DirgMidi  unter  dem 
ctifiut  milbegriHm  wird.'  bei  dieser  bebauptang  hat  er  vermutlich  die 
angaben  über  capitis  deminutio  im  sione  gehabt,  wie  m  bei  Ulpian  fr» 
JU  10—13  oder  iu  den  institutionui  1 16  ib  leseii  sind :  als  ob  es  de» 

Verfassern  derselben  darauf  angekomoien  v^äre,  alie  verschiedenen  specie- 
liUten  und  nicht  blosz  die  wichtigsten  und  bedeutendsten  der  capitis 

deminutio  media  oder,  wie  andere  lieber  dafQr  sagten,  minor  aufzu- 
führen, war  Hermann  der  meinung,  dasz  durch  die  missio  in  hona  des 
«Schuldners  und  die  subhastalion  seines  Vermögens  nicht  niicli  das  caput 
getroffen  sei,  so  befand  er  sich  in  groszem  irtum:  es  ist  unzweifelhaft, 
dasz  der  böse  schuldu'^r ,  f,egen  den  jenes  verfahren  eintrat,  dadurch  m- 
famis  wurde'),  und  die  tnfamia  gieng  denn  doch  sein  caput  an,  indeno 
sie  den  verlust  der  bürgerlichen  ebrenrechte  zur  folge  hatte.  ^)  demnach 
also  gab  der  Schuldner,  indem  er  jenes  verfahren  über  sich  ergei)en  iiesz, 
dadurch  allerdings  sein  caput  preis,  und  folglich  konnte  Juv.  von  solchen 
leulen  sehr  wol  sagen :  praebere  caput  venale  sub  hasta.  er  hätte  sogar 
mii  noch  prägnanterer  kürze  sagen  können:  se  venales  praebere  sub 
hiisia^  ahniicii  wie  anderswo  venalem  pcnderc  gesagt  wird  vuii  dem  in- 
solventen Schuldner,  obgleich  uicht  er  selbst,  sondern  nur  sein  vermögen 
durch  öfTentllch  ausgehängte  anschläge  zum  verkauf  ausgebotett  wird.') 
wie  sehr  aber  bei  eolcbem  verfahren  das  capiU  des  Schuldners  verlelzl 
ward,  wie  sehr  also  dergleiclieii  su  den  capitalsachen  gehörte,  hitte  Her- 
Buuui,  wenn  nicht  anderswoher «  doch  schon  ans  der  Giccronischen  rede 
fOr  Qoinelius  sich  erinnern  mOssen,  oder  ans  Niebnbrs  röm.  gescb.  I' 
s.  642. 

Nach  diesem  allen  glanhe  ich  hoffen  an  dürfen ,  im  kOnftige  er- 
Uirer  iumals  die  meinnng,  <1*  ^  33  das  priconengewerhe  be- 
selchnel  sei,  anfgeben  und  sich  der  oben  ?orgetragenen  auslegungan* 
schliessen  woden. 


1^  vjjl.  Mühlenbruch  doctr.  pandect.  I  §  189  oder  Walter  rechts- 
pesch.  II*  §  719  B.  3^8.  2)  Walter  a.  o.  §  788  s.  455.  Ü)  Sueton 
Ciaud.  ü  ad  eas  rei  /amiliaris  angmiia*  deciditj  ut^  cum  obligatam  aerario 
JIdtm  HUrmre  no*  poaeit  l^ge  praedUOetia  «eMlii  pependerü  mtb  edhi» 
praefectorum, 

GaairiwALD.  G.  F.  Sohöiuiin. 


106. 

MISCELLEN. 
(fortsetsQsg  Ton  Jahrgang  1868  s.  236.  571—573.) 


19. 

Ich  müsie  eigentlich  hm.  dr.  J.  Klein  dankbar  sein,  ddsz  er  rhein. 
inus.  XXIV  296  f.)  meinem  scliutzling  Plautlus  nacli  Osanns  (gloss.  l.at. 
spec.  8.  5  f.)  anregung  ein  fragment  oder  vielmehr  ein  wori,  udfaiio^ 
zuschreiben  will,  indem  er  das  bei  *Phiioxenns'  gloss.  u.  d.  w.  über- 
lieferte die  nXouGOC  (ttXoucoc  Labb.)  in  uic  TTXaÜTioc  zu  verändern 
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vonehligt.  aber  der  überlieferuDg  sowol  als  innerer  walirfefaeialicbkeit 
kommt  doch  wol  niher  TTaKOußtOC,  den  wir  Id  diesen  glossen  noeh 
einmal  citiert  finden  (u*  Appia^  woin  Klein  i.  o.  tu  fergleieben  ist). 

20. 

Wie  man  in  einpm  nthem  nti.s  Cicero  de  div.  f  ^  40  anfiihren  kann 
num  te  nd  f ahnlas  revoco  vel  nostrorum  vel  Graecorum 
poetartnn?  und  io  §43  das  für  eine  einfache  und  unbefangene  be- 
Irachlnng  voiisländig  parallele  sini  haec  ut  dixi  somma  fahularuvi  Ätf- 
que  admngaiur  etiam  Aeneae  sonnünm ,  guod  in  7iosiri  Fabt  Pic- 
toris  Graecis  an  nalibus  mit  allerlei  sciiärfsiimig  ausgedachteo 
gründen  und  distitn  lionon  hekämpfen,  ist  mir  ebenso  schwer  vcrsllndhch 
als  das2  die  dipIüniaU^che  Wahrscheinlichkeit  des  nostri  dadurcii  betm- 
träclUigt  werden  soll,  dasz  als  die  am  besten  beglaubigte  ksari  ?ii  dieser 
stelle  nicht  numeri  sondern  nutnerum  sich  jetzt  lierani^i^esteüi  hat:  denn 
dies  kann  so  wol  aus  einem  fälschlich,  wie  so  oft,  auf  die  uiimiUelbar  vor- 
hergehende prSposilion  bezogenen  numeri  in  weiterer  corruplion  ent- 
standen als  ursprunglich  mit  derselben  gedenken losigkeit  tas  dem  N. 

oder  -.V.  des  archetypus  (nicht  m)*)  herausgelesen  sein,  das  ebenso  gut 
auch  gleich  falsch  in  I^Mmeri  oder  richtig  in  nosin  aufgelöst  werden 
konnte,  letzteres  habe  ich  geilKin,  uiul  hm.  Th.  PlÜss  conjeclur  m  veter- 
rumis  (oben  s.  239  IT.)  oder,  wie  er  ^elLsL  zu  iiieiircrer  veraiischaulidiung 
des  mangels  an  diplomatischer  bcgründung  drucken  läszt,  inueterrum" 
statt  iNNUM£RUM  dürfte  den  vorzog  vor  dieser  sich  durch  einfachheit  uod 
angemesseoheit  nach  meiner  und  mancber  anderen  aneicbt  empfeUendei 
lesung  ebenso  wenig  rerdienen  aU  Dederichs  fiMnim  In  oder  dos  Mk 
ventorbenen»  talentvollen  und  feinsinnigen  v.  d.  Berghs  üidunm.  mkk 
aof  seine  weitere,  sehr  fein  ausgedachte,  aber  tu  scharf  sogespilace  ant» 
«inandersetsuttg  dnsukssen  erspare  Ich  mir  und  den  lesern,  his  sich  ein 
vertheldlgcr  fflr  dieses  M  nelerrumis  wird  gefunden  haben,  das  an  und 
fOr  sich  ja  freilich  d>enso  gut  ?on  Cicero  bitte  geschrieben  werden  kün* 
nen  und  durchaus  nichts  gegen  sich  hlUe,  wenn  nicht  eine  oinfachera 
und  nicht  minder  passende  anfldsung  der  Schwierigkeit  vorhanden  wire. 

21. 

Bei  Qointilian  I  10, 1  hat  die  dTKUKXoicathcki  der  dricOsJlioc  Trat- 
^eia  längst  plats  gemacht,  bei  Plinius  dagegen  naL  hisi.  praef.  $  Ii 
schleppt  sich  Tf)c  dTKUicXoTraibelac  trols  deutlicher  handschriftlicher 
spuren  der  richtigen  lesung  in  SUligs  apparat  bann*  und  ahnungalos  auch 
durch  die  jangsten  Terdieostlichen  ausgaben  fort. 


♦)  v,'i>:  hr.  riü.s^  'l'euffel  an  clor  von  ihm  citierten  stelle  in  de-^sen 
sonst  durchaus  äachgemäszer  ausfiibruug  gesch.  der  röm.  iitteratur  t.  145 
•am.  6  naohsohreibt«  Ygi  dagegen  meineik  phll.  ktin.  streiftag  a.  SS,  den 
br.  PIüss  doch  wol  hätte  einsehen  sollen,  ehe  er  gegen  meine  «aiaicht 
aobrieb. 

Brbslau.  Maetih  Ueetz. 
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EÜRYTHMIE  BEI  SENECA. 
sar  reohtfertignaf  and  abwehr* 

ilr.  Bernhard  Sehmldt  in  lern  hat  die  ven  R.  Peiper  und  mir 
herattsgegehene  bearbdtnng  der  tragffdie^  d^  Seneca  (Leipzig  1867}  in 
diesen  jahrbflchem  (1868  s.  781—800  und  855—880)  einer  beapre- 
chnng  nnteriogen.  wir  wfirden  diese  bemflhnng  gern  als  danitenswerlh 
beieldmen,  wenn  hr.  8.  sieh  hitle  entschliesaen  können  billig  und  unbe- 
fangen SU  urteilen ;  statt  dessen  Terrtth  sein  aufaU  oft  eine  se  befan- 
gene, hat  feindselige  stinunnng,  dasz  unsererseits  nicht  dank  und  aner- 
kennung,  sondern  abwehr  und  einspruch  not  thnt 

Mit  dem  tone  des  hm.  S.  zu  wetteifern  versagen  wir  uns;  aber  wie 
sehr  Vorurteil  und  leidenschalUichkeit  sein  urt^  getrabt  haben,  soll  durch 
eine  ruhige  und  sachgemSsze  prflfüu^  der  gegen  ans  erhobenen  anklage, 
wenigstens  ihren  hauptpuncten  nach ,  in  der  kürze  geaeigt  werden. 

Vor  allem  haben  wir  uns  den  nnwillen  des  hrn.  recensenten  zuge- 
zogen rfnrch  dns  in  den  ocliien  stücken  des  Seneca  von  uns  durchgeführte 
strophische  oder  e  u  r  y  l  h  m  i  s  c  Im'  p  r  i  n  c  i  p ,  dem  nach  unserer  flber- 
ze\if?:ung-  cmlica  wie  dialog  unterworfen  sind.  hr.  S.  widerlegt  dieses 
princip  nicht  mit  ^runden,  er  begnügt  sich  damit  es  einfach  zu  bestreiten 
und  mit  den  hefligslen  ausilrücken  als  ganz  verwerflich  zu  bezeichnen, 
er  nennt  es  'durcii  niclits  bewiesen'  und  *aus  der  lufl  gegriffen'  (s.  798V 
hStte  er  unsere  iheorie  ohne  Vorurteil  geprüft,  so  würde  ihm  nicht  ent- 
gangen sein  (iasz  sich  in  den  echten  stücken  Senecas  zahlreiche  gröszere 
partiell  hnden,  wo  sicli  die  rede,  wenn  man  sie  nach  den  abschnitten 
des  inhalts  betrachtet ,  ohne  jede  ändening  in  eine  reihe  sym- 
metrisch georducLer  periudeü  gliedert,  dies  fiudel  z.  b.  an 
folgenden  stellen  statt: 

Ph.  89 — 133  monolog  der  Phfldra.  hier  folgen,  genau  nach  den 
sinnesabschnitteo  gegliedert,  wie  sich  jeder  der  unsere  ausgäbe  zur  band 
nimt  überzeugen  kann,  stroplienpaare  von  je  4,  je  6,  je  7,  je  5  versen 
auf  einander  (4^  ^^6  fJ7  5^  — ■  a^'        cc'  Aber  den  evi- 

dent strophischen  Charakter  des  folgenden  dialogs  nachher. 

Tro.  1077—1113.  der  böte  scliildei  t  den  Untergang  des  Aslyaaai, 
aa  der  spiLz:e  zwei  geuau  abgegrenzte  perioden  von  je  sieheu  zeileu,  wel- 
che auszerdem  durch  ahnlich  lautende  anßnge  als  respondierend  bezeich- 
net werden  {est  una  magna  turris  —  haec  nota  quondam  turris); 
dann  folgen  zw9i  eblaatisch  gcordoete  strophenpaare  von  je  sechs  und  je 
fünf  Zeilen,  in  deren  mittlerem  die  Wiederholung  des  wertes  puer  an  swei 
versaasgSngen  zu  beachten  ist: 

7J  6  5 J  6  »  a  a'  b  c^'  b' 

Von  dem  ebenfalls  n^^7^veifelh^lfl  slruphisch  gegliederten  schlusz  des 
Stückes  sefie  ieh,  da  derseilie  durch  zwei  interpolierte  verse  entstellt  ist, 
hier  wo  nur  ganz  sichere  stellen  vorgelegt  werden  sollen  zunädist  ab. 

Jfthrbae1i«r  Ar  «fast.  philoL  1389  hft.  U.  51 
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Tliy.  888-— 922  mooolog  des  Alreus.  er  begiDnt  mil  2  vierzeiligM 

und  schlieszt  mit  2  sechtieUigefi  stroplieB,  in  der  miiie  stebeo  3  perie> 
dea  von  je  5  versen: 

4  4  5  5  5   66       «Jl^  b  b'  b"  c  c 

Oed.  fragm.  1 — 50  rede  des  Oedipus.  sie  zeigt  nach  drei  eingangs- 
versen  diese  anordnuug :  8  7  8  7  6  6  5.   in  den  beiden  respundieren- 

den  siebenzeilen  spricht  sich  das  vcrlaDgeo  des  Oedipus  nach  dem  Ciitiä- 
ron  aus  (v.  12  ibo  ibo  qua  praerupta  proterulii  luga  meus  Cit hae r u» 
und  V.  30  quid  moror't  sedcs  meas^  montem  Cilhaeron  reddej^  wah- 
rend in  den  beiden  sechszeiien  die  Wiederholung  von  parcis  und  parce 
nichl  absicbtolos  zu  sein  scheint. 

Wie  unxweifelbaft  in  diesem  ganxoi  fragmeat  das  strophengeeels 
benrortrtlt,  wird  aich  Bachfaer  ergeben;  verlftiafig  weise  ich  nur  noch  auf 
den  acblaas  desselben  bin : 

320 — 363*  in  swei  vierzeiligen  atrophen  spricht  der  böte  das  «e^ 
laugen  des  thebaniachen  voilLea  naeh  der  rOekkehr  dea  Oedipus  tnr  acfalieb' 
lung  des  bruderliriegea  aua;  In  drei  paaren  von  sechaieiien  weist  dieser 
die  aofforderung  mit  leidenschaft  zurflcli ,  nur  ^mal  in  der  4n  atrophe 
von  einer  nochmaligen  bitte  des  Iraien  unterbrodien.  doch  raoas  bemeriLt 
werden  dasz  die  letzte  atrophe,  da  hier  pldtzllch  das  atliek  ahbikhk,  ver* 
stammelt  ist. 

^  <ii  ^  1«  -    «O'  kj?' 

Ph.  653 — 717  dialog  zwischen  Phädra  und  Hippolytus.  vier  secJrt- 
seilige  perioden  enthalten  die  antwort  der  Phädra  auf  die  an  die  apilae 
der  ersten  gestellte  frage  des  Hippolytoa:  amore  nempe  7%esei  eosfo 
furisY  in  den  einzelnen  Strophen  kehren  an  hervorragenden  stellen  die 
bedeutsamen  werte  wieder:  mUus  . .  fulsit  — «  mtlkit  . .  refulget  • . 
fulges,  mit  dem  durch  diese  vier  Strophen  vorbereiteten  fiebesgestaadnis 
der  Fhldra  l>6t  mutor  wU  beginnt  eine  neue  atrophe  von  vier  zollen,  die 
ersten  zornesaasrulia  des  jflnglings  mit  umfassend,  sie  bildet  den  mlucl* 
und  höhepunct  des  dialogs;  ea  folgen  drei  siebenzelllge  und  wieder  eine 
vierzeilige  achluszstrophe  des  Hippolytus.  in  einer  sechszelligen  periode 
macht  die  verblendete  einen  neuen  verzweifelten  versuch,  auf  ii^Idiea 
der  entsetzte  jOngling  mit  der  drohoog  des  mordes  antwortet,  wieder  te 
Jecha  seilen,  so  ergibt  sich  diese  anordoung: 

66  66  4  777  4  66  =  dd'  dd'  e  ttf  e'  g  g' 


anfan£^  und  sclilusz  der  scene  geliaren  allerdings  zn  den  slelleu  auf  ilic 
man  das  slroplnsche  princip  crsl  dann  anwenden  darf,  wenn  tnan  sidi 
aus  dem  ganzen  von  dcsstn  durcligehendor  ^'cliung  liberzeugl  lial. 

Ph.  VJl — 564  schililerung  der  zeilaller  durch  Hippolylüs:  nacl. 
ilrci  eingangsverson  von  proodischeni  cljarakler  irelen  zwei  durch  ilirtn 
abgeschlossenen  inlinlt  und  durch  die  figur  der  anaphora  {noti  tii-nn  — 
non  nie)  geiiennzeichneie  vierzeilige  slropiien  ein,  denen  sich  zwei  paare 
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von  siebenzeiien  aDscblietzen        7^  7^j;  die  schildemu^^  vollemlet 

sieb  mit  rwei  zciiuzeiicri,  vuu  deneo  ebenso  viel  achtzeiien  eingescblossen 
werden,  also: 

3  14  4   7  7   10  ^  R   10  -«  Ii"  j  i  i'  Ii  k'  k  k'  1  m  m'  l' 

der  UDsiiinige  vars  565  {iaceo  novereaSf  mUiuß  nit  Bit  ferü)  gebOrt  die- 
ser scbildening  nicht  id. 

Ich  bemerke  noebmals  dut  lo  allen  bisber  berabrten  atdten  weder 
ein  ven  getilgt  noch  eine  Ificke  angeteigt  oder  eine  umalellung  vorge- 
nommen worden  iat. 

Eines  der  glänzendsten  beispiele  für  die  existena  des  sirophisctien 
gesetaos  ist  die  botenrede  Ph.  1009 — 1132.  vorerst  bemerke  ich  dasz 
die  TOD  Swoboda  vorgenommene  umstelinng  der  beiden  nacbbarverse 
1051  nnd  1062  von  so  einleuchtender  notwendtgkeit  Ist,  dass  ohne 
zweifei  auch  unser  gegner  damit  einveivtanden  sein  muss.  dies  zuge- 
geben erscheinen  zunächst  v.  1031 — 1072  in  6  slebenzeillge ,  und  it^nn 
V.  1073—1104  in  4  achtzeiUge  pcrioden  gegliedert,  nnd  swar  so  da» 
jede  derselben  genan  mit  einem  abschnitte  des  gedankens  abeeblteszt: 

17  U  U  1.8  ^ 

es  bleibt  der  anfang  und  das  ende  des  berichtes.  1009—1030  weisen 
auch  hier  zwei  perioden  von  je  sieben  zeileo  auf»  die  aber  eine  achlzeilige 
einschlieszen ,  so  dasz  hier  eine  kleine  unregelmaszigkeit  erscheint: 
78  7  77  77  7  7,  welche  freilich  die  überraschende  Ihatsache,  dasz 
hier  eine  groszere  anzaiil  von  redeabsclinitten  genau  den  gleichen  umfang 
hat,  nicht  aufheben  kann,  ich  bin  der  ühpvTPugungy  dasz  auch  an  zweiter 
stelle  ursprünglich  nur  sieben  verse  gestanden  hnf>fn.  jedenfalls  ist  der 
schluszvers  dieser  slrophc,  den  ich  einzuklaujnx  i  n  mir  erl.tiibl  habe,  et 
cma  summttm  spuma  Leucalen  ferii  enlhehrlidi  und  kann  leicht 
einer  reminiscenz  aus  llerc.  II  735  f.  utque  evolutos  fratvjil  lonio  sah  | 
opposila  flurtus  Lettens  et  lässus  iumor  \  in  Uiorc  ipso  spumat 
seine  entslehung  verdanken,  die  botenrede  schlieszt  mit  zwei  neun- 
zeiiigen  strii{i!itiü ,  in  daueu  aber  die  verse  1105  und  1100  ihre  Stellung 
vertausi-Iif  ii  müssen,  die  gliederiuii^  der  ganzen  ^fjcic  ist  also,  wenn  wir 
den  einzigen  vers  1023  uns  hinwegdenken,  diese: 

777777777  8888  99 
a  a  a'  a  a'  a  a'  a  a'   b  b'  b'  b   c  c 

Nur  wer  sich  absichtlich  die  äugen  verschlieszt,  kann 
hier  an  einer  beabsichtigten  symmetrischen  anordnung 
der  rede  zweifeln,  auch  hier  ist  flbrigens  die  responsion  mehrfach 
durch  wiederholong  iiedenteamor  worte  oder  Wendungen  angedeutet,  wie 
folgende  Zusammenstellung  zeigt: 
in  den  mit  a  bezeichneten  atrophen: 

1026  tumüßumque  momtro  pelagus  in  terrmn  ruU 

6t* 
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1042  pwUmi  in  lerras  ruH  twmqve  mcmirmm  iequimr 
1065  lUUma  in  momirmm  cttii 

in  den  nil  b  beieichneteii : 

1058  seque  per  McopvUa  agunt 
1103  ea^  9cap^  retuiUat 
h'  h*:  1067  fitme  amira  obvha 

1069  mm  iorvo  üdvnct 
c:  membra .  .  decor  . .  ifoniliio  . :  danUmtm 
c :  Somtni  n^m^n  •  •  decut» 

Oed.  936—1000.  euch  diese  Iwteiirede,  welche  die  blendmig  da 
Oedlpui  icbilderl,  lumn  fiber  Ibren  slrophischen  baa  nicht  in  swdfd 
iasfen.  denn  dm  der  Mn»  vers  980  ifoäi^e  vix  $e  udSna  reUnad 
jtfff  einen  an  dteeer  stelle  ungehörigen  gedenken  entfallt  und  nur  ns 
933^85  at  contra  inten  |  oeuH  sfeteruni  et  eunm  inlenii  mmtum  | 
«Uro  ineeeuniur  mdneri  oeeurmnt  eno  sussmmengeschweistt  sein  kwi, 
wird  gewis  euch  hr.  S.  elnrlumen.  tilgt  man  diesen  verSf  so  stellt  neb 
folgende  Symmetrie  der  rede  dar: 

4646   7  7   9669  —  ^      ^  \}'  ^' 

man  vergleiche  in  den  beiden  siebenzeilco:  solvis  ^  solvenäo^  in  den 
neunieUen:  profunu  hnber  ae  rigol  fletu  genae  —  rigat  am  fuednt 
imber. 

Ganz  in  die  äugen  springend  ist  auch  die  Symmetrie  in  der  rede  dei 
Tallhybius  Tro.  171 — 210,  wo  jedoch  der  Zusammenhang  die  umslelluBg 

von  V.  186  um  zwei  verse  weiter  hinauf  erfordert,  auf  je  zwei  %*erse  des 
licrolds  und  des  chors  (Wiederholung  des  worles  mora  am  schln?z; 
folp^en  drei  paare  von  je  aechs  genau  nach  dem  gedaoken  abgeteütea 
Strophen: 

U         1^  =  O'  "O'  U"'  f*' 

Weiter  ist  hinzuweisen  auf  die  rede  des  Pyrrhua  Tro.  211—258, 
deren  gliederung  bis  auf  einen  kleinen  schon  ron  N.  Heinsiiis  hemecklen 
Decken  ton  der  äberlieferung  des  Florenlinus,  wahrend  die  übrigen  hsa. 

an  einigen  stellen  eine  heillose  Verwirrung  haben  (vgl.  die  ausgebe  s.  238), 
tadellos  erhalten  ist«  auch  hier  Iftsst  sich  der  em  rihnle  anstosz  durcii  die 
einfache  Umstellung  von  zwei  nachbarversen  (ein  ühereus  häufiger  fehler 
in  allen  unseren  hss.}  leicht  beseitigen,  schon  die  concinaitat  der  Satz- 
glieder verlangt  die  uraslellung  von  v.  250,  nur  nicht,  wie  Heinsin« 
wollte,  hinter  251,  sondern  hinter  252.  der  symmelrisclic  hau  dieser 
rede  ist  Ijcwuoilerflswerlh,  drei  fünfseilea,  eingesciüoasea  von  Je  vier 
vterzeilen : 

4  4  4  4  5  5  5  4  4  4  4  —  a^  a  a  .a  '  h  b'  h"  a  a'  a'  a"' 

Man  sieht  bereits,  was  es  mit  hrn.  Schmidts  vorschnellem  und  l^r&Q- 
kcndcm  Vorwurf,  wir  hätten  das  slrophenprincip  ^aus  der  luft  gegriffen', 

auf  sich  Iial  :  man  sieht  dasz  wir  nicht  ohne  bestimmte  anhaltspuncte, 
nii'lit  nhfio  oinc  reilie  sicherer  iha  Isachen  7,u  der  üijerzen^ung  vor 
einem  plaomäszigea ,  bewusleo  verfahren  des  diohUrs  hinsichtlich  der 
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gliedenuig  des  dblogs  gelaogt  tind.  aber  die  r«he  dieier  aDhaltspuncle 
iit  mil  dm  imgtflllirteii  beitpleten  keinaiw^  «neli&pft 

Freilidi  finden  «cb  auch  stelkii  genug,  wo  tnf  den  ersten  Mick  eine 
enryttunlsclie  nordnong  niebt  tn  erkennen  iet;  aber  voracbnell  und  will- 
kdrüch  Wirde  ei  aein,  auf  grund  aeJcher  parüen  ebne  nähere  prfifung 
(f»s  ;tn^heDgeselt  Oberbaupl  lu  ferwerlen«  viehnebr  mnsz  man  aich  im 
hinblick  aof  die  angefahrieD  thatsachen  tunichat  sagen ,  daas  drei  füle 
mdgllch  sind,  entweder  hat  der  dichter  von  den  stroffaisoben  geseta  im 
dlalog  keine  durchgehende  anwendung  machen  woUen,  sondern  einzelne 
partien  strophisch  gegliedert,  andere  nicht  —  eine  annähme  die  allerdings 
wenig  innere  wahrscheinlichkeil  hat;  oder  er  hat  dieses  princip  durcli- 
geführt,  der  verderbte  zustand  des  textes  hindert  uns  aber  es  überall  mit 
gleicher  klarheit  zu  erkennen;  oder  endlich,  der  dichter  hat  sein  symme- 
trisches geselz  zwar  diirclifüliren  wollen,  hat  es  aber  nicht  vollständig 
durchführen  können,  s«  i  es  weil  er  öherhanpt  zu  einer  letzten  diorlhose 
seiner  stücke  nicht  luelir  ^^okomiuen  oder  weil  er  stellenweise  :\n  den 
entgegenstellenden  schwierigkeilen  gescheitert  ist.  ich  wiederliole:  weil 
das  Strophengesetz  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen 
klar  zu  tage  liegt,  so  hat  man  ein  recht  auch  die  üijrigeu 
stellen  auf  dasselbe  hm  einer  genauen  prüfung  zu  unter- 
ziehen, auii  i^t  es  aber  eine  auch  von  iirn.  S.  anerkannte  Ihatsache, 
dasz  unsere  hss.,  den  Flurenlinus  nicht  ausgenommen,  einen  mehrfach 
interpolierten,  I flekenhaf len  und  durch  versvcrselzungen 
gestörten  text  dirbieien;  es  pihi  feiner  eine  reihe  von  sicheren  an- 
zeiclit  n,  welche  darauf  hinwciseü  dasz  der  dichter  seine  dramatischen  er- 
zeugDi^6e  wenigstens  teilweise  in  einem  unfertigen  zustande  hin- 
terlassen hat,  ein  umstand  der  schon  G.  Hermanns  scliarfem  blicke  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  praef.  s.  Vif  anm.).  sind  nun  Interpolationen,  Idcken 
und  yersvenetzungen  in  der  handscliriftUchen  Überlieferung  vorhanden  und 
hat  man  grund  aniunehmeni  dasz  die  tragddien  die  letzte  feilende  und 
diMrarbeitende  band  des  dichtere  nicht  erfahren  haben ,  so  ist  die  Yoraus* 
Setzung  zulässig,  daac  diese  umstSnde  snsammengewlrkt  haben,  um  der 
gleiehmlszigen  kiarheit  des  strophengeselzes  eintrag  zu  thun,  es  an  man- 
chen atellen  zu  Tcrdunkeln.  es  gilt  die  richtigkeit  dieser  vorausselaung 
zu  prOfen.  nach  faro.  S.  sfaid  wir  bei  dieser  pififung  freilich  mit  wenig 
gewissenhalUgkeil  zu  werke  gegangen,  er  aagt  a.  798:  'es  entscheidet 
eben  bei  ihren  athetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetsongen  und  locken* 
annahmen  stets  In  erster  linle  und  oft  aosschliesziich  ihr 
durch  nichts  iMwiesenea,  ans  der  luft  gegriffenes  strophenprincip.' 

Um  diesen  maszlosen  Vorwurf,  dessen  nichtigkeit  in  bezug  auf  die 
letzten  worte  l>ereits  dargethan  ist,  richtig  zu  würdigen,  müste  jeder  ein- 
zelne fnll  genau  gepHIII  werden,  und  wer  dazu  beruf  und  neigung  hat, 
wird  diesen  weg  auch  einschlagen,  aber  es  sollen  doch  auch  hier  zur 
entkräftung  jener  anschuldigung  wenigstens  einige  slelleu  angeführt  wer- 
den, wo  durch  annähme  von  Verderbnissen,  die  bereits  von  frühe- 
ren gelehrten  nachgewiesen  sind,  die  gleichmäszige  gUederung 
der  rede  sofort  klar  wird. 
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IM».  134 — '2'2'2  (iialog  zwisclien  Phädm  und  iiufnx.  dasz  v.  141 
und  145  [honesta  jirimum  est  velle  nec  labi  via  \  pudor  est  seaifuiv$ 
iiosse  pcccandi  modurn)  liicr  schlechterdings  nicht  in  den  zusamuieiiiiaag 
passen,  erkannte  hereils  Üeirio  und  versetzte  sie  hinler  263,  verbannle 
sie  also  ganz  ans  unserer  stelle,  ob  man  ihm  hierin  folgt  oder  die  verse 
ganz  lügt,  ist  vorläufig  für  unsern  zweck  gleiciigültig  ;  jedenfalls  isi  durch  ! 
ihre  eolferouog  aus  diesem  zusammenhange  das  einzige  Hindernis  U- 
seitigl,  welches  der  strophiscJien  glii-doruni;  im  wcge  slehU  die  aüJtiie 
spricht  in  vier  sieben/ eil  igen  und  drei  spcliszeiligen  pcrioden,  denen  Phl- 
dra  mit  zwei  neunzeili^en  antwortet,  au  welche  sich  wieder  drei  siebcflr 
Zeilen  der  amme  anschlieszen.  das  ergebnis  ihrer  erörteruDg  faszt  ttt 
dann  in  zwei  schluszzeilen  zusammen,  an  einer  stelle  und  zwar  beMi  j 
pcrsimenwieiiMl  (v.  182)  greift  das  eode  eiseD  «U«pbe  nit  eioigei  ! 
Worten  in  die  andere  Ober,  was  aber  gewis  nidit  anlTalieii  Itani.  aa 
wenigef  ausgefeUten  stellen  finden  sich  solche  überschllge  auch  ohn 
damil  Terbundenen  Personenwechsel;  doch  sei  bemerkt  dasi  bisher  air 
solche  beispieie  angeführt  wurden,  wo  diese  freihält  nicht  stattfiadU* 
dasz  der  beginn  der  Strophe  ohne  weiteres  sich  strophisch  gliedert,  In 
schon  oben  nachgewiesen,  so  erhalten  wir  fdr  die  ganse  stelle  90^3912 
ohne  jede  weitere  Änderung,  als  dasz  wir  die  beiden  von  Delrio  baisslaB- 
deten  verse  getilgt  haben,  eine  unleugbar  gleichmftssige  gliederaog:  i 

Ph.  n-  Ph.|         ■  ' 

44  66  77  55  7777  666  99  777!2  = 
aa  bb'  cc  dd'  ee'e'e'  f  rr  gg'  hii'h'l  i 

ähnlich  vcrh3ll  es  sicli  mit  dem  sclilusz  dieser  scene,  wo  ein  vers  (269) 
geilnclieii  Jsi,  den  .sciion  Scaliger  anfociii  und  den  ich  vor  jähren,  ih 
Ich  an  Strophen  noch  nicht  daciile,  als  iulcrpolicrl  nachgewieseo 
(vgl.  rliein.  museum  XVlfl  s.  42  f.). 

Ich  wähle  zum  sclilusz  lun  h  ein  besonders  lehrreiches  heispiel.  iin 
Ocdlpusfraf?menl  sind  verschiedene  verse  eingtjklammerl ,  iückeu  aoge- 
nominen ,  iimsfeUungen  vollzogen,  wer  sich  durch  den  ersten  äugen* 
.scheni  hesiimmen  liszt,  wird  den  eindruck  einer  reciit  gewalllhäiigen 
kritik  gewinnen,  aber  die  sache  niml  gleirli  ein  anderes  gesiebt  au,  weßo 
man  sich  aus  dem  kiitisclien  apparat  überzeugt,  dasz  von  allen  diesfo 
dingen  der  herausgeher  das  allerwenigste  gethan  hat.  von  den  mpC- 
klammerten  versen  fehlen  zwei  im  Florentinus,  zwei  wurdeu  schon  voo 
Gruler  und  N.  Ileinsius  in  verdacht  gezogen,  vier  im  wesentlichen  vü 
Scaliger  aui^^cworfcn  ^vuii  mir  näher  begründet  ujjiI  iiioiiiliciert  schon  in 
j.  1863:  vgl.  rh.  museum  XVIII  s.  45  f.),  eine  ganz  uuzweifelhafle Uck0 
bereits  von  Swohoda  nachgewiesen  (und  iQcken  auch  inmitten  der  soensa 
räumt  ja  auch  hr.  S.  ein ,  vgl.  s.  788) ,  die  vorgenommenen  umslelluogen 
sind  bis  auf  4int  (v.  79)  auf  die  ableiluDg  der  atrophen  ohne  allen  «b* 
flusz.  so  habe  ich  denn  nur  die  resultate  fraherer  forscher  adoptiert  Uli 
eine  zweite  handgreifliche  Idcke  nach  v.  306  angeBonunen.  nun  ersdiei*i 
aber  das  ganze  fragment  vom  strophlsdieu  princip  heherscht: 
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a    b  c  b'  c'  U  d'  e   f  f  (  1^ 


l^lHi  :88  7  77  5  ÜG0  777  5  88 
a  a'  b  Ii'  b"  c  d  d'  c'  b  b'  b"  c"  a  a' 


IdS— 319:  66  4  77  5555  66  5  5  65  77477  6677 
aa'  b  CG  dd'dil'  aa'  dd'üd'  cc'  b  cc'  aa'  cc' 

330--362:  44  66  66  66 
aa'  bb'  bb'  bb' 

Man  wird  einrümiiun  dasz  hni.  S.s  Vorwurf,  bei  uiiseicn  ailiclest^ii. 
nmstelluDgen  und  lückenanoahmen  habe  uns  'slcls  in  erster  iinic'  Uie 
rfickticht  auf  das  itrophenprincip  geleilet,  ein  unverdienter  ist;  ich  könnte 
xur  direeten  Widerlegung  desselben  iine  anffibron,  wo  die  nachweisuug 
eines  Schadens  im  texte  dem  stropbeogeseU  unbequem  zu  sein  seheint, 
wo  wir  ein  einfacheres  schema  gewinnen  Itonnten,  wenn  wir  unsere  be- 
deniten  einlach  veracbwiegen.  mir  wOrde  es  nicht  in  den  sinn  liommen 
noch  ansdrQcUich  tu  bekrXfligen ,  dsss  wir  nach  bestem  wissen  Qberall 
nur  der  Wahrheit  tu  dfeneu  gesucht  haben,  wenn  nicht  die  darstelluog 
unseres  reeensenten  dasu  herausforderte«  wie  denn  fiberhaupt  das  ver- 
letzende seiner  art  kritlli  zu  flben  nicht  sum  geringsten  teil  in  der  be- 
danerllchen  netgong  seinen  gmnd  hat,  bei  dem  wissenschafUichen  gegner 
nur  SU  leicht  auch  unlautere  molive  voranssusetzenJ)  4ln  beispiel  wenig- 
stens m^ge  sur  bekrafUguug  des  eben  ausgesprochenen  dienen. 

Der  botenbericht  im  Thyestes  641—788  zeigt  einen  unverkennbar 
regelmiszlgen  bau  der  susanmenhingendeu,  nur  von  einseinen  zwischen* 
fragen  des  chors  unterbrochenen  erzlhlnng.  ohne  jede  Snderung  ergibt 
sich  hier  von  641—770,  wenn  man  sich  von  den  hauptabsdmitten  der 
rede  leitett  llszt,  folgende  gliederung: 

9999   88   77  öjö  3  66  66  3  7  7  6  6  -* 
cc'cV"  dd    ee    ff   K  hh'  it  %'  ee'  hh' 


auch  hier  fehlt  es  nicht  an  lusseren  seiehen  der  respousion:  so  Ist  es  ge» 
wis  nicht  Zufall  zu  nennen,  dsss  die  beiden  fllnfseiligen  stropbeopaare, 
welche  beide  die  vergleichung  des  Atreos  und  seiner  btutarbeit  mit  dem 
verfahren  wilder  raubthiere  enthalten,  grammatisch  ganz  fibereinstimmend 


1)  vgl.  %,  b.  die  Insinuation  s  799  über  den  *"  treibenden  grund» 
unserer  archetypnshypothesc :  ferntr  den  s.  879  ausgosproclienen  mir 
ganz  unverBtaadiichen  Vorwurf,  aU  iiättou  wir  bro.  Sciimidt»  namen 
'totgeschwiegen.'  schon  in  den  öbeervatlonee  oiit.  in  Ben.  trag.  (Jene 
1366)  sieht  man  mit  bedauern,  wie  der  sachlich  tmlweise  recht  an- 
sprechende Inhalt  öfter  durch  persönliche  ausfaHe  vernnziert  wird,  die 
in  dieser  schrift  enUiaiteueo  angriffe  haben  bereits  durch  Peiper  die 
gebührende  Würdigung  erfahren. 
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angelegt  sind,  indem  dir  Strophen  mii  qualis  heginuend  von  den  ver^lc!- 
chenden  vorder<?!5Ucn  ausgefölU  wertlcn,  wälircnd  die  gegensLrophen  den 
naclisatz,  die  eine  mit  sie,  die  andere  mit  nun  aliier  ein  führen.*)  auch 
der  scfilnsz  dieser  pf]Cic  (v.  771 — 788)  würde  sich  nun,  wenn  m.in  Lei 
dem  üherlieferleii  lexlu  sich  heruhigen  wollte  (und  su  \  iel  ich  weisi  hat  kern 
früherer  iin  demselben  anslosz  genomnien),  dem  ^ymraetrischen  Schema 
sdieiiiijar  lejchL  und  betjuem  anfügen,  man  bra'uchl  nur  hinter  775,  779 
und  783  in  ühercinstimuiung  mit  den  satzenden  abzuteilen,  um  zwei  vier- 
zeiJige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen  in  chiasuscher  Ordnung  (5  4^  5) 

zu  gewlonen.  da  ticb  auch  der  anfang  der  scene  (623 — 640)  leicbl  und 
einfach  in  proodos  (4),  strophe  (4)  und  anUstrophe  (7)  zerlegen  Util,  aa 
hätten  wir  durch  den  verlauf  der  ganxen  acene  (165  verse)  ohne  die  ga* 
rlngate  andamng  eine  ununterbrochene  symmetriicbe  gliederung  vor  uns, 
war  ea  uns  nur  um  trügerischen  schein  zu  ihon^  ao  konnten  wir  Lei  die- 
sem resullat  stehen  bleiben.  aHein  v.  778  ff.  erregen  gewichtige  sachliebe 
bedenlien.  die  worte  lancinat  .  .  fauces  schildern  den  Thyeatea  wie  er 
bereits  hei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  v.  545  verl§szt  Atreus  mit  den 
furchtbar  zweideutigen  Worten  ego  destinai  viciimas  superis 
dabo  den  so  eben  mit  erheuclieller  lierzüclikeit  empfangenen  !)rn(!cr.  nun 
folgt  ein  cliorlied  546  —  622  und  unniiiieil)ar  darauf  der  hutenbericbl 
von  der  eutselzliclien  lliat  des  Atreus.  alles  na«?  dieser  hericht  enthält 
ist  in  der  kurzen  zwisclienzeit ,  die  das  canticuni  ansrnlk,  geschehen  :  der 
an  den  kii»dern  des  Tliycsies  verüble  mord ,  die  Zerstückelung  ihrer  lei- 
chen,  ilire  zurflstung  zu  dem  furchll).iren  mahle  (759  f.  secttrus  tacai 
iam  fraihs  epulis)^  endlich,  die  echiheit  der  verse  778 — 82  {lancinat 
.  .  fauces)  vorausgesetzt,  aucli  dieses  mahl  selbst,  und  zwar  hat  es  nkhi 
etwa  erst  begonnen,  nein,  Tbycstcs  musz  schon  eine  gute  weile  dab^n 
gewesen  sein:  denn  der  hole  will  ihn  ja  bereits  ir unken  geseiii:ii  haben 
(781  gravisque  vino)\  Thvestes  hat  also  beim  auftreten  des  boten  (623) 
dem  weine  schon  so  stark  zugesprochen,  dasz  er  berauscht  ist,  setzt  nun 
aber  trotz  diesem  zustande  sein  essen  und  trinken  —  wahrscheinlich  hat 
Ihm  die  reise  starken  appeüt  gemacht  —  nicht  nur  während  des  ganzen 
dritten  actea  noch  fort,  sondern  ist  hei  den  auftreten  des  Atreos  im  vier- 
ten acte  (888)  noch  Immer  In  voller  tfalUgkeit  (916  eapaddueit  argenSo 
mertm)^  und  wb*  dürfen  es  dem  Atreus  adion  glauben,  wenn  er  ebenfalls 
wiederholt  venlchert,  daai  sein  bruder  sieh  berwts  in  einem  bedeoUlchet 


2)  das  siud  ganz  sichere  zeichen  der  responßion;  diese  correspon- 
dierendtiu  strophi^npaare  im  mittelpuncte  der  scene  sind  bestimmeBd 
für  die  anordnong  des  vorhergehenden  und  folgenden,  sie  bilden  dai 
feste  geHigfe,  welches  nuch  in  sich  minder  fest  ;::-cbundenen  gliedern  in 
der  Timg'ebnng^  halt  verleiht;  deshalb  braucht  man  nicht  mit  S,  (s.  799} 
on  der  trennang  der  durch  ipie  verbundenen  verse  691  ä.  aostosx  su 
nehmeo.  vremu  für  das  gaaio  ein  sicherer  etadmck  gewonnen  Ist,  darf 
man  kleinen  incongnienzea  im  einzolnon  gegenüber,  falle  sich  dietdbn 
nicht  hänfen,  nicht  allzn  peinlich  sein,  noch  viel  aiiffftll^ridfr  sind 
j.  b.  in  den  oden  des  Horatius  die  h&ufigen  discrepansen  zwisehee 
strophischem  und  grammatischem  bau. 
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xustande  tob  trunkeiilieil  befinde  (918  vino  gravaium  eapui^  914  eruc- 
tat,  992  nee  saHs  meiOi  impm^  wie  itonlos  und  widerwärtig  ist  diese 
durch  mehrere  acte  sich  hhiiiehende  ?6Iierei  des  Tfiyesles,  wie  gani  un« 

wahrscheinlich  dasz  in  die  kurze  Zwischenzeit  zwischen  d^  abtreten  des 
Atreus  (545)  und  dem  auftreten  des  boten  (633)  der  kindermord,  die 
znbereitung  des  rachemahles  und  ein  teil  dieses  mables  selbst  sich  zu- 
sammendringen  soll!  auch  begreift  man  überhaupt  nicht,  wie  es  der  böte 
möglich  gsmacht  habe  den  Thyestes  zu  beobachten,  der  in  einem  ver- 
schlossenen gemach  sitzt,  dessen  thdren  erst  v.  905  auf  bcfehl  des  Atreus 
gedfTnct  werden,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  die  fraglidien  worte,  obwol 
sie.  ihre  echtheil  zugegeben,  drn  !iöhcpunct  des  berichtes  bilden  würden, 
ganz  und  ^Mr  nicht  vorhcreilcl  und  ausgefflfirt  sind,  wn!irf>nd  dor  hole 
sonst  die  einzelnen  slufen  der  ruchlnsrn  iTiüligkeit.  des  Alreii.s  jeilesiual 
ausführlich  einleitet  und  schildert;  dasz  sie  weder  niiL  drin  vorhergehen- 
den noch  mit  dem  folgenden  in  genügender  Verbindung  sielicn.  sie  sind 
daher  augenseiieinlich  das  einschiehsel  eines  Ip^'ers,  der  die  Schilderung 
des  mahles  im  munde  des  holen  vermiszte  und  das  fclilende  aus  einzelnen 
brocken  der  folgenden  scenen  zusniimienüickle.  vgl.  780  nitei  fluenie 
madidus  unguento  com  am  —  952  pingui  madidus  crinis 
amomo.  781  f.  g  r  avisque  vino^  saepe  praeclusae  cibum  temiere 
fauces  =  91S  vino  gravatuvi  fulciens  laeva  caput.  cruciat* 
endlicii  führen  die  glcichlaulendeu  Wendungen  v.  776  o  Phocbe  patiens, 
fugeris  relro  licet »  784  verierit  currus  licet  Titan  und  die  gegen- 
satze  V.  783  bonum  esi^  Thyesla,  quod  mala  ignoras  iua  ^  788  ioia 
paiefiani  inefo  zu  der  vermatung,  dasz  wir  in  diesen  versen  die  anfangs- 
und  schinsszetlen  correspondierender  Strophen  vor  uns  liaben.  diese  von 
lanne  nnd  «Ilifcflr  gewis  weit  entfernten  erwägungen  haben  uns  versn- 
laszt  die  besprochene  parüe  so  so  behandeln,  wie  sie  in  der  ausgäbe  be- 
handelt Ist,  um  an  die  stelle  einer  trügerischen  'formalen  harmouie*  etwas 
zu  setzen,  was  dem  sinn  und  Zusammenhang  entspricht,  unbekAmmerl 
um  den  fOr  den  oberfflkdillchen  betrachter  sich  darbietenden  anschein  einer 
gewaltthlttgen  krltifc.  dieses  dine  beisplel  diene  fQr  andere  ähnliche. 

Ich  d^fce,  die  bisher  besprochenen  beispide  genflgen  binlinglicli, 
nm  zu  zeigen  dasz  wir  nicht  ohne  guten  gmnd  das  Vorhandensein  eines 
vom  dichter  mit  bewuster  absieht  angewendeten  eurythmisehen  gesetzes 
behauptet  haben«  man  begegnet  den  spuren  desselben,  wenn  man  fQr 
diese  erscbeinungen  überhaupt  auge  und  sinn  hat,  auf  schritt  und  tritt; 
oft  gerade  an  recht  verderbten  parlien,  namentlich  im  Oedipus  und  in  der 
Medea.  freilich  gibt  es  auch  zahlreiche  stellen,  wo  bei  der  verderbtheit 
der  fiberlieferuug  oder  der  unfertigkeit  der  ausfahrung  die  durcbfGhrung 
des  Strophengesetzes  manchem  zweifei  unterliegt,  und  wir  sind  von  der 
jjicinung  weil  eiilfernl  den  Ipxt  fiheral!  richtig  behandelt  zu  liahca;  bei 
manchen  stellen  war  es  schwer  im  hnzlcu  eiusclieidenden  augenblicke 
des  druckes  etwas  einzusetzen  was  uns  vollkommen  befriedigte,  aber 
welcher  herausgeber  eines  schwierigen  und  stark  verderbten  Schrift- 
stellers hätte  solche  oder  ähnliclie  erfaiirungen  nicht  ancli  geinaclil? 
das  slrophengeselz  ist  uns  an  zahlreichen  steilen  fast  ungesucht  ent- 
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gegeiif.H'ii  e!en ;  soll  e.^  dLshall»  \\  eniger  wahr  seiu,  weil  iler  verderbte  zu- 
sland  des  lextes  es  häiilij.^  vüitlunkelL  oder  weil  der  dichter,  der  niclu  zu 
der  letzten  feile  seiner  slücke  gelangte,  maiiclie  uurc gelniäszigLeil  lul 
stehen  lassen?  dodi  vergessen  wir  nicht,  das?,  hr.  S.  dieseu  letztem 
piinct  bestreitet,  ich  habe  es  uicljt  nötig  aiif  jeden  eiuzeioeu  seiner 
ciiiwuife  (s.  783  —  790)  einzugehen,  sondern  kann  mich  darauf  be- 
schränken denselben  folgende  belracluuiii-'  cntgegenzuslellen.  wenn 
einerseits  fesUU'lit  1;  da:sz  Luide  liandscbriflcnfaniiiitii]  mi  liiclit  weni- 
gen stellen  einen  ganz  abweichenden  teil  geben,  und  zwar  tu  der 
weise  dasz  beide  Varianten  denselben  gedanken,  aber  in  gänzlicb  ver- 
sdikdener  lassung  bieten  (praet  s.  V:  von  den  dorl  aageffilirtM  beh 
spielen  will  ich  Thy.  610  und  1048  recht  gern  hm.  Schmidt  opfern)*): 
2)  dsss  an  manchen  stellen  offenkundige  dittograpbien  In  beiden 
recensionen  sieh  finden  (einselne  worte  he  treffend  Herc  19  und  Oed» 
fr«  47,  wo  hr.  S.  selbst  elnrftumt  dus  die  enlstehung  der  dlitogra* 
phie  *  jedenfalls  noch  über  die  seit  jenes  archetypus  hinansrelcbt,  lifil* 
eher  als  die  gemeinsame  quelle  fflr  beide  recensionen  ansundnen  ist'; 
ganie  verw  Pii.  284  «  287,  Tiro.  120  —  122  u.  a.};  3)  dasi  beide 
recensionen  sahireiche  slftningen  des  textes  mit  einander  gemein  haben; 
4)  dasz  die  früher  sogenannten  Phoenissae  bandgrelOich  frsgmentet  oder 
richtiger  gesagt  uttausgefülirie  entwQrfe  zweier  verschiedener  tragMien 
sind  (was  schon  von  Swoboda,  Sclinne  und  hrn.  Schmidt  bemcrlKt,  iren 
mir  de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  ff.  begrOndet,  in  der  ausgäbe  snent 


8)  wenn  fibrigens  in  solchen  fallen  £  meist  das  bessere  bietet,  so 
erklärt  stob  dies  wenigstens  xnm  teil  «noh  daraus,  dasz  der  urirober 

dieser  rocension  ein  mann  von  besserem  g-eschmack  nn<l  feinerem  tact 
Tfar  aib  sein  selir  ungescMckter  naclifolgcr;  dusz  u  ijL'i  all  K  den  Vor- 
zug verdiene,  int  auch  gar  nicht  riciitig:  2.  b.  beiuuiit  sich  hr.  S.  nm- 
sonst  dAB  yon  A  gebotene  proMbeni  Oed.  200*  welches  die  anläge  dieser 
fragen  und  antworten  fordert  {peremptum  —  pei'empti  ~  proMMt  —  pro- 
hibent)^  zu  verflüchtigen,  die  uns  wolbekannte  parallelstelle  au«  Sopb. 
OT.  130  kann  für  die  namcntlicUe  erwähnung  der  äphinx  gar  nicbti 
beweisen,  nnd  für  den  Wechsel  des  tempas  finden  sieb  gerade  im  Oedl> 
pns  zahlreiche  beisplele.  vgl.  678  ymdio  ante  Thebae  Laium  amissum  ge- 
munt  Botoia  fjrefc^v  quam  MSO  tetiyi  hca.  ferner  175  fT.  ROS.  626  tf. 
869  u.  a.  auch  in  den  anderen  8tUcken  lindi-t  sich  aiiniiches,  so  pra- 
sens  für  futurum  Pli.  229.  Med.  4i>Ö.  Oed.  ir.  7ü,  pcrfectuoi  für  ^irädeas 
Herc.  477.  Tro.  1006.  Ag.«49.  Phoen.  fr.  94.  Thy.  601.  Tn>.487.  anf  den 
gebranch  des  gnomischen  perfecta  macht  hr.  S.  8.  866  aufmerksam  bei 
Herc.  870.  1194.  1246.  vgl.  auch  Ph.  51 B  und  Gronov  e.  d  ?t.  legren 
mtarcentque  Tempe  Here.  986,  welches  auch  der  sehr  beacbu^nsMertbe 
Yindobonenaie  bietet,  werden  gründe  nicht  angefahrt,  sondom  nnr  anf 
QronoY  verwiesen,  der  auch  weiter  nichts  sagt  als  ^non  Tempe  profecto 
80*1  cpiisns  bic  marct  t."*  Tcmpf  vcrlnnrt  liicr  ein  besondere?  priMicat 
{labat  Cithaeroriy  alla  /'aUene  tremit  marcentque  2\mpe)\  marcent  isl 
2war  kühn  gebraucht,  aber  nicht  auilallender  als  niarctdbiff  Med.  69  vom 
Hymenaeus:  huc  incede  graäu  mareidu$  €hfio%  das  verbnn  findet  sieh 
nocli  Med.  119,  '>ed.  147.  360.  Ag".  184.  826.  —  nerc.  1025  hält  auch 
hr.  tS.  beide  lesarten  für  'gleich  passend'  nnd  Oed.  343  gibt  er  wenig- 
stens i£u  dasz  Ulan  einigen  gruod  zu  schwanken  habe,  ob  nicht  A  den 
voixng  verdiene. 
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durcligerahrt  worden  lit);  5)  dasx  im  Oedipus  ein  chorlied  (772 — 784) 
ikh  findet«  dessen  gegenständ  (Actaeons  Schicksal) ,  wie  Peiper  (obs.  in 
Sen.  trag.  IIb.  e.  36)  nachgewiesen  hai ,  mit  der  fabel  dieses  Stückes  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  und  wahrsclieinlich  dem  Oedipusfragment 
angehört  hat  (Brauus  Widerlegung,  auf  die  sich  S.  beruft,  ist  ganz  halt- 
los, <h  V.  7B9  hac  iransieril  civile  nefas  sichtlich  den  schlusz  bildet  und 
auf  den  anf.iiiir  722  fT.  non  tu  ianti  es  causa  pericuh  deutlich  hinweisl); 
6)  dasz  auch  die  äpraclie  vielfacli  spuren  von  eilfoi  iii^keii  und  mangelnder 
sorjsfalt  an  sich  tragt,  wie  %.  h.  die  zahlreichen  Wiederholungen  desselben 
Wortes  in  unruiLtelharer  nähe,  auf  die  hr.  S.  s.  865  aufnierksam  macht, 
von  denen  allerdings  ein  leil  durch  das  slrupheng«  erklärlich  wird, 
wenn  alles  dies  feststeht  und  man  anderseits  f(jljjeiide  ihatsachen  damit 
zusammenheilt:  1)  das^  die  vulgatrecensiou  (Aj  nicht  spater  als  im  fünften 
jh.  entstanden  st  in  kann,  wahrscheinlich  aber  schon  im  vjerten  entstanden 
ist  (praef.  s.  Xlil;  v;^l.  auch  Boetins  de  cons.  III  12,  2ü,  wo  er  in  nach- 
ahmung  von  Ilerc.  Ii  lor>8  ff.  der  vnlp  iic  movit  FE  vidit]  gefolgt  ist); 
2}  dasz  die  rccension  E,  weil  sie  den  aucii  von  A  lienuULen  archelypus 
in  ungleich  reinerer  gestalt  vor  sich  hatte,  jedenfalls  geraume  zeit  (wenig- 
«leM  vm  iwei  Jahrhunderte)  früher  angesetzt  werden  musz ;  3)  duz  wir 
deameeh  fOr  die  eDlelehungszeit  des  beiden  receoslonen  gemelneaaiett 
trcfaetypus  doe  dem  diditer  selbet  oldit  eUin  fern  steb«de  lät  «niu- 
nebmett  haben ^}:  so  frage  ich,  ob  diesen  Ibatsacben  gegenüber  die  w 
oahine  euch  ntir  einige  wehrseheinlichkeit  fdr  sieb  bat,  dast  der  poetische 
aacblass  des  dichtere  sich  in  gut  geordnetem  znstande  befunden,  einen 
correcten,  gefeilten  und  durchgearbeiteten  tezt  dargeboten  habe,  der 
kamn  ein  jahrhundert  nach  des  dichtere  tode  lescbrlebene  arehetypus 
aber  mit  ^nem  male  von  Verderbnissen  aller  art  gewimnielt  habe?  oder 
beseitigt  man  nicht  vielmehr  eine  grosse  Schwierigkeit,  wenn  man  einen 
teil  dieser  Verderbnisse  auf  den  dichter  selbst  surOcklfibrt  und  annimt, 
sein  poetischer  nscblasx  habe  sieb  eben  nicht  In  bester  Ordnung  befunden, 
sondern  habe  neben  manchem  dnrchgearbeitelen  auch  unfertiges  und 
skizzenhaftes  enthalten,  worauf  uns  ja  die  besehalTenheit  seiner  stücke 
deutlich  genug  hinweist?  und  entbehrt  diese  annehme  der  ionem  wahr- 
echeinUchkeit  bei  einem  manne,  dem  die  ausübung  der  diclilkunst  nur 
eine  nebenbesobaftigu]|g  war  und  den  ein  pldtslkhes  todesurteü  aus  dem 
lehen  abrief? 

4)  die  annehme  daas  die  vnlgstreeension  'tribus  fere  seeei^s'  nach 

der  recension  £  gemacht  sei  (praef.  s.  XV)  bedarf  allerdings  der  im  tezt 
gegebenen  einschrHnknng.  Seneca  starb  53,  Fronto  blUbte  tjm  150,  vor- 
her moaz  die  eotj^tohunc'  des  zweiten  Hercules  und,  sofern  man  einen 
Ton  dem  ezemplar  des  dicbters  rerschledenen  arehetypus  annhnt,  auch 
dessen  entstebnng  angesetzt  werden,  ist  Schottkys  annähme  (de  pretio 
Lactantirtni  commentaril  in  Stat.  Thvh.  h.  :^9),  dasz  Lactantius  nicht 
lartpre  nat-h  ."^ervius,  also  zu  anfanp  des  tünlten  jh.  g'f^lebt  habe,  richtig, 
so  koummtx  wir  für  die  (vou  Lautuiitius  geicauutuj  receuälu  vulgaris  auf 
des  vierte  jh.,  in  dessen  «weiter  hftlfto  sie  entstanden  sein  musz.  die 
crurterung  der  weitgreifenden  frage  nach  der  unechtheit  des  Agam. 
und  Herr  IF,  sowie  manches  anderen  von  Schmidt  berührten  pnneiee 
musz  eiaer  audern  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
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Uds  schien  aogar  vielei  delQr  tu  sprechen ,  dass  am  unter  ^iesea 
umständen  jenen  gemeinianien  archetypus  mit  dem  vom  dichter  selbst 
hinurlassenen  exem^are  zu  tdenirficieren  habe,  weil  sich  durch  diese 
annähme  vieles  noch  einfacher  erklärt,  beweisen  iSszt  sich  diese  hypo> 
these  natQrlich  nicht,  und  wir  wollen  mit  hm.  S.  daraber  nicht  recineo, 
wenn  ihm  dieselhe  zu  viel  scliwierigiieiten  zu  haben  scheint.  jeJenfjHs 
ist  die  annaluiie  von  der  mangelhaften  dnrcharheitiinpf  der  tragödicii  von 
jenei'  hypothese  ganz  unahli'ingig,  was  !ir.  S.  in  seiner  Widerlegung  gani 
unbenlcksichligt  läszt.  wir  halten,  so  schwierig.'  dies  anch  bei  dem  man- 
gei  an  bestimmten  historischen  aniialtspuncten  ist,  uns  von  der  alteiiea 
textesgeschiclile  ein  bestimmtes  bild  zu  machen  gesucht;  Scliiütdt.  der 
dies  gar  niclit  einmal  versucht,  stellt  auf  einem  wesentlich  ne|-Mii\£ii 
standpuncte,  er  bestreitet  und  beniängeli  uiiiio  etwas  positives  zu  gelj^o. 

Bisher  war  im  wesentlichen  von  dem  strophengesetz ,  so  weit  es 
sicli  auf  den  dialog  bezieht,  die  rede;  gilt  dieses  geselz  im  dialo;?,  so 
wird  es  erst  recht  anch  fiir  die  cantica  f^ellnng  liabeu  müssen,  lir.  S. 
berüiirL  diese  frage  nur  beiläufig,  zeigt  hIkt  deutlich,  dasz  er  auch  auf 
diesem  gebiete  nicht  das  geringste  zu^esiändnis  macht,  ja  er  zweifeif 
aogar  (s.  859)  an  der  ganz  unleugbaren  synaphie  der  anapisten» 
tch  wlU  auf  dieaen  lelzteru  punct  mit  ein  paar  werten  eingehen,  ht.  & 
aetbat  hat  Mher  (de  enend.  Seneeae  trag.  a.  59  AT.)  daa  matmal  fttr 
dieae  frage  fleiaiig  auaammengeatellt,  iat  aber  nicht  data  gelEamaen 
die  conaeqnenaen  daraua  in  aieiien.  die  froheren  auagalien  boten  a» 
piatiaebe  dlaieter  in  bnntar  aufeinanderfolge ,  ohne  rMaicht  anf  hiM 
nnd  ayllaba  aneapa,  eracheinungen  die  aieii  oft  inmitten  der  verM  fendio« 
die  erale  ablifllfe  brachte  Bothe,  der  hiatna  nnd  aTllaba  aneepa  dadareb 
an  daa  ende  der  verae  veraetite,  daac  er  an  geeigneten  stellen,  d.  b.  da 
wo  ilmi  der  Inhalt  eine  hervoitebung  der  betieffenden  worte  an  ver- 
langen schien ,  monemetcr  einicbob  (efaiige  von  ihm  Obersebene  Olle  ba> 
riebtigt  S.  a.  60).  nim  entstand  aber  die  weitere  frage,  ob  eine  syste« 
matiacbe  anordnung  der  anaplsten  anzuneboMn  aei.  hialus  und  syllaba 
anceps  am  ende  der  s3tze  wQrden  nicht  dagegen  beweisen,  da  aich  auch 
die  Griechen  in  gleichem  falle  dieae  freiheit  gcatattet  beben,  an  solches 
stellen  könnte  man  ja  immer  daa  ende  eines  Systems  annehinan,  da  ein 
äuszeres  zeichen  des  abschloaiea,  wie  bei  den  Griechen  und  den  t'ilterefl 
römischen  trn^ikcrn  der  versus  paroemiacus,  bei  Seneca  gänzlich  fehlt. 
Schwierigkeit  machen  allein  diejenigen  heispicle  von  syllaba  anceps  und 
hialus,  welche  sieh,  wenn  auch  an  den  versenden,  so  doch  inmitten  des 
Satzes  linde«,  solciiei  ltei5;piele  findet  sich  eiue  gewissr  anzahl ,  die  f!o'*li 
aber  wieder  bei  weitem  nn  hi  so  t^ro^i  ist,  wie  sie  sein  würde,  wenn  es 
dem  dichter  auf  synaj  hie  ülierhüujjf  nicht  angekommen  uäre;  manclK 
längere  cüiilica  sind  sogar  ganz  ohne  jene  licenzen  gebaut,  die^icjs  be- 
denken wirlt  auch  S.  rmf.  lUsrt  aher  die  frage  offen  und  bleibt  im  wesent- 
lichen auf  dem  standjiuncic  von  Buthe  stehen,  von  der  uniialibarkeit  der 
bishengeu  ahteilungsinethoden  mit  recht  durciidrungen  schlug  Luciaa 
Muller  in  seiner  meirik  vor  die  anapastischen  caiilica  nur  in  inoiiameler 
abzuteilen,  aber  ubwol  sich  dieses  verfahren  durch  einfachbeii  empfiehlt. 
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wo  i^ikht  doch  tili  gewiehtl^v  imvtr  gnud  4ag«gen.  da  jader  v«rt 
mir  die  wtrkvDg  auf  das  ohr  lirndnat  iA^  so  werden  alcb,  wenn  der 
«baehlusz  des  verses  nicht  dwch  das  msIwmh  angezeigt  ist,  diejenigen 
sattglieder  die  eine  gewisse  selbatandig|eil  haben  dem 
obre  auch  als  sttsammeugehdrig  einprägen,  mögen  sie  nun 
auf  dem  papiere  getrennt  oder  sttsammeageschrielie»  sein,  bierin  liegt 
aber  sugleich  die  einfache  beantwortnng  der  frage ,  wo  monometer  zu 
statuieren  seien:  man  hat  den  umfang  der  Satzglieder  zu  un- 
tersuchen und  danach  die  anapSsten,  je  nachdem  ein  satzteü  von  eini^^er 
Selbständigkeit  sich  über  ^inen  oder  zwei  oder  drei  monometer  ersircckt, 
nach  ditiieiern  und  monometern  abzuteilen,  die  meisten  Satzglieder  bil- 
den dimeter  und  gehen  als  zusammcngeliörig  gcwis  keinem  dir  verloren: 
%va8  würde  also  ^'ewonnen  werden,  wenn  man  solche  sprachlich  zu- 
samniengcliörige  glieder  in  monometern  schreiben  wollte?  so  w3ro  an 
steile  der  BoLheschen  willkfir  ein  festes  princip  für  die  abtcilunj.'  ge- 
wonnen ,  tias  ebeiiüü  einfach  wie  innerlich  berechtigt  ist,  weil  es  den 
grammiiUsclien  bau  mit  dem  metrischen  in  einklang  zu  bringen  sucht, 
die  abteilung  ergibt  sidi  nun  ganz  ungesucht,  wie  bereits  erwähnt, 
haben  die  Satzglieder  meist  dimetrischen  umfang,  es  finden  sich  zaldreiche 
stellen  mit  einer  ununterbrochenen  folge  von  dimclern;  öfier  uber  er- 
äUeckeü  sie  sicli  auch  ül)er  drei  dipodien.  dann  musz  auf  dcu  dimeter 
ein  monometer  folgea  oder  umgekehrt,  sobald  iiemlich  das  nächste  glied 
wieder  dimelrisch  ist:  z.  b.  Herc.  155  ff.  : 

hic  exesis  pendens  scofuUf 

auf  decepios  üislruit  kamos 

atil  suspeniut 

speeUU  pressa  pramia  dcxira. 

ienUt  fremtflifm  Unea  piseem, 
hier  folgt  anl  zwei  dimetrlsebe  glieder  ein  trlmetfisches,  welches  einen 
aMMMmeter  ndtig  Baeht,  denn  aoUiesst  ein  dimetriscbes  den  sali  ab. 
Inifon  swel  trimetrlsche  glieder  susammen,  so  sind  natttriich  die  beiden 
monometer  su  einem  dimeter  sn  verbinden:  i.  b.  Herc»  125  fL: 

iam  rara  micQnt  tidera  prono 

lanffuida  mundo,  nox  vMa  vago$ 

eorUrähU  ignes  luee  r$nu$a. 
ich  sollte  meinen  dasz  man  dies  in  unserer  ausgäbe  durcbgefuhrie  ver- 
fahren wol  als  einen  fortschriit  in  der  bebandlong  der  anapästen  be- 
selehnen  dürfte«  aus  hm.  8.8  beorteilong  erllbrt  man  freUich  hiervon 
ebenso  wenig  etwas  als  von  manchem  anderen,  was  unsere  ausgäbe  neues 
and  eigen lOmliches  bietet. 

Aber  nun  die  weitere  frage:  sind  anapSstische  systemc  anzu- 
nehmen? um  aufs  reine  zu  Itonimen,  sind  die  fälle,  wo  hialus  unri  syU 
laba  anceps  inmitten  der  sStze  stattfinden,  einer  genauen  prüfung 

zu  Uilter/.ielicu. 

Vüii  64  beispielen  kommen  30  aücin  auf  die  Octavia,  \{)  auf  Aga- 
iiieniniHi  und  Hercules  II.  .nif  die  anerkannt  echten  stücke  nur  l.'>.  aber 
auch  von  diesen  15  kommen  zunächst  drei  in  wegfail,  weil  hier  die  hss. 
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eine  andere  leiirt  «ofwelsen  eis  die  gewAnlich  reeipierte.  Tro.78  InM 
zwar  die  vulgate: 

dectens  fiMuf  eamut  ld9y 
Ide  no9(ri$  nudata  rogis; 
aber  nach  dem  einatimmigen  leognts  ?ob  £  und  Thn.  ist  au  leaei: 

deeiens  nhShus  eamät  Ide 
deeiens  naüris  nudata  roffit* 

ferner  Tro,140  bispulsaiä  \  Dardana  Grato  moenia  ferro,  hier  bilM 
alle  hsa.  (E  und  Thn.  ausdrflckiieh  bezeugt]  his  putsari^  und  zwar  gui 
tadellos,  man  nmsz  nur  den  Infinitiv  als  von  passaesi  abiilogig  auflano. 
endlich  Med.  345  spargerei  asira  \  nübesque  ipsas  mare  deprtntm 
hier  bat  E  epargerei  asiris^  zwar  verderbt,  aber  doch  deu  coBtOM- 
tischen  auslaut  deutlich  zeigend,  da  auch  die  volgata  keinen  gutea  lin 
gibt,  so  Ist  omzustellen  und  tu  emendieren: 

nvbesque  ipsas  mare  deprensum 

spargeret  atras. 
Auch  von  den  übrigen  zwölf  beispielen  dOrfen  von  vorn  hereiozt^ri 
durch  genauere  interpunction  zurfickgesteilt  werden,  Tro.  734  ist  sacb 
iter  eine  entschiedene  pause,  man  musz  interpungleren : 

iüe  nie  ferox  euius  vastis 

viribus  omnes  cessere  ferne 

gut  perfracto  limite  Ditis 

caecum  retro  patefecil  Her. 

hostis  parvi  victus  lacrimis 

^suscipe^  dixil  *r€Ctor  Uabenus  usw. 

Ph.  350  haben  selbst  die  früheren  ausgaben  hinler  cervi  eine  sliftoc 
interpunction;  der  folgende  setz  en  (bss.  et)  mufptu  dant  ceneeptiiip^ 
furoris  steht  selbständig  da. 

Es  bleiben  also  nur  zehn  Alle  Obrig,  die  sich  auf  die  in  frage  k«»- 
menden  sechs  siacke  also  verteilen : 

Phaedra    Inaal  syllaba  ancepe 

Troades    1  „  „ 
Oedipus    1  hiatus 

Hercules  I  1  „     „    und  Imal  syllaba  anceps 

Medea       2  „ 

Thyesles  2  „  und  Imal  syllaba  anceps. 
niemand  wird  auf  diese  geringe  anzahl  hin  (lOmal  in  beinahe  900  verseo) 
bestreiten  wollen,  dasz  Seneca  diese  licenzen  mit  bewuster  absieht 
vermieden  habe,  aber  wir  werden  bei  diesem  dichter,  den  wir  so 
ängstlich  streng  sehen  in  der  etnfaaltung  seiner  metrischen  normen,  aucli 
gegen  diese  seltenen  ausnahmen  mistrauisch  sein  dürfen,  und  in  der  thaU 
bei  genauer  prflfung  fallen  sie  sSmtlich  zusammen,  kein  feM^r 
ist  in  <len  liss.  dieser  Iragödien  fiflufipcr  nl^  wortverselzung:  rtiirh  f.Mciau 
BlnilfM-  iiHfl  Iir.  Schmidt  haben  sicfi  *U  r  uiii>t«'llung  öfter  zur  <  nit  ndalion 
itedient.  nun  lassen  sicii  drei  von  jenen  zehn  fllllen  durch  die  eiofachit^ 
Umstellung  zweier  worte  sofort  beseitigen : 
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Thy.  653  tepenü  |  ptaecept  uriet  stau  t  arU$  p, 
Thy.  952  amcmo  \  mMtot  itüer  statt  a»  inter  «. 
Oed.  180  Jmph^ioi  tdulaue  eanes  nocftf  tOenli  statt  noc/e 

säenü  jL  ii.  c. 

bierza  treieo  zwei  AUe,  wo  Peiper  den  fehler  dureh  loderuiig  eioes  eln- 
slgen  huclietabeii  beseiU^t  hat: 

Here«  172  fiucUtque  mtffis  mobile  9u^u$ 
cura  (statt  aura)  ioUU  mani^ 

wo  ich  Dkht  bef^reffe  wu  hr.  S.  (s,  859]  an  dem  gans  tadelloseii  sinne 
anszttsetseM  bat« 

Tro.  717  terror  Vlixe$  (sUtt  Vlixe)^  mtlte  carinii. 
eine  dritte  einfache  indcrung  Peipers  Pli.  882: 

dHectü  feri  lerga  leonis  \j^mbu9  der  hss.) 

cuiusque  umeris  (far  das  auch  dbei  lautende  tim^risgiie 

iedsrat  alti  regia  caeli 

tenuem  Tyrio  stamine  pallam 
wird  nahe  gelegt  durch  die  parailelstelle  Uerc.  465  cuitts  ex  umerii* 

Von  den  übrigen  vier  llilen  kommt  Med.  307  durch  Umstellung  die- 
ses und  des  nächsten  verses  vor  305  in  wegfall  (im  textr;  der  ausgnbe 
sind  diese  verse  zwar  eingeklammert,  vgl.  aber  add.  s.  XLVIl! ,  Med.  348 
geliört  einer  Interpolierten  stelle  ao,  Thy.  833  und  Herc.  1116  lassen 
aich,  freilich  in  nicht  so  einfacber  weise,  durch  Umstellung  beseitigen, 
aber  wer  damit  nicht  einverstanden  ist,  ning^  immerbin  diese  fälle  als 
ganz  vereinzelte  ausnahmen  gelten  lassen  (vgl.  das  oben  ilber  den  zustand 
des  vom  dichter  hinterlasscnen  exemplares  gesagte);  an  der  synapliie 
der  anapäsieu  iu  den  echten  stücken  wird  man  nicht  zwei* 
fein  können. 

Aber  der  dichter  ist  hierbei  nicht  stehen  geblieben,  nicht  nur 
systematische  anordnung,  sondern  auch  strophische  gliede* 
rnog  ist  in  vielen  der  anapäslischen  cantica  nicht  zu  verkennen. 

Man  betrachte  z.  b.  das  kleine  canticum  Tro.  714 — 745.  hier  fmdet 
sieh  von  v.  727  an  4mal  hinter  einander  am  satsende  hiatus  oder  syllaba 
aneepS)  und  swar  beben  die  Satzglieder  eine  ganz  symmetrische  länge: 

•3  dim.  s.  a.   4  dlm.hi.  4  dim.  hl.  3  dim.  s.  a. 
a  b  b'  a' 


man  beachte  minas  .  Alcidue  in  a  und  Ilerrulis  iras  in  a'.  den  schlusz 
des  canticums  (es  ist  eine  monodie  der  AndromacheJ  bildet  eine  atrophe 
von  37)  dimeter: 

iacct  ante  ped^s  non  minor  illo 
supplice  supplex  vitamque  petiL 
regnum  Troiae 

quocamq  ue  volel  fortu  tt  a  f  erat. 
und  eine  derselben  genau  entsprechende  ündel  sich  weiter  voru  v.  718 
—  721: 
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submitte  manus  dorn  in  ig  ue  pedes 
supplice  dexlra  straius  adora 
nec  turpe  puta 

q  H icquid  miseros  forluna  iubet. 

toll  in«i  eine  derartige  responsion  wirklich  fGr  zufall  halten?  voriier 
gehen  xwei  durcii  die  anaphora  [huc  .  .  hic)  verbundene  dimeterpaarr, 
deoen  sich  zwei  genau  durch  d?js  satzende  gi'schlosscne  trimeterpaare 
anschliesaeo,  so  daaz  wir  für  das  ganze  gedieht  diese  güederung  erbaita; 


b 

2 

2 

r 

ir 

Ii 

una 

• 

Ich  berufe  mich  weiter  auf  Thy.  923 — 974,  wo  der  strophische 
ciiaraicter  durch  bestimmte  iiandschrif  tliche  spur  en  bezeugt  Uu 
dieses  canlicuni  wurde  bisher  nis  eino  monodie  des  Thvestes  angesehen; 
dasz  CS  aber  ein  strophischer  vvechselgesang  zwisciien  Thyestes  und  dem 
chnr  ist,  zeigt  sowol  iler  inhalt  auf  das  deutlichste,  wie  nuch  .ins- 
(inickliclic  Zeugnis  des  Florenünus,  in  dem  nicht  nur  das  richtige  per- 
sonenverzeichnis  (chorvs  •  tiiyesteb),  sondern  auch  bei  vier  Strophen 
die  personenhezeichnung  (einmal  unrichtig)  erhalten  ist ,  wrihreod 
l>ei  den  illjrigen  allerdings  erst  wieder  hergestellt  werden  uiusle.  br.  S. 
hat  sich  gerade  dieses  canticum  ausgewäiiU,  um  an  ilim  die  veritehrlheii 
unseres  kritisclien  Verfahrens  zu  zeigen,  ^wie  völlig  verlcchrt  diese 
neuerung  ist,  liegt  so  ofTen  auf  der  band,  dasz  ich  kein  worl  weiter 
darüber  verlieren  würde,  käme  es  luir  uiciil  darauf  an  auch  an  diesem 
beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgrün  de  eine  krltik  gerilh, 
der  es  viel  mehr  auf  herstellong  einer  eingebildeten  formalen  barmonieiB- 
kommt  als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Obercinsiimmung' (3.876)* 
ottD  werden  drei  einwürfe  gemachl:  1)  dor  eher,  welcher  ?on  der  tiiiA 
des  Aireus  durch  den  boten  (623^788}  bereits  die  ausfabrliehsie  koidi 
erhalten  hat«  kdnne  unmögiich  jetzt  den  Thyestes  aulfonlern  sich  sorglsi 
der  freude  hinzugeben;  2)  der  ehor,  welche  so  eben  noch  ausserhalb 
der  königsburg  den  botenbericlit  angehört,  kdnoe  nicht  jetst  mit  ^Utesi 
male  im  Innern  des  saaies  erscheinen,  in  weldiem  ThyesCes  einsam  bei 
tafel  sitze  und  wdciien  Atreus  Jetst  erst  (905)  habe  öiTnen  lassen;  3]  ^ 
werte  des  Atreus  921  f,  eeee  tarn  eantus  eiei  fetUuqu»  voea  lehrten, 
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dm  nur  Tbyeitei  es  tei  der  das  eaoticum  sitige.  auf  djeae  eitwrarfe  Ist 
%u  erwiderD:  1)  daas  es  dem  dichter  gar  nicht  darauf  agALODunt  den  chor 
eine  consequente  hallung  befolgen  zu  lassen,  dtr  chor  steht  mit  der 
handJiiog  selbst  nur  in  laser  Verbindung  und  dient  meist  als  iQckenbawer 
dem  zweck  die  twiachenacte  durch  intarludien  auszuffllleii.  auf  imra 
äbereinstimmung  ist  es  nicht  abgesehen ;  oder  ist  es  etwa  weniger  auf- 
fällig, dasz  derselbe  chor,  nachdem  ihm  der  böte  so  eben  die  schreckliche 
that  des  Atreus  berichtet  und  die  plötzliche  Verfinsterung  des  bimmels 
<iamit  zusammengebracht  hat  (776.  783),  unmittelbar  darauf  (793  fT.) 
fragt ;  cur  Phnebe  tuos  rnpis  a^pectus?  quid  te  netherio  pepulit 
€Hrsu'f  quae  causa  tuos  Umite  certo  deiecit  cquosy  und  sich  dann 
in  allerlei  Vermutungen  ergehl,  mit  keinem  worte  aber  der  greuekhal  des 
Atrens  gedenkt?  2)  dasz  der  chor,  nachdem  Atreus  (905)  den  befehl 
die  lliüren  zu  öfl'oen  gegeben  hat,  recht  gut,  wahrend  letzterer  seine  rede 
vollendet  (905 — 922),  in  das  innere  des  palastes  eingcUelen  sein  kann; 
S)  dasi  die  worle  des  Airmis  921  f.j  die  teilnähme  des  chors  an  dem 
gesange  wenigstens  mclu  ausächlieszen,  obwol  sie  es,  was  zugegeben 
werden  kann ,  wahrscheinlich  machen  dasz  Thyestea  den  wechselgesang 
be^jinnt.  dann  erhält,  was  der  inhall  zuläszt,  Tliycstes  die  erste,  der  chor 
die  zweite  uüd  drille  sLrophe.  von  dieser  arL  sind  die  gründe,  welche 
hr.  S.  gegen  meine  behandlung  dieses  caniicuuis  ias  feld  führt  und  Ueneit 
gegenüber  das  zeugnis  des  Floren tinus^natürl  ich  alle  und  jedebedeutung' 
ferlieren  und  als  ^bloszea  versehen  des  achreibera*  beorieüt  werden  soll, 
das  hdaat  aber  «ina  achwierlgkelt  nicht  Iftaen,  sondern  den  knoten  mit 
dem  aehwwte  darchhauen,  irenn  man  mit  der  tlteatan  and  beaten  (Iber- 
llafomnir  ^  gnwaltaam  umspringt.^)  daii  das  cantleum  ein  atrophlacher 
waehaolgeaang  tat,  atoht  auaier  i weifet;  die  peraonenTertollung  ist  aller* 
dings  nicbt  ohne  aehwierigkelt,  wie  ich  daa  aneh  in  der  auagabe  s«  682 
angedeotoC  habe. 

lieber  allen  sweiTel  erhaben  ist  der  kunstvolle  aymmetriacb«  bau  in 
dem  anaplattichen  wediia%esange  swiaehen  Heeuba  und  dem  chor  der 
Troertnnen  Tro«  67—170,  auf  deasen  'magna  aequabilitas  et  constantia' 
bereita  P«  Haaae  asfmerkaam  gemacht  hat  (miao.  pluL  III  a»  12  f.)  und  des- 


6)  hr.  Schmidt  hat  also  gar  keinen  grund  uns  unzureichende  be- 
rncksichtigung  des  Florentinus  vorzuwerfen,  da  er  selbst  hier  and  auch 
anderwärts  diese  ha.  so  gerio^schfttzig  bei  aelte  sehiebt;  aneh  verrXth 
es  wenig'  von  dem  kritischen  tact,  den  er  bei  nns  vermiszt,  wenn  er 
cinersoits  über  eine  hs.  wie  den  Vindobonensis,  die  an  einip^on  stellen 
i^üiiz  allein  die  richtige  lesart  erhalten  hat  und  emen  einbUck  in 
erneu  noch  altem  text,  als  ihn  der  Florentiaus  bietet,  verstattet,  so 
wegwerfend  urteilt,  und  andereeita  die  nichterwKbnung  einiger  völlig 
werthloser  Varianten  uns  zum  vorwarf  macht,  was  den  ^f  liF^aeus  be- 
trifft, so  stellt  ihn  nach  unserer  moinung  Gronov  nur  insofern  zu  hoch, 
a,U  er  sagt,  dieser  codex  sei  aas  dem  Flor,  abgeschrieben  ^antequani 
mansonem  p«teretQr%  was  erweislloh  falsch  ist.  das  Tiele  gerede  über 
den  Heliseeus  kann  Übrigens  an  gar  nichts  führen,  da  wir  von  dieser 
längst  verschollenen  hs.  eine  Terhftitniamäaaig  nur  sehr  geringe  kennt* 
Ais  haben. 
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6tu  hersieliung  durch  Peiper,  mag  man  auch  in  einigen  details  abweicheoil 
urteilen,  ein  gliozendes  beispiei  lirilischen  Scharfsinnes  bleiben  wird. 
Iir.  S.  schweigt  ftbir  dieses  ([edkht;  bei  ruhiger  und  eingfehender  prü- 
fting  wird  euch  er  den  Uer  ta  lege  Itegenden  synselriidien  bm  ttfcht 
bestreiten  kAanen. 

8s  wH^  die  diesen  eulsiu  gestecklen  grenen  flbendireiieit 
wellte  fii^  für  jedes  eimehie  eintienni  die  stiephlsche  enlege  udiweiBeB. 
es  kommt  jt  mir  dtttef  eii  die  mbililgkeit  und  ver keknheü  der  Selimidi> 
sehen  manier  derrathnn,  neeli  welcker  er  in  ksuseh  und  bogen  «btn- 
uneilen  nnd  ia  verwerten  pOegt.  sn  diesem  twecke  genflgt  es  eecb 
Ar  die  nicht-tneplstisohen  ehorlieder  aoT  einige  tketsachcn 
blnsttweisen. 

Hier  begreife  ich  zunächst  nicht,  wie  am  einer  nloht  geringen 
anzabi  handschriftlieh  Oberlleftrt^r  atrophen  g«genäber 
die  anwendttflg  fen  atrophen  in  den  cantica  so  entochieden  bestreüoi 
kann,  ich  erinnere  an  folgende  Iwispiele:  das  sapphlsche  canticun 
Med.  582^672  enthalt  neben  normalen  vierseiligen  sapphischen  siropben 
eine  gleiche  anzahl  von  neunzeiligen.  obwoi  hier  flberall  der  Ado» 
nius  den  sohlusz  der  Strophe  anzeigt,  so  hat  sich  doch  Seneca  stren?  (las 
geselz  .Tiiffrlegl,  jede  Strophe  atjcli  durch  den  gednnken  nb7uschIic?Ken. 
sind  schon  neunzeilige  sappliisclic  slra[)!ien  ohne  beispiei,  so  zeigt  u.  a. 
auch  die  ganz  cigentfliniiche  asc  I  c  p  i  a  d  c  i  sehe  Strophe  Ph.  1187,  die 
aus  2  Asciepiadcen ,  1  Glyconeus  und  1  Pherecrateo'?  besteht  \ind  »  Vd. 
413  wiederzukehren  sclieinl,  dasz  Soneca  auf  dem  gebiete  der 
slrophendich  tu  entschieden  geneuert  hal.  eine  füiifzeilipe 
sapphlsche  slrophe  mit  dem  Adonuis  tindet  sich  Ph.  744,  ein€  neunzeilige 
Tro.  1019,  gröszere  sirophen  verschiedenen  umfangs  Tro.  824  IF.  0»J. 
110  ff.;  eine  alcSisi  he  Strophe  Oed.  731,  deiitlieh  erhallen  unter  am» 
gebenden  irflmmeni.  alles  das  sind  beispiele  handschrifth'ch  ill>eriiefwter 
Strophen,  in  den  munoslichischen  cantica  treten  sie  freilich  in  den  hss. 
nicht  hervor,  aber  wenn  wir  wissen  dasz  bei  lloralius  auch  die  sog.  mo- 
nostichischen  oden  dem  gesetz  der  vierzeiligen  strophenleilung  nntertie- 
gen,  dasz,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seneca  die  anaplsten  zum  stropfaenboo 
beotttst  hat  obne  einen  seblnszvers  anzuwenden ,  liegt  ea  da  nicht  nabe 
genug,  anch  in  den  monostichiseliett  ehorlledem  sapphischen,  asdepladei- 
sdien,  glyconeisdien  netrums  atrophen  ansnnehmen»  aobald  die  abtetlung 
nach  dem  Inhalt  gleichmlszige  gruppen  eigibi? 

Es  kann  doch  kein  snfall  sein ,  wenn  s.  b.  Tro.  1019  IT.  nach  den 
ersten  neunseilig^i  mit  dem  Adonitis  abgesclilossmien  streiche  mit  Jedesi 
8n  Terse  ein  satzende  eintritt ,  oder  Thy.  596  IT.  die  sapphlsehen  vem 
dem  inbalte  nach  diesem  scbema  entsprechen : 


denn  dasi  der  dichter  Strophen  verschiedenen  umfangs  nach  bestimoMM 
verhlltnis  wechseln  laazl,  zeigt  das  oben  angefahrte  beispiei  Med.  689— 


3  4   S    4   S    4  4 


iUr         vn.^  n€^ 
qui      quibui      mo  flu> 
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679*  dni  untadelhalte  atefapiadeMi«  tiemUtii  findoi  sieb  an  der  spitte 
dü  «rslw  ctiitleam  im  TbyeslM,  wo  br.'S.di«  nolwiiidigkeit  dev  lOgung 
von  T.  130  f.  Mlbsl  eMtanl  («,  878);  dw  tnlo  atdopiadoiKdio  teil  den 
enien  ckirliedee  in  der  Mede»  (66  ff.)  beeeelil  ene  einer  dniieiligeii  pt«" 
rodoe  vnd  2  pemn  vierzeiliger  alroplieir,  dio  anck  hier  in  voister  Ober^ 
einstiminung  mit  der  giiedermig  des  inheUsr  flieh  befinden;  das  tweiler 
wird  ansperdein  durch  die  anaphura  {ei  tu  qm — et  tu  quae)  aneinander-t 
gesoMossen;  auoh  Tro.  387'ff.  selitieszt  4  mal  hintereinaader  der  gedanko- 
genttt  mil  dem  vierleo  ven«.  dies  alles  sind  sUbero  nad  denilicb« 
spuren  strophisober  abtellttng  in  deo  oantica,  denen  man  ww 
nachzugehen  braucht,  ua  anoh  an  verderbten  nnd  Idekeoharien  stene» 
die  ursprflngüche  anordnung  zu  erkenjMn ;  im  einzeliitn  bleibt  auch  hier 
bei  dem  mehrfach  cliaraklerisiprlen  zustande  des  textes  manches  zweifelhaft. 

Nocli  nfn  wort  über  iinscrr»  linhnndhmg  der  in  metrischer  hinsieht 
Lislicr  unerkkirt  gcliliehencn  vier  chnrliedor  des  Owiipus  [407  fT.  722  ff.) 
und  des  A[:;iuiemnou  (610  IT.  845  ff.)»  über  welche  Ijr.  S.  so  liphrnswürdig 
ist  folgendes  urteil  zu  fTillen  {<.  799):  'die  kröne  haben  die  ligg.  ihrer 
Willkür  aufgeselzt  in  den  vier  chorp:es;iii|v'en  des  Oed.  und  des  AgaiTi.,  wo 
sie  /jigieich  mit  strophischer  gleichu^äs^igkeit  auch  einen  unigusz  der 
freieren  rythmen(!]in  die  hergebrachten  an^?esfrehl  haben,  man  betrachte 
nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  züsnmmenhängeude  ge- 
dichte(!)  auseinandergerissen  worden  sind,  und  umt  wird  mir  recht  gehen, 
wena  ich  s<ige  dasz  kein  schiiflslellerdes  altertums  jemals  von  seinen  be- 
arbeitern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie  unser  Iragiker  in  dieser 
neuen  ausgäbe.'  über  den  beispiellosen  ton ,  der  hier  wie  öfter  ange- 
schlagen wird,  soU  kein  wert  verleren  werden^  «r  ricirtei  sieb  selbst;  nur 
tterdl»  siehe  eirige  beneitangeB. 

ZnaSelMt«  mnss  mm  slaanen  hnk  8.  «Ü  ^en  oml«  fon>  *  freieren 
rythmen'  und  'inneriicfa  wol  zasamBaenbangeoden  gediehlen'  reden  zu 
hdren,  nacMfeni  er  de  emend.  8en.  trag.  s.  TS  f.  Ober  den  textesaustaad 
dieser  canllca  das  sehr  richtige  nrteil  geflllt  hat:  *  herum  carminum 
eonposHIo  librarlonini  Sncuria  muUls  loels  pessime  lurbata  alque 
confusa  esl.'  Ich  sollte  meinen,  diese  erkenntnis  bitte  hrn.  S.  auch 
einer  ihm  lu  kfihn  scheinenden  kritik  gegenttber  zn  grAszerer  billigkeit 
veranlassen  sollen,  aber  wie  steht  es  mn  diese  gedichte?  sie  enihaltisii 
in  den  bss.  zum  teil  lingere  abschnitte  wol  zusammenhängender  und  im 
ganzen  gut  flberlieferler  verse ,  wie  z.  b.  Oed.  406  ff.  die  umrahmenden 
heiameter,  die  sapphische  partie  420—434,  die  anapästen  438—460, 
Im  zweiten  chorlied  des  Oedipus  diu  alcäische  strophe  731  ff.,  die  ana- 
pasten  759  ff.,  so  auch  die  anapästen  Agam.  671  ff.;  daneben  herscht 
aber  vielfach,  in  den  beiden  canllca  des  Agam.  fast  durchweg,  eine  soictie 
Verwirrung  in  den  hss.,  dasz  es  bisher  nocIi  niemand  gelungen  war  für 
dieses  btmlQ  durcheinander  von  snp|diischcn  tmd  nlcTuschen  heraislichien, 
Giyconcen,  Adonien,  von  einzelnen  verslrüramern  nt;lieri  ln(le]!o5!pn  tranken 
versea  den  sdUüssel  zu  finden.*)  hr.  S.  freilich  nennt  diesen  wunder- 

6}  auch  Ludan  Müller  nicht,  der  über  die  werthlosigkeit  der  frü- 
heren yersuche  sehr  richtig  urteilt,  uns  aber  doch  viel  zu  weit  zu  gehen 
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liehen  misciimasch  *freie  rythmeo%  was  natürlich  so  iMife  eine  phrase 
Mbt,  ab  er  nicht  erklärt  hal,  w«a  er  lich  eigflnUieh  unter  diesen  freiei 
rythmen  denkt,  die  durch  tmacve  tiugtbe  bduaurt  gewordenen  le<;arteD 
des  Florentinus  geben  zwar  an  verschiedenen  steUei  diucb  richtige  ah- 
teilong  einigea  licht,  aber  auch  so  ist  die  verf?irrung  noch  grosz  genug, 
wenn  man  nun  in  allen  übrigen  caniica  und  im  dialog  eine  auaEerordMt> 
lich  strenge,  fast  peinliche  geselzmäszigkeit  beobachtet  sieht,  wenn  man 
die  grosze  virtuosilSt  dps  dichtersin  der  handhahung  der  metrischen  forin 
mil  rcclil  hewuiideri,  wie  soll  man  sich  überreden  können  dasz  er  hier 
einer  rohUeit  und  Stümperei  ulirie  gleichen  verfallen  sei?  dasz  er  z.  h. 
Oed.  605  ff.  in  demselben  salze  auf  zwei  gute  Sapphici  zwei  sapphische 
hcmistichien  io  umgekehrter  Ordnung  und  dann  einen  Aicaicos  hal>e  folgen 
lassen : 

gar  ruh  gramen  secuere  rivi, 
conbibit  duices  humus  alla  sucos 
niveique  lartis 
Candidas  fönte s 

et  mixta  odoro  Leshia  cum  thymo  — 
oder  722  ff.  erst  einen  anapiüUücheü  dimclcr,  dann  zwei  Glycoiiccu,  tißtn 
aIcSischen  und  einen  asclepiadeischen  ver&,  dann  Je  ein  alcäisclies  und  ein 
sapphiadiea  hemiatichiam  und  endlich  eme  vierzeilige  alcSische  atrophe 
auf  einamler  geschichtet  habet  nun  tritt  aber  noch  ehic  faioto.  hr.  & 
nennt  swar  Aeae  gediohte  ^innerlich  wol  axuamaMBhlngend',  wihrend 
wir  nicht  nur  in  dem  luaammenhaag  der  gedenken  hlufige  Iflcken  wihr- 
genommen,  aendem  auch  die  dictiun  an  vielen  stellen  ttberans  innüdk, 
dfirftig  und  von  achmOckeadem  beiwerk«  welches  der  dichter  eonat  mk 
80  reicher  hand  ausstreut,  entkleidet  geftinden  haben  (rgl.  meine  ihhmil 
lung  *de  eanlico  qundam  Oedipl  Senecae  ad  gerndnim  fotmam  ravocaado' 
In  der  sjmbola  philologomm  Sonnenslnm  s.  565—580).  eder  kenn  es 
etwas  an  Inhalt  und  form  roheres  geben  als  t.  b.  Oed.  510  ff.: 

solle mne  Pho^us  c armen 

infu8i$  umero  capiUis 

canUU  et  geminus  Cupüh 

eoneuHi  taedai  usw. 
oder  749  ff.: 

aut  feta  tellus  inpw  partu 
effudU  arma 


scheint,  wenn  er  in  den  durch  die  cäsar  gebildeten  und  ^in  sceni«dlier 
freiheit  vAriierteu^  teilen  der  s&pphischen,  alcäUchen  und  aaclepia- 
deisebea  Terse  die  schämen  fUr  diese  cantioa  finden  sn  müssen  gUnbt 
(de  re  metr.  s.  120  ff.  in  diesen  jahrb.  1864  S.  488  fL)»   dagegen  spr»- 

chon  -ihnliVho  gründe  wie  prcp^cn  die  monom'^trrtheorie  der  annp'UterL 
da  sieh  doch  öfter  mehrere  ^ut  gi'l>aute  längere  verse  derselben  gattuuz 
luQtereioaader  finden  oder  auf  die  einfacUste  weise  iterstellen 
■o  gewinnt  man  wenig  dnrch  die  serlegung  in  ihre  hSlften,  fSr  das 
ohr  werden  sie  sich  doch  immer  als  ganze  darstellen,  auch  darf  man 
dem  Sencci  einen  solehea  maagel  an  iTthmisohem  geftiU  gaos  gewie 
uocii  nicht  zutrauen. 
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nmuH  reflewo  dantcum  eonm 

lUmupte  aduneo  tirSduhi  cantu» 

Mit  ttere,  iiom  «mie  Ungtuu 

UffÜu  ei  am  vpdi  ^fnotae 

clmnore  pHmum  hosiico  «jrperli«— T 
das  sind  doch  liebt  'ionerlich  wol  zusammeiihaBgende  gedieh te%  sondern 
dbel  zusaniiMDgeschweinl«  uud  uUwatoe  unverständliche  ^Dttien',  die 
wir  wieder  von  einander  m  trenaen  nd  nach  ihrem  mutmeitlfeben  ur^ 
sprOoglichen  zusanmenhange  zu  ordnen  hatten,  vielleicht  waren  auch 
diese  chorlleder  nur  skizzenhaft  angelegt  und  unvollkommen  ausgearbeitet, 
der  tinverstand  der  ab<;cfireiber  und  unausbleiWicfir  vcrdcrhnis  ist  dann 
hinzu^^ekoiiujien  um  jene  melrisclien  iiionstra  herzustellen,  die  man  kL'inem 
vernünfligcn  nuMiscIien  /uli-^iucn  k:mn.  wer  aber  ineint  dasz  ein  mit 
feinem  rylbujischenj  gefühl  begabter  und  in  die  metrische  lechnik  ein- 
geweihter dichter  gieidueiii?  ein  plumper  und  gefühlloser  slümper  sein 
könne,  mit  dem  ist  freilich  üiterhaupt  nicht  zu  rechten. 

Was  endlicl»  den  specieilen  teil  der  recension  des  hru.  S.  anlangt, 
SU  wird  Peiper  gewis  auf  die  im  Hercules  gemachten  einwürfe  bei  gelegen- 
heit  nntwürten;  hier  nur  so  viel,  dasz  Ss  bemerkungen  bisweilen  den 
eiudruck  machen,  als  h:)be  er  die  eigentliche  Schwierigkeit,  um  Jie  es  sich 
bei  einer  eaicndaliun  handelt,  gar  nicht  durclisehauL;  dasz  i>ie  ferner  Lei 
allem  anschein  der  vullständigkeit  doch  keineswegs  alle  durch  conjectur 
veränderte  stellen  besprechen  (z.  b.  207  die  herstellung  des  Schlusses 
der  anapäslen ,  wa  hr.  S.  ruhig  seine  billigung  aussprecben  komite ;  651 
mr  bei  der  beepveebung  der  etelk  nelne  eonjeclur  eiMmm  etiti  virf»' 
tum  n  erwlhneo ;  die  ecfawierige  elelle  1305,  we  beide  bendfchriflen* 
familieii  eifie  Yerderbois  bteleii;  icb  halte  auch  jetii  Doeb  neineD  auf  die 
lesart  des  Flor,  gegrandeten  verbeseeraegsvonehlag  üui  ^ae  desciera  | 
sHmare  nervoe  au$ü  ee4enU$  mihi  aafVecbl);  endiicb  daax  der  Her« 
eitles«  weil  er  in  den  bss.  die  erste -stelle  einntanl  und  am  meislen  gelesen 
und  glossiert  wurde ,  allerdlnga  der  Verderbnis  am  meisten  ausgesetzl 
war.  im  Tbyestes  warei  der  krlüseben  befasndlong  bescheidenere  grenzen 
gesetsl.  vonS^s  kraltstelk  Ui  beziig  aof  923ir.  war  schon  oben  die  rede, 
ebenso  über  die  notwendigkeit  der  strelebong  von  778  fT. ;  die  conjectur 
za  V.  68  wird  gebilligt,  ebenso  die  atbetese  Ten  IdO  f.  und  von  336—338 
als  notwendig  eingerliunt,  auch  der  Vermutung  dasz  der  echte  anfang 
des  canticum  verloren  sei,  einige  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen;  so 
erkennt  hr.  S.  auch  im  Hercules  die  notwendigkeit  an  v.  502  t,  an  eine 
andere  stelle  zu  versetzen,  nimt  nach  1105  den  ausfall  einiger  verse  an, 
will  nicht  nur  1117  f.  tilgen,  sondern  auch  743  ff.  sechs  verse  hinterein- 
ander, sowie  1339  die  worle  as(ra  bis  ctirnts  und  1215  ff.  die  worle 
verticc  bis  süviS  oder  ^vcnigstens  bis  pascens  streichen,  icli  ffifiic  d.is 
an,  um  zu  zeigen  dasz  doch  aucii  hr.  S.  mit  dem  texte  fraoz  iiüiisch  auf- 
zuranmen  versteht,  viele  unserer  alhetesen  werden  mit  bemlung  auf 
Senecas  Sprachgebrauch  bestritten,  während  hr.  S.  docli  seihsi ,  wo  er 
eigene  eiiiencialionen  rechtfertigen  will,  es  keineswegs  verschmähe  sich 
auf  lauiologien  zu  berufen  (vgl.  s.  663  zu  üerc.  529  und  s.  b65  aam. 
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22  zu  Herc.  746).  roeioe  behaodluog  der  verse  Thy.  32 — 36  wird  eine 
*sehr  iviUkarliche'  genannt,  ohne  dasz  iir.  S.  die  schwterigkeitai  dersel- 
ben aufzuklaren  sucht,  aber  während  gesagt  werden  kam  regna  exci- 
dant  fratribus^  ISszt  sich  schwerlich  sagen  regna  repetant  profugos  für 
profugi  in  regna  repctantur.    ic!»  «glaubte  früher  dasz  roan  den  anstosz 
durch  änderiiii^^  hcseiligtii  könne  rcdcanlquc  proftigis  sLalL  repetmüque 
profugos  Ddi  li  einer  verrnnlunp  Bricgcrs);  aber  weit  einfaclier  ist  es  Inoler 
ffjrtufia ,  iiiolil  sclion  hinter  domus  zu  iiuerpnngieren  nnd  njj[  meljreren 
hüs.  repetaiquc  7\\  schreiben,  wodurcli  repeiai  ein  veriiünfligcs  siibjecl 
erlangt  und  die  stelle  klar  und  vcrstSndtich  wird,   zu  labe(  ist  Uauo  aus 
dem  folgenden  regnum  als  subject  zu  denken,  v.  35  aber,  der  keioes 
neuen  gcdankcti  enthält  und  die  constfuction  in  unerträglicher  v%ei^ 
unterbricht,  ist  wahrsdieinlicli  aus  einer  randbemerkuug  entstanden. 
V.  57  f.  wird  zugegeben.,  dasz  die  umstell uni;  der  beiden  heuustidiiei. 
*elwas  für  sich  hat',  gegen   ihre  noUvendi^^keil  aber  die  schon  vaa 
Schröder  und  Botbe  verworfene  crklaruiig  Grunovs  aufs  neue  gdleod 
gemacht,  dasz  aber  hier  niclit  eine  anspieluug  auf  die  geburt  des  Aegis- 
Unis  vorliege,  sondern  auf  den  mord  der  kinder  des  Atreai,  leigt  dodk 
ikt  gisse  st«UB,  wdcbe  von  weil«r  nidiU  «b  diesen  noi^ie  ind  ileai 
danof  fuigendeu  aable  des  Thyottes  hudelt,  geht  ottwiderlegliolk  ftbsr 
gequor  V.  160  Ilnt  sieh  streiten.  222  ff.  soll  der  lext  durdi  streicbuog 
der  werte  eonln^em  bis  furto  VerpAisdii*  sein,  wie  sieh  hr«  S.  in  eciner 
leinen  weite  ausdrtckt«  es  scheint  btlnthe  eb  hSttt  hn  S.  Vi&t  den  inu 
gar  nieht  verstanden,  wenn  er  ihn  nach  «treiehnng  der  angegebenen 
werte  IQr  verpfeacht  eiUlren  kann,  die  werte  ammg^m  ttvßro  tätUHi 
sind  eben  nnr  efai  gloaaem  zu  frsrifd^  l^irbnel^  4mmim  (<tgl.  240  domta 
asgra^  dubim  sangwt  nsf)  und  tegmutn^  furto  tu  sspeenneii  «ntf^niMi 
imperi  fraude  est  adeplm*  hier  gibt  Atreus  gleichsam  das  theoia  n 
seiner  folgenden  rede  an,  er  deutet  kurz  auf  die  beiden  klagepuncle  gegen 
aeiuen  hruder  hin ,  den  raub  des  heiligen  Widders  und  den  eheiuiicb ,  die 
er  dann  weiter  ausführt,    die  worte  im  anfang  sind  absichtlich  etwas 
dunkel  gehalten,  da  sie  durch  das  folgende  ihre  erklimog  erhallen; 
wären  die  ausgeschlossenen  werte  echt,  so  fiele  Atreus  in  der  plumpsten 
weise  mit  der  thfir  ins  baus,  während  die  annähme,  sie  seien  aus  glossen 
dunkler  lextesworle  entstanden,  doch  gewis  eine  sehr  einfncbe  und  nahe- 
liegende ist.   eine  solc!ic  reiniqun^  des  ie\les  von  nnkraul  ueanl  hr.  S. 
ein»»  verpfuschuug.  über  (Üe  iii»uvei)<lii:keii  der  Umstellung  von  353 — 357 
und  die  echlheit  der  im  Flor,  it  Iiienden  \  <  rse  :153 — 365  I&szt  sicli  streiten; 
was  hr.  S.  hier  sagt,  ist  leiUveise  nicht  unbegründet;  doch  bemerke  ich 
dasz  die  strophische  abteihing,  ^\  enn  man  353 — 355  hält  und  .%3 — 357 
an  ilirer  stelle  llszt,  nur  gewinnen  k  uiii.    die  OBlslelluug  von  v.  3dO 
iialte  ich  dagegen  jedenfalls  aufrecht.   150  f.  suclil  hr.  S.  die  eingekUm- 
rocrlen  wor  ie,  auch  hier  nur  als  glusseioe  aufgefaszt  rerstdndlicb.  mit 
der  sehr  licquemen  berufung  auf  den  stil  Senecas  su  li.ilicii.  so  k^nu  man 
alles  rechtfertigen,   v.  58G  f.  findet  auch  hr.  S.  die  er\v3hnung  Ithacas 
in  der  Schilderung  eines  Sturmes  auf  dem  LruLlischen  mcere  ansloszig, 
meint  aber  dasz  die  Cycladen  v.  595  noch  weil  gröszern  anstosz  erregen 
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njüsLeii,  und  schlägl.  dann,  um  dio  .scJiildeiaiig  eines  mcerslurmes  im  all- 
genieineij  zu  gewuincti ,  vor  v.  ü78  für  Bruiüum  .  ,  pontum  ein  allge- 
meineres epilheiün  einzusetzen,  dies  ist.  aber  ganz  willkürlich  und  un- 
walifi^cheinlicli,  da  alle  näliei-en  bestimmungen  v.  577 — 585  au&schliesz- 
licli  auf  djs  sicilische  meer  liiuvvciscu  (579  Scylla,  581  Charybdis,  582 
Cyciop^^  583  Aetna]  bis  auf  die  beiden,  auch  ihrem  inhalle  nach  höchst 
lächerlichen  und  ohne  Zweifel  unlergeschobenen  verse  et  puiat  mer^i 
iiua  passe  pauper  \  regna  Lüertes  (!)  Tthaca  ir  emente.  bis  hierher  reicht 
die  Schilderung  des  slurines  selbst,  die  -stcli  nur  auf  das  sicilische  uieer 
beziehl.  dagegen  erweitert  sicii  im  folg  enden,  wo  das  nach  dem  aufhuren 
«les  Sturme»  wieder  beruhigte  meer  beschrieben  wird,  die  Schilderung  zu 
etaer  allgemeiueo ;  alle  becieliungen  auf  da«  brutliscbe  meer  fallen  weg 
imd  dk  «rwihwuig  der  CycMm  v.  59<^f  Iiier  watmeheUilMi  mehr  tli 
^ftXMmm  enffiifeiMii,  htt  nidiU  aiwlditigeiL  iMrtobIcbtigung 
dienen  4ie  ▼erecUlfe  w  690  (speeio—  fOr  $p«ah$ti^^  788  i^at^iwi  statt 
paiefUtni)^  915  {que  alall  ütque)^  893  (wo  aber  perg^  et  inpUba  ml 
l^esagi  iet  iBr  inpkre  pergam^  lo  dasi  es  einer  inderunf  von  fwiere 
aicbl  bedaH). 

 ■      ■!  »i   f 

108. 

ZV  mOSBO  D£  OKATORE  I  19,  8& 


An  der  ijenannlen  stelle,  wo  Antonius  von  einer  in  Alben  zwischen 
dem  akadeiniker  Charuiadaij  und  Menedemus  statlgefundenen  dispulalton 
berichtet,  weist  der  liampfbereiie  und  kennlnisrefche  anlianger  der  aka- 
dernie  die  hehrtuptiing  seines  gegners,  das7,  die  rhetorik  ihr  besonderes, 
sell)slan(liges,  von  den  üi)rigen  wissensrhnften  unabliangjges  gebiet  habe, 
mit  der  bemerkung  zurück ,  dasz  ja  die  rhetorik  alle  die  lehren  über  reli- 
gion,  iiiorrd  und  siaatskunst  nicht  selbst  produciere,  sondern  aus  der 
Philosophie  enilebnen  mässe,  und  fragt  dann  weiter:  wenn  die  rheloren 
doch  alle  diese  disciplinen  fflr  integrierende  bestandleile  ihrer  eignen 
Wissenschaft  halten,  warum  stellen  sie  denn  dieselben  nicht  in  ihren  lebr- 
büchern  dar V  warum  geben  sie  denn  in  diesen  vielmehr  mit  so  groszer 
weitsciiweifiglieit  nur  uuüüUe  vorschriflcn  üLei  proömicn,  cpiloge  u.  dgl.? 
diese  fri^e  ist  enthallen  in  dem  satte :  quod  $i  ianiam  mm  rerum  maoH- 
marum  arie  9ua  rhetorici  Uli  dociores  tompleeter^niliury  ^uoeretel, 
cur  4e.pr9eemUi  M  4t  ^päogii  $t  de  huiut  moäi  nugis  (eüe  eiiiMi 
appelUkn)  r^ferii  m$fvt  eorum  UM^  de  eivitaH^  tneUimndis,  de 
eeHbendie  kg^ue^  de  aequikde^  de  iueüUa^  de  fide,  de  fnmgenäie 
cvpidUMm^  4e  eeußrmmidie  hemintan  fnerüms  Uiiera  mdiaineonm 
UMs  ineemeim'*  hier  rnnst  MioiMt  die  verbindong  ton  referim  ndi 
de  nnsere  enteeiitesiilieit  encegen.  in»  den  heransfdMn  bat  es  keiner 
IKIr  ndtig  gehillett  darOber  etwas  ansamerken;  die  leiikographen  be* 
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frnügen  sich  die  stelle  einfach  anzuführen,  nur  Georges  gehl  auch  noch 
in  der  neuesten  aufläge  so  weit,  diese  Verbindung  untoi  denselben  ge- 
sichispunct  zu  sLellen  wie  die  gewi  ImÜchen  construcUoneo  mit  dem 
ablaiiv  udei  dem  gencliv.  aber  sclion  das^  er  nur  diese  ^inc  belegslelle 
dafür  beizubringen  vermag,  hätte  Ihn  Ijedenklich  machen  sollen;  mehr 
noch,  dasz  nach  dieser  anulogie  eigentlich  alle  sug.  relaiiven  adjeclire 
mit  de  mtlsten  verbunden  werden  können;  endlich  kummt  noch  limzu, 
dasz  hei  dieser  aimahuie  ao  unserer  stelle  sich  ein  ganz  uiipüssender 
sinn  ergeben  würde:  denn  was  könnte  /i6ri  referti  sunt  de  prooemüs  et 
de  epäogis  usw.  anderes  bedealen  als  dass  die  riMt^ritoheo  lehiMeber 
eine  samlaog  vei  mutterbeispteleii  Or  prodmleB«  epUoge  utm  MthWlait 
oiltoinr  aber  iliid«  wie  aus  den  sttiamnMriiaiig  des  ganiea  afcediwitUi 
ans  den  anfiBgairerteii  des  nlcfailfolgeiideB  satses  S  87  ipsa  vero  prmt- 
eeptA  sie  Wndere  #eM»al  und  ans  «ndeven  gegen  die  gew0MlelMn 
Thetoren  polemiiieranden  Stetten,  wie  U  $  81  qim  eniw  pni$etptm  prim^ 
Hphrum  et  narrMmmn  em  «oltfenmf ,  ea  im  Mii  erolMNif  tiMf 
emmrvmtda^  denllleh  genug  iierrorgeliti  nlclit  die  einginge  «sw,  eelket, 
sondern  die  praeeepta^  die  regeln  und  vorseliriften  au  ventohen,  welche 
die  rbeloren  In  Uiren  bflcbern  Ulbw  diese  dinge  aufzusielleo  pleglen. 
darum  erscheint  es  grammatiaeb  wie  saeblleb  unzulässig,  die  oonatm^ 
lion  mit  de  den  gewöhnlichen  conslructionen  mit  dem  ablaliv  oder  genetir 
ohne  weiteres  gleichzustellen,  und  es  bleibt  als  einzige  mdglicbkcil  nur 
übrig  refertus  absolut  zu  nehmen,  so  dasz  es  hier  von  büchem  ebeas» 
gebraucht  wSre ,  wie  man  von  einem  redner  sagt :  muUue  est  de  ^ügya 
re,  er  verbreitet  sich  sehr  ausführlich  Über  ein  thcma. 

Ahcr  auch  bei  dieser  annähme  begegnen  wir  einer  schwierigkeil, 
die  ans  dem  gedankenzusammenhang  unserer  steüe  erwächst,  sollte 
Charmadas  wirklich  hchauptet  haben,  dasz  die  rhetorischen  lehrbücher 
in  weitschweifiger  weise  die  proömien,  cpfloge  «.  dgl.  'lappalien'  nufjae) 
behandeln?  dann  wfirde  ja  sein  tadel  sich  niciit  nur  auf  die  regeln  und 
Vorschriften  der  rheloreu,  niclit  nur  auf  die  behandiungb-  und  ddrsiel- 
lungsweise  ihres  stofles,  sondern  auf  diesen  stolT  selbst  richten,  und  in- 
dem er  die  schulmäszige  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  der  rede,  also 
die  f-Tundbef^rifTe  der  rhetorik  selbst  verächtlich  als  nugae^  als  keine 
übjech;  wissenschaflUcher  forschung  bezcicbncio ,  würde  er  ijberli>iu|«t 
die  existenz  der  rheluiik  und  ihre  berechtigte  Stellung  in  dem  kreise  iler 
wissenscliafllichen  discipllnen  in  frage  stellen,  das  kann  die  ansieht  des 
akademischen  phllosophen  nicht  sein,  er  kann  es  unmüglich  für  ein  an- 
nOtzes  und  lappisches  beginnen  halten,  die  einleltnng  TomseUnn  und 
die  geachiehtsersihlung  von"  der  beweiefUimng  tu  unterscheiden;  er 
kann  nicht  die  fconstgorechte  ausbildung  der  bdredsanifcett  femefnen  und 
diese  selbst  bloss  lOr  einen  ausfiuss  einer  gIMIhihen  naturfbegahung  er- 
kliren  wollen,  vlelaehr  kommt  es  ihm  nur  darauf  an  denjenigen  rednem 
gegenQber,  welche  mit  der  wellumbssenden  begrIffsbestimmnBg  des  Ueno* 
demus  die  beredsamkeit  sIs  prudentiam  qwmdam  deftnlerien,  ^iMie  f«r» 
sarefur  in  perspkiemHt  rwHen^ut  ewui&uendmmm  ei  itegentäanm 
rerum  pubUe^trum  (J  85) ,  das  gute  recht  und  die  Wichtigkeit  der  phio- 
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sofihie  gellend  so  ttichett  und  die  rikelorfk  von  einer  unberecbtigteD 
grenzaberschreltung  zurdcksohelteii.  Indem  er  Ihren  rein  formalen 
eharekler  nacbdritoklidi  constaiiert.  allerdings  —  das  ist  sein  stand- 
ponct  —  musz  der  reduer  im  besitz  eines  auigebreileteo ,  YielselUgen 
und  wolbegrOndeten  Wissens  sein,  allerdings  mmi  er  virivtei  amnes 
habere  et  esse  sapiens  ($  88),  aber  das  alles  schöpft  er  bei  weitem  nicht 
aus  der  rhctorik  allein  —  denn  dieser  verdankt  er  nur  seine  ausbildung 
nach  der  formalen,  stilistischen  seile  bin  —  er  schöpft  es  noch  aus  man- 
chen anderen  quellen,  bedarf  noch  mancher  anderen  hfllfswissenschaften 
und  iiauplsächiich  der  pliilosophie.  demgemSs^  beniht  der  in  ilcm  worle 
nugae  enthaltene  ladel  nicht  auf  liocluiiüliger  Verachtung  tlnr  rhetonk 
und  ihrer  %visscnschaftliclicn  objecte  überhaupt,  sondern  er  bezieht  sich 
lediglich  auf  die  in  den  zaiilreichen  rlietorischen  T^xvai  übliche  l)ehand- 
longsweise,  auf  ihre  oft  llieorelisch  unhaltbaren  und  praktisch  uiinüizen 
praecepia^  auf  'die  masse  von  regeln  und  vorsclirifien  über  das  c.ror- 
diwn  und  die  narratio,  die  meist  sehr  weit  hergeholt  und  trocken  waren, 
wie  auf  die  tausend  abslufungen  der  bewcisführung  und  des  ausgangs 
der  rede*  (Piderit  cinl.  !I  §  6  a.  e.)-  und  in  der  richtigen  erkenntnis  die- 
ses sachverhaJu  lial  auch  schon  J.  M.  Ileinze  in  seiner  Übersetzung  (ilelm- 
nUdt  1762}  vollkommen  siuugemäsz  die  stelle  so  au^gedrüoLl:  'warum 
Ihre  Meher  mit  lauter  regeln  der  einginge ,  des  be^chlusses  und  solchen 
friUin  meiur  «ngelUlt  wtren.* 

Wenn  aber  Gbarmadae  weder  die  prooemUs  noeb  die  epilogi,  aondem 
nur  die  rlietoHscben  praecepta  0ber  diese  dinge  nugoe  genannt  haben 
hinn,  WM  folgt  danwa  CDr  nnieni  textY  ich  glaube  nur  4ines:  nemlicb 
dais  Tor  oder  hinler  huim  ma^  ein  ? on  de  abhiogiger  ablaUv  ausgefallen 
ist,  sei  es  nun  reinti  oder  ein  «nderee  wort  fon  Ihiilieher,  allgemein  tu- 
naiämenfaiseiider  bedeutnog.  dann  gebtet  nugk  eng  sa  reftrü  eaaenl« 
und  dieser  anidmok  entspricht  In  dem  genau  eymmetrisehen  gegensatie 
der  beiden  ooordlnlerten  glleder  dem  Wiera  nvUa  inveMreturi  dem 
Charmadas  aber  vindicieren  wir  die  seinem  standponct  diirchaoa  ange> 
mefleene  behauptung,  dasz  die  lehrbflcher  der  rhetoren  zwar  in  ermüden- 
der weitschweifigkeil  {referit)  lappalien  Ober  prodmien^  epiloge  und  der- 
gleichen dinge,  aber  auch  nicht  eine  sUbe  über  gegenstände  der  politik 
-und  moral  enthalten,  denn  diese  seien  die  eigenilicbe  «nd  auascbiiesslicbe 
doffiäne  der  Philosophie. 

Ihmsm»,  Käkl  Hathovf. 


m. 

zu  TIBÜLLÜS  n  1,  67. 


TIb.  n  1,67— 70  finden  wir  folgende  sielle  liiindschrifliich  üi>eriiefert; 
ipse  quoque  inier  agros  inierque  armenia  Cupido 

natus  ei  mdormlas  dicilur  inter  equas, 
iUic  indocto  pririium  se  exercuit  arcu: 

et  miVit,  quam  doclas  nunc  habet  tiie  manus.' 
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dasz  hier  im  erslen  verse  die  worle  inter  agros  weder  nadi  dem  JÜge- 
meineo  sprachgeljrauch  ooch  nach  lieai  smiie  der  stelle  sich  r^cti^ferli^eu 
lassen,  sieht  je<lertuann,  und  niecDand  vermeint  wul  da^x  die  worte  ii^end- 
wie  zu  erklären  seien,  jedocli  hat  man  sich  hisher  zumeist  mit  einer  les* 
arl  hegoQgl,  welche  keinen  fußken  \ön  wahrscheitilidikeil  in  sich  trägt. 
Puccius  schlug  nenilich  zu  lesen  vor:  ipse  inUrque  greges  iniergue 
armenta  Cupido  usw.  und  wollte  wo!  hei  den  worlen  mUri^ut  grtges 
an  k]('irivieh  gedacht  wissen.  i]'^si  ilies  sjir.iclilich  uidd  haltbar  «ei,  liegt 
auf  der  liaiid:  Ucün  yreye^  Ledeulel  eheii  nur  'herden*,  und  If^en  wir 
nacli  dem  woUaute  eines  solchen  verses ,  ferner  nach  der  wakrscbeinUch« 
keil  eiaer  solchen  Änderung  in  diplomatiscber  hliisjcbi,  to  werde«  mit 
uns  wi  «agen  mOiaen  datt  diea  lüe  unglacklichsle  coi\ieGliir  Mi,  wekbe 
je  SU  Tibi^  fedicbtea  vengebracbt  worden  isL  dem  wie  ipse  ^uoqite 
intir  aijroi  aui  ijps»  interque  greges  durch  venterbuls  liabe  in  Jia  fclwr 
JuuDSieii  kAnien,  wird  acbwerllch  nacbiuweiieii  aeia.  dagegen  llegi  «m 
aadcre  verbeMemog  dieaer  aldle  ao  nahe,  daas  -aan  aacb  In  4»  Ifaal 
wundern  bann,  daaa  aie,  ao  weit  dem  onten^  bekannt  iat«  nodk  von  kei* 
Ben  andern  geAmden  worden  lat.  leb  aweille  keinen  augeabdefc^  daai 
TibttU  geacbrieben  bat: 

quogue  mter  apr^s  Htlerftie  mrwMUm  Cupido 
iMlact  el  iiiiiaeiiViMi  ^fäu^  «Ufer  BBU&Mm 

denn  dasz  man  nicbt  an  eigenUiche  wirtscbaftsherden,  aendem  TiebD^ 
an  herdan  wildoi  vlalMa  au  takcn  haboi  lehrt  afnn  «ad  loaaaHnaüiaBg 
der  alaile,  und  der  dichter  iiegegnet  mit  den  Worten  >el  indomifm9 , . 

efuos  jeder  liilaehen  deutung.  nun  wiaaen  wir  eher  daas  apri  ab 
feri  $ue$  unbedingt  neben  Momdkie  equae  uia  rapriacntaMlImM  dar 
egui  feri  mit  vollem  rechte  geatdlt  werden  btamn  (a.  Vatm  nsr.  'ncar. 
1 1,5),  und  ofnieiiln  weiat ebcifaHa «iaht  ehrfSKh  auf  berden  w  gvw 
vIeh  ländlicher  sucht  Idn,  eondcm  umfaaat  «Mfa  wIMe  Ihiergalüi^gen: 
a.  Verg.  Arn.  1 185.  georg^  Vf  995,  und  hier  mdehte  vorsogaweiBe  aa 
bom$  fM  nach  analogle  der  Varroniscben  sidle  «a  daricen  anhi*  daan 
aber  Cupido  nach  mnatinden  eine  solche  gebnrlaatltte  sngowiesen  werde, 
wclclie  anÜngUch  yod  aller  cttltur  fern  war,  besonders  wenn  mm  Hm 
als  einen  liarten  achonungaloscn  goll  schiMem  wollte,  branebt  wol  kaifln 
noch  erwiesen  zu  werden:  s.Theokrit  3, 15  ff.  vuv  lyvuiv  TÖV  '^pumi' 
popuc  6€Öc'  f|  {hx  Xeaivac  |  ^alöv  ier\KaZ€^  b^fiifi  vtv  ?Tp«^ 
fidiTip,  I  öc  M€  KaxacMuxtuv  Ka\  ic  öcriov  äxßic  IdTffci,  lÄd  Verg. 
ecL  8,  43  ff.  nunc  scio  quid  Sit  Amor:  duris  in  cotibus  ittum  \  aut 
Tmaros  aui  Rhodopc  aui  extremi  Garamarifcs  \  nec  getifris  nostH 
puerum  jicc  sanguinis  eduiit.  vgl.  noch  Pc'iulvs  re.ilcncycl.  I*  ST.*^. 
hier  denkt  der  dichter  vorzugsweise  an  Gupidos  frühe  gewöbnuog  an  den 
gebraucli  der  gescbosse. 

Leipzig.  IEbinhOld  KLon. 
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110. 

Die  PFfiÄDE  DES  ALTERTHUMS  VON  AdOLPH  ScHHEBBN,  HAUPT- 
MAKN  UND  BATTERIE-CHEF  IM  RHEINISCHEN  FELD-ARTILLERIE-RB- 

oiMENT  NR.  8.  Neuwied  und  Leipzig  1Ö67.  verlag  der  J.  iL 
Heuflersahen  bachh&udiuiig.  Yin  u.  231  s.  8. 

Hef.  begrftszt  das  erMMMn  des  geoMmtea  weites  mli  fergofigeii) 
uBd  zwir  lii«|)MehJicb  aus  swel  UrtndMi.  «HwndCs  neulicli  liefert  es 
den  erfreulicbeii  tewdi,  dsst  dM  stinttusii  des  aHeftiniis,  des  lehraelsiers 
der  neezeit,  meh  In  nicbtplillokigl«eheii-lfreiseB  plets  gegrüR»  hat;  an- 
derseits irägt  es  wesentlich  dasu  bei,  eine  bis  jetzt  noch  wenig  beerbet* 
tele  seile  der  antik m  cnltorveflilllnisse  dnrcii  4ie  samlinig,  sfclitnng  und 
deutung  des  Tielfacb  zerstreuten  materials  in  das  riebcige  lieht  tu  setzen, 
dieser  letztere  umstand  Teranlasste  den  vf.,  wie  er  selbst  sagt,  zur  Ab- 
fassung sefaies  Werltes ,  und  dasz  ihm  dies  gelungen ,  wird  jeder  nach  der 
lectOre  desselben  selbst  finden,  zum  beweise  wie  der  vf.  seine  aufgal>e 
})ehandeli  diene  eine  in  dem  lüstern  gerippe  wiedergegebene  inhalts- 
aogabe. 

Nacl)  einer  einleitung,  in  welcher  der  vf.  Ober  die  erste  l^unde  vom 
Vorhandensein  des  pferdes  (fossile  iLUOcben},  vom  antediluvianiscben 
pferde ,  von  dem  Ursprünge  der  arten  und  den  reprSsentanten  des  genus 

etjuus  (pferde,  esel,  hippotigcr,  maufthiere)  handelt,  wendet  er  sich  zum 
ersten  l^ile,  der  *nll^cmnino  nachrichfen  vom  vorkommen  und  ^'ebranch 
der  reit-  und  zuglhiere,  beson(i<:rs  des  pferdes,  hei  den  volkcin  des  aller- 
lums  in  mythischfT  und  hi<?(orischer  zeit*  gibt,  hesprorfien  werden  in 
diesem  ersten  teile  <iie  inppologischen  verh3ltni:^.Qe  folgender  ISndcr: 
Iran,  Indien,  China,  Äcpyplen,  Palästina,  Phönicien,  Arabien,  Westasien 
(Assyrien,  Medien,  Persien,  Babylonien,  Parthien,  Scythien),  Thracien, 
Macedonien.  Thessalien,  Griechenland,  Italien,  Sicilien,  Libyen,  Spanien, 
Gallieti,  Germanien,  Britannien,  woran  sich  die  nachrichten  vom  vorkom- 
men des  wilden  pferdes  und  esels,  vom  zahmen  esel,  vom  maulthicr  und 
die  fabeln  vom  elnhorn  anreihen. 

Den  umfassendsten  abschnitt  des  ganzei)  \vet  kr.s  biidel  von  s.  79 — 
231  der  zweite  teil,  <ler  'besondere  nacbriciiten  über  einzelne  im  vorigen 
lierOhrte  puncte'  eniJijli.  er  beliandelt  in  10  paragraphen  1]  die  eigen- 
schaften  der  pferde  und  ilire  Beurteilung,  2)  die  pferderacen,  3)  die  zucht 
der  pferde,  4)  die  pflege  der  pferde,  5)  die  hekleiduug  der  pferde,  6)  die 
fuhrwerke,  7)  die  dressui  der  j)ferde,  8)  die  Verwendung  der  reit-  und 
zugtbiei  e,  9]  die  rolle  welche  die  pferde  in  reiigion,  silleu  und  gebrau- 
chen spiellcn,  10)  die  spiele. 

Es  kann  nicliL  die  aufgäbe  des  ref.  sein,  schritt  für  schritt  dem  vf. 
in  seinen  ausfuiiruugen  zu  folgen,  nur  auf  einzelne  puncle  will  ref.  vom 
philologischen  standpunct  aus  aufaierk^aui  uiadien  und  hSlt  sich  dazu 
für  um  so  eher  berechtigt,  als  der  vf.  selbst  in  der  von  cde  i^jgi,  dasz  iinn 
'belehrungen  und  LericbUgungen,  sowie  Vervollständigungen  der  queilen- 
angaben  von  seinen  iesern  sehr  wilüommen  sein  werden.'  mdge  der  vf. 
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aus  den  kleinen,  die  angezogenen  quellen  vervollstand i genta  nolius  er- 
sehen, dasz  ref.  besagtes  werk  mit  Interesse  gelesen  hal. 

Ffir  die  finleilung,  die  über  den  ui'sprun^'  dci'  arten  des  {»ferdes 
handelt,  wiue  zm  dem  vorji  vf.  aiigeiügerien  Martin  noch  die  gründlich« 
Untersuchung  von  L.  J.  Filzinger  Versuch  über  die  abstammung  de-  nah- 
men pferdes  und  seiner  racen'  Wien  1858/59  (aus  bd.  XXXI,  XXXil  und 
XXXV  der  silzungsberichie  der  malh.-uaturNv.  dasso  der  k.akad.  derwiss.) 
nachzutragen. —  s.  29  anm.  118  füge  Xen.  Kyrü^t.7,  1,48.  Aelian  Uiier- 
gesch.  3,  7.  Polyän  7,6,6  hinzu.  —  s.  42  aiini.  180  füge  Platous  Menon 
s.  70  hinzu.  —  s.  48  anm.  218  füge  Lucrelius  5,  875  hiuzu  und  lies 
Phaedr.  statt  Phaed.  —  s.  G2  anm.  304  fehlt  die  stelle  aus  xVelian  Uiitr- 
gesch.  G,  10.  —  s.  69  anm.  347  ist  Straboa  3,  4  s.  163  zu  lesen  und 
lllr  dai  voritemmett  wilder  pIMe  in  SfMuifea  SMh  Vam  rtnm  rmtL 
1,  5  anmilllireii.  —  a.  74  la  der  noUz ,  dan  id  die  Iwtiie  maaleacl  er* 
xeugt  werden  Itioaaten,  lat  bei  der  io  anin.  393  dtierten  ateUe  am  Hcr^ 
dot  loch  oachiutrfgen  Pauaaniu  5,  5^  2  und  der  eritUcungaveriach  den 
PJtttardi  mor.  1. 1  a.  SOS  ven  dieaem  omaUuide  gibt  —  a.  81  za  den 
ttber  die  eigentfimllche  daratellung  dea  pferdea  in  der  aoülten  plaatik  an- 
gefObrten  notizen  füge  hinzu  Seiler  und  Böttiger  Verklärungen  der  mue- 
keln  und  der  basreliefs  an  Ernst  Hathaeis  pferdemodelle'  (Dresden  1823) 
s.  43  n*.  —  s.  83  anm.  429  Ist  den  dtaten  xuzufOgen  Lucian  Dem.  eocom. 
24.  Plutarch  de  Pylh.  orac.  5.  —  s.  89  spricht  der  von  der  gelehrig- 
keit  der  pferde  und  der  anhanglichkeit  an  ihre  herren.  dabei  bitte  der 
Ortssinn  der  pferde  mit  benifung  auf  Scneca  cpist.  124,  16  und  die  liebe 
der  pferde  zu  einander  nach  Äeiinn  thi<'rf^escfi.  ?>,  8.  Arislutelea  tiüer* 
t^escll.  9,  4.  Plinius  n.  Ä.  8,  42,  66  erwähnt  werden  können.  —  s.  90, 
wo  von  der  anlipatliie  der  pferde  gehandelt  wird,  hMie  die  wo!  fahelliafte 
nntiz  aus  Aeiian  tiiiergesch.  1,  36,  dasz  pferde,  die  zufülJib'  J'i  die  spur 
eines  Wolfes  treten,  vom  Starrkrämpfe  befallen  werden ,  plaiz  tindeo  kön- 
nen, vielleicht  auch  die  kleinen  notizen,  dasz  die  pferde  wulgerüche  lieben 
(Aeliüfi  10,  24j,  von  Jiülinern  (ebd.  5,  80)  und  trappen  (ebd.  2,  28. 
Oppian  kyneg.  2,  406.  Hut.  nior.  t.  II  s.  981)  geliebt,  von  baclistei/en 
dageg<3n  gehaszt  werden  (Aeiian  5,  48).  auf  derselben  seite  ist  in  iuiu. 
472  Horn,  II.  19,  407  zu  lesen  und  in  aom.  477  hinter  dem  cital  ans 
Ploma  tttsufOgen  Appian  Hanntb.  7.  —  a.  93 :  daaz  die  oisllschen  pferde 
kdniglicbea  eigentum  waren,  bezeugt  Polybios  5, 44.  10,27.  —  a.  101: 
die  pferde  dea  Oenomaoa  waren  ar&adiache  (Lndan  Gberid.  19},  und  Ar- 
kadien beaaai  nach  Streben  8  a.  388  vonflglidie  pferde.  an  dieaer  ateile 
apridit  Strabon  audi  von  der  pferdeiudit  in  Argoa  (vgLTheoitrit  24,129. 
Hör.  CArm.  1,  7,  9),  in  Epidanroa  (vgl.  Verg.  georg,  3, 44),  in  Aetelten 
und  Akarnanien,  und  lieaagl  dasz  die  letzten  beiden  linder  atdi  ebenaa 
gut  zur  Pferdezucht  eignen  wie  Theaaalien.  Am  ende  der  seite  musx 
ea  heiszen,  das-/  nicht  Xenophon,  sondern  deaaen  aohn  GryHos  ein  epi> 
daurisches  pferd  geritten  habe,  wie  dies  die  vom  vf.  dtierte  stelle  aus 
Aeiian  bezeugt.  —  s.  104 :  nidit  nur  die  berge  Akragas  und  Nebrodes  io 
Sicilien  lieferten  vorzuj»h*che  pferde,  sondern  auch  der  Aetna,  ein  itoli- 
scbea  pferd  erw&hnen  Sophoklea  (XL  313  und  Arislophaoes  kL  78,  nnd 
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die  beideraeitigcn  schoUasten  beieieliaeB  diese  pferde  ah  grosze,  tüchtige 
renner.  —  s.  107,  wo  ton  der  beliebtheit  der  spamsciien  pferde  im 
vimen  jh.  Dach  Ch.  gesprochen  wird,  ist  in  anm  ö9U  Ammianus  Marc. 
20^8,  13  zu  lesen  und  den  stellen  aus  Symmaclius  liinzuzufugcn  episL 
4,  60.  5,  82.  83.  7,  105.  lOfi,  9,  12  und  Claudian  de  Mallii  Theodori 
cons.  283  ff.  die  erklrirct  zu  cod.  Theod.  XV  10.  s.  113  sagt  der  vf., 
es  scheine  in  Italien  ponis  gegeben  zu  haben,  wenn  bei  Properlius  4,  8, 
15  mannt  dies  Lf  deute,  des  manntis  als  eines  equus  brevior  geschieht 
von  Isidor  ong.  12,  1,  55  erwähnung.  Seneca  episi.  87,  10  nennt  sie 
obesi\  ais  wagenpferde  erwähnen  sie  Lucretius  3,  1063.  Ov.  am,  2,  16, 
49.  Hör.  carm.  3,  27,  7.  epod.  4,  14.  epUL  1,  7,  77;  als  reilpferd  mit 
dem  prüdicate  celer  önden  wir  den  mannus  bei  Ausottlai  8»  7,  und 
wenn  wir  aus  Piinius  episi.  4,  2  sciilieiaen  dArlen,  wo  MilfatI  der  flw«- 
iiiflSI  erwähoung  geschieht,  scheinea  Yoraebmer  Körner  kindw,  wie  bei 
Uttt  bteweUei ,  solche  pferde  gehabt  SQ  beben.  —  e«  119  ff.  apricbt  der 
vt.  von  der  ailU  den  pCwden  nanen  xu  geben,  bier  wiien  noch  nachxtt- 
tragen,  wobei  ich  beiMdke  dm  mft  Kinle  analecia  eplgrapb.  et  onoma- 
toK,  die  a.  188  m  llb^  dieae  Mtte  bandeln  foUent  nicht  zur  disposition 
sieben,  die  pferdenanen  mn  tbienm  AAkoc  (Pauf.  6,  13, 10],  AieTdc 
(iaeobs  antb.  L  II  a,  11)«  MduMt  (ebd.  I  a.  876)  und  die  circuspferde  za 
Domitiane  seit  Paaerinui  und  Tign$  (Hart.  7,  7,  10.  12,  36,  12).  — 
s.  130  anm.  679  fttge  hinzu  Heinrich  zu  Heaiods  schild  der  Her.  120; 
z«  ma.  680  Piinius  n.  h,  8,  42,  66  und  zu  anm.  682  Diod.  Sic.  17,  95. 

—  a.  121  anm.  689  füge  Cassius  Dio  59,  14.  28  hinzu,  über  den  i?o- 
rysthenes  des  Hadrian  fehlt  die  belegslelle  aus  Cassius  Dio  69, 10.  dann 
bitten  noch  erwähnt  werden  können  Aar Pertinax  des  iiaisers  Commodus 
(Cassius  Dio  73,  4)  und  der  Bnbylonim  des  kaisers  Julian  (Amm.  5Iarc. 
23,  2,  6).  —  s.  121  nnm.  715  rüge  Seneca  de  ira  3,  21,  2  hinzu.  — 
Schimmci  hatten  aucli  Amplnaraos  (Stalius  Theb.  392^  und  Sulla  (Plut. 
Sulla  29).  dasz  srhimmel  an  den  Ihcsmophorien  den  u  ,i-cii  der  Domeier 
zogen,  besa^^l  u.  a.  Kalliraadios  hy.  auf  Demeter  121.  dasz  rappen  hin- 
gegen, weii  sie  keiiieu  erfreulicliea  anblick  gevvälaien,  nicht  sehr  beliebt 
hei  den  alten  waren,  beweist  Caelius  Rhodiginus  21,20  s.  1176  der 
Fraükfurter  ausgäbe.  —  s.  128  anm.  749  füge  PluUrcb  mor.  t.  Iis.  7Ö4 
hinzu.  —  s.  129,  wo  von  den  stallen  die  rede  ist,  bitte  die  notiz  plate 
finden  können ,  dasi  in  dem  übern  stockweriie  der  mauem  Ton  Cartbago 
alille  für  4000  pferde  waren  (Appian  Libyc  96)  und  dasz  Tigranes  in 
der  tiefe  der  mauern  von  Tigranocerta  pferdestille  hatte  anlegen  lassen 
(Appian  Hlihrid.  84).  -  s.  181  anm.  776  Wge  Mut.  Eum.  11  blnzu.  — 
Auf  derselben  sette  ist  als  ungewöhnHcbes  fbtter  der  pferde  auch  holz 
(E6Xov)  zu  erwähnen,  das  die  pferde  der  Germanen  zu  Ariovists  zeit  bei 
fttttermangel  fraszen  (Appian  Keit.  I  s.  86  Bk.).  —  s.  147  nach  Cassius 
Dio  68, 18  aoUen  in  Rom  die  dienstthuenden  römischen  ritter  zuerst  un- 
ter 5ero  bei  der  jihrilchen  musterong  sich  der  ephippia  bedient  haben. 

—  8.  180:  dasz  campagncpferde  schlecht  griben  nehmen,  er^äldi  mit 
berufong  aufOom.  n.  12,  49—54  AeUan  thiergesch.  6,6:  dasz  1 1.  r ie 
dagegen  gern  bergbeninler  laufen,  erwibnt  Luden  de  domo  10.  —  s.  183 : 
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btrttraber  tcfaekeii  andi  die  von  Seneca  epist.  87,  10  erwähntes  Mite* 
rtt  gewesen  za  sein.  —  s.  187:  nach  Strabon  3  s.  163  sind  die  pferd» 
der  Iberer  zum  bergsteigen  abgerichtet  und  so  dressiert,  dasz  sie  auf 
befehl  bequem  niederknipn.  —  s.  190.  in  Rom  war  auf  dem  campus 
Marthis  ein  ort  zum  pfenicreilen  (Znsimos  2,  2).  —  Zu  den  auf  derselhen 
seite  aufgezahlten  guten  reitem  sind  hincnzuf^gen :  Kteophanlos  des  The> 
mistokles  sobn  (Aeschines  Soor.  diai.  1,  4)  Paralos  und  Xanihip(N)9  des 
Periities  söhne  (ebd.  1,  7),  Regulus  (Silin«  Ital.  6,  257)  und  Marius  (PluL 
Mar.  34).  —  s.  193  zu  anm.  1186  ist  die  noiiz  hin^uzufögeii ,  dtsz  bei 
CharHon  6,4  der  Perserkönig  zur  jagd  auf  einem  nisäischen  pferde  aus- 
reüet.  übrigens  ist  zu  dem  elwvis  kurz  behaiidelL^ii  abschnitt  über  die 
Verwendung  der  pferde  zur  Jagd  zu  vergleichen  F.  Lauebert  'das  waid- 
werk der  Römer'  gymn.  programm  von  RoUweil  1848  s.  8  ff.  ■«  196 
za  anm.  1214  füge  hinzu  Polybios  fk*.  99  b.  1182  Bk.  —  s.  202  faUl 
die  sollt«  dass  «tt«  Dloffcufan  sieg  de»  Aanliiis  Psulua  tber  Peraetts 
veifcftmlen  (vgl.  Hinaeiua  Fettx  7, 3.  Valarhia  Mix.  1,  8,  1.  Floina  2, 12. 
Gieero  de  nai,  dear,  2,  2).  a.  207  wird  voa  dao  pfMeopfeni  ^ete- 
dalt.  hier  wSra  naebaotfi^eii«  daai  dia  fnm»  bai  Arlalafhnaa  Lja*  121 
eiaan  achiooiaal'  o|>feni,  wofwdar  aohaHail  afnas  Adialliafleii  ^nmd  as* 
(Uhrt;  dtsz  mthradite»  im  j.  72  dam  Ifiepti»  ein  gaspano  ackumial  opferte 
(Appian  Milhrid.  1,  70}  und  dasz  auch  bei  dea  Alamannen  pferdeopfer 
gebräuchlich  waren  (Agcthias  1,7).  —  Zu  anm.  1296  ist  hinzuzufügt^n 
Eur.  Hei.  1200.  Lucian  Skylh.  2.  (m  fMk  1,385.—  s.  217  anm.  1^78 
fOge  Paus.  6, 14, 4.  10,  %  12  hinzti.  ^  s.  222:  zu  den  sohriften,  ia 
denen  aber  die  circusrennen  gehandelt  wird ,  ist  das  jflngst  ersoliieMse 
werk  von  A.  Dans  Uua  Born  osd  Byiau'  (Weimar  1887}  a«  11  il  1^ 
nachzutragen. 

Scliiieszlich  sei  nocli  erwähnt  dasz  der  vf ,  der,  wie  er  in  der  vor- 
rede sagt,  neuere  arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  weil  seine  ausarbfi- 
lung  seit  zwei  jähren  fertig  Hegi?,  nol  einmal  hätte  A.  F.  Mü^^erstt  [t  . 
bilder  aus  der  römischen  landwirtschafl  heft  3:  die  viehzuciit  der  böiner 
(Sonders hausea  1660)  cilieren  können,  ein  work  das,  wenn  es  sieh  auch 
des  eigentümlichen  Stiles  wegen  schwer  liest,  doch  das  verdienst  hat,  den 
vom  vf.  behandelieii  ^egeuslaud  unserem  svissens  zuerst  ausführlich  dar- 
es  teilt  zu  liabeu. 

Mabienburg.  Louis  Botzoh. 


III. 

ZU  CIC£BOS  TUSCULANKN* 


Nwdiden  Cicero  gegen  die  Bpicureer  ab  gagner  der  ansterUielileit 
der  aeele  polemisiert  hat,  weodet  er  sich  I  22,  50  gegen  diejenigen 
welche  deshalh  die  tmslerbllehkett  leugnen,  wefl  sie  sich  efne  aeele  ohae 
kdrper  nicht  vorstelleo  kOoneo,  und  fihrt  dann  fort:  ^uati  vero  mieh 
legant  quäUs  $it  [animus)  ipfo  corpore  ^  piM  eonformaiiOy  ptae 
magnitudo^  qui  locus  ^  tif ,  «i  iam  poaent  in  homüte  mvo  cemi  omniüy 
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^ot  mme  iMla  ««mI,  ea$itniine  (h  ecmpeeium  pideahir  on^mii»,  an 
Umlü  Sit  eku  iemtitiii,  ut  fugiat  aciem.  so  wenigstens  Meten  die  hss. 
die  stelle,  die  ohoe  zweifei  verderbt  ist,  da  die  doppelfrage  casunune  • . 
an  unmöglich  ist^  aneb  dann,  wie  0.  Heine  mit  recht -beneitt,  wenn  man 
■4t  Lambin,  wie  es  Delter  in  der  Tmehnltzer  ausgäbe  von  1863  that, 
aat  statt  ui  schreiht,  da  weder  von  einem  bbaitr  auf  zu  erg&nzenden 
quaH  noch  von  iniettiegant  eine  doppetfrage  abhAngen  Itann.  Sorof 
schreibt  de^hntl)  mit  hoseitigtinp:  der  (topp^lfrajyp :  aut ,  si  iam  possen! .  . 
Casums  .  .  cum  tanta  Sit  usw.,  wohei  zu  aut  211  ergänzen  sei  inielieyunt^ 
wovon  dann  casurits  .  .  ienmias  abhängig  sei.  Heine  scbreibt:  ut  si  iam 
possent , .  casurHS  .  .  tmieatur:  an  tmüa  est  usw.  und  erklnrl  an  durch 
'oder  ist  nicht  vieimehr  —  ?'  so  dasz  liie  frage  mit  an  das  auf  das  ironi- 
sche quasi  erwartete  zugeatandiiis  vorwegnehme,  indem  er  vergleicht 
Tusc.  I  7,  14  quasi  non  necesse  sit,  quidquid  isto  modo  profuinttes^  id 
aut  esse  nui  non  esse,  an  tu  dialeciicis  ne  imbutus  quidetn  es?  hier 
l*edeutet  aber  an  nicht  ^oder  niclit  vielmehr',  sondern  'oder  etwa%  und 
iwar  stellt  es  den  gegner  vor  die  alternative,  entweder  den  beiiannicn 
fujidoDieirttlsatz  der  logiic  (id  «til  eisis  wi  non  esse)  anzuerkennen  oder, 
Mls  er  ee  nlelit  Uim,  setee  ttnbekanntseheft  mit  den  ersten  sitsen  der 
logik  einzugesielMni.  M^rs  sieht  an  in  der  sweiten  von  Heine  ange- 
zogenen sielle  1118, 42  unie  tgUnr  ordUurf  an  eaäem  brewit^r  aUin» 
gamf  wo  dnreh  an  die  UMlmessliebe  sntwort  aaf  die  erste  frage  vor» 
weggenommen  wird»  in  beiden  stellen  leitet  also  an  nicht  eine 
correcüo  ein,  die  deeb  nach  dem  ironisch  widerlegenden  qaaH  vero 
verlangt  wird,  denn  der  gettanke  ist  mit  hinweglassong  des  foigesaties 
nl  •  •  mn&muz  *als  ob  sie  wirklich  den  sitz  der  seele  im  kSrper  genaa 
angeben  könnten  und  nicht  vielmehr  die  feinheit  derselben  so  gross 
ist,  dass  sie  sieh  dem  blicke  entzieht.'  ich  verbessere  deshalb  an  \n  ac 
non,  was  stets  in  der  correctio  steht  (vgl.  p.  Sexto  Roscio  33,  92 
quasi  nunc  id  agaiur,  quis  .  .  oceiden't,  ac  non  hoc  quaeratur  cum 
usw.)  und  leiclil  in  an  versciiri*'l)eii  ^ver(^e^l  konule,  das  fehlerhafte  an 
hat  dann  vermulHch  ne  in  den  Lexl  f^cbraclii;  ninj^Ücl!  auch  dnsz,  wie 
SoFof  vermutet,  ne  durcli  diuof^rüpliie  aus  [Ilmh  fo!aeii(ien  in  entstanden 
und  dadurch  an  in  den  texl  geküiuDicii  hl.  an  <hji  ricbtigkeiL  des  hsl. 
ut  isl  meiner  meinung  nach  nicht  zu  zneifpln,  da  dei  sinn  ist:  'als  ob 
sie  so  genau  die  steile,  wo  die  seele  im  korper  ihren  sitz  hat,  bezeicimen 
küunteu,  dasz  (ut)  sie  sofort  sichtbar  wurde/ 

BsBUBUBO.  Carl  M^iäs:^^^. 


112. 

ZU  CIOEROS  EfiSTER  CATILINARIA. 


Nachdem  Cicero  die  vorbereitnngen  geschilderlf  die  Calilina  zur 
ausfOhrung  seiner  omstunpllne  getroifen,  erklart  er  diesem,  dass  er  im 
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glauben  an  die  gerechligkeit  der  sache,  die  er  als  consul  verlrete,  auch 
vor  der  nnwcndnng  der  ünszcrstcn  gcwnitraaszrpigpln  nicht  zurückschrek- 
ken  werde  und  dasz  er  dann  der  Zustimmung  nller  gulgesiuiuon  jrewii 
zu  sein  glaube.  (2,  5)  si  ie  iam,  Caiilina ,  romprehendiy  si  tnterfici 
iussero^  credOy  erit  verendum  mihi ^  tie  nun  potius  hoc  omnes  hont 
serius  a  me  quam  quisquam  crudelius  factum  esse  äicat.  dasz  er  aber 
dieseu  längsl  notwendigen  schrill  noch  immer  niclil  geUiau,  das  liege 
lediglich  an  seinem  wünsche  die  schuld  (^atilinas  zu  so  einleuchtender 
klarheit  zu  bringen,  dasz  auch  die  verwurfenslen  rnensclien  es  nicht  nkehr 
wagen  würden  die  verliieidigung  des  revoiutionars  zu  üUerneliiuen. 

Das  isl  der  Zusammenhang  dieser  slellc.  danach  kdnnen  die  aoge- 
fabrlen  «rorte  nur  den  mn  haben :  *w«iio  ich  dich  jeixl  hinrichteii  Iimc, 
so  werdtn  —  das  Ist  meine  sIeKere  flbeneugung  ^  «He  guigesinnUn 
bOrger  luf  meiner  seile  sieben,  und  sie  werden  die  enwendong  dieser 
Ansserslen  mssxreget  eher  fflr  verspfltel  ab  fflr  einen  ael  der  grausamkeil 
ericllren/  aber  wie  llge  dieser  gedenke  in  jenen  werten T  sie  bedeuten, 
genau  beseben,  vielmebr  das  direde  gegMleil.  wie  ist  bier  n  bdfen? 
die  steile  ironisch  sn  nehmen,  worauf  man  auch  durch  cratfo  gefflhrt 
werden  könnte,  wäre  doch  nur  ein  ootbehelf  der  niebt  befriedigt:  denn 
durch  des  ebigeschobene  credo,  das  ja  nicht  immer  notwendig  ironiseb 
sein  musz,  werden  wir  nicht  dazu  genötigt,  und  man  sehe  nur  tu,  wie 
luszerst  gezwungen  sich  diese  deutung  ergibt,  zumal  da  ia  der  ganzen 
Umgebung  die  darstellung  den  Charakter  des  roUkommensteD  ernstes 
trägt,  die  herans^ehnr  lassen  uns  leider  im  stich;  nur  F.  Richter  sag^l 
ohne  weiteres,  als  wenn  es  gar  nicht  anders  sein  könnte:  *m7  verendum 
m\hiy  ne  fton  —  ich  darf  sicher  erwarten  dasz.'  gewis.  ihn  hat  das 
gclühl  des  richtigen  Zusammenhanges  geleitet,  aber  wie  kommen  denn 
Ciceros  warte  zu  dieser  bedeutung  ^  im  gegenleii,  wenn  es  nun  cnt 
^verendum  mihi  ne  non  hies^e ,  dann  wäre  diese  erklaning  richtig;  und 
In  der  thnt,  es  wird  kaum  etwas  anderes  Übrig  bleiben  als  entweder  da^ 
non  nach  nc  /.u  streichen  oder  ein  zweites  mn  vor  erit  einzusetzen,  idi 
ziehe  das  letztere  vor:  denn  nach  der  erstem  emendalion  würde  Cicero 
zwar  sinngemäsz  sagen:  ^ich  habe  zu  betuichien,  dä^z  eher  alle  gutge- 
sinnlen  ddne  hiorichtung  als  zu  spät  bezeichnen  als  dasz  mir  Irgend 
jemand  eine  grausamkett  schuld  geben  wird';  aber  er  wMe  zugleich  den 
an  dieser  stelle  ganz  fremdartigen  wunseb  durcbbückcn  lassen,  dass  es 
nkbt  so  sein  mScbte;  er  muss  bler  vielmehr,  wo  er  seine  Obeilcgene 
stirke  dem  gegner'  gegenüber  nacbdrflcklicli  herTorhebl,  den  t n Tor- 
si cb  Iiichen  glauben,  die  feste  Überzeugung  ausspredien,  dsst  es  so 
sein  wird,  und  dies  liegt  aliehi  in  der  negaliven  fassung:  non  erit  ve- 
rendum mihi  ne  non  hoe  poHus  usw.  vgl.  Hasse  zu  Reisigs  vorl.  $  319 
s.  568. 

Dhbsobh.  KäXL  Matboit. 
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113. 

WER  IST  DER  KATHfOPOC  IN  XENOPHONS 

COMMENTARIEN? 


Cohet  inov  !ec(.  ^.662  —  682}  sucht  lu  erweisen,  wo  in  Xenoplions 
commeuUricn  6  KütiriTopoc  vorkomme  (I  2,  9.  12.  26.  49.  51  56.  58), 
da  <;ei  njcfit  ao  eineo  der  drei  bekannten  {Ankläger  des  Sokrales  zu  denken, 
Sündern  nn  Polykrales  den  sojihislcn,  ^'cgen  dessen  fniclil  vor  393  ge- 
schriebene) KaTTjTOpia  CuJKpdtouc  die  Xenophoniiscixe  sclirifi  iediglich 
gerichtet  sei.  dieser  ansiciit  stimmen  L.  Dindorf  (praef.  ed.  Oxon.  8.  XXIII) 
imd  0.  Sauppe  ijjraef.  cd,  Tauclin.  s.  XI)  bei,  nur  dasz  sie  niciit  so  weit 
^eheu  mit  Cobel  diu  commenlarien  für  eine  nur  durcli  jene  declamalio 
des  Polykratcs  hervorgerufene  lendenzschrift  zu  erklären,  auch  Bergk 
(griecb.  litt.  &  392]  stimmt  liei,  und  E.  Gurlius,  der  (gr.  gesch.  IQ  t.  772 
«um.  3(9  Cobete  nelmiiig  aBitthri,  Uatt  i.  IH  Sokrtlit  swir,  jm 
Widerspruch  mit  Cobel,  «!•  Uktm  des  Krititf ,  aber«  nii  jenen  flberein* 
etimnieiid,  nicht  als  lehrer  die  Alkibiadei  im  prooeM  «ngegriffea  sehi. 

Es  lel  der  nflhe  werlh  die  grflnde,  die  fOr  dleie  aofliGhl  aufgesielll 
wordea  aind,  eiogeheiid  tmd  geoa«  sti  prüfen. 

Xenophon«  lo  heisii  ei  bei  Gebet  s.  666,  hOime  aeine  ferUieldigang 
des  Sokratea  nicht  gegen  Meleloa  oder  Anytos  oder  Lykon  gerichtet 
haben:  denn  er  erklare  selbst  lu  anfang  aeiner  scbrirt,  er  wisse  nicfal, 
auf  weiche  grflnde  bin  man  den  Mrites  verurteilt  halie;  andere  kdune 
nao  die  worte  iroXXdxic  d6au^aco,  tCci  irori  XÖYOtc  . .  Incicav  nicht 
verstehen,  da  Oaujud^^uu  ttuüc  ebenso  wie  miror  gm  pttclo  dasselbe  sei 
wie  non  inlellego,  non  capto ^  non  assequor.  ro!»ei  ühersiehl,  dasz 
nichts  im  weg^n  steht  Xoyoi  hier  als  die  durch  rede  nuspo  führten 
gründe  zu  ochmcn  und  dasz  sich  Xenophon  um  so  leiciiier  verwun- 
«iiM  ii  konnte,  welcher  rede,  welcher  darslellung  es  gelungen  siiii 
luocblc  mit  solchen  gründen,  wie  sie  ihm  bckannl  geworden  waren,  die 
richter  zur  Verurteilung  des  Sokrates  zu  überreden  (^irticav),  als  er 
seihst  (icru  process  niclii  beigewohnt  und  jene  reden  nicht  selbst  mit  an- 
geiiüi  i  lialte.  noch  seltsamer  ist  es  dasz  Cobel  die  Uirccte  frage  der  Ver- 
wunderung %  2  TTofui  irOT*  ^xPM<^öVTO  TeK)ii]pi'iUi  lacht  richtig  ver- 
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stehen  will,  indoni  er  darin  Xeoopiioos  eignes  bekenntois  findet,  er  kturic 
kein  t€K^r]piov  dafür,  daiz  Sokrates  nichl  an  die  staaUgdiler  gegUubi 
habe,  während  doch  gleich  darauf  dai  baupt-TCK^ifjpiov  selbst,  di» 
baifiöviov,  auf  valdieB  die  gegn«r  KOtvÄ  (oiM^via  iiaekteB,  geoMi 
and  durch  aiisnilirliclie  erOrlrnuig  dargcthan  wird,  dats  durch  dmdbe 
jm  tnUif •  Mifurcfs  htiviMD  werde. 

iediidi  Gebet  bebaeptet,  Xenophon  bebe  Ten  der  begründnng  der 
anklage  wMHeh  »ioble  wkeei  k^niieB:  des»  er  aal  mr  teil  dee  pre- 
Gesees  in  Asien  gewesen  ond  sei  nachher  nie  wieder  nach  Alben  ge- 
kommen, ist  es  denn  aber  wol  deoklisr  dasz  Xenophon,  der  seil  394 
wieder  in  Griechenland  war,  nach  den  einzelbeiten  des  merkwärdigea 
processes,  der  dem  leben  seines  geliebten  lehrere  ein  ende  machte,  nicht 
geforscht  und  dasz  er,  trotz  eifriger  nachrorschung,  die  gegen  Sokratee 
aufgestellten  und  in  der  heliaa  vor  tablreicber  yersamkiiig  ausgeführten 
anklagepuncte  nicht  erfahren  habe?  Cubet  legt  das  grösle  gewicht  dar- 
auf, dasz  keine  rede  der  nnkläfs'er  veröfTpntlirhl  (Vdita')  worden  sei :  es 
ist  aber  doch  selbslverstäuiilich,  dasz  das  öllVuilich  gesprochene ,  mmil 
gegen  einen  Sokrates  gesprochene,  das  seine  binricfatting  m  folge  hatte, 
überallbin  unler  die  leui€  kommen  musle. 

Fernfi  ist  Cubet  d(  i  ansichl,  Xenoplion  hahe  so  viele  jähre  nach 
des  Soki\UPs  toile  ^ar  kein  inlerpsse  gelmlii  diesen  m  veriheidi^.eo ,  zu- 
mal 2U  eiuer  zeit  da  alles  der  liewiiiulerun^^  des  ri Kinnes  voll  gewesen: 
nur  durch  den  erneuleu ,  verleumderisrhen  ajigriil'  des  l'ulykraies  kuiinc 
er  zur  abfassung  der  commeularieo  veranlaszl  worden  sein,  nun  haben 
wir  aber  iber  die  abfassnngsieit  dieser  schrift  gar  keine  gewishelt,  nd 
ea  iat  eine  gaos  wiNkOrliche  auahme,  dsai  lie  erat  viele  jihre  mdk  daa 
Sokrates  tode  geedineben  eei»  Xenophon  halle,  auch  wenn  es  niwuli 
ehie  Konrfopia  CuNcpdroyc  ven  Mykrates  gegeben  hitle,  vcranlaaaong 
genng  aetae  dirOMVilHOV€Ü|Mrra  in  schreiben»  anch  wenn  sie  nkhu 
welter  enthielten  als  eine  widerlegimg  der  behaimiMi  anklagepncfe» 
auch  dami  wenn  wir  ihre  alifaeanng  hakt  nach  dem  j.  899  selacB.  d« 
an  loiehen  weiehe  die  verurteHmig  den  Sakrales  billigten,  ad  ea  ana 
Oberzeugung,  sei  es  nur  um  conse quent  an  Wethen ,  kann  ea,  wie  wir 
ana  der  im  preceaa  verhMlniamSssig  grossen  zahl  der  verurteilenden 
stimmen  achlieszen  mfissen,  auch  daosals  nicht  gefehlt  haben,  selbst 
wenn  man  die  bekannten  berichte  über  die  damals  in  Athen  hvrschende 
reuevolle  siimmung  als  pul  beglaubigt  ansehen  will,  {ibrigens  wissen 
wir  nicht,  wie  lange  jene  sttmmiinf^  hei  den  Alhencm  vor^ehallen  haben 
mag,  die  auch  liefere  geiiuKseindrücke  elienso  Icichl  und  r.Ts-r!»  vergessen 
korinleii^  als  sie  von  ihnen  aiifgenoimDen  waren,  durli  Cobel  seUl,  wie 
beieils  Ijenierkl,  die  .-dtfassung  (1er  eonuneiilarien  ersl  nach  393,  vor  wel- 
chem jaiire  die  schrifl  des  Polykrates  nieht  ersrhienen  sein  kann,  und 
etwa  in  dieselbe  zeit,  in  welche  der  gegen  Polykraies  gerrchlele  Busiris 
des  Isükrates  fälll.  wenn  nun  eben  dieser  Isokrales  von  Cohi  l  wieder- 
hüll als  'üsur  et  conlemfiioi  Socratis*  bezeichnet  wird,  was  braucht  er 
sich  da  weit  nach  einer  ^ügncr^cli<iii  des  Sokrates  umzusehen,  durch 
welche  Xenophon,  wenn  es  deren  bedurfte,  zn  seiner  apologie  ange- 
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i'^L't  werden  konnte'^  urnl  sollte  denn  perailc  Isokrales  der  ein7ip:e  und 
alleiiiif^o  ''ii:isser  und  vt'rachlcr'  des  Sukrates  damals  gewesen  sein.'  das 
behauptet  i'.ohel  allerdings  und  zwar  auf  grund  von  Husiris  §  6  TOCCXU- 
rr\v  äv  coi  l^oi  xöpiv,  öciiv  oObevl  tiIiv  crraivtiv  auTÖv  ci- 
6ic)ievuuv.  Isokrales  verhöhnt  hh'r  den  Polykrales,  dasz  er,  der  doch 
den  Sokratcs  nnkLigeu  wolle,  ilmi  dvn  Alkihiades  zum  schüler  gel)*^ :  denn 
das  sei  vielmehr  ein  lob,  wofür  ilim  Sokrates  so  groszen  dank  wissen 
wurde  wie  keinem  vou  deneu  die  ihn  zu  loben  pflegieii.  ob  es 
vitk  odtr  wenige  waren,  die  den  Sokrates  zu  loben  pflegten,  sagt  Iso- 
kritet  Bichl:  aut  der  gehlasigen  irunie  der  tlelle  —  wie  sie  Gobet  vor- 
stellt — >  nniit  man  ehtr  aehliauMi  dm  m  wenigt  ida  da»  «a  vielt 
wann,  gleickwol  liaht  Cobat  aus  dao  gesperrt  gadniokten  wortaa  dan 
soblvaa:  *amiilbatiim  flgilur  aat  UUt  temporibsa  conatltisaa  intar 
onaaa  SocralaM  pnaatantlaaintm  viniai  iaiqno  tniid*  fiiiaae  circon* 
faatvai»'  saeh  dlwam  ^eonatltiaaa  intar  omnaa'  Mieb«  aigantÜch  ala 
haaaar  daa  Sokratci  gar  nitmand  nähr  fibrig,  anoh  laokraies  nicht,  damit 
aber  gar  kein  Kwalfel  mafar  daran  mögllcb  aal,  daat  Sukralea  damals 
dnrebaiM  katna  anfrehter  mehr  hatte,  dtlart  Cobet  auch  nnrh  aus  Ljaiaa 
rede  npöc  Aiq(Cvr)v  tov  Oinqpamxöv  bai  Athcnaos  611''  oiöftcvoc 
TOUTovl  Aicxivnv  Cumpdrouc  yexoviwi  i»aBt\Ti\v  m\  nepi  biicoio- 
cuvTic  xal  dfpcTHc  TToXXouc  Ka\  ccpvouc  X^TOVTa  Xofouc  ouk  öv 
TTOTC  ^TTixcipf^cai  oub^  ToXjif^cai  ÖTrep  o\  rrovripÖTaToi  Ka\  ubiKtjü- 
Tcrroi  dvOpujTTOl  ^Ttixeipouci  irpotTTeiv.  Aescinnes,  der  viele  irellliche 
reden  Aber  gerechligkeil  und  lugend  gehalten,  war  ein  scliüier  des  Su- 
krate«:  das,  und  nicht  mehr,  sagt  Lysias.  Cobel  aber  hfill  es  durch  tlii^e 
stelle  für  evidcnl  erwiesen,  es  sei  rein  unmöglich  dasa  Sukraies  d.im  il:^ 
noch  andere  gcgner  gehabt  habe  als  den  l^ulykrates:  gegf>a  diesen  jlleia 
also  könne  Xenuphon  seine  verlheidigung  des  Sokrates  gerichtet  haben, 
so  beweist  Cobel  was  er  will. 

Dabei  wird  vou  Cobet  gar  nicht  berücksichtigt,  dass  Xenophons 
schritt  doch  nicht  blnsz  eine  directe  Widerlegung  der  anklage  enthalt, 
daat  flelmahr  die  Widerlegung  nar  den  ansgangspunet  nnd  die  Inaia  für 
die  aehilderttog  von  Sokratea  lehren  nnd  wirken  bihlet  daven  ein  blld 
tu  entwerffBo,  wie  er  ea  hn  henen  tmg,  daiu  lag  aohon  feranlaaanng 
genng  fiBr  Xenophon  in  der  liebevollen  ernuiening  an  den  mann,  dem  er 
adne  ganae  alitKehe  faUdnng  verdankte,  wie  wir  aie  ana  aeinen  achriften 
kennen,  seugoia  dalllr  gibt  vor  altem  comm.  IV  8,  11.  da  es  nun  über- 
dlae.  wie  man  aus  I  4,  1  und  IV  S,  2  ersieht  (vgl.  F.  fianke  de  Xen.  vita 
et  scriptis  s.  7),  bereits  von  anderen  berichte  über  Sukrales  gab,  durch 
die  Xenophon  nicht  befHedigt  wurde,  was  berechtigt  da  irgend  xu  der 
bebauptung,  zur  abfassung  der  commentarien  habe  es  keine  andere  ver- 
anlassung geben  können  als  jene  declamatio  des  Polykmtf'«; ,  nur  gegen 
diese  seien  gerichtet  und  der  darin  vorkoomieade  IUlTI)tOpOC  kdniM 
niemand  anders  sein  als  Polykr;iles? 

Narh  den  bis  bierht'r  erörterten  mehr  Suszeren  gründen,  die  Cobet 
für  seine  unsirht  fjeliend  macht,  Ipoft  er  aber  das  haiipt».'ewicht  Auf  den 
inhalt  von  dem  was  der  KaTrjTOpOC  bei  Xenophon  vorbringt,  solche  an* 
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klagc(>uncte,  behauptet  Cobet,  könne  weder  Meietos  noch  Anytos  nocb 
Lykon  aufgeslelll  haben,  doch  sind  es  nur  zwei  stellen,  fflr  welche  er 
diese  hehauptung  zu  bognlmlen  sucht,  eine  drille  fflgt  Dindorf  hiniu. 
zuerst,  saglCobet,  kann  1  2,  12  unter  6  xarriYopoc  unmöglich  einer 
jener  drei  ankläger  zu  verstehen  sein:  denn  Meietos  sei  j^im  j.  399}  ein 
junger^  unbekannter  mann  und,  als  Sokrales  mit  Alkibiades  verkehrte, 
kaum  geboren  gewesen ,  könne  tlio  von  dieiiiB  verkehr  Unat  etwas  ge* 
wQSt  haben«  auch  werde  er  hei  Platoa  in  der  apologie  verichükh  behan- 
delt und  im  Kuüiypbron  yerapotlet;  Anytos  aei  der  liehhaher  des  jungen 
Alkibiades  gewesen,  später  dessen  geslnnungs*  und  schicksalsgenoeae, 
mit  dem  er  gleichseitig  verbsnnt  worden,  kdnne  also,  selbst  verfftbrer, 
den  Sokrates  nicht  der  verTfibning  des  Alkibiades  beschuldigt,  kfinne  nocb 
viel  weniger  letstem  in  so  gehiisfgem  sinne  blogzgesiellt  und  am  aUer- 
wenigslen  ihn  mitKritiaa,  Ihrem  gemeinschaftlichen  feinde,  snsammen* 
gestellt  haben,  von  Lykon  sagt  Gebet  nichls»  beginnen  wir  mit  Anytos, 
so  Allt  es  zunSchst  auf  dasz  Gebet,  der,  wenn  es  ihm  beliebt,  snf  anek- 
dolen  bei  Plutarcb,  Athenftos  u.  a.  späteren  gar  nichts  gibt,  hier,  wo  es 
seroem  zwecke  dient,  neben  Satyros  bei  Athen.  XII  534  und  Plut.  Alk.  4 
in  extenso  PIuL  araal.  762 anführt,  wo  erzählt  wird,  der  juncje  Alkibia- 
des habe  bei  einem  von  Anylos  gegebenen  gasliiiahle  die  hülfte  der  silber- 
nen becher  uiilgenommen  und  Anylos  huhc  es  noch  sehr  liebenswürdig 
gefunden,  das^s  er  ihm  doch  die  andere  iiTilfle  gelassen  habe,  auf  diese 
anekdole  gründet  Cobel  die  frage  :  *ecquid  videlur  Anylus  Socratem  cri- 
roinari  potuisse  quod  Alcibiadem  corruperil?'  auf  diese  anek- 
dokte  hin  macht  er  ohne  weiteres  den  Alkilnades  zum  'dulcissjiinis  amicns* 
des  Anylos  im  j.  404,  in  wclcheiu  über  beide  zugleich  mit  Thrasybului 
die  Verbannung  von  den  dreiszig  ausgesprochen  wurde,  mag  immerhin 
S5  bis  80  jähre  frfiher  ehi  solches  liebesverUltnii  stattgefunden  hsbsn; 
von  der  seit,  In  welebe  das  dtatliebe  leben  und  wirken  des  Alkibiades 
mit,  ist  eine  freundschaft  oder  ein  engeres  susammengehen  der  beiden 
mSnner  weder  Überlieferl  nocb  auch  denJtbar.  mit  dem  derben ,  feinerar 
blldung  fremden  und  femdlicben,  energischen  demokraten  Anytos  kann, 
als  er  mann  geworden  war,  der  bis  tu  s^er  rOekberuf ung  so  wandelbare, 
je  nach  den  umstanden  der  Oligarchie  oder  der  demokratie  sich  snwen- 
dende,  das  persönliche  Interesse  über  das  heil  des  Staates  setzende,  eltense 
friTole  wie  glänzende  Alkibiades  keine  innigere  Verbindung  gehabt  haben, 
für  welche  auch  der  umstand  des  gleichzeitig  über  jene  drei  männer  ver» 
liängten  exils  keinen  beweisgrund  abgibt,  da  m9nner  von  versctiiedener 
politischer  richtnng,  wenn  sie  nnr  früher  als  verfrefer  der  volksrechle 
eiiinial  aufgetreten  waren  und  darum  der  regicrun^'  der  dreiszip  geßbr- 
lich  schienen,  von  diesen  durch  tod  oder  Verbannung  bcseiügl  wurden 
(vgl.  Curtius  a.  o.  III  s.  16).  mag  Anytos  ebenso  wie  andere  patrioten  zmv 
zeit  der  dreiszig  von  Alkibiades  retlung  gewünscht  und  gehoIR  haben: 
zur  zeit  des  processes  war  Alkibiades  seit  fünf  jähren  lol,  ohne  dasz  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre  das  andenken  an  das  von  ihm  über  valerland 
und  imlbürger  gebraclile  unglöck  durch  eine  letzte  rellungsihat  \  ill^nd? 
zu  tilgen  und  zu  sühnen  j  und  wenn  Lysias  in  der  rede  Kaiä  'AXKißiä^ou 
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XctffOToSiou  es  wagen  durfte  den  valer  des  angeklagten  xebo  Jahre  nach 
seinen  lode  als  anslifter  des  dekeleischen  kriegs  za  brandmarken  (g  30) 
und  ihm  sogar  den  Yerderblicbeo  ausgang  desselben  samt  der  ihm  folgen- 
den blutigen  gewallherschaft  moralisch  zur  last  tu  legen  ($  89):  so  ist 
es  doch  nicht  glaublich  dasz  fünf  jähre  frOher,  zur  zeit  des  processes« 
jenes  andeuken  In  Athen  erloschen  gewesen  sein  sollte  oder,  etwa  darum 
weil  seit  des  Alkibiades  beklagenswerthem  Untergang  nicht  mehr  fnnf 
jabrp  verno5sen  waren,  nicht  liätle  wiefter  anfgefrischl  werden  dürfen, 
fand  sich  ein  berührungspiinct  zwiscficu  der  atikin^e  des  Solirates  und 
jenem  andenken,  so  lag  in  den  personliclien  Verhältnissen  der  anklSger, 
soweit  wir  sie  kennen,  kein  c^runtl  dnvon  nicht  den  gebrauch  zu  maclien, 
der  ihrer  sache  dienen  konnie.  ein  bestimoUes  slaaisgesetz,  auf  dem  sie 
bei  der  anklage  wegen  jugendverfährnog  durch  lehre  hätten  fiiszeu  kön- 
nen, war  nicht  vorhnnden,  ist  wenigstens  nicht  bekannt:  um  so  unerläsz- 
lieber  muste  es  erscheinen  beispielc  vurzuführeü ,  aii  deuen  sie  es  an- 
schauUch  macheu  iionnten,  wie  veiiierLlich  für  den  Staat  die  subjective 
krilik  Ober  sille  und  gesell,  als  deren  hauptvertreter  sie  Sokrates  be* 
selcbnelen,  bereits  gewirkt  bitte,  es  war,  wie  uns  Xeoophon  I  2,  25 
vermuten  liest,  die  dff€pT)9av{a,  die  flberhebung  Ober  sHte  und  gesetz, 
die  als  fimcht  Sokratlscber  doetrin  in  ihrer  stsaisgefihrliehkeit  nacbge- 
wisfen  werden  sollte.  Kritias,  das  hsupt  der  dreisug«  bot  sich  da  sn« 
nickst  dar.  nickst  ihm  aber  hatte  unter  allen,  die  notorlseb  den  ver- 
trauten Umgang  des  Sokrates  genossen  hstlen  und  jener  sophistischen 
richtung  gefolgt  waren,  welche  'die  jugend  der  stsdl  gelehrt  ihren  eigen- 
willen  jeder  Überlieferung  gegenüber  geltend  zu  machen  und  die  lügen- 
den der  Väter  zu  verachten'  (Curtius),  keiner  gröszeres  unheil  über  Athen 
gebracht  als  der  urheber  des  kriegs,  der  mit  der  knechtung  des  Staates 
endete,  gerade  Alkibiades  liesz  sich  zum  zweck  der  anklage  mit  Krilias 
sehr  passend  zusammenstellen,  beide  hallen  die  gleiche  philosopliischc 
biidung  genosspn ,  beide  waren  in  ihrem  herzen  at  isiokralisch  gesinnt, 
beide  benutzkn  die  zustände  des  Staats  nach  ihrem  inui  esse,  auch  Krilias 
war  in  den  ilermokopiden-process  verwickelt,  und  er  war  es  der  den 
volksbeschiusz  zur  rficklitM ufung  des  Alkiljijdes  vpi anlaszle,  sowie  auch 
er  nach  des  Alkibiades  zweitem  siurze  aus  AUien  verschwindet,  erst 
nachdem  er  in  Thessalien  in  sich  das  geschlck  und  die  kraft  als  parlei- 
führei  jui  groszen  sliie  aiir/iitreten  und  zu  hergehen  cikauuL  und  bei 
seiner  röckkehr  nach  Alheu  an  die  spitze  der  fünfmänuei  gestellt,  dann 
als  fAhrer  der  dreiszig  den  rechten  platz  fflr  seine  leldensehaftliohe 
herschancht  gefunden  hatte ,  da  erst  (aszte  er  den  fernen  Alkibiades  als 
seinen  gelihrlichsten  gegner  Ins  auge  und  bereitete  ihm  den  Untergang, 
man  hat  also  weit  mehr  recht  den  Alkibisdss  sum  gesinnungs*  und  Schick- 
salsgenossen des  Kritias  als  des  Anytos  zu  machen,  ob  letzterer  sich  an 
der  erwihnung  dee  Alkibiades  bei  der  ausfdhrung  der  anklage  selbst  be* 
teUigt  habe,  was  ja  immerhin  in  der  weise  geschehen  konnte,  dass  dieser 
mehr  gmhoot  wurde  als  Kritias  und  daai  zwischen  ihnen  mit  berück* 
sichligung  ihres  beiilerseitigen  Verhallens  während  der  zwei  letzten 
lebeMjahre  ein  wesentlicher  unterschied  gemacht  wurde:  das  kann  dabin 
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gealetit  bMe«.  tek  ab<r  Anytos  4tii  m  rede  siehmlm  teil  der  anklage 
mit  vertreten  hat,  das  leigt  Plalon  apol.  29^  X^tuJV  iTp6c  Omoc  die, 
€l  bicupeiiEo^iiiv,  ^  ftv  öft«dv  ol  ukic  dicmibcOovTec  &  Gmipdmic 
bibdcKa  n6vTCC  travtdniaa  bta^^OapncöVTat.  nach  Coheti  ActiitMg 
A'eiUcb  war  es  Anytos  nvr  um  den  eignen  söhn  zu  tfiun,  und  nur  am  des 
anstände«  willen  iint!  um  der  sache  ein  anderes  ansphen  zu  geben  habe 
er  das  persönliche  moliv  in  die  forin  eiues  üligeiueineo  inlercsses  ffe» 
klcidcl  (^honcstiiis  el  spcciosius  de  lola  mvfniute  dicfre  inaluil*].  das 
folgert  Col)Pi  .IIIS  j)seijdü-Xen.  apol.  20  ouk  ecppv  XPHvai  TÖv  ui6v  Trep'i 
ßupcotc  TTöibcueiv;  als  ob  die  gereizihtii  um  des  suhaes  wjllen  die 
wahrscheiolidiketl  ausscliiösse,  dasz  der  einer  feinereo  bildung  abge- 
neigte und  der  sophi<;iisi  lien  doclrin  grollende  mann  in  Sukiaies  wirk- 
Hell  einen  genuMugefährlicljoi)  jugotidlehrer  au  erkennen  gej^laitbt  hat. 
ni«^  es  ahor  auch  zweifelhaft  lileihen,  wie  weit  Anylos  selbst  bei  diesem 
teil  der  anklage  acüv  gewesen  hl;  mag  man  sich  ihn,  wie  er  bei  Piaton 
erscheint ,  zwar  als  den  einfluszreichsten  und  gefSbrlidisteo  der  drei  an- 
kliger,  doch  mehr  gl«iduam  Im  hlilergniad«  JMmd  und  driogeo4  and 
die  anklage  melkr  dorcb  seiM  persAnliehe  «Dwnstnlwit  als  dank  rade 
unteritAtMnd  denksn:  das  tnlaehtidet  doch  Ittr  anatre  frage  nkfal  das 
geringste,  der  hauptaakllger  wir  nicht  Anytos,  «mdera  Meietee.  diMr 
hat  iieide  teile  der  anklage  veitreten«  Cobct,  der  sieh  wtederhok  fir 
seine  sache  anf  Piaton  beruft,  ignoriert  gtntlieh,  dast  eben  Plates  dan 
Sekretes  in  seiner  wtheidigang  sich  fortlanfend  and  ansschfiesniich 
gegen  Melelos  wenden  und  diesen,  wo  er  auf  die  anklage  wegen  ver^ 
fahrung  der  jugend  eingeht,  besonders  scharr  kaieehisieren  llszt.  was 
thttt  das  nun  zur  sache,  ob  Meielos  ein  noch  jonger  und  unbekannter 
mann  war?  inwiefern  der  Sokratisch-ironische  ton,  mit  dem  Heletos  bei 
Piaton  behandelt  wird,  erweisen  soll,  der  mann  sei  nicht  fShig  gewesen 
solche  ankb^cn,  wir  sie  Xenophon  den  KaTr|YOpo<^  vorbringen  läsit, 
aurzusleih  n  .  das  ist  gar  nicht  abzusehen,  da  iniin  ihn  als  haupi.inkh'lger 
hinstellte,  so  kann  er  der  rede  nicht  unmächlig  gewesen  sein,  auch 
fehlte  es,  die  einzelnen  [)iiricte  der  anklage  zweckuiaszig  zusanimenzii- 
stellen  und  ihnen  in  dem  gesün]il)i!de  von  dem  lehcn  und  wirken  des 
Sokrales,  welches  vorgeführt  werden  iiniste,  den  rechten  platz  und  die 
rechte  Verbindung  zu  geben,  wenn  etwa  Lykon,  ein  redner  von  profes- 
sion,  dazu  nicht  der  geeignete  mann  war,  in  Athen  ^onsl  nicht  au  leuten, 
die  daraus  ein  gewerbc  machten,   da  wir  nun  von  eignen  persönlichen 
besiehnngen  des  Heletos  zu  Alkibiades  und  Kritias  ebenso  wenig  etwas 
wissen ,  als  whr  nos  forstsHen  können ,  dasz  ebie  zarte  rfloksieht  anf  ein 
vor  etwa  drei  decennien  swischcn  Anytos  und  Alklhlades  besundnnes 
liebesferhiltnis,  oder  auf  den  nrasland  daes  beide  sngleieh  res  den 
dreiszig  gelchtet  worden  waren,  oder  anf  die  Verdienste  des  AlkÜdades, 
deren  glani  dnreh  den  «nglflefclichen  «usgang  des  von  Ihm  an^eeiilteien 
krieges  so  aehmihlieh  verdunkelt  war,  ihn  abhaltni  konnte  tnr  vervoU- 
stindigung  jenes  gessmten  lebensliildes ,  worauf  es  hauptsächlich  abge** 
sehen  war,  von  den  beweismitleln,  die  ihm  dazu  die  jngend  nnd  das 
spätere  lelien  der  beiden  mlnner  so  veiloekend  boten,  gehrandi  in 
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machen:  so  liegt  Mi  graoi  vor  dte  erwihlBg  des  Krilias  und  Alki- 
biadet«  in  deoi  smne  und  tutanimenhaiifte  wie  sie  sich  bei  Xeoopbmi  lifi* 

als  uosUlihafl  oder  gar  mil  Gobel  al«  uomdglich  zu  betrachlen. 

PlalOD  rreilleh  spriehl  oicbt  davoo.  darin  sieht  Gobet  einen  weitern, 
vollgiltigen  beweis,  dasz  weder  von  Alliilnades  noch  Ton  Kritias  bei  dem 
process  die  rede  gew  csen  sei  allein  sowie  Cobel  geist  uud  7weck  von 
Xenoplioii«;  commpnlatieri  \erkecnL,  5?o  wflrdifit  er  auch  Pf^tmis  apoiogie 
iiichi  Dach  ihrem  vv^ihrcn  Charakter,  ^sie  wird'  so  Gron  s.  31  Mem  So- 
krates  selbst  in  deu  iiiutid  gelegt,  darf  aber  deswegen  docli  nicht  als  eine 
historische  reproduci  on  der  von  Sokrates  wirkiicli  gesproctteoeo  rede 
gelten,  eine  solche  nnsit  lii  wmde  sich  weder  mit  dem  was  wir  aus  an- 
deren quellen  über  den  i^d^dl  der  Sokratinehen  vertbeidiguogsrede  wis- 
sen, noch  auch  iihI  dem  gaoieu  schriflslellerischen  charakler  Piaions, 
wie  wir  ihn  aus  seinen  anderen  werken  kennen  lernen ,  gul  veremigen 
lassen,  sonst  sehen  wir  in  allen  reden  und  gesprächen,  die  er  dem  So- 
teiea Ift  ätn  mmd  legt,  dasz  er  das ,  was  er  mit  tfeuer  UdM  iiBd  lebeii- 
d^en  versUndnia  enprangen,  dureb  leimn  eignen  geiit  förtfebiklet  und 
reicfaer  enlwiekell  snrAekgab,  nirgesdi  abe  die  enfgalie  verfolgte,  lAAehe 
»kk  Xenepbon  in  eeinen  Aemfliren  suUle.  «nd  ee  iit  et  ohne  sweifel 
enob  in  dieier  rede»  die  zwar  vielei  ven  den»  vne  Sokmtea  wlrkUcb  vor 
g«mbt  ges|>reelnnv  benOUl  nnd  den  ton  der  Seturallichen  ledeweiie  treu 
bewabri,  aber  deeb  mter  dem  eclieine  der  verth^ignng  vor  den  richtern 
einen  viel  weiter  gehenden,  ailgemeinern  und  höliem  zweck  verfolgt  er 
wollid  allee,  was  er  von  der  pereAnlichkeit  seines  meistere  in  sein  bent 
aufgenommen,  in  ein  gesamtbild  vereinigt,  dem  ebenfalls  zusammenfaasen* 
den  bilde  der  seinem  streben  entgegenwirkenden  Achtungen  der  zeit  gegen* 
überstellen  und  damit  die  höhere  berechtigung  des  Sukraiif^cheu  strebens, 
die  ölier  die  spanne  zeit  hinausreichendc  Wirksamkeit  seines  lel)fns.  kurz 
den  definitiven,  unveräuszerüchen  sieg  des  Sokrates  über  seine  gegner 
darstellen.*  bei  einer  so  idealen,  von  (^lua  ebenso  wahr  wie  vortreflTlich 
geieicitneten  auffassung  seiner  aufgäbe  —  wie  hätte  da  Plalon  Veran- 
lassung und  Täum  zur  Widerlegung  so  specieller  beweismiuel  wie  des 
«ingeblich  verderbiichen  einflusses  auf  Aikibiades  und  Knlias  tiuden  sol- 
len, da  er  auf  die  hauplankiagepuncle  nicht  einmal  recht  eingeht,  ins- 
besondere gegen  die  ;inkicif?e,  er  glaube  nicht  an  die  sUaLsguUer  und 
fahre  neue  göUer  ein,  den  Sokrates,  der  sich  nur  gegen  den  Vorwurf  des 
atheismus  vertheidi^t,  sich  gar  nicht  verantworten  iSszt?  ei  Itann  da- 
nach  kein  iweifel  darOber  sein,  dasz  aus  Piaton  nicht  zn  eraeben  ist,  wie 
die  anklage  im  einzelnen  auagefBhrl  worden,  seine  apologie  kann  also 
nicht  inm  beweiee  dienen ,  dast,  was  wir  bei  Xenoplion  finden,  nieht  Im 
proceeee  selbet  vorgekommen  mid  also  anch  nieht  gegen  von  den  ankligem 
wirklich  vorgebrachte  argumcnte  gerichlet  gewesen  sei.  folglich  Ist  aus 
Piaton*)  nicht  an  erweisen,  dasi  der  Kttrfrropoc  bei  Xenophoo,  der  die 

*)  aus  XenophoQ  folgern  wir  natürlich  nicht,  dasz  >Sokr.itns  in  sei- 
ner vertheidiguDgsrede  auf  den  in  rede  stehenden  panet  vrirkiicb  ein- 
gegangen sein  nilsse,  aondem  nur  dees  er  in  den  »nkkufSfeden  eine 
stelle  getenden  bebe,  denn  es  ist  denkbar  dess  es  Sokmtea  Tevsebmaht 
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anklage  wegen  jugendverderbong  durch  das  beispiel  des  Ki  iiiaa  nad  Alkibia- 
des  SU  uoterstötzen  sucht,  nicht  einer  der  drei  bekannten  anklöger  sein  könne. 

Cobet  geht  aber  noch  weiter:  er  behauptet  nicht  blusz,  bei  der  an- 
klage sei  von  des  Sokrale«?  einflusz  auf  bildiing  und  lehen  jener  beiden 
keine  rede  i^ewescn  ,  sondern  er  stellt  aiiclj  in  abrede,  dasz  niün  zur  7eit 
des  processfis  und  überhanpl  vor  der  sdinft  des  Polykrates  in  Athen 
etwas  vi)ii  jenem  cinllus.se,  insofern  mau  aus  ihm  eine  invidia  gegen 
Sokrales  iierleilen  kuniiti  ,  gewust  hal>e.  *novum' sagt  er 'hoc  cHnien 
erat  et  ante  Polycraiem  ioaudiium.  itaque  Plato,  qui  Socidii  reo  iuUua, 
in  apologta  ista  ne  ailigit  quidem.  Polycrales  diu  post  scril)en5>  callide 
admoduui  et  aslute  ex  velerum  civium  odio  in  Criliam  el  AlciLiatlem 
Socrali  duduui  niuiUio  ^raveui  invidlatn  conüavil,  quam  XenophoQ  Omni- 
bus viribus  ab  eo  depellere  cunatur/  den  beweis  für  dieae  behauptoeg 
liefen  ihm  wiederum  diisig  niid  allei'ii  liokrates  Bne.  6  CiMcpdTOUC 
KOTtfropetv  Imxeipncac,  djcircp  ^TKU)^i4kai  ßouXÖMCVOC 'AXioptd- 
^nv  IbttiKttc  aOrtfi  juiaenrnv,  5v  ön*  badwi  jyi^v  oöbiAc  (jceero  itm- 
bcuöficvov.  mll  diesen  werten  verlidhnt  ellerdings  Isokrates  den  Pol)*- 
kratea,  ibsi  er«  der  den  Sekretes  enklagen  wolle,  ihm  des  umefdlenle 
lob  erteile,  efaien  Alkibladea  tnin  scbOler  gehabt  so  haben,  wofon  bis 
dahin  niemand  elwea  gewust  habe,  an  deraelben  atelle  verhöhnt  er  aber 
auch  den  aophisten,  daas  er  in  seiner  apologie  des  Busirls,  wShrend 
andere  sich  mit  der  lleteniog,  Busiris  habe  die  fremden  geopfert,  be- 
gnügten, von  ihm  aussage,  er  habe  die  mensehen  eniifiefresaen.  aas  die- 
sem gegenstflck  sowie  aus  dem  ganzen  tos,  in  welchem  hier  der  eine 
sophist  mit  dem  andern  umspringt,  ist  schon  zu  ersehen,  wie  man  jenes 
Zeugnis  aufzuneiimen  ii^t:  offenhar  sucht  der  eine  den  andern  zu  über- 
bieten, hat  Polykrales  das  wort  |Lia6r]Tr]C  gebraucht,  so  konnte  sich 
(sokrales  schon  hinter  dieses  worl  stecken,  da  er  gcwis  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Plalon  wusle  dasz  Sokrales  selbst  niemandes  öibdcKaXoC 
sein  und  die,  welche  im  freien  ver  kehr  mit  ihm,  vvie  Alliibi.uh  s ,  seine 
unleriiaitung  und  seine  lehren  genossen ,  niciit  ^aOtliai  genannt  wissen 
wollte,  so  verstanden  konnte  Isokrates  auch  jenes  öir*  ^Ktivou  nai- 
<)£u6|Li€vov  mit  reclil  als  nicht  zutrelVend  hezcichnen.  jedenfalls  niüsle 
es  gerade  Gobel  ganz  begrr.iüich  finden ,  weun  der  ^osor  et  conteroplor* 
dem  Sokratea  nicht  den  rühm  gönnen  will ,  einen  Alkibladea  gdiildst  «nd 

hat  über  Persönlichkeiten  zu  sprechen,  die,  nicht  mehr  am  leben,  seifia 
rede  weder  bestätigen  noch  widerlegen  konnten,  dafür  spricht,  daM 
Sokrales  bei  Platon  (33'')  aua  der  grossen  zahl  derer,  die  seiaen  Um- 
gang genoBsen,  wi«  er  avadriloklidi  orklKrt,  mir  aolebe  anfBhrt,  die 
noch  leben  oder  deren  nächste  verwandte  gegenwärtig  sind,  nnd  den 
Meietos  auffordert  von  diesen  ^inen  als  sengen  g'eg^en  ihn  aafzuste!7en, 
in  betreff  aller  anderen  a^er  sich  begnügt  zu  versichern  toioutoc 
qMivoOMat  .  .  oObcvl  mbicorc  lurytup^cac  oOMv  irop&  to  buccitov  oOtc 
dXXip  oOtc  ToOttuv  oöbevi,  oOc  oi  6iaßdXXovT^c  qpaciv  ipoöc  Moenräc 
cTvai ,  und  jede  Verantwortlichkeit  für  deren  Bpätere  lebens  nnd  hand- 
lungsweise  mit  den  wurten  zurückEUweisen:  Kui  ToÜTUiV  ifih^  c(t€  Tic 
%pr\cröc  T^tverot  cTtc  yii\t  o6k  dv  bncoCwc  rfjv  aktav  öir^xoiMU  damit 
war  dean  aneh  dar  Toa  AUÜbiadea  «nd  KrlUaa  bar  antiabata  ▼onnirf 
sarfiekgaaehlagan. 
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zu  den),  was  er  später  (biaq)€pÖ|U€VOC  Tüjv  öXXluv)  gewordea  isi,  ^jc- 
macbt  zu  haben,  die  stelle  beweist  ako  gewis  üiolit  was  sie  sollte,  dasz 
nemHdi  liokrtiM  habe  m  abrede  stellen  wollen,  dasz  Alkibiades  in  aeiner 
jugeod  tu  dea  ipfXot  oder  ö|AiXriTa(  dea  Soktttai  gehörte  und  daas  v»n 
an  dicae  aoteriache  tbalaaciiQ  den  glauben  an  eiDeo  von  Sohralea  anf  des 
AltiMadee  alttlleliea  and  poliliadiea  Yerbaltaa  geAbtan  eMnai  knüpfte, 
TOD  welohem  glanben  die  anklage  gebraacb  maelite.  folglich  iat  aua 
dieaer  otelle  aiieh  sieht  tu  erweieett,  daaa  Aber  «fieae  aacfae  Polykratea 
du  erste  wort  geaproeheo  «ad  geschrieben,  ond  voUtoda  nicfat,  daaa 
Jeooplioa  eooiiD.  I  9, 19  nur  die  imffropia  des  Polykrates  widerlegen 
wolle  ond  daas  unter  6  lCliml)lTOpoc  nur  Polykrates ,  nicht  Meietos  ver- 
standen werden  könne,  nicht  einma!  der  Wortlaut  bei  Xenopbon  spricht 
daför,  dasz  er  sich  auf  die  betmOande  stelle  jener  xaniTOpCa  beziehe, 
soweit  wir  sie  aus  Isokrates  kennen,  denn  hier  heiszt  es  |Lia6T]Ti^v,  dort 
6,uiXr|Td,  hier  ist  nur  von  *A\Kißidbr|C  die  rede,  dort  von  Kpiriac  le 
Kül  'AXKißld6r|C.  die  letztere  dilTerenz  erklärt  Cohet  so:  Pnlykrales  habe 
von  beulen  gesprochen,  von  Kritias  und  Alkihimlcs ,  isokrates  aber  habe 
die  absieht  gehübt  (Jen  Pnlykrates  in  dem  sinne  zu  vprhöhnen:  wie,  du 
willst  den  glänzenden  Alkibiades  zum  schflicr  des  Sokintes  niaciien?  und 
habe  daher  von  der  crwähnunf;^  des  Kriiias  keinen  j^tidrauch  luacheti  kön- 
nen, warum  rd)e]-,  kann  man  da  fragen,  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide 
natnen  bei  Polykrales  vürfind,  den  Kritias  nicht  als  f^e^^cnslQck,  etwa  so: 
ciueo  Kiitias  freilich,  den  mag  Sokiaics  gebildet  hdbt'u;  sollte  sich  das 
der  *oaor  et  eontemplor  Socratis'  haben  entgehen  lassen?  Cobet  hat  aich 
nott  aber  einmal  darauf  gesteift  beweisen  tu  wollen,  daas  man  aberall, 
wo  von  dem  elnlnas  dea  Sokratea  auf  Alkibiades  oder  Kritiaa  die  rede 
lat,  nnr  dem  Polykralea  nachgesprochen  habe,  bei  Aeachtnes  g.  Tin,  173 
helast  es:  Iir€i0'  i^Actc,  U»  'AOrivaTot»  OmcpdTnv  ftiv  tdv  coq^tcrfiv 
diccKi€(vaT€,  ön  Kptrfov  4^»dvt|  ireironteuKiOc,  %va  Tuhr  TpidxovTa 
tSUv  t6v  hfliiov  KoroXtidnmuv.  Gohet  fragt:  *andenam  haec  allunde 
bauaisse  Aeschhieui  putemua  quam  ex  ipsa  Potycrath  KarriTOiyCqt  Cuncpd« 
TOUCr  ohne  dafür  den  geringsten  beweisgrund  beizubringen,  bemerkt 
er  nnr,  Aeschines  habe  beide  namen  bei  Polykrates  vorgefunden,  erwähne 
aber  nur  den  Kritias,  niebt  den  (nach  seinem  lode  allgemein  bewunderten) 
Alkibiades,  weil  es  so  seinem  zweck  entsprochen  h:ibe:  als  oh  er  nicht 
auch  zweckentsprechend  habe  sagen  könnfn;  den  Krili.is,  ja  so^m-  den 
Alkibiades!  und  wvi  kann  wol  glauben  dasz  Aeschinos  in  einer  rdlcnt- 
lichen  rede  den  pedanken  ''ihr  habt  den  Sokntes  gelotet,  weil  er  den 
Kritias  gebildet  lial'  wie  eine  notorische  thalsaelie  habe  liinslellen  und 
den  Athenern  habe  zurufen  können  lediglich  auf  gruod  einer  stelle  in 
einer  von  einem  sophislen  nur  zur  ostentation  geschriebenen  und  zwar 
circa  funfzicr  jähre  früher  geschriebenen  dri  lamatio?  glaubwürdiger  kann 
daä  auch  nicht  dadurch  werden,  dasz  die  schrift  des  Polykrales,  da  sie 
auch  von  Lysias  einer  enigegnung  gewdrdigt  worden  ist,  zu  Uu^  zeit 
groszes  aufraheo  gemacht  haben  mag.  eben  ans  dtoem  nmsland  hat  man 
aber  gmnd  an  folgern,  daa«  der  Inhalt  jener  aehrlft  nichC  retai  ans  der 
Infi  gegriflhtt  war.  wie  bitte  es  aneh  Polykratea,  seitgenoase  des  Sohra- 
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108,  wenige  jaive  aeeh  deieett  to4e,  wemi  er  Imi  gebiUelen  leecn  —  wad 
für  sekbe  eduM  doeh  ein  eopUet  —  eMraek  nnelien  wiHle,  iwecfc- 
mMg  finde«  enHeo,  gane  neue  enkiafen  rein  lu  erfinden  and  enikih 
«lelleo,  die  gar  keinen  aniMit  an  der  iradilien  nnd  an  der  oocb  friedww 
erinnerttng  derer  geinbl  bitten ,  die  Sokrates  peradnücb  gebannt  uiid 
seine  Iclir-  und  lebensweise  teils  selbst  beobaebftet«  telb  von  ihrctt  fiicfn 
erfahren  halten?  schon  die  klugiieit  gebot  datt  er,  um  effeei  lu  macbm. 
an  thatsSchiiches  oder  an  glaubhafte  Üherliererung  afiknöpfie.   dabei  war 
ja  der  sophistischen  kunst  immer  noch  ein  weiter  spielrsum  gela^^en  !>• 
üi»erlreibung,  entslellung  nnd,  worauf  es  wol  !>eson(ipr«i  ankam,  zu  nnuen 
und  überrasciienden  ausdeuiungen.    eine  solciie  öherUTibung  und  qvA- 
Stellung  war  es,  wenn  er  den  4lkibiade$  zum  |iaOT]Tr|C  des  Sokraie.^ 
maclite,  am  Ihenia  das  ihm  reichen  stoif  liieiei]  kaunie,  die  verderbiichkeit 
Sokratisciier  lehrvveise  in  specieller  ausfülirung  seinem  tweck  entspre- 
chend darzuslelkn.  ebenso  gab  die  bekauiile  gewohnheit  des  Sokrales. 
in  seinen  gesprochen  bedeutende  dichterslellen  »nzufflhren,  die  schfmsie 
^elugeaheil  zu  etleclvulJen  Verdrehungen,    ddsz  schüo  die  anklage  des 
Meietos  von  dieser  gelegenlieii  gebraucli  gemacht  hatte,  ersehen  wir  aas 
Xaoopliiui,  der  zwei  solcher  stellen  bespricht  ued  lutf  aagt,  wea  die  an* 
klage  dweits  geroaebt.  dieae  beiden  eleUen,  fonfigUeb  die  ana  ÜMMr» 
aebeini  Sekretee  in  aeiner  welae  beaeodera  eft  (noKXfoc  htfm  JmJj 
angewendet  in  beben;  amb  waren  aie  vor  enderen  geeignet  nie  in  Ibrer 
anwendung  geftbrlieb  geaebIMert  tu  werden,  wie  nebe  lag  ee  dn  dn 
Heieioa»  der  inabeaondere  tihrip  Tiünr  iroiifM&v  &jifi6^moc  (Pleinn 
gegen  Sokratea  auftrat ,  deii^lelcben  Qble  anadeutongen,  die  den  gegnen 
gel&ufig  genug  geweaen  aeln  mfigen,  in  benutzen  I  natirlieb  bnl  ancb 
Polykrates  davon  gebrauch  gemacht,   fest  steht  das  von  derselben  IIobm- 
rischeu  stelle,  welche  Xenophon  $  58  anfahrt,  wie  sich  ergibt  aus  dea 
scboliasten  zu  Aristcides  bd.  III  s.  460  Ddf. :  ouK^Tt  auTÖV  XifQ  TÖV 
TTXdtTUJva.  aXX*  ^rcpov  eicdtci  Tivd.  toOto  b*  oOk  dpTuuc  e?n€V. 
öXX*  tTieiö^i  oibfc  TÖV  CujKpdTT]  TTpöc  Touc  v^ouc  d€i  TÖV  *Obuc€^a 
Öau^d^ovxa  biä  Tf)V  ToiauTT]v  irpa^iv ,  ujc  TToXuKpdTTjC      tlIi  kq!* 
aÖTOö  Xö-ftu  <pncl  Ktti  Auciac  iv  tüj  rrpoc  TTüXuKpdTTiv  uirep  airroü 
6)itv  cuvicTÄv.  6x1  Tf)v  brmoKpatiav     toutou  KaxaXueiv  eTiexcfpei 
^iraivujv  Tov  'Ohuccea  toic  ^^v  ßaciXeuciv  ^TTm/iuivTa  (so  Ihn^orf 
für  dTraivouvTaj  Xötu)^  touc      ibiuiiac  tütttovtq,  (ö  bi)  ou^tv 
X^T'JJV  cppovTi^eiv  ^äXXov  aÜTÖv  irjc  td^eujc*  bid  TOUTO  ouv  Kai 
auTOC  TiBrjciV.    wir  sdicn  aus  liiesem  scimliun,  in  welcher  weise  Polf- 
krales  die  absieht  des  Sokrales  bei  anlührung  der  verse  övTiva 
ßaciXf)a  xai  äoxov  dvbpa  Kixür\  usw.  ausdeutet:  er  maefat  ihn  wm 
gegner  der  denokraüe,  die  erhebe  beaelligen  wollen,  wogegen  Lyaiai 
erwidert:  nur  Ordnung  und  luefat  bebe  fiokratea  im  ainne  gebabt»  Poi|' 
kratea  gebt  aho  viel  weiter  ala  der  KOT^opOC  bei  Xenophon «  deranr 
bebeuplet,  Sokratee  habe  tt  ebenao  wie  der  diebter  enpMIen  anne  lenH 
aua  dem  roUte  tu  aeblageD,  gegen  welchen  Vorwurf  Ihn,  der  nur  freebi 
menaoben,  die  dam  alaato  niebta  nfiliten,  habe  In  aelmken  gabelf 
wiaaen  wollen,  Xenophon  in  aehuts  nimt,  indem  er  deeaen  volfcaframid:- 
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UflUniC,  mmmkmAifkt  mA  BaeineiiiifiUigk^U  benrorbfibl.  dieseo  U- 
tolwto  wtHndM  z^nmkmi  Imofkom  umi  Mylwtlw  IgMriNi  Götet 
wtdmUikm BMmt  folltlliidig :  btid«  uhtm m  ab  tiMgenaohl lO^  tach 
phM  hiba  aa  jaMr  alaUa  aur  des  Ralyfcraica  ioi  aage  gahabi  aie  be- 
achte» auflb  Diahl,  dwn  iliaa»  iaai  uiwffwtoaeaa  bahaopUiag  wMerani 
niefai  durch  den  worUaal  oateaaiitat  wbd:  bei  Xeaaphaa  leaea  wir  iroX- 
Xdnc  oiit6v  X^y€iv,  im  aeboHaa  dd  • .  9tMiM(mat  ddH mIeiSat 
TQüc  bitfi^toc  Nol  m^infrac,  btar  tadc  ibaIrTOc  T&mwmL  wir  haben 
also  weder  eioeo  gmarf  aaniaebMB,  Xeae^oo  köooe  jeaa  alella  aar 
dareh  des  Polykrales  schrift  veraolaszt  gescbriabeo  habta,  aoch  aadi 
irgend  eise  wahrscheinlich  keil  ^  da»  die  aKeUa  nr  widariegaag  dea  Mj- 
krates  geschrieben  sein  Lonne,  ja  et  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie 
Xcnophim,  wenn  er  den  Pulyicrates  wrderi^en  wollte,  die  schwere  an- 
klage Tr]v  örmoKpaiiav  KUTaXueiV  ^TtexcCpei  ohnp  jedü  erwideruog 
iiabe  iassen  können,  während  der  frnind  jener  differen?.  ganz  einlcuchlead 
ist,  wenn  wir  die  deutung  der  liomerstelie  bei  Xenoplion  als  die  von 
Meielos  (ieni  Sokrales  in-^intiierle  betrachten,  da^eprcn  die  bei  Poiyfcrates 
als  die  noch  weilei  gelriebene  und  noch  gehässigere  erkennen, 

Das2  PolvkraLes  in  seiiipr  KatiffOpici  noch  andere  dichtersteilen, 
welche  Sukrates  anzuführen  püegte,  behandelt  hat,  isl  wol  auszer  Zwei- 
fel; dodi  läszt  sich  das  von  keiner  andern  mit  einiger  sicherheil  nachwei- 
sen. Diudurf  ist  anderer  meinung:  er  findet  in  dem  scholion  zu  Aristei- 
des  bd.  III  8.  320  ÖLfoK^aTa  6id  t6  rfaXXdbiöv  (pr\ci  tö  diiöTpoiac* 
t  Toip  AfiMÖcpiXoc  (AiULKMfHliv)  napd  Ato^i^uc  äpiMac  äc  t^kv 
nöXiv  ^  r^T^v,  ibc  Audac  hß  t^^  öicipOmcpdTouc  irp^c  TToXuKp6n|V 
XÖTUi  dea  aicbera  beweia,  daM  der  aeboilaai  elaa  Polykratea  beapro- 
ebeae  Halle  aieiae,  wibread  ea  deeb  reeht  wal  deakbar  tat  daai  Lyeiaa, 
weleber  aat  der  den  Sobialeeeigeallfldicbea  deab»  aad  redeweiae  abeaao 
wtraat  aela  keaala  wie  Mykntea,  ia  eelaer  gageaaehiüt  aacb  aeiaer- 
aeita  ealeiie,  ihm  äa  eeiaeai  apologetiaohea  iweoke  geeigaet  aeheinende 
alalliBi  die  Polyktatea  alcbl  erwlbat  balle,  la  beapreehea  flBr  gut  befoa- 
daa  hat  dasz  letzteres  von  dieser  stelle  anzunehmen  ist,  möchte  mau  dar- 
aus schlieszen,  dasz  der  scholiast  hier  hiosz  dea  Lysias  citiert,  nicht  aber, 
wie  bei  der  vorhin  beap rochenen  Homerstelle,  sagt :  tbc  TToXuKp<&ti)C  ^ 
T^^  KOT*  auTOÖ  Xdrtp  Kai  Auciac     tuj  irpöc  TToXokpött]v. 

An  und  fflr  sich  ist  nun  dieses  Irtzlorn  scholion,  da  Xrmiphon  niclUs 
darauf  bezügliches  hat,  für  unsere  fvi\<^e  ohne  beiieiiiunf^.  aher  Oindorf, 
der  es  mit  Lil)anios  apol.  Socr.  s.  äG,  5  Ti  ouv  i^biKei  CuuKpdxTic  f| 
Me\av6oc,  djc  ^viKr|C€  X^t^jv  Ictuj  fdp  ti  xal  t|i€Üöoc  m^X^^C' 
btxexai  Yäp  6  TT€pi  Tfjc  'i'ux^c  äymv  tö  kX^mMO'  ^  töv  *Obucc£a 
(pdcKuuv  €711  tt|  toö  TTaXXablou  Ti)iT]8fivüi  kXott^;  TCi  fäp  tuiv 
Tpüjujv  tKXeTTTC  Tu)v  id  Tijuiujiaia  tluv  toO  MevcXdou  K€KXoq)ö- 
Tujv  rrpOTTar^piüV  zusammensielll,  folgen  aus  dem  zusammentrcITen  des 
Inhalts  beim  scholiasten  mit  d^m  bei  Libanios,  der  letztere,  der  das  tbeaia 
te  aeioar  manier  sehr  breit  ausführt,  habe  nicht  bleea  dteee  atelle,  sea- 
dara  alartMie  aafülhrungen  aui  Hemer,  Healed,  Piadar,  Theognie  aar 
dem  Pelykratea  eatlehBl«  denea  xornTopia  —  dai  wird  io  obae  wei- 
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UrM  ftrilclMn  —  in  d«r  apolasi«  te  LibanlM  to  lienttoh  arhalm 
(*fBreeoiiMrvala')  tei.  ditt  der  rlieuir  die  ?erl]ieidigung  Jarchw^  gegn 
Anytot  oad  aieht  gegen  Polykratee  richlel«  benibe,  «Miiit  Diidorf^  dir» 
aof ,  dm  er  deo  Terbreitetea  irtom,  die  lUmiTopia  des  Poiftotie  «ei 
TOD  Anyios  hei  der  enklege  wirllieh  geeproohiii  worden,  geteilt  hihe. 
da  nun  Xeno|ilieB  ebenso  wie  Libaoiee  dw  Heilodeischen  fers  Ipjov 
odhky  öviihoc  nsw,  uad  beide  den  die  ferlOlirung  des  KHlias  und  Att- 
biades  betreffenden  Vorwurf  besprechen,  so  sei  es  erwiesen  daas  aar 
Polykralce  Xenophoos  qnelle  aeia  könne,  das  ial  In  der  Ibel  om  wm* 
dersame  argumenlation.  zugegeben  dasz  Libanios  fonngswetse  auf  Poly- 
krales  herulie,  was  aher  durchaus  nicht  feslslehl,  so  fo\^i  daraus,  dasi 
Libüiiios  In  drei  pimclcn  mit  Xenophon  stimrat,  noch  keineswegs,  :}aS7 
Xenophoü  den  Polykralcs  widerlegten  wulUe ;  es  müsle  denn  erwieseü 
sein,  Polykrates  jeue  .iiiklaf^'^epüncle  nicht  blosz  zuersi  ;:mfj.'eslcnt, 
soriilerti  aucli  rein  erfunden  habe,  so  ddsz  nur  er  als  quelle  fiir  alle  spile- 
ren,  die  tiasscilie  bringen,  geilen  könnte,  dies  isi  aber,  wie  wir  geietieü 
haben,  nichts  weniger  als  erwiesen:  jn  es  fehlt  sogar  jedes  anzeichen  da- 
für, dasz  Xenophons  schrift  jöngcr  sei  als  die  des  Polykrales.  die  i^äüu 
beweiiifülirung  bei  (jül>el  und  bei  Dindorf  hal  aUu  keinen  grund  und  bodcD. 

Wer  unsere  frage  unbefangen  prüft,  wird  zugeben  dasz  kein  Irtf- 
tiger  grund  vorilegt  die  verlbetdigung  dea  Sokratea  h»  lenopben  ab 
nicht  gegen  die  TpaM'oiMCVOt  Cun^ldniv,  d.  b.  gegen  Melelee  AMjim 
Lykon ,  und  wo  Iqn)  6  KttrriTopoc  vorkonuntt  niebt  gegen  den  haufii 
anfcliger  Meleloa  geriohtet  anuiaeben.  wae  wir  aonaiwober  an  ak^ 
glanbwfirdigea  <lber  die  merkwfirdige  anklage  erfabren,  dem  eatipricki 
allea  waa  wir  bei  Xeaophon  darauf  besQgUehea  leaen  auf  das  beaü;  as 
wird  ron  Ihm  nacbgewieaen,  dasz  Sokratea  die  alaatagdller  in  dea  berge- 
braehten  formen  ehrte  und  dasz  man  aus  seinem  damonion  fllscfabck 
neue  gdUer  gemacht  habe,  dasz  sein  verkelir  mit  der  jugend  nicht  da» 
aogethan  war  zu  Übermut  uud  gewali  su  verleiten,  dasz  dafür  bei^ 
brachte  beispiele  nicht  zutreffend  waren  und  dasz  die  mit  der  aokbff 
wegen  jugendverfflhrung  in  engem  Zusammenhang  stehende  bescbuMi- 
gung,  er  h;d)e  gewisse  dichterslellen  in  recht,  siüe  oder  slaal  gpfäbrdcu- 
dem  sinne  gedeutet  und  angewendet,  auf  enlstellung  beruhe,  alle«;  dieses 
als  Widerlegung  dessen  was  ihm  über  die  anklage  und  die  da l  ei  gehalte- 
nen reden  bekannt  geworden  war,  sorgfältig  ausgeführt,  stellt  X^^nopltur. 
an  die  spitze  seiner  'erinnerungen'  an  den  geliefiten  iehrer.  tiessen  Bar- 
del und  lehre  jene  Widerlegung  im  einzelnen  bestätigt.  Polykrales  seiner- 
seiis,  der  sopliist  und  Iehrer  des  Zuilus,  sowie  es  ihm  gefallen  h^uo  ape- 
logien  des  Busiris  und  der  Klytflmnestra  zu  schreiben,  fand  auch  dark 
eine  verlockende  aufgäbe,  die  anklage  des  Sokrates  in  seiner  weise  aa 
behandeln y  indem  er»  am  aufaeben  au  erregen,  wol  auch  wMaiapinA 
beraoaauforderu,  die  einselneni  ihm  wie  aller  weit  wolhebannlen  ankia|t* 
liunole  (Ibertreibend  und  entstellend  walier  anafllhrie.  die  Qbartreibaai 
und  entsiellung  knflplle  er,  um  senur  daratellung  den  aefarhi  der  wair 
bell  SU  geben,  nur  an  thalaieblicbea  nnd  seinen  tellgcwiaan  bekaMlii> 
so  ergibt  sich  als  gans  natfirlicb  die  ftberehiatinunung  und,  bei  den  w-  , 
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schiedenen  zweckni  die  sie  verfolgten,  aucii  die  difTerenz  zwischen  Xcno- 
phon,  PolykraLes,  Isokrate»,  Lysias.  aber  Lihanios,  der  auszcr  ileii  ge- 
nannten schriflcu  und  PlaloDs  apologic  ^ewis  nach  aadercs  benutzt  und 
das  allei  rhetorisch  amplificiert  bat,  kommt  hier  nicht  weiter  in  betracht. 

Dawadi  ddrfn  wir  wot  ile  b^uwiptung,  bei  Xeoopboa  oobmi.  I 
3,9. 12.  26. 49.  51.  56.  58  m!  iniflr  6  Kornropoc  BiMiaBd  «näeri  ds 
Polyliralei  wid  iiiclii  Melelos  lu  vwsteben,  als  wliMigt  aeielMo.  alMn 
IKiulorf  (i.  IXIU)  findei  «Dter  jenw  Mm  slellco  Mae,  tu  der  die  forai 
dffs  aititt  etident  tefgen  adl,  XflooplMHi  wode  lieh  g«g«B  eliian  *prae- 
sens  calumniator',  also  g«g«i  keinen  der  drei  ankiflger,  nemlfoh  $  26  clra 
d  ^^v  Ti  ^TTXTi)u4AcXt)cdTnv,  TouTOu  CujKpdiiiv  6  tcoT^TOpoc  airia- 
Tai;  ÖTi  bk  v^u)  6vT€  onMii .  •  CuiKpotTnc  rrap^cxc  cuicppovc,  oube- 
voc  ^TTCiivou  öaicci  Ttj^KoniYÖpui  d^ioc  elvat;  soll  es  denn,  tveh  bsi 
erörteroBg  varganfcner  diage«  »icht  gestattet  Min  eio  prSsens  anzu- 
wenden, wenn  es,  wie  hier  schon  durch  clra  angezeigt  ist,  einer  leh- 
liaflen  Indignation  den  entsprechenden  ausdruck  gibt?  auch  wir  können 
im  gleichen  falle,  d.  h.  hei  prufung  eines  procfsses  aus  vergangener  zeit, 
der  unser  interessc  noch  jd  anspruch  niml,  sagen:  'so  lange  gewisse 
leuleitiii  dem  augekiaglen  verkehrten,  beherschl^n  sie  ihre  leiden  schalten, 
später  aber  wurden  sie  durch  andere  verdorlien;  iroUdeu»,  wenn  jene 
etwas  sündigten,  das  legi  der  ankUger  dem  angeklagten  zur  last?  wenn 
sie  aber  in  ihrer  jngend  vom  angeklagten  zur  besonnenheit  angeleitet 
worden  sind,  das  hält  die  anklage  für  keines  lobes  werlh?'  mit  §  2fi 
stellt  Diudorf  noch  %  2S  und  29  zusammen,  wo  er  wiederum  €1 . .  ^itoki 
. .  &v  ^bÖKCi . . '  €1  b ' . .  bi£T^ei,  TiÜLic  . .  ixo\ ;  und  €i . .  ^iT^vei, 
bixafiuic  Av  imrmCjno  (Guelf.  iircTiMciTo)  nr  wo  deatea  in  können 
nMinI,  dnae  mtn  an  einen  enkllgcr  der  gegenwert  so  denken  bebe,  man 
braaeht  mur  ricbtig  vnd  granmetiacb  genau  in  übenelaen:  *weaB  er 
(ftfler,  dai  Uegi  im  imperf.)  .  .  tbat  oder  gelben  hllle,  dann 
wArde  er  (jedennal)  für  aehlechl  gegolten  haben;  wenn  er  aber 
immer  . .  war,  wie  aollte  er . .  ecbnid  beben  oder  (eiieh  wenn  jetzt 
der  fall  vorläge)  angeklagt  werden  können?  aber  wenn  er  . ,  lobte 
oder  (öfter)  gelobt  bitte,  ao  nöciite  er  mit  reobt  (euch  jetzt  noch) 
getadelt  werden  können':  so  sprechen  die  werte  gewia  niebt  fOr  Din- 
dorfs  behaupmng.  geaetat  aber  sie  wAre  riobtig,  d.  h.  tempora  und  modi 
nötigten  zu  der  annähme,  es  könne  hier  nur  an  einen  anklagen  der  gngen- 
wart,  nenilich  an  des  Polykrales  gescljriebene  KorriTopia  CiuKpciTOuC 
gedacht  werden,  wie  soll  m,in  dann  das  sechsmal  vorkommende  Iqpr) 
neben  6  xatrifopoc  verstehen  d  über  dieses  tcpr|  sagt  weder  Dindorf 
noch  Cobet  ein  wort,  aber  IV  3,  2  verlangt  Cobet  statt  des  riherlielerlen 
ÖIHTOOVTO,  weil  sich  da  Xenophon  offenbar  auf  peschrieljene  berichte 
bezieht,  das  präsens»  birjTOÖvTai,  und  mit  vollen)  km  iitc.  aas  demselben 
gründe  müsle  an  den  sechs  stellen,  wenn  sie  auf  die  schrift  des  Poly- 
krales l>ezug  nähmen,  stall  ecpn  riülwendig  (pn^^  gescluieben  werden. 
Dindorf,  oLwol  er  es  nicht  ausspricht,  ist  docii  kauiu  anders  zu  verstehen 
als  dasz  er  sagen  will:  Xenophon  bat  %  26.  28.  29  durch  die  dort  ge- 
hnmelitett  tempora  und  modi  uDwillkarllch  ?erraiben,  daaa  er  einen 
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^praesens  caluiiiiii«tlor'  Ijekämpft;  wo  aber  ^«pT]  ö  KaT»)t<^pöC  s3£?t,  dt 
gibt  er  seiner  v<»rlhef(ri;<i ung  den  anstrich,  witteHeif*»  er  lien  Meiet^if. 
wer  sich  das  so  vorslellen  kann,  mit  d*^m  i«t  nichl  weiier  tu  rechteo, 
ebenso  wenig  wie  mit  dpin  der  eiwa  die  mt-inung  aufsLellen  wollte,  X€bo- 
pho»  halie  zwar  die  ihm  vorli«i^encie  schrifl  des  Polykrates  ioj  sione, 
stelle  aber  die  widerlegoog  so  hin,  als  habe  er  deu  sophisleo  die  niemakt 
gesprochene  rade  afliidiieh  fortngM  liArto,  oder  gar,  Xeno|>liM  iiliii 
lege  iwar  än  sopbisteo,  gebt  9\th  aher  d«i  teheto,  ab  aei  te  wtfar- 
legte  fea  Meletea  eyrgtiUllt  werden,  and  gehe  ngleiclb  dnreh  6  MOrrn* 
Topoc  —  xnr  nnlenebeidang  van  ol  fpa^^äin^fon  —  au  ftmehen,  wen 
er  eigentlich  meine,  die  aaehe  liegt  einrecb  ae:  lal  IHelna  dar  «ar^TO» 
poc,  von  deaaen  rede  Xenophon  aleh  hennlnle  veneMI  hat,  dann  int  4m 
aeeliaaMiifie  lipn  matlndlich  nad  die  praeBfnih  In  $  S6  aind  ohao 
atoaa;  tat  Polykratet  gemeint,  dann  lat  eine  Tenflnllfgn  erfcllnng  to 
^qprt  nicht  vorbandeii. 

Zuletzt  sei  noch  erwihnt ,  daai  naeh  Dindorfa  laiantung  lanoyfcen 
den  Polykratea  nur  durch  xaifpropOC  ohne  nennuDg  des  naaMBo  ans 
demsetheo  gründe  beaeichneo  still ,  aus  welchem  er  I  !,  1  die  naroeo  der 
dffi  rink)9ger  nicht  anführe  tmd  nn  deren  stelJe  nur  ol  YPOH^^^M^VOi  Ott» 
KpciiriV  sage,  er  li-ilie  ripmlich  dip^e  vipr  rnannfr  tu  sphr  verabscb^nl, 
als  (i.isz  er  sie  häUe  bei  namen  ncnneii  ludfren;  gewis  eui  gesuchtes,  aa 
sentiroenlalilät  streifendes  moliv,  wollte  man  sich  es  :il«er  auch  för  He 
wegiassun^f  der  oamen  Meielos  Anyloa  Lykon,  die  sirh  jedoch  fn^fv 
aus  der  traurigen  berflhmtheit  jener  trias  erklSrt,  gefüllen  Jasseti.  inr  die 
verschweig ung  \oa  Polykr.iles  nanipn  kann  das  motiv  nicht  ausreichea. 
wie  weil  dieser  name  über  den  krt  is  der  gelehrten  hioaiis  bekauoi  war, 
wissen  wir  nicht;  dasz  aher  jedermann  —  und  Xenuphon  schrieb  seine 
*  erinneruogeo  an  Sokrates'  doch  oieht  blosz  fQr  seine  untnlUelbaren 
aeltgenoaaen  —  liei  i<pj\  6  leaTViTopoc  aunidhat  an  Meleloa  denhcn 
wfirde,  daa  anale  XenopNm  wiesen,  daea  er  ein  miaveratlMlnie  veran» 
laaaen  wollte,  dasn  Ist  hei  Ihn  kein  gnmd  erdenklich:  ja,  daea  er ea 
nidit  woHte,  daa  eraieht  man  deutlich  aoe  1 9, 64,  einer  aldle  die  ven 
Cobet  und  Diadorf  wledemm  aoirallender  weiae  glnxlfeh  ignoriert  wird, 
nachdem  nenilich  ton  da  ab,  wo  die  Widerlegung  der  gegneriachca  eifa* 
mentatloB  im  einzelnen  b^^sinnl  (%  9),  die  verachiedenea  anlllagepanete, 
die  aHe  durch  l(^r\  6  Kati^opoc  eingeffthrt  werden,  inrAei^owiesen 
worden  sind,  srhiieszt  XiMi«iphon  so:  rrduc  o{W  Hv  ^VOXOC  ^ 
tpaq)f|;  öc  dvil  p^v  tou  m^I  vo^iCciv  ÖcoOc,  uic  rfl  Tpa^fl 
ijl'Xpcnno,  (pavcpdc  ^jv  Ocpaircuuüv  touc  Ocouc  MdXicra  TrdvTUfy 
övOpilmuJV,  avTi  jov  bia<p8ftp€iVTOucv^ouc,  ööf|ö  rp^'- 
ijjajjf  voc  üÜTÖv  fjTtdTO,  qprivfpcx  rjv  tiov  cuvövtujv  touc  Ttovripctc 

^TT»6lJUlUC  IxOVTClC  TOUTLUV  TfaUlWV  tisw.     X^'HOpliOU  gl.mhl  2l\<r, 

diin  h  .seine  au*<mfiriiiig  du  ypacpr),  die  ölVenliiche  anklage,  widiTlegl  lu 
haben  und  braucht  mit  iy  Tfj  Tpa9^  gleithbetleulend  ö  XpOH'^^M^'VOCy 
wofür  erl  1,  1  o\  YpctijJCtMfvoi  ges  igi  hat  da  nun  dieser  TpOM'Ciuevoc, 
von  dem  hier  gej«;i<Tt  wird  i\,i</  er  den  Sukrales  toG  blü(pt^tp€tv  TOUC 

väouc  beschuldigt  habe,  nur  Hetetos  sein  kann,  dieser  aber  derselbe  sein 
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musz,  gegen  den  im  vorhergeh endeo  in  betreff  des  biacpOeipeiv  Touc 
V^OUC  die  Widerlegung  gerkhlel  isl,  wo  er  näl  ö  xaunopoc  bezeichnet 
wird,  80  folgl  nolweodig,  dass  dieser  Katrifopoc  oieinand  amiets  als 
Ifeicto«  isl,  Bidil  aber  M|kralet. 

NAmmme.  Li»wi«  Brsitbmbagh. 


(80.) 

ÜBER  DIB  FOBM  TPQTOAYTHC 

Die  oben  s.  126  und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  V  s.  XUI  aufgestellte 
vermutimg  dasz  bei  Hero^otos  die  §orm  TptiiTotuTTic  fflr  TpuitXoburnc 
sellist  gegen  die  handscbriften  herzustellen  sei ,  ist  seitdem  durch  die  ge* 
neueren  vergleichungen  zweier  der  besten  bandscbriflen  desselben  in  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  Tl.  Stein  voilkommen  bestätigt  worden, 
indem  sowol  die  vorzügliche,  aber  von  Jacob  Gronov  nichts  weniger  als  . 
genau  verglichene  Florentiner,  als  die  ebenfalls  für  Wesseling  höchst  un- 
genau collalionierle  Römische,  jeizl  Angelicanischc,  der  bei  Wesseling  so 
genannte  codex  Passioneus,  beide  von  erster  band  4,  183  dreimal  nach 
einander  TptUTobuTai  fflr  TpuiTXobuTai,  die  zweite  das  dritte  mal,  so- 
gar ohne  naciifolgende  äiiderung,  so  schreiben,  was  nun  ebenso  wie 
manches  andere  teils  aus  den  haudschrlften  teils  ohne  sie  zu  berichtigende 
in  die  ausgaben  aufzunehmen  sein  wird,  wie  die  gar  nicht  griechis*  hen 
Wörter  dvTiKoX£)Hioc  4, 134,  140  in  dvTiTiöXt^oc,  und  dpxnftTeueiv 
2, 123  iß  dpxnTCT6€iv  tn  ferwewIelB  liad,  tter  weldie  dw  erlorder- 
lidie  SU  Siephani  llMMum  bemerkt  let 

Wie  eber  la  (Keeeoi  ■«Ben,  deeeeo  ferderbiie  naeb  obigeo  euch 
bei  Aristolelee,  noch  weniger  alier  bd  Agetlierebliieey  welchen  nur  Pho- 
tioe  verdarb,  oder  Dindon»,  nienand  weiter  betweifelB  wird  —  wie 
setbet  bei  losephoe  ant.  lud.  1,15,  da  Bpi|»banioa  fBrTpmTXobthou  gegen 
die  baa.TpUiTOb^OU  gibt,  die  form  Tpufrobikr|C  gewis  hier  und  9,9,d. 
2, 11,  2  benustellen  Ist ,  wie  de  doh  auch  in  den  kürzlich  ven  Partbey 
bernuegegebenen  Tbebaniüchen  papTruaAragmenten  dea  BerMncr  nmeeuma 
findet  —  ein  X,  ebenso  ist  in  einem  andern  ein  eingeschobenes  p  nach 
den  simtlichen  handschriften  de8sell*en  Herodotos  zu  beseitigen,  denn 
wenn  4 ,  38  rd  hl  Txpöc  vÖTOU  f|  aM\  dicrfi  drrö  toO  MupmvbpiKoO 
koXttou  tgv  irpoc  0oiviKr|  KCifi^vou  T€ivei  xd  ic  ödXaccav  ^expi 
TplOTTlOU  dKpT]C  so  nscir  pitter  hloszen  conjeclur  Wesselings  gelesen 
wird,  welcher  sa^rt:  '"MapiavbiKOÖ,  (jiiod  ex  scriplo  reposui,  ab  jntppri- 
lale  propius  ahest  quam  aliuruni  MapittvbvjuJV  [und  Mapiavbuvwv, 
Mapittvör^voiv,  wie  die  schlechten  handschriften  das  erste  noch  weiter 
▼erderhpn].  bene  Slephanus  Byz. :  Mupiavbpoc,  iTÖXic  Cupiac  irpoc 
OoiviKf].  Hevoqpiliv  iv  irpubTtii  dvaßdccuuc  [4 ,  6].  addiiur  t6 
KTT|TIKÖV  MupiavbpiKOC  kÖXttoc,  hinc  forlasse,  cum  sanilas  loco  ma- 
nebat,  repetitum',  so  konnte  ihm  zwar  iiiclil  liekannt  sein  dasz  auch  bei 
XenophoD  die  form  Mupiavbpoc  nur  In  den  schlechteren  haa.  aich  Hndet, 
die  allein  glaubhafte  form  Muptavböc  aber  in  den  beaaeren  ebenso  er- 
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halteD  in  wie  im  codex  dci  Skylax;  jetzt  aber  Ist  nicht  tu  swdfdB  tei 
auch  Herod<^to$  MvputVblKOO  schrieb,  und  diese  fem,  wie  ieh  la  Xtso- 
phoa  «.  0«  bemerkt,  die  iirsprfiDgliclie  war,  wie  Nobiavböc  h.  i. 

Aach  sonst  sind  bei  Herodotos  ans  den  haadsehriflen  die  rtohtages 
formen  noch  nicht  geliAhrend  hergestellt  worden^  noch  weniger  aber,  wie 
hei  fielen  ihm  nicht  zukommenden  notwendig  ist,  sogar  gegen  diesell>en. 
denn  wenn  2,  85  zwei  hss.  zweimal  ^TT€2!uü|üi^vat  und  4TT€2[uifi^voi  fir 
liTcZ^uuc^^vatund  ^7T€2^uJC)i^V0i  geben  und  eine  dritte  das  in  den  Obrigca 
cingeftigte  c  nur  darüber  schreibt,  und  7,  69,  1  drei  t^7T€2(UM^VOi  für 
UTT€2[u)C|i^V0i  lesen ,  so  wird  niemand  zweifeln  dasz  auch  Ilerodotos  so 
ohne  c  schrio!»,  wie  icl»  hei  Thukydide«;  J.  G,  5  schon  l.ingsl  dn?  aus  den 
Ins.  verschwundene  öi€^iu)uievoi  für  öieZuJC^^VOi  aus  dcw  ausiinicklicJi 
jenes  anföhrenden  allen  grammalikcr  J)ei  Piiotios  hergestellt  und  zu  Xeno- 
phon  dirojitv.  3,  5,  25  bemerkt  habe  dasz  wahrscheinlich  auch  bei  ihm 
öi€£uJTai  zu  lesen  sei  für  bieZiiJUCTai,  wie  sidr  uTTe^ujTai  in  einer  aUi- 
.  sehen  inschrifl  aus  Ol.  107,4  oder  108,1  in  Üöckhs  Urkunden  s. 325,28 
erhalten  findet  und  diese  formen^  welche  auch,  wie  das  von  PiioLms  cLJ. 
hezeugle  cecujjaai  selLsl  in  dem  von  Mai  liür.iusgegebencn  codci  Vaü- 
canus  der  bibei  überall  von  erster  band  suud  und  nur  durch  spilere 
correctur  getilgt  ist,  ebenso wol  überall  bei  den  Attikero,  wo  »ch 
nur  dnieine  spuren  derseiben,  wie  lu  St^banus  unter  olXm  nachge- 
wiesen ist,  zeigen,  bersustellen  sein  mdchten,  wie  man  endlich  ange- 
fangen hat  xdictofiat  oder  vielmehr  k^xX^imoi  för  KMctgiot  und  and^» 
res  Ahntiche  ihnen  turOcktogeben. 

Geringfflgig  und  doch  auch  bemerkenswerth  Ist  dam  hei  Herodotoe 
3,  87  zwei  handschriflen  den  namen  Oipdp)C,  welchen  derselbe  ^  85 
—87.  6»ad  erwlhnt»  dinmai  Olßdpnc  schreiben,  wie  die  bandschrift  des 
Nifcoiaos  von  Damaskos  meistens  0\ßdpac,  seltener  Oißdpac  schreihl  in 
dem  fragroente  s.  401  f.  (Müller) ,  worüber  Eugene  fiumouf  in  der  ans» 
gäbe  Ton  Piccolos  und  Didot  s.  96  bemerkt:  *le  nom  propre  d'  Otß<üpac, 
qu'on  iroiive  cgalement  6cr\t  avec  un  esprit  rude  Olßdpac,  est  certaine- 
ment  un  nom  d'origine  porsane.  je  ne  le  rencontre  pas,  il  csl  vrai,  dans 
les  lextes  zends  ou  parsis  qui  sont  n  nia  dispositlon;  niais  on  pcui  iKs- 
legilimenient  le  former  d'apn  s  i'analog^ie  de  la  languc  des  livreü  Zoro- 
aslrc.  cn  effel,  Oißdpac  serait  exaclcment  en  zend  hubära .  ci  sigaifie- 
rail  'celui  qui  apporie  le  bieu%  ou  'le  poi  te-bonheur.'  cclle  siguiiicalion 
itpond  exaclemeot  ä  celle  d'  dTOSciTTCXoc.  iiaduclion  grecque  du  oom 
persdii  d'  Oißdpac.  —  :)  Ja  suite  de  celte  retuarque,  M.  Müller  eile  deux 
passages  de  Justin  oü  le  nom  de  Oißdpac  est  6crit  Socbnrrs.^  denn  so 
richtig  nach  diesem  der  spirilus  asper  jsl,  so  kann  inaii  doch  fragen,  was 
den  alMdireihem  die  richtige  prosodie  des  harhariiciieo  namens  verratliea 
liabe,  da,  wenn  auch  vielleicht  Herodotos,  doch  nicht  Mkolaos  den  splh- 
ttts  selbet  hinsngeschrlehen  hatte,  noch  bei  Nftolaoi  eine  aspimU  mit 
elidiertem  vocal  vorhergehL 
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im 

BEITRÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTELES, 

(fortoeizung  von  s.  243 — 262.) 


m. 

ÜBEB  DEN  GEBBAUCH  DER  SOG.  ABSOLUTEN  INFlNlTiVE 

BEI  ARISTOTELES. 

Der  gebrauch  der  sog.  ahsolutcn  inlinitive  wie  Jjc  fitreiv,  djc 
ÄTtXd&C  €l7TCiv,  d)C  clicöcai  11.  a  ist  freilich,  was  die  hedeulung  im  aU- 
gcmoiticQ  anbelangt,  hinreichend  erklärt,  s.  Mallhiä  griech.  gramin.  $  545. 
Krüger  spr.  I  f  55;  aber  es  diiviic  trolzdem  nicht  überflflsslg  erscheinen, 
über  den  gebrauch  eines  auch  in  sprachlicher  hinsieht  so  wichtigen 
Schriftstellers  wie  Aristoteles  einiges  genauere  anzufüliren. 

Am  häufigsten  findet  sich  von  den  hierher  gehörigen  Wendungen 
bei  ihm  lifc  elircty  oboe  jedeo  zasatx  In  der  g ewübnUdieii  bedeutaog, 
dass  es  dnen  ausdrucky  der  etwas  zu  stark  scheint,  mildert  und  verhkn* 
dert  dasz  er  in  seiner  voRen  seblrfe  genommen  werde:  s.  darilber  Bonlts 
SU  Ah  metapb.  980*  26.  wie  daselbst  angefahrt  wird,  steht  es  beson- 
ders bei  ausdriicken  wie  ttfic,  Ikocroc,  öireipoc,  jyuWoc,  odbefc,  ferner 
auch  oft  bei  Superlativen  sowie  bei  aahlwdrtem,  s.  t.  b.  pol.  1285^  93 
cxcfidv  bfi  buo  ktlv  djc  elneiv  eXbt]  ßaciXeiac  trepl  Jiv  CKCirr^ov. 
1302«  18  dcl  b^i  cx€b6v  ujc  cIttciv  rpeic  töv  dpiOMÖv.  phys.  190»» 
3$.  bei  Superlativen  sowol  wie  bei  zahlangaben  wird  zu  dem  die  €i1r€iv 
oft  nodi  ein  q(€b<Sv  hinzugefügt,  doch  kommt  dies  einzeln  auch  sonst  vor. 

Die  gewöhnliche  Stellung  von  übe  €!tt€Tv  ist  unmittelbar  hinter  dem 
Worte  dessen  krnft  gemildert  werden  soll;  doch  gibt  es  davon  manche 
ausnahmen,  dbc  eiireTv  steht  nnmlic!i  l)iswci!cii  von  dein  ausdruck  wozu 
es  gehört  durch  f^in  oder  mehrere  Wörter  getrennt,  s.  z.  b.  bist,  anini. 
498*  16  TTdvta  Öca  T€TpdTToba  kqi  ^luoTÖKa  bac^a  ujc  elrreiv  dcriv. 
pol.  I.'^IO^  14  cxeööv  Ol  TiXeiCTOi  tuuv  Tupdvviuv  f^TÖvaciv  br|- 
HatUJTLüV  Lüc  eiiTeTv  und  sonst,  indem  es  sich  hier  gewissermaizen  auf 
den  inliali  ties  ganzen  salzcs  bezieht;  doch  ist  diese  Stellung  im  ganzen 
selten;  viel  öfter  findet  es  sich  unmittelbar  vor  dem  ausdruck,  so  oft  dasz 
es  nicht  nOlig  sein  wird  einzelne  Lcisjiiele  dafür  anzuführen. 

Was  ferner  die  häiiligkeit  des  gehrauchs  anbelangt,  so  weichen 
ilarin  die  einzelnen  Schriften  in  merkwürdiger  weise  von  einander  ab: 
während  es  sich  aemttch  in  einigen  sehr  oft  findet,  kommt  es  in  anderen 
selten  oder  gar  nicht  vor.  so  steht  es  in  der  tbiergeschichte  24mal,  in 
der  politik  18maf,  in  der  schrift  Aber  die  teile  der  thiere  12maf,  dagegen 
im  organön  nur  79*  20,  de  caelo  gar  nicht,  physik  nop  190^  36.  253^ 
1.  rhet  1355^  33. 1356*  13. 1382^  28,  in  der  Nlkomacfalsdien  eüiik 
nur  in  d^  drei  letzten  UIchem:  1159 6. 1166*  29. 1167^  6.  1176^ 
30. 1178**  4.  wir  finden  also  die  chicfv  besonders  in  solchen  schfiften, 
in  denen  auf  die  einzelnen  erscheinungen  der  natur  und  geachichte  genau 
eingegangen  wird,  da  hier  die  Untersuchung  oft  nur  annShernd  die  walir- 
helt  erreichen  kann,  so  ist  hier  das  mildernde  die  cl^rdv  ganz  an  seinem 
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pl«tze.  aber  es  Uelbt  doch  swdfelhaft,  ob  naa  dnrdi  ^  vendikdieM 
nalur  des  behSüdeltea  Stoffes  jene  verscbledenheit  Im  gebrauch  von  ibc 
ein^v  voUstlndlg  eridlren  könne,  und  ob  wir  hier  nicht  auch  mt  die 
frage  stossen,  inwiefern  in  den  als  echt  anerkannlen  Schriften  des  Aris> 
loteles  sich  stiherschiedenbeiten  nachweisen  lassen,  um  Uer  sicheni 
boden  tu  gewinnen,  ist  es  vor  allen  nÖUg  das  bieiber  gcbdrige  mate- 
risl,  d.'li.  die  in  den  einseltten  Schriften  berrortretenden  abwdcfauiigei 
und  eigentOmlichkeiten  sorgflltig  susammmuslelien ,  und  so  mdge  man 
es  von  diesem  gesichtspunct  aus  beurteilen,  wenn  Ich  auf  elgeDtfimlidi- 
keiten  einzelner  Schriften  hinweise,  die  sonst  unwesentlich  scheinen  könnten. 

Dieselbe  bedeutong  wie  dic  elneiv  hat  djc  Ittoc  elireiv,  es  kommt 
aber  viel  seltener  vor,  nemlich  nur  an  folgenden  stellen:  metaph.  1009^ 
IG.  1039^  7.  pol.  1252^'  29.  1281^  20.  rhet.  1367 *  2ß,  in  den  an* 
echten  schnflen  nur  rliet.  ad  Alex.  1421'*  20. 

Von  sonstigen  Wendungen  mit  dem  absoiuien  inliüitiv  ist  besonders 
übe  ottXujc  elneiv  Iirmfig.  airXoic  hat  hier  dieselbe  bedeulung  wie 
ÖXuüC,  s.  im  allgemeinen  darüber  Bunili  zu  melaph.  1052*  19  •^qucniaoi 
si  qua  notio  simpliciter  praedicalur,  nihil  est  addiLum  quod  eam  distinc- 
tius  definlat  et  in  angustiorem  aml  iUmi  cogat,  ideo  dTrXOuc  saepe  idem 
fere  significai  aique  öXiüC,  koO*  oXou»,  ferner  zu  102b  '  33  und  sonsL 
dasz  dirXujc  in  der  redtnsdi  t  üuc  utiXluc  cineiv  eben  diese  bedeutuog 
habe,  geht  deutlich  aus  dem  an  einigen  stellen  hinzugefügten  gegensats 
hervor:  pol.  1313*  16  oiOeipovTai  ^^v  ouv  al  fiovapxiat  tti  Tonhoc 
KO\TOtaOTac  iripac  amac,  ci62:ovT€tt  [bfiXov]  die  äirXiBc 
elirctv  Ix  TiBv  Ivwriuiv,  die  hk  Ka6*  hmtcv  t^^  rdc  m^v  ßaaXdoc 
drciv  liH  t6  fiCTpiuiTepov.  grosse  ethik  1185*  36  fi€Td  tcriho  xol- 
vuv  XcKTdov  &v  €lf|  tC  ictw  f|  dpcni,  lire(n€p  f|  toOnic  iWprcii 
IcTtv  f|  cdbaiMovia.  ibc  u^v  o^iv  dirXODc  eliteiv,  Ictiv  f|  äpen\  Ute 
f|  ScXTfcTT)*  dAX'  Tctuc  oux  )kov6v  oihuic  dirXOjc  cIttcTv,  dXXd  ca- 
4pecT€pov  biopicat  bei  dieselbe  bedeutung  hat  dbc  iaikCüc  €iiT€¥v  aaeh 
an  den  übrigen  stellen ,  wo  es  sich  findet,  neben  ujc  dirXiiic  citvclv 
kommt  auch,  aber  viel  seltener,  die  Stellung  ujc  eiTieiv  «ttXujc  vor,  nem- 
lich de  part.  anim.  646^  34.  poL  1285^  27.  rUet.  1355"  7.  einmal 
wird  noch  ein  nccusativ  zur  genauem  bestimmung  hinzugefugt:  poelik 
1451^  11  ÜJC  ctirXiJUC  ^lOplCaVTac  elTreiV,  ans/erdom  findet  sich  auch 
dirXiLc  eiTreiv  ohne  ibc,  aber  nur  im  organon;  annl.  pnsl.  75 23.  lap- 
116^  19.  140»  37.  145*  8.  156^  6.  abweichend  von  dem  snnsUcen 
gebrauch  (i;ivoti  ist  gr.  elhik  1187^  34,  da  hier  der  infinitiv  de<  {  m^sivs 
stfliL:  fKOuciov  he  cmXuic  >i€V  ouTUJC  priOfjvai  4cTiv  5  TTpcWiüuev 
pT]  üvafKat.öpevor  dXX'  i^cujc  caq)^CTepov  Xekt^ov  ^ct'iv  uirtp  aO- 
Toü.  gleichbedeutend  mit  die  dirXuJC  eineiv  jsi  ujc  öXuuc  EiTr€iv,  nur 
dasz  es  sich  viel  seltener  findet  (ich  führe  im  folgenden  aucli  die  slcllen 
aus  den  unechten  udcr  zweifelhaüuii  schriflen  gleich  mit  an):  nat.  parr. 
466*  27  (Z  dTiXÄc).  eth.  Eud.  1245"  3,  üuc  eineiv  öXiuc  hisl.  anis. 
601^  36,  6Xwc  elTTCiv  ohne  thc  phys.  202^  19  und  drehnal  in  dar 
•  Physiognomik  810*  8-  814*  9.  ^7.  die  icaOdXou  €lir€tv  kommt  onr  de 
part  anim.  697^  24  nnd  rhel.  1890^  6  vor,  Öfter  findet  es  sieh  oline 
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die ,  doch  voo  den  uabesweilelt  echten  schiifleD  nur  in  der  topik ,  hier 
«ber  siebenmal:  101^  19.  121«  5.  142^  2a  147 15. 152 ■>  25. 153^ 
14. 156*  13,  so  dasz  wir  in  diesem  gebrauch  des  abeiklttlen  infiniUfs 
ohne  djC)  da  sich  auch  dirXiSfC  einciv  Iiier  (ifler  fand«  eine  eigenlumlich- 
keil  dieser  schrifl  zu  erkennen  Italien,  ferner  kommt  xaBöXou  eirrcTv 
vor:  cat.  12»  27.  de  color.  799*  15.  ibeL  ad  Alex.  1421^  20.  1424*» 
10.1436*33. 

Auch  auszerdem  gibt  es  noch  eine  grosze  anzahl  von  wenduugeu, 
welche  im  wesentlichen  die  bedeutung  von  ÜJC  dirXwc  eiTreiV  liaben  und 
deshalb  hier  nur  kurz  aogefflhrl  zu  werden  brauchen,  übe  xara  rravTÖC 
ellTcTv  nur  de  gen.  anim.  715*  25;  ibc  im  ttSv  emeiv  ineieor.  358 
15.  .^86^  23.  hisl.  anim.  506^  6.  de  pari.  anim.  66i»  ^  3.  677^  23. 
probl.  949''  16;  \hc  iTi\  TÖ  iräv  eineiv  nal.  parv.  460'^  14.  iiist.  anira. 
573®  27,  riiii  liinzugefögtem  accusativ  de  pen.  anim.  732*  20  ujc  in\ 
TÖ  TTttv  ßXfei|)avTac  eiireiv.  der  ausdruck  ibc  tü  tiuv  eintlv  limloi  sich 
nur  in  der  späten  schrift  de  mundo  SOG''  27.  401*  25,  und  auch  nur 
da  TO  CUfATiav  eiTieiV  392*  34.  eine  der  rhclorik  ;ni  AlexauUruä  eigeu- 
lümliclie  Wendung  ist  cuXXrißöiiv  emelv ,  s.  1424  MO.  1426'»  25. 
1430''  38.  der  ausdruck  tbc  in\  t6  tioXu  emeiv  erklärt  sieb  leicht  aus 
der  bekannten  bedenlung  von  wc  inx  tö  ttoXu,  er  siebt  Obrigens  nur 
nat.  par^.  466*  14.  de  pert.  anim.  690*  10,  de  gen.  anim«  725^  17. 
72d*  8;  liic  in\  t5  hoXö  pX^^lovTac  eiiretv  4e  part.  anim.  663  ^  80. 
ähnlich  ist  Uic  iid  tö  irXdCTOV  elicctv  bist.  anln.  647*  12^  de  gen. 
anim.  721  *  18.  poL  1297^  38.  de  gen.  anim.  786*  35  findet  sieh  ibc 
lirl  t6  irXfieoc  elirclv,  aber  disr  ausdraek  die  ifA  tö  nXii^  findet 
sich  sonst  hei  Aristoteles  nirgends,  und  so  kann  es  rraglicb  erscheinen, 
ob  vielleicht  mit  cod.  Z  statt  irXf)6oc  zu  lesen  sei  irXeiCTOV. 

Vel-wandt  mit  diesen  Wendungen  $ind  iljc  KEqpaXaitp  eiTreiv,  wc 
Tüitw  Xaßeiv  u.  a.;  ibc  dv  K€<paXaitu  emelv  p!iys.  216*  8.  de  anima 
433^  21.  eth.  Nie.  1109»»  13.  probl.  955  29;  lüc  xecpaXdoic 
tl7T€iv  nat.  parv.  478  2.  pol.  1312''  34;  dv  KeqpaXaiuj  emeiv  ohne 
übe  rhot.  1360^'  0.  rbel.  ad  Alex.  1423"  20.  1427^  12;  ibc  eineiV 
cufK€q)aXaiaica)ievouc  pol.  1322''  30;  ibc  tOthjj  ciTreTv  nur  cai.  1** 
27.  11  ^  20.  die  TUTTip  Xaßeiv  top.  103  7;  übe  tuttui  ircpiXaßciv  top. 
101'  18.  lOö"*  19;  ibc  Iv  fevei  Xaßeiv  anal.  pr.  ci»'  28;  tue  tOttuj 
bieXdc6ai  grosze  etbii  1185^  3;  ibc  iv  vjui^  bieXec8oi  ockon. 
1345 12. 

Wir  sehen  also  dasz  Aristoteles  sebr  oft  den  al)Soluleu  Infinitiv  dazu 
gebraucht,  uui  zu  bezeiclinen  dasz  eine  Untersuchung  zunächst  nur  dem 
aiJgtiiieinen  umrisi  uacU  ytlührl  werden  solle,  es  hängt  dies  mit  der 
eigentfimlichkeit  seiner  meibode  zusammen,  bevor  eine  sache  eingehend 
erdrtert ,  ein  begrUT  genau  erklärt  wird ,  sie  luerst  der  bauptsache  nacli, 
in  ihren  besonders  hcrvoriretenden  aügcmdnen  xOgen  tu  entwerfen* 
welchen  sweck  er  dabei  habe,  spricht  er  selbst  an  einer  stelle  aus,  s. 
bist.  anim.  491*  7  raOra  m^v  ouv  toOtov  idv  tpdirov  efpnrat  vOv 
liic  dv  vimi^y  T€<3ftaT0c  xäpiy  nepl  dcuiv  ica\  öca  dcuipnr^ov* 
bi*  dicpißefac    €cT€pov  dpoCftev.  der  leser  soll  mit  den  vorliegenden 
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fregen  svnlobst  wenn  fncb  nur  toi  idlgemeiaen  nnriei  bebaiuit  ^madU 
werde»«  dsniii  sie  ihm,  wenn  die  eigeaUicbe  iratersuehuiig  begbnt«  iiIeM 
mehr  ganz  fremd  find. 

Abgeschnn  nun  von  den  oben  angeitthrlen  easdrücken  iindei  sieb  der 
absolute  infioitiv  sehr  selten  und  nur  in  geos  vereinielt  daslebenden  aus- 
drück on  :  luc  KaO*  '^v  cIttcTv  rhei.  1362*»  9;  djc  7T€pl  ?KacTOV  eiiiciv 
rhel.  1377^  20,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  (iiese  stelle  ver- 
ändert werden  musz,  s,  Spenfjel  z.  d.  st.;  die  Iv  TTpöc  eirrdv  soph 
el.  166*21;  djc  dtreiv  Xotikoic  metoph  1041*  28;  die  cuvtouluC 
€l7T€lV  grosze  elhik  1181*  25;  ujc  Kaict  XÖTOV  tiTT€iV  TlWV  CLU^aTiuv 
de  part.  aniai.  655*  7  ;  ujc  rrpöc  (iv8puJ7Tivr|V  eiTreiV  TTicnv  de  caelo 
,  270**  12;  u)C  €tTTeiv  oTov  6pi2ö^evov  meleor.  346**  5;  eih.  Eud. 
1215  13  aÖTÖc  (sc.  'AvaSctTopac)  Tcuic  iTiero  töv  luivia  aXumuc 
Kai  Kaeapujc  npöc  tö  biKaiov  i]  iivoc  öempiac  KOivuüVoOvxa  6eiac, 
ToOtov  ibc  dfvGpujrrov  eineiv  ijaKOtpiov  elvai,  wenn  hier  nichl 
eiTlfciv  zu  slrcichea  ist.  seUcii  winl  dem  iiifiniliv  ein  daliv  iunzugcfügl, 
s.  darüber  Krüger  spr.  I  $  48,  5,  2,  nemlich  nur  de  gen.  el  com  325** 
36  djc  ^iKp6v  Trap€Kßactv  eiiteiv,  rhet  1369^  18  cuXXoßövTi  elTieiv. 

Zum  schlost  möge  nodi  mgellhrl  werden,  dass  die  redensarl  ilic 
ebcdan  'um  zu  vergleichen,  wenn  min  vergleicht',  die  grammatisch  Ihn» 
lieh  so  efUiren  ist  wie  die  clirctv  nsw.,  sich  an  folgenden  stellen  (hideC: 
metcor. 866^  39  die  ckdcm  irpdc  pncpöv  jidtov,  369*  30 mipet* 
Kdcai  iiett^t  imcpdv  ird8oc,  bist  anim.  490*  5  die  dtodcm 
^€Tdhltl. 

Von  sonsIlgeD  absoluten  Infinitiven  Andet  sieh  bei  Aristoteles  noch 
:  s.  de  gen.  anim.  748  ^  16  iin^oO  bctv,  rhet  1890^  11  Ivde  dcSv 

TTCvnfjiicovm 

Fbamxpubt  AM  Uaih.    Rudolf  KuduK. 

114. 

Zü  PAUSANIAS« 


Die  stelle  des  Pausanias  lU  7,  7  ist  nebst  anderen  als  beleg  benutit 

worden,  dast  der  *reiscbeschreiber'  aus  Ilerodot  geschöpft  habe,  wo  hi^r 
erzählt  wird,  die  frau  des  Ariston  YuvaiKiüV  TO  eiboc  KaXXiCTTiv  litö 
'€Xfcvnc  X^V^cBai,  wird  die  bemerkung  gemncht  [oben  s.  4iö':  'der 
zusalz  «n.1chsl  der  Helene»  ist  für  die  pedanlisi-he  [Genauigkeit  des  rrtse- 
beschreibers  cii.iraktensli.sch'.  weil  ja  HeleiK?  duch  gcwis  die  alier- 
schÖDSte  gewesen,  soll  der  pedatii  vom  .seinigen  iitiuugefQgt  haben  ^oicfasl 
der  Helene',  allein  ersiens  ist  dies  kein  zusalz,  sondern  getreue  wieder- 
gäbe dessen  was  HeroduL  aii  der  anfreffihrten  stelle  VI  61  ausfülirlich  er- 
zählt, zweitens  lieiszt  ijttö  '£X£vt]C  iiiclil  'nächst  der  Helene',  sondern 
bekanntlich  ^durch  die  Üeiene,  durch  ihre  hülfe',  wie  sich  diese  bei  Ucro*  i 
dol  beschrieben  findet,  dasz  Pausanias  diesen  zug  in  die  erzihluog  mit  1 
aufitfmt,  spricht  fgr  sehie  genauigiteit.  die  heiiehung  al:»  pedantisrnns 
darf  als  dritter  feidgrilT  angesehen  werden,  das  charaklerlstiseho  liegl 
demnach  nicht  anf  selten  des  Paosaniss,  sondern  anderswo. 

  X. 
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Da  die  spräche  tolosephos  forlwähreod  ia  den  forflMi  viftkr  Wörter 
xwischen  den  richiigen  und  unricbUgen  schwinkt,  die  handschriften  den* 
MUmn  aber  aelbsi  in  viel  bedeutenderen  dingen  eine  groste  Verderbnis 
seigeo,  so  Hegt  die  vernntung  nahe  due  aucb  bier  die  achiM  davon  mebr 
anf  die  recfannng  dieser  ala  des  scbrilUteNera  m  aetien  sei. 

In  besiebung  auf  beide  sagt  Erneatl  In  aeiner  ahhandinng  *de  losephi 
atilo'  &  399  *neqne  pure  niodo,  sed  etiam  attlee  soibere  voluisse  lose* 
pbum  ree  ipaa  loqailur'  —  wie  auch  Niebuhr  in  seinen  *  Vorträgen'  I  3 
e.  198  voD  ihm  urteilt  'er  schreibt  bis  auf  einige  stehende  fehler  sehr 
gut  griechisch'  —  *euiua  rei  obaervatio  Bernardo  saepe  proiuit  in  deiir 
genda  lectione,  cum  ille  quae  magis  Attica  easent  niterenturque  codicum 
bonorum  aucioritaie  praeferret  sliorum  librorum  lectionibus  .  .  ex  quo 
mihi  nuÜL?  supeicst  diibitatio  quin  varietas  illa  quam  in  losephi  libris 
obscrvnrat  Graevius  ad  Luciani  Soloecrst.  c.  8,  cum  a  subslanlivis  in  euc 
accusativi  pluralis  modo  per  eac  mudo  per  £ic  fiunt,  ea  igiiur  \aricias 
sit,  ut  in  aliis,  in  Platonts,  Xcimphonlis  libris,  a  Ubrariorura  negligentia, 
qui  contractioni  adsueti  subinde  eam  formam  Atticae  illi  subsüiuerunl. 
atque  etiamsi  exemplorum  in  contrarium  bene  muUa  sunt,  tarnen  ea  re 
noo  movcor:  nec  valde  movebitur,  qui  libros  veteres  iraciavU  aut  varie- 
tates  lectiurium  inspexit  et  excussil  dili^aiitius.* 

Zwar  könnte  es  we^ea  der  vielen  buispiele  dur  [üiuien  in  eic,  um 
mit  diesem  unbedeutenden  falle  anzufangen,  Lei  losephos,  ebenso  wie  bei 
Polybios  und  Diodoros,  scheinen  dasz  diese  späteren  sdirlftsteller  auch 
bier  so  geschwankt  haben  wie  tai  manchen  andereii  fornien;  allem  da  auch 
In  den  liaa.  der  AUiker  von  Tbukydidea  an  dieadbe  Verwirrung  bencht 
und  aelM  bei  DIo  Gaailoa  und  Stnbon  die  form  €«xc  ao  sehr  vorheracbt, 
dass  bei  ersterem,  wie  vorr.  bd.  I  a.  IX  bemerkt,  nur  einmal  iponeZek 
für  TpciiccC^cic  erscheint.  Im  ganien  Strabonischen  werke  aber  die  for- 
men auf  €K  in  den  subatantlven  und  namen  nur  einigemal  vorkemmen, 
aleo  selbet  diese  spateren  schriftsteiler  dieselben  vermieden  zu  haben 
scheinen,  so  ist  es  wol  mdgtich  dasz,  wie  Erneati  glaubte,  auch  bei  lose^ 
pboe  die  hss.  ebenso  teusdien  wie  in  den  eolgegengesetzien  fehlem  der 
auflösung  einiger  unten  zu  behandelnden  formen,  wie  p<3ac,  CTdxuac, 
und  der  adjectiva  in  oCc.  wenigstens  haben  nicht  nur  die  hss.  desselben 
oft  alle  die  form  auf  cac,  sondern  sie  venvechseln  auch  beide,  wie  bell, 
lud.  1,  23,  5,  20.  2,  fi,  2,  17.  2,  12,  5,  2^^.  5,  6,  4,  34.  5,  9,  4,  GG. 
7,  B,  4,  47,  verdienen  also  uiclit  mebr  gl  uibeu  als  bei  Diodoros  narb 
dem  vorr.  bd.  I  s.  Xli  bemerkten,  so  winiV'  nun  auch  darauf  ankomml, 
ob  man  bei  bjsephos,  wie  bei  anderen  späteren,  ßaciXeuc  mku  ßaciXeic 
liest,  SU  würde  docli ,  wenn  alle  diese  letzteren  formen  lalscii  wären, 
schon  hifrdiircb  eine  viel  grdszere  verderbtheit  der  handschriften  be- 
wiesen als  man  gewöhnlich  annimt;  obgleich  viel  stärkere  verslösze,  wie 
anL  lud.  8,  7,  7  biKaioc  ^co  statt  des  jetzt  aufgenommeueu  öikuiüc 
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eivai  Tieipüij,  und  viele  ähnliche  die  handschnflen  auch  wo  sie  alle  über- 
eioäliuiUieu  hinreichend  verdächiigeu.  denn  es  gibt  eine  meoge  fehler- 
bafUr  formeD  und  fonnelo,  die  fort  während,  wie  bei  den  meisten  selbst 
illeneo  fchrilUtdleni,  amsb  bei  Ibm  mit  den  richtigen  so  abwecbidn, 
dass  wal  niemand  gtanben  wird,  loseplios  sdbsl  habe  so  sorglos  bald 
diese  bald  jene  gebnacfat. 

Dem  dass  auch  bei  lotephes  das  einfache  dxpt  ud  |i^xp(  oder  dxpt 
ud  pdjKpn  ä!¥  tür  4CAI€  ou  und  fii^tc  oS,  obgieteh  qiitore  ao  go- 
^rodiea  haben,  heranslallca  sei,  dessen  hinfige  nntcrsehiebnng  bei  Oio- 
doros  und  vielen  anderen  sdlist  weit  älteren  in  der  vorrede  zu  diesem 
bd.  I  s.  XXVH  f.  nachgewiesen  worden,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da 
zwar  hell.  lnd*6,5,d,41  ^^XP^^  ou  xardt^  iioKtopidav  dveiraucaTO 
nnd  48  lUxpK,  lij  dXdrca  öu)X^TX^cav  steht,  aber  ebendaselbst  39 
H^XPi  KonroTVOuc  ätt^Xuccv,  und  txixpi  nXcicrouc  dTTOicrcCvctc  touc 
XoiTTOuc  dTrt^Xacev  1,  4,  6,  18;  n^XPi  ^vckXwqv  1,  16,  2,  6;  pexpic 
ixwp€i  1,  16,  6,  24;  ^ixpi  n^y  dvreixov  1,  20,  6,  35;  und  ähnliches 

I,  22,5,  22;  1,  23,  2,  6;  2,  4,  3,  16;  2,  9,  5,  21;  3,  7,  8,  41;  3,  7, 
31,  145;  3,  7,  34,  169;  4,  1,  5,  33;  4,  1,  9,  58;  4,  3,  3,  15;  4,  3, 
5,  28;  5,  2,  4,  48;  5,  8,  1,  11;  7,  2,  1,  7;  und  4,  5,  5,  43  M€XP»C 
dv  ^ir|T€  KUjXur]  Tic  7,  5,  6,  55  ^xixp^^  dv  diraTTCiXr),  und  ebenso  ani. 
lud.  2,  13,  3  lic'xpi  Trdvrac  dvdXuuce*  3,  2,  4  ^expi  M^v  ouv  öp8dc 
dvicxci  xdc  X^^pcic,  oder  vieluielir  dvTcx€*  13,  4, 4  n^XP^  »«^i  d£eK€Vu>- 
ÖTicav  13,  14,  3  ju^XPi  vöctu  Karecipeiiie  AimriTpioc  töv  ßiov  15, 

II,  4  uexpi  ^TeXeuTTicev  •  20,  8,  9  |i^xpi  t6v  TTÖXcjiov  ^Hfiipa-v, 
aowie  axpic  ou  Kai  6  auxMoc  dnaucaTO  aot.  lud.  8,  13,  2;  dxpic  ov 
Kttl  iTEX€ÖTf)C€V  10,  8,  7 ,  und  dxpic  0$  ToOc  'AcMUlvcrfou  cuvcßn 
ßaaXeöctv  licrdvouc  11,  4,  8  m  berichtigen  Ist  nach  12,  3,  4  dxpic 
ftv  Toi^c  TTOpd  Tf)c  T^c  d^ouc  Xojüißdviuct,  nnd,  da  dieses  In  einem 
sebretben  des  ktaigs  Antiochos  steht,  bei  losepbos  selbst  contra  Apf  onem 
1,  34  ftv  ä6«iav,  wo  sum  beweis  des  fehlen  in  jenen  stellen 
zwei  hss«  6tou  nach  &v  einschieben,  wie  bei  Antiochos  eine  o\3  nach  dv, 
nnr  dasz  auch  hier  zu  achreiben  dxpt  tfv,  wie  13,  7,  6  dxpt  &v  aMc 
TÖV  vadv  dtviceie,  wo  jedoch  dv  so  streichen,  wie  \iixpi  iCvorro 
richtig  steht  2,  6,  5,  und  ^x^iv  'ApxAaov  judxpi  Kmcapi  bdSacv  17, 
9,  3,  und  überall  bei  dxpi  und  |Li€Xpi  «'^uch  das  gewöhnlich  vor  vocalen 
hinzagefügte ,  doch  zuweilen  auch  in  allen  handschriften  weggelassene  c, 
wie  in  dxpi  fmlcouc  und  dxpi  lopbdvou  ant.  lud.  3,  6,  4  und  8,  2.  3  ; 
9,  4,  5;  M^XPi  ^touc  20,  11,  2;  juexpi  MepocoXu^iuv  hell.  lud.  4,  8. 
3,31.  ebenso  ist  anl.  Ind.  6,11,9  M^XP^C  OU  7T€pi€CTl  Aauibnc  6,12, 
7  ji^XPic  fiev  fciciv  ibiujtar  7,  3,  2  jui^xPic  ou  Aauibnc  auroOc 
^HcTToXiöpKTiccv  8,  9.  1  Mc'xpic  ou  Tivec  ttTTTiTT^iXav  10,  11,  3 
jil^XPlC  ^TeX€UTr|C€V  das  einfnchc  fi^XP^i  ^  M^XP^^^ 
DU  TrdXiv  o\  biCfiUpioi  Tf]V  ^pYaciav  dvairXTipdjCiuci  zu  schreihen 
}iiX9^  wie  G,  3  jn^XP^  vuE  Trauer],  wo  mehrere  hss.  Trauceu 
nicht  sowol  dieses  als  fae'xpi  dv  Trauer]  das  richtige  ist,  wie  20,  2,  3 
alle  ^A^XPi  l^üTTic  CUVboKijudcr] ,  und  8,  13,  2  ^^XP^c  oü  av  ucr|  6 
Oeoc,  wo  alle  auszer  einer  öcei,  das  richtige  aber  ist  ^^XP^  dv  up[|. 
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deoB  80  geben  20, 10, 1  }xixpic  Noßouxobovöciüp  t6v  va6v  iyi^ 
irpr|C€  selbst  drei  gute  bss.  |li^xP^  Naßouxobovöcuip.  dagegen  lassen 
19,1^6  lUtfil  TIC  biOKOV^CfiTai  die  meisieu  fiv  vor  b^  aus.  desglei* 
eben  isl  nach  ^uic  das  oft  hbizageseiste  bei  losephos  ebenso  wie  bei 
Polybios,  ide  zu  diesem  vorr.  bd.  I  s.  LIV  und  IV  s.  XII  bemerkt,  lu 
streichen  ant  lud.  7, 2  ^ujc  0^  ixr\bkv  6  lepeuc  ivcpY^i'  l^B  Suic 
oC  bioßafii  TO  TiXf^doc  *  6, 13, 1  lujc  oG  rdc  fiXuivoc  Kd  lov  KapnAv 
CuvciXov  dbeoic  7, 1,  3  Uwe  oi5  irdvrec  dTriüXovTO'  8,  3,  1  iujc  oö 
TÖv  vaöv  djKObö^iiiC€V*  8,  4, 1  ^tüc  oö  npöc  töv  vaöv  fjXöov  10, 
5,  1  lijjc  ou  KaTCCKarpH'  10,  8,  1  ^tuc  ou  bieq)9dpr)cav  13,  12,  5 
luic  ou  m\  6  ci^^ipoc  TiMßXOvSir  13, 15,  5  ^luc  ou  toic  ttovoic  dHa- 
vaXuuGek  dneöavev  I  i,  11,  7  l\uc  ov  0acdr|Xoc  KaraKXeiei  auiöv 
€lc  TTUpTOv ,  da  das  einfache  richtig  stehi  sowol  vor  vocalen  als  vor 
consonanien  bell.  lud.  1,  4,  7,  25  euuc  ^ev  rrepiriv  1,  18,  2,  6  ?ujc 
Td)V  'Hpiubou  iivkc  elcTTitTTOUCiv  •  4, 15,  34  ?ujc  dT^veio*  7,6,4,  37 
^ujc  KaT€ix€*  ant.  lud.  13, 16,2  ^'ujc  o\  buvaTOi  TrapeXSövxec  dvejii- 
jLivncKOV,  und  15,5.4  ^uuc  fiT-n]9evT€C  ol  tuüv  'Apußiuv  aTitxuipouv 

I. 5,  8,  4  lujc  £Kßacavicüeicai  djjaoXüY}]cav  16,  1,  1  eujc  de  toüio 
TTponfUf^v  20,  8,  7  eujc  ttoXXouc  iioveiv  cuveßn*  20,  11,  2  ^u>c 

Touc  liapTuprjcovtac. 

Denn  selbst  wenn  man  annehmen  woUle  dass  losepbos ,  wie  zn  Po* 
lybtos  n.  0.  bemerkt,  einen  unterschied  zwischen  dem  darauf  folgenden 
eonsonanten  oder  focal  gemacht,  und  wenigstens  for  einem  consonanten 
hoc  gesagt  habe,  so  ist  nicht  nur  dieses  o(S  bei  ihm  auch  vor  con- 
sonanten bald  hinzugefflgt  bald  weggelassen,  sondern  steht  auch  wo 
wieder  das  vor  dem  cotjuncttvas  fehlende  ftv  binzuzufagen  ist,  das  sich 
ebenfalls  in  der  regel  selbst  vor  consonanten  richtig  hinzugesetzt  findet, 
es  ist  daher  wahrscheinlicher  dasz  auch  bei  losephos  die  ganze  verwir* 
rung  in  der  construction  dieser  beiden  parlilieln  —  wie  bei  Nikolaos 
nach  dem  oben  s.  115  bemerkten  und  vielen  anderen  —  nur  von  den 
abschreibern  hineingebracht  worden  sei,  und  derselbe  dxpi  oder  jli^XP^ 
und  ?ujc  ohne  oO,  aber  beides  weder  obre  5v  mit  dem  conjunclivus  noch 
mit  dv  bei  dem  oplalivns  pesairl  habe,  denn  wie  oben  fiexp^^  so 
wird  ^'uJC  ou  selbst  dnrclt  üiiiu  hs.  überführt  ant.  lud.  13,  1,  2,  welche 
allein  das  richtige  tiuc  uv  TToXe^rjCuuci  fflr  euuc  oij  TioXeMricuja  £?il)i. 
der  enlgegengeselzic  feliler  tindet  sich  aut.  lud.  14,  l:>,  ö  irepie/ievov 
^lüC  öv  olTTdpeoi  'HpLuhriv  cuXXdßoifv  und  14,  15,  8  T^p€jar|C0VTac 
^UJC  dv  elc  TO  iTTTTTiXaiov  Ol  c)ieti6vT€C  tXBoiev,  wo  wieder,  wie  oben 
bei  dxP^  "^i^  ^em  oplaiivus,  das  unstatthafte  üv  zu  streichen,  welches 
richtig  fehli  in  der  oben  angeführten  stelle  5,  1,  i>  eiuc  ou  biaßair),  und 
nur  bei  darauf  folgendem  conjunclivus,  wie  4,  7,  3  ^UJC  öv  KaTacTil- 
ciüVTm*  5,  1,  19  ?u)c  dv  olKobo|i€iv  vadv  otdTotc  t&  TTpdtMoro 
irapdcxij*  6,  7,  3  ^lüC  &v  Tputncuicf  6,  12,  3  fuic  Sv  diroTViu- 

II,  4,  ö  luic  &v  TttOra  br\\iu^'  11,  8,  3  «uic  Äv  ^ •  12,  7,  2  Uwe 
ftv  oCrrdc  ittov^ei}-  13, 15,  5  luic  ftv  iUkq  t6  xuJpCov*  20, 1, 1 
(tue  Dkv  irviS)Ct'  bell.  lud.  1,  24,  4,  30  steht,  und  ant.  lud.  3,  12,  2 
nfveiv  oTvov  luic  od  t^v  croXf|v  ijumi  KCKwXufi^voi  fflr  Im  oO  her* 
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zustellen  ist,  sowie  vit.  16  Trpoc^eivcu  eujc  ou  la  npu^Maxa  KCrra- 
ciricuJMev  gleichfalls  ^uuc  Sv,  wie  in  der  zuerst  erwähnten  slelle,  ra 
sclireiben.  hinzuiufögen  ist  dieses  av  bell.  lud  5,  11,  2,  15  dp  fdca- 
cöai  öca  av  buvuivrai  Kaxct  *Pujmciiouc  tujc  efiTivtuicr  ani.  Iml.  10, 
10,  3  dnicxeiv  2uJC  TVtf»,  wie  ^aic  av  TVUJ  richtig  sieht  in  der  oi>en 
aogefGhrien  slelle  aus  20,  1,  1;  cnilüch  vii.  24  dvoxXfjcai  touc 
TroXe/iiOuc  nM^V,  ^UJC  tov  cTtov  tKqpopi'icoiiev,  wenn  mau  mit  Cocce- 
jus  liest  £K(popTicuujuev.  denn  die  willkür  der  jhschreiber  beweisen  hin- 
ieiclicnd  die  beiden  oLi^eu  ersten  :}lclien  aus  ant.  lud.,  sowie  5,  1,  19, 
wo  dv  in  mehreren  fehlt,  statt  ^ujc  aher  in  der  ersteren  sogar  in  einer 
\iixpi  geschrieben  ist,  wie  bell.  lod.  1,  26,  6,  27  st«it  nixp^c  in  einer 
€tt»c,  die  tbscIureUier  tko  mit  beiden  fvtikeln  ebenso  ipiellen  wi«  mil 
hinzttgefQglem  und  weggelusenem  0$  obu  dv.  dm  auch  bei  «odcroi 
sohrifttteUeni  die  bis.  ebenso  teiiscben,  wie  bei  Dionysios  in  den  mu 
Roiii.|  wo  luic  forlwftbrend  mit  {uic  ftv  ibwecbselt ,  dürfte  nicbl  sii  be> 
zweifeln  sein. 

Von  derselben  arl  ist  sieber  auch  das  bei  losepbos  oft  odt  dem  fnla* 
mm  verbundene  ,  welches  aber  an  allen  diesen  steUeo  gewis  ebenso 
wenig  glauben  verdient  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  bandscbriften 
ebenso  teuscben  wie  bei  diesem  ant.  lud.  2,  3,  3  ^KCivov  k&v  tgOv^ 

H€c6at,  wo  wenigLlens  ^ine  bei  P^vcrcamp  l.d.  II  s.  430  richtig  kqI  te- 
evriH€c6ai,  wie  be'I.  lud.  1,  26,  2,  21  bi'  6v  f\Uwc  m\  T€evri£€cfloi 
und  17,  C,  3  KÖv  ^€9*  8  Odvoi  KataXeXdipecSai  /ivriiariv  auToO,  wo 
ebnifalls  eine  Kai,  und  alle  17,  1,  1  am  ende:  öuwpOKOroc  'Hpiubo'j 
j-ii]  uLy  €üvor)C£iv  CaXuifiij  \ir\  diTobeSa^^vr)  töv  AXetd  fciuov ,  und 
in  der  ersten  stelle  ebenso  willkürlich  hinzugefügt  ist  wie  in  einer  5,  2,  8 
Küi  bpöceiv  auTouc  beivd,  zwischen  Ka\  und  bpdceiv,  welche  beispiele 
hinreichen  dasselbe  aurh  hier  zu  verdScbtigen,  wenn  es  überlidupt  Glaub- 
lich wäre  dasz  ein  Schriftsteller  eses  Zeitalters  diesen  bei  den  [{yzin- 
linern  so  gewöhnlichen  solöcismus  begangen  haben  sollte,  da  der  ge- 
hrauch der  Partikel  bei  ihm  sonst  ^anz  correci  isi,  und  er  sie  weder 
tiinzufügt  wo  sie  nicht  stehen  kann,  noch  wegläszt  wo  sie  nicht  fehlen 
darf,  ebenso  Ist  ant  lud.  4,  8,  17  ^r|b^  irXndoc  biiuKiuv  xpmt^TUiv 
jüir^b'TiTirwv,  div  adrtfi  irapatevo^^vuiv  öirepr)(pavoc  fiv  tuiv  vö/munr 
'  ^COiTO  gcwis  zu  streicben,  wie  es  Cshlt  ebd.  20  fin^^v  efvm 
toioOtov  cuTKcxwpnM^vov  h  oü  Kfirrd  juCjunctv  iroparpoiri^  nc  luiv 
Kord  Tf^v  itoXiT€iav  &oito,  und  aueb  bei  dem  InfiniUvut  fuuiii  nidu 
mehr  ab  bei  jenem  ^cotTO  oder  dem  parUcipium  ant  Ind.  15«  lOi,  1 
tf|v  xtiupav  *Mpu)big  irpocv^M^iv,  ibc  bid  Tf|c  im\isUiac  tQc  iKcivou 
MT|k^t'  dv  dx^iipi&v  Tidv  irepl  t6v  Tpdxiuva  T€viico)i^vujv  stau  dos 
gewObniicben  T^vojifc^vuiv,  wie  s.  b.  stobt  17,  5,  6  die  btaböxouc  tftc 
f)T€^bv(ac  coO  bixaiÖTcpov  dv  T€VO)i^vouc,  einsusehen  Ist  warvm  an 
einigen  wenigen  stellen  stehe  was  bei  so  vielen  anderen  fehlt,  denn 
wenn  auch  an  diesen,  wie  nf\  dv  in  der  obigen,  ouk  dv  oder  OÖT* 
ebenso  fest  in  den  handschrlflcu  steht  wie  bei  den  zu  Stcphani  thes.  unter 
dv  293  f.  nni-^eführten  Altikcrn,  so  beweist  flieses  bei  losepbos  nicht 
mehr  als  bei  jeueo«  indem  die  parUkel  bei  den  ridiUg  sprechenden  überaJi, 
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wo  sie  steht,  auch  eioeo  smn  hat,  und  wo  sie  keinen  haben  würde,  auch 
aicht  stioht. 

0«mi  wiewol  tidi  eine  mahl  ttiiki  findel,  wo  es  ebcnfelli 
gegen  den  febnuch  der  richtig  spreeheoden  luiisiigefQ|l  Isl  i^id  fUUdet 
Jblosien  miUTuni  mit  folgeiidein  optaUvus  swiscbcn  beidea  audi  de, 
wo  es  aichl  die  hedeuiiiof;  dee  kfloneu  bat,  soadern  wie  ror  dem  con« 
jiuiclifiM  stellt,  so  ist  Itela  awetfel  dass  es  an  denselben  ebenso  wenl^ 
von  losepbos  geschrieben  ist  als  in  den  oben  berObrien  nach  S^ipi^  wo 
dieses  n^it  dem  optaUvus  verbunden  wird ,  was  bei  den  abschreibem  um 
so  weniger  zu  verwundern  ist,  alf  sich  bei  Photlos  hihi.  s.  33,  31  Mgar 
findet  yiix9^  t^P  dKCivoi  Trepif|Qav-  denn  so  richtig  es  gesagt  ist 
ant.  lud.  1,1,1  TT)  bi  xeidpi^  biOKoqiei  töv  oOpavöv  fiXiqj  koI 
ccXi'ivri  Kttl  Toic  oXXoic  ficrpotc,  Kivnceic  auxok  dTTicxelXac  xal 
bpöfxouc,  otc  öv  ai  TÄv  iLpujv  7T€piq)0pai  qpavepai  cnfiaivoivro  * 
4,  6,  3  TtpocrdHac  öimep  öv  auroc  Kaict  voöv  aunji  TTOirjceie, 
TOUTO  crmaweiv,  und  ahnlichen  stellen  —  uud  seihst  hinzuzufügen  ist 
ant.  lud.  18,  9,  2  xp^M^TiCMÖc  ^oi  \'7rTruJV  irpoceTrecev ,  ou  <popßd- 
buiv,  dX\*oioc  Tt'voiTO  dvbpujv  auroic  dmßeßriKÖTUJV ,  wofür  f^- 
VOIT*  Öv  zu  schreiben  —  ebenso  unstatthaft  ist  dasselbe  1,  8,2  Gau^a- 
cOeic  Ott*  auicuv  iy  xaTc  cuvouciaic  ibc  cuvexwTaToc  xal  beivöc 
dvf|p  ou  vofjcai  ^lövov,  dXXd  xal  ireicai  Xetuiv  TTcpi  iLv  dv  im- 
XtipnC€i€  bibdcxeiv  (da  richtig  gleich  darauf  3  steht  iTcpl  Tfjc  x^^pac 

V^Oiev,  und  ebenso  an  vielen  anderen  stellen)  sowie  3,  15,  3 

Ik  toO  mcTcuecOai  tiepX  (Lv  dv  eiireiev  4,  2,  4  ouTicp  dv  t^v  6u- 
ciav  f)biuj  KpCveiev  6  6cöc,  oihoc  ö^tv  iepeOc  lOExetpoTovrjceTat* 
4,  8,  2  vcüic  6itöcouc  ftv  ^xoiev  KaTappiirrctv  47  d»c  toO  OeoO 
cuvepToOvTOC  otc  Av  dirixeipncetc'  49  iTpo<pii'nic  h*  otoc  dXXoc, 
ÄcO*  d,Ti  &v  <p6^TSatTo  boKciv  oötoO  X^tovtoc  dicpodcda»  toO  OeoO* 
6,3,3  6coi  b'  Av  ^ciT€uqi^vuic  khA  puetä  Oopiißou  irivovrec  ruxoiev, 
Toihouc  bft  vo^ÜIelv  dtr6  bciXCoc  toüto  irdgc€tv*  5, 10, 4  ^<p*  alc 
dv  OcXnceie  biaKOv(aic,  wo  auch  Snldas  den  fehler  hat;  6,  6,  5  oOc 
b*  &V  iroX€uf|C€ie ,  vixricac  dTTriXXdccexo*  11,  6,  7  i{i  tdp  dvTOÖTO 
TTOirjce^ev  0  ßaaXcuc  dKXrjxuj  upöc  auröv  eiceXOövn,  oGroc  o(hc 
dTTO0vViCK€t  jLidvoc*  16,  6,  3  idc  eu€pT6dac  Ärropov  elTreiv  öcac 
dTT^biUKev  .  .  nap'  olc  ttot*  dv  dTTobn^ncac  tuxoi*  18,  6,  9  elc 
dxeivov  ^Heiv  rfiv  fiT€MOViav  öc  dv  xaTd  xfiv  ^TrioOcav  dcpCxoiio, 
und  gar  1,  16,  2  ^TruvödvcTO  Twujv  dv  eir)  Toveujv  (wo  es  selbst  in 
einer  handschrift  hei  ilavcrcamp  bd.  II  s.  429  fehlt),  oder  2,  4,  4  X^tpt- 
cd^evoc  icp'  olc  dv  auTtp  cuvribci  bixalujc  diToXoun^vuj *  3,  2,  4 
öcdxic  Tdp  dv  auTÖc  xaSlei,  TocauTdxic  dXaxToOcGai  cuv^ßaive* 
3,  6,  1  oöc  xal  t6  TiXfiGoc  dv  dTreXeSaTO-  8,  6,  3  ujcre  bibdcx€iv 
auTOuc  xd  ^pYa  xai  idc  irpaY^iaxeiac  icp'  de  dv  aiixijuv  expri^cv, 
oder  8,  14,  3  cuveßouXeucaxo  TOic  auxoö  (piXoic  ttiuc  dv  diriCTpa- 
xeucrjxai  toic  IcparjXiTaic,  wo  es  nur  ütehen  könnte,  wenn  dTTicxpa- 
xeucaixo  folgte,  wie  11,  6,  10  cuMßouXeöcai  fioi  ttüuc  dv  xijuncai^i 
xtva,  und  11,  8,  6  biacxenxofA^vqi  ttüjc  dv  Kpaxrjcai^i,  und  wie 
2,  12,  2  irXfiv  dnopui  niSiC  dv  ibtübxnc  dvfjp  Kai  )LiT|b£fiiolc  IcxOoc 
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euTTopiIiv  f\  nekiu  Xöroic  touc  oIkcIouc  f trecGd  )bioi . .  k&v  ixcivoi 
it€ic6d)a,  trijuc  dv  ßiacatjunv  4>apaiu0nv  irriTp^iiiai  Tf|v  ffiobov  toii- 
TOtc  Dich  tJem  enien  mlk  eboDfalls  zu  slreiehen «  wefl  iobsI  lose« 
phos  irckatfii,  wie  hierattf  ßiacaifiiiv«  gesehrieben  haben  wdide,  da  te 
ein  solcher  solAcismus,  wie  ihn  die  bdden  conjancüve  enthalten,  ebenso 
wenig  wie  die  bei  obig^  mit  Av  verbundenen  indtcativen  zngeachrieben 
werden  iLann.  derselbe  wird  zuweilen  selbst  von  einigen  hss.  beseitigt^ 
wie  bell  lud.  8, 7, 21, 93  xp^ipacOai  KOd'  oOc  ftv  ^qpop^rjcetav  Snav- 
toc,  wo  xwci  —  4,7,2, 17  KaKoOcGca  cuv^ßaivev  oöc  Äv  6p un- 
C€iav,  wo  vier  &v  weglassen,  welches  auch  bei  vielen  anderen  schrifl- 
ttellern  so  schon  gestrichen  oder  noch  zu  streichen  ist,  wie  bei  Dionysios 
ant.  Rom.  2,  28  birjpei  auToTc  ff\y  öct]v  öv  dq)^XoiVTO  iroXeniouc, 

nachdem  zuerst  Dawe?  dieses  für  die  Aüikcr  fpsf^cstcüt  hatte ,  was  nher 
auch  für  alle  anderen  gilt,  welclie  weder  iäy  noch  öiav  mit  dem  optativus 
verbinden,  an  einigen  dieser  stellen  ist  das  fehlerhafte  Sv  vcrmiitiioh 
aus  dem  darauf  folgenden  aö-  entstanden  —  vor  welchem  es  seihst  b**i 
dem  indicativus  eingeschoben  ist  bell.  lud.  7,  1,  3,  21  TrdvTWV  bt  T€Tl- 
MH^^VUJV  Ö7TUJC  av  autÖC  ^koctov  T^?iuJC€,  und  contra  Apion.  1,  22 
8.  456,  18  Hav.  Iu>c  öv  auTOic  cu^Tvcvia  tov  ßaciXta  öoOvai  Tf|v 
dbeiav  in  einer  für  eujc  steht  —  wie  ant.  lud.  4,  3,  2  cikotujc  Sv 
auTüc  ö  t6  TTup  dxeivö  uoi  cprjvac  .  .  ^X9^,  b^CTTOia  tüjv  oXjjv 
12,  4,  G  eqpT]  hk  Kai  rrpoc  tov  dbcXcpov  Obc  Kivbuveuoi  lo  ifjv  Ipuiv 
Tflc  öpXTiCTpiboc,  f\c  ktwc  ouK  &v  auTijj  TtapaxujpTiceiv  töv  ßaciXia 

Obgleich  nun  diese  vielen  stellen  durch  ihre  zahl  einiges  bedenlten 
erregen  und  sich  unler  einander  xu  vertheidigen  scheinen  Ittonten,  so  ist 
die  zahl  der  richtigen  entweder  olme  ein  solches  &v  oder  mit  folgendem 
conjunetivus  doch  noch  weit  grdsier  und  der  optaiivus  nach  dv  in  ihnen 
dem  losephos  so  wenig  augemessen  als  nach  dirörav  oder  ddv. 

Denn  auch  iirctbdv  mit  dem  optattvus  statt  des  sonst  bei  ihm'ste- 
iienden  conjunetivus  bell.  lud.  1,  2,  4,  12  6irdr€  ukv  dvOu^n^ein  tö 
irapdcTtm«  Tiic  jirirpöc  auxoö,  ÄpjunTO  irpocßdXXeiv,  dTreibdv 
xarfboi  TUirroiüt^viiv ,  eOriXuvero,  und  1,  24,  l,  11  Kdnabdv  dtraT- 
•feXOeiT)  Ti,  wo  einige  XcxOcii],  wie  14,  3,  3  die  meisten  dtr€ibdv  ibol 
für  ibr|,  ist  zwar  bei  den  zu  Stephani  thes.  unter  dTT€ibdv  s.  1454'  an- 
geführten Byzantinern  gebrSucblicb ,  bei  losnpbos  aber  wie  bei  n!o<b>r.>< 
1,  75,  wo  ich  diTeibdv  irpocOoiTO  so  berichtigt  habe,  statt  ^ireibf) 
verscfiriehen ,  wie  ÖTrÖTttV  für  öttÖTC  in  pinrr  hs.  bell,  lud  3,  5,  2,  17 
und  Öiav  in  allen  ant.  lud.  3,  10,  4  Öxav  T€  TraTpiboiv  ^ttitOxoicv 
für  das  sonst  üiierail  stehende  ÖT€,  welches  fnüier  selbst  ini!  lein  iadi- 
calivus  verbunden  stand  11,  6,  3  OTttV  Tivd  cuu^eiv  rjöeXe,  sowie  auch 
Kdv  K€X€UC€i£  ant.  lud.  4,  4,  4  nur  auf  fehlerhafter  lesart  beruhte  und 
jetzt  beseitigt  ist. 

Zu  slreiclicii  isL  civ  .)uch  contra  Apion.  2,  IG  ;ijiiiic"  ujc  XaOeiv 
TfjV  €KeiV0U  "fVUJ^n^  C>UK  £VÖV  OÜT£  Tl  TUJV  7TpaTT0|i£Va)V  ou<>tv 

(wenn  dieses  nicht  aus  iLv  entstanden)  ou8*  Obv  dv  Tic  Tiap' 
imn(ji  biavonOein,  dagegen  bell  lud.  5,  5,  3,  40  cilUCm ImnoOc 
6iruic      bOvaiVTO  aus  mehreren  hss,  aufsunehmen  bdvunrnit,  wie 
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auch  5?onst  viel  Verwirrung  in  den  verschiedenen  modis  hergeht,  und  h>se- 
phos  ant.  lud.  14,  3,  GepaTieutuv  ajdct  röv  *Ap!CT6ßouXov  ^lt]  t^|V 
Xujpav  diroCTricr]  Km  öiaKXeicOtiT]  tujv  Trapoöuuv  wol  kaum  gescbrie- 
htü  halle  slRtt  des  df>ppf;IUjii  DpUtivus  oder  cüiijuncliMis. 

Schon  aus  diesen  vielen  iMMspielen  oiiiii^^cr  wenif^er  fehler  ergibl  sich 
teils  dasz,  wie  schon  oben  s.  758  bcnierki,  die  spraclie  des  losephus  eine 
viel  bessere  gewesen  als  man  gewülmlich  annimt,  teils  dasz  dieses  nur 
iiocLi  sehr  wenig  heachlel  wurden,  ohgieicii  die  schriflen  desselben  sowol 
wegen  ihres  eigenen  gehalles  als  wegen  der  sorgfall,  welche  er  aucli  auf  die 
ftuszere  form  verwendet  hat,  dieses  wol  verdient  hAtten.  denn  auch  lose^ 
phof  iit|  nm  nur  ^inM  tu  erwihnen,  uttt0r  denjenigen  späteren  histori- 
kern,  welche  in  threo  weltllnfigen  werlen  sieb  die  nicht  geringe  nahe 
gegeben  haben  den  hiatns  mdgüdist  sa  vermeiden,  und  wiewol  losephoe 
ebenso  wie  der  dasselbe  erstrebende  Diodoros,  hierin  bei  weitem  nicht  so 
streng  ist  als  Polybios  ond  sianchen  sich  erlaubt  hat,  welchen  er  leicht 
hüte  ▼ermeidta  können,  so  ist  es  doch  augenseheinlich,  wie  schon  Ben» 
seier  am  schhisse  s^es  werites  bemerkt  hat,  dass  er  Ihn  su  umgehen 
gesucht  habe,  so  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  er  zum  beispiel 
nicht  gewandt  genug  gewesen  sei  um  ant  lud.  2,  12,  3  od  $v  h^  \xiv 
XÖTWV,  TTEiOtb  7Tap€&Etv,  ou  b*  &v  IpTiwv,  XOpillrtc€iv,  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  ou  ^^v  fiv  hiri  Xötuüv,  was  auch  die  concinuitit 
empfiehlt,  noch  weniger  glaublich  ist  dasz  ant.  lud.  5,  5,  3  in  den  worten 
BapcfKOu  he  cpafa^vou  ixr]  CTparritriceiv  }ir]  KdKeivnc  amw  cucrpa- 
TTiYOUCr|C  das  aus  mehreren  iiss.  ntifi^^'nonnmene  qpaja^vou  ou  CTpaiT]  fr)- 
CeiV  das  riclitige  sei,  welrh(  s  uiil  dein  lii.ilus  zugfpirli  fincti  solöi  ismu.s 
hifiemhringl,  den  ein  correclor  durch  |ir|  heseiligeii  wotllc.  losephos 

schrieb  gewis  ou  ({Kx^evou,  wie  5,  10,  4  ou  9afi^vou  be  KoXecai  und 
8, 13,  8  ou  (pr\c\  TTOificeiv. 

Dasz  hell,  lud.  2,  18,  5,  28  ttX^ov  bk  fyoi^e  bOKCi  otKTOi  nach 
2,  8,  10,  48  bid  TTiv  uTiXoTriTa  ttic  biaiT?]c  euoiYe  boKeiv  Kai  Tf)V 
cuTaEiav  3,  7,  16,  69  ou  (püövuj  T\\<i  eKeivou  cujiripiac  tjaoife 
boKeiv,  dXX*  IXiTibi,  wo  nur  zwei  bOK€i,  und  4,  ö,  1, 10  olKipörepov 
iiiovfe  bOKcT  oö  bi^ipeuTOv  öX^epou  töv  aöOdperov  öiron^vovrac, 
wo  bOKEfv,  SU  beriebtigen  ist,  zeigt  schon  der  hiattts,  welchen  lose- 
phos  doch  wol  nicht  würde  vorgesogen  haben. 

Ebenso  sind  eine  menge  krasen,  welche  fortwlhrend  mit  den  auf« 
I^ungen  wechseln,  wie  In  Td|lY0piOV,  Td&€XqK>0,  T&^Xqxf^,  TAvbpC, 
TOÖHOG,  wofflr  snj.  lud.  2,  5,  5  andere  hss.  ToO  ^poO,  und  vides  der- 
glelelien,  als  z«  b*  rd^penilpta  nach  der  iltesten  hs.  bell.  Ind.  6, 1, 8, 19, 
wie  bei  iJiodoros  nach  dem  in  der  voi  rede  zu  ihm  hierüber  bemerkten, 
herzustellen,  und  ani.  lud.  1,  1,  18,  2  elra  auTOjkidrrou  TrapacxdVTOC 
OÖToO  der  verschwundene  artiliel  durch TadTOpdrcu,  wie  dxTdipavoOc 
aus  den  hss.  für  Ü  dqpavoOc  aufgenommen  ant.  lud.  1,  13,  4. 

Warum  in  der  Oxforder  ausgäbe  des  bellum  ludalcum  von  Cardwell 
gegen  alle  h%s.  bestandisr  Kfti  a.v  nnd  Kcd  lav  für  xav.  Kai  fiir  kuk. 
Kai  ^TTi  fiir  K'aTTi.  KQi  eKcivoc  für  KdKtivoc,  Kai  €7Tei6dv  für  KdTreiödv, 
Toi)  dvbpöc  für  Tdvbpoc,  Td  Ivbov  und  Td  ipfa  fOr  tdvbov  und 
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TÖPTCI?  TO  OVO^f^  für  TOÖVOHtt,  TTpO^X^  npOUXüJ,  TTpOtKeiTO  unJ 
TTpO(-KOi4i€  für  TtpouK€lTO  und  TTpouKOi^C  und  ähoJiches  uicitl  nur  ge- 
seizi,  aucli  elisionen  wie  ed  aipT^ceiv  0,  1,  2,  8  beseitigt  worden,  son* 
dero  dieses  selbst  flberall  slUlschweigend  gescbeheo,  ist  schwer  tu 
erkllren.  dorn  obgleich  die  ▼omde  i.  VQI  teflber  sagt :  *&i  mim  «rft- 
uiido  eodd.  acHpliiniii  religiöse  Meatif ,  mint  iiomiuqiitai  ««tarai 
erroren  lypis  nm4u9  duii ,  quam  nmm  coniecturai  losephi  ivelotiCaCt 
doMM,  «Ökio  mm  ne  latislaetiiMii  arbitntiu,  si  quodcuaque  it 
mco  habcrem^  i&ter  Dolai  adikeren  •  .  •  al  qua  aiitan  eiqviuliaraB 
acrlhendi  BMiduin  oplavarü,  aaTorlt  naqiM  e  eodd.  Mqna  e  vetattiaaiBüa 
inacripUonttnu  peti  enn  poaae  atqu«  dodomm  hOHumm  ooMtnsii  aliqM 
ataldtiii%  ao  wird  doch  oiamaDd  glauben  dasz  alle  diese  aufldsuogeD,  vm 
denen  ^inler  nolas'  kann  eiomal,  wie  zu  1,1, 6, 16  bei  K^hf  wo  aber 
gerade  koI  &v  wider  gawobnhait  Dicht  aufgeDomnieo ,  die  rede  ist,  sicfi 
IR  den  hss.  Gnden.  ebenao  ist  stillschweigend  5,  1,  3,  20  die  attische 
form  dHiX(^C€l  für  dHiXdci)  gesetzt,  wie  sich  ant.  lud.  11,  5,  6  in  zwei 
hss.  TTCpiÖH/ei  für  UTT€p6i|;r]  findet,  und  losephos  wahraciieialich  ebeMO 
wie  Diodoros  und  Dionysins  immer  geschrieben  hatte. 

Ebenso  wenig  glauiilich  ist  es  das?  dieser  in  den  suchen  intfsten«? 
sorgfüllige  scliriflsteller  —  obwol  er  hm  und  wieder  sich  starli  versehen 
hat,  worüber  llolwerda  pmendationum  FJ.ivianaruin  spec.  s.  9  ff.  zu  ver- 
gleichen, der  auch  nlin  t]ns  iiellenislisclie  in  seiner  streiche  liandeli  s.  n 
—  welctier  die  alhn  i;riecliisclien  historiker,  die  er  ofi  wni  ilidi  aufuhrK 
beständig  vor  dugen  hatte  und  namentlich  Tliukvdnies,  wie  bekannt,  oTi 
in  den  Worten  nachahmt,  h\  der  spräche  üü  soi  glos,  wie  man  gewöhnJicU 
aanimt,  gewesen  und  eine  menge  von  fehlem  in  denselben  wöriem  sich 
habe  au  aehulden  kommen  laasen,  in  denen  er  aia  doch  aidemlrCa  wieder 
vermieden  hat  denn  da  dieser  glaube  aidi  mir  auf  die  handachittloi 
atütal«  80  fragt  ea  alch  eben  ob  sie  dieaen  glanben  mehr  verdlenan  ala  die 
der  etwaa  Hierin  Diodoroa  oder  Dionyaios,  waa  niemand  bthanptan  wM 
der  bemerkt  hat«  mit  welcher  wUlkOr  die  ganxe  apracbe  dea  achriftandlera 
von  den  abschrelhem  behandelt  worden  «nd  wie  die  etnielneii  handoebrif- 
len  aich  in  allen  dieaen  dingen  oft  selbst  wIderapreehen  und  alten  gianbcn 
an  ihre  zuverUssiglteit  vemlchten.  denn  so  nahe  auch  die  Vermutung  zu 
liegen  scheint,  dasz  dieser  griechisch  achreibende  jfldiaobe  biatoriker  oft 
sich  in  daa  sonderbare  griechisch  dea  neuen  testamcntes  verirre  und  daher 
keinesweges  mit  demselben  maazo  au  meaaen  aei  wie  seine  grieohiacfaen 
7pitt:enossen  —  zumal  da  er  sowo!  am  anfang  der  urchSologie  sie  6c 
TÜüV  'GßpaiKiuv  |Lle9r|p^l^V€U^^Vl^v  tpOM^öTUJV  nennt  als  10,  10,  6 
erklärt  d:tsz  ei  fjövov  ^€Taq>pd2[ei  Totc  *€ßpaiu)v  ßißXouc  eic  Tf]v 
'EXXrjviöa  ifXüJTTav  —  so  wenig  erweist  sie  sich  bei  scbrirferer  uiiu  r- 
sucliuiig  als  begründet ,  ind«  m  sich  iiim  fast  nichts  anderes  uachwus  ri 
läszt  ils  wns  bei  jenen  eiienfalis  sich  findet  und  meistens  den  abschreib' i  u 
zuzusciireiben  ist.  denn  wenn  z.  I>.  bei  losephos  ant.  lud.  3,  6,  2  sieiu 
xdpaKac  x^i^J^^ci^  —  KioVÖKpava  üpfOpea  —  ßdctic  XP^^^  — 
XaXKai  —  fiXuiV  XO^kciüv  —  x<^XKai  -  x^/^^^f ov,  und  8,  3,  4  Adr^ 
XCxXk^^i,  und  5  OdXaccav  xo^Kriv,  ü  ^uuic  x<jiXkuc,  und  ebd.  Aoutii- 
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pcic  xo^^Cf  7  SuciocH^iov  x<i^K€Ov,  und  tcdm  x<i^K€a) 
ftiov  xpvciWf  TKf^tßOL  ^lc^upla,  dpifOpca  61  «sw.,  uml  xpOccoc  ßuH 
fiöc ,  8  xp^ic^uv — xp^'ceiiv  *-  dpTupoOc  ^  xin^^vc — dprup^ouc 
—  xp^cca  dpT^jpea  Xf^«  ^  xt^ic^onc*  4, 1  x^Xiccov  7, 2 
XpuctoF  ^  Xpvcä  Mol  dplM^'  10,  S  xi>vcoOc  —  xt^^*  ^  XP^ 
c^oiv  —  xükiota'  16,  4  cibripea  bell,  lud«  5,  6, 4,  39,  dO  xpucic' 
6,  43  xpuc^<>vc*  ^1  ^1  Xpv>C€Oi'  53  XPUCO^'  55  xpucoOc:  so  findet 
iioli  UBgenbr  dasselbe  Verhältnis  dieser  formen  bei  Modoros,  wie  in  der 
Vorrede  in  diesem  bd.  i  s.  IX  bemerkt,  uod  anderen,  so  dasz  selbst  der 
in  sok-heft  diogea  nichts  weniger  als  kühne  Lobeck  zu  dem  diese  aufge- 
lösten formen  verwerfenden  Phrynichos  s.  208  —  wo  er  einige  Ijelspiele 
aus  anderen  anffllirt .  ohne  sich  de*;  fo«?epbo5  tu  crinnorn  ,  n  rlchcr  allein 
nirfir  l)eispiole  derselben  rth  hsi  alle  übrigen  etUliält  —  meinte  die 
ijullösungen  überall  wol  nur  den  abschreiben)  beizulegen  sein,  was  er  um 
so  zuversichllicher  hatte  aussprechen  können,  ais  selbst  in  dvn  Lihllschen 
Schriften  sicli  die  zusammengezogenen  formen  fast  durehgängig  erhalten 
luihon,  so  dasz  knum  ein  beispiel  von  XP^^^OC  oder  gar  XpUC€lOC  vor- 
kommt, wie  bei  iusephos  anl.  lud.  4,  5,  3  Ctbrip^ilV  und,  was  ebenso 
arg,  selbst  cibiipcioc  bell.  lud.  5,  9,  4  iL  cibnptioi,  ^vo  nur  örne 
hanUschrift  ci5f]p€0i  liat  sUli  de&i^cn  was  iusephos  schrieb  ciörjpoi,  wie 
ant.  Ind.  3,  6,  8  öioe  xpuceia  fflr  xpuc^a  und  3,  7,  7  ^Ine  XP^^^^? 
Xpuc^a,  3,  6,  2  fwei  XA^KcUiC  fOr  x^Xk^^i^c  (wie  4  und  8  die 
XedUcciaic,  und  8,  3,  4  xoXKeiqi),  und  die  anl|^Bldites  und  «usMomen- 
gezogenen  fonnee  «odi  dort  ilmreGhielft,  und  X(v€OV  8,  7,  2  einige  gar 
in  Xtvalüv  verwMdeln,  und  elMoeo  3^  7,  3  ttsw,  entweder  also  hiiie 
loseiibos  sehlechteres  giieefalsob  als  selbst  die  bibelflbersetxer  geschrieben 
und  nicht-  unterscfaeUen  können  wolehe  form  dte  ridKige  sei,  sondern 
statt  die  lesar  durch  den  beständigen  gebraoch  einer  und  derselben  su 
ermfldeo  diesen  Wechsel  zwischen  allen  dreien  angestellt,  oder,  was 
offenbar  das  riehtigere  ist,  die  handschriflen  desselben  verdienen  wie 
sehen  ihr  öfteres  schwanken  zwischen  der  dreifachen  form  verrSth,  so 
dasz  ant.  lod.  3,  8,  9  einige  dpT^pea  fflr  dpTup^f  13,  5,  4  eine  XP^cfl 
gibt  für  xpiüclq.  —  in  diesen  und  ahnlichen  dingen  den^elhen  ^'laiil»en 
welchen  ich  beiPolyl>io!?  untl  Diodoros  in  den  voi  reden  zu  beiden  als  w  ahn 
und  aberglauben  venvorfen  habe,  so  dasz  ant.  iucl.  1,  18,  7  Tf[V  ai  ftav 
ittpießcßXriTO,  wo  sc  boti  die  Varianten  alTCttcxv  und  aifenv  zeigen  dasz 
die  absclireiber  niclit  wüsten  was  sie  salzen  sollten,  losephos  schrieb 
aiffiv,  was  Arkadios  anführt,  wie  er  anderwärts  Xivf]  schreibt  und  TTei- 
paiijuc  für  TTapaieujc  aus  der  ältesten  hs.  aufzunehmen  ist  bell.  lud. 
1,  21,  5,  15,  wie  TTcipaiä  in  allen  steht  ant.  lud.  15,  9,  6  und  wahr- 
schcinlicli  auch  tvO€OC  ant.  lud.  6,  5,  7  nacli  bell.  lud.  .3,  8,  3,  15,  wo 
alle  ^v6ouc,  zu  berichtigen  ist.  denn  obgleich  er  in  der  schrift  gegen 
Apion  1,  9  erklärt  sich  fremder  beihülfe  bedient  zn  haben:  lireiTtt  cxo- 
Xflc  iv  Tf|  'PiOjiij  Xaßo|i£YOG,  n&a\c  \xoi  iflc  irpaTMCiTciac  iv  irapa- 
Tfcfcvnjui^VTic,  xpnc<4fi€vdc  tict  npöc  t^|v  *€XXTiv<ho  (pwvfiv 
cuvepToic,  o&ruic  £notncd|iiiv  Tf&v  irpdiewv  tf|v  tcc^hoctv,  so 
▼ersteht  es  sich  doch  von  selbst  dui  er  so  grosse  werke  nicht  würde  zu 


Digitized  by  Google 


L.  Diiidorl:  Ober  loiei^liM  uml  dessen  spräche. 


sdureiben  imterBommeo  hibeii  olue  hinreicbeBde  keDiuüt  der  spräche, 
in  welcher  er  dieselbcB  schrieb,  wio  er  selbst  am  eode  seiner  srcblotoi^ 
20, 11,  2  voD  sich  sa^l:  «oi  tujv  EXXrivtKOitv  bi  TpOMM^^v  £aro6- 
boca  |JCTacx€iv,  ttiv  Tp€(M^<niicr(V  ^^irctpiav  dvaXopt6v.  denn  weoo 
er  forifährt:  Tf|v  bi  nepx  Tf|v  7rpoq>opdv  (kpißciav  Trdrpioc  ^KiiiXuce 
cuvriOeia*  Ttap'  f^iv  top  ouk  ^xeivouc  ÖTrob^xoviai  touc  ttoXXujv 
^evujv  biaXcKTOv  ^KjuaOövTQc  xai  TXacpup6TT}Ti  Xe?€ujv  tov  Xötov 
dTiiKOfiMJ€iJOVTac,  bid  TO  Koivov  €ivai  vouiZeiv  tu  tTiiTnötLua  cj 
fiövov  dXeuG^piuv  xoic  tuxoOciv  ,  äXXa  xai  tujv  oiKtTtuv  Tok  ot- 
Xouci,  )Li6voiC  bk  coqjiüv  ^apTupoici  loic  TOt  vöjii|ia  caqpüuc  ^tti- 
CTci^itvoic  KQi  Tf|v  TUJV  kpujv  TpOMM^^'^v  buva^iv  epunveOcai  bu- 
va^tvoic,  Ixzielit  sich  tlieses  offenLir  auf  den  ganzen  austiruck  <*'ii:er 
spraclie^  nicht  ai^er  auf  fehler  wie  die  obigen  und  die  im  fulgt^iidcn 
bezeichnenden,  selbst  in  der  decltnatiun  und  conjugaUuu.  ebenso  sagt  er 
am  aafang  seines  der  arcLäologie  äogeliängleü  iebens  ^  denn  dasz  es 
mit  dieser  zu  verbinden  sei  zeigt  das  sonst  widersinnige  i^o\  bk  f^voc 
IcTtv  OÖK  dcTUiov,  womit  es  anfängt  ~  von  sieli  dass  er  fiterllcber  scits 
ans  bobenpriesterlidieiD,  nfltlerUeber  ans  kMglldiem  geUüt  slanne, 
also  doch  wol  sorgfUtig  nnteiricblet  worden  war,  wie  er  ebd.  2  selbst 
hittxufDgt :  6  noif|f>  hi  ikoo  MaMac  oö  bid  MÖvnv  cöt^iov 
ci)MOC  fiv,  dXXd  irX^ov  bid  Tf|v  biicaiocOvTiv  4imv€iT0,  tviupifu&niToc 
finf  t4  MdricTid  TfdXct  Tiln^  irap'  fk|uv  tolc  IcpocoXtftfioic  ttm  bk 
ctiMTTaibeuöfievoc  dbcXipui  MonÖiij^  xoi^voMa  eic  fietdXiiv  rraibeiac 
TTpoÜKOllTov  ^TTiboav,  Mvrj|ig  T€  KCd  cuv^cei  boKwv  biaq)€p€iv.  In 
b*  dpa  iraTc  uiv,  ircpl  tö  TCCCopecMOtbdKOTOv  Itoc  bid  tö  <piXo- 
Tpd^^aiov  U1TÖ  irdvTiuv  linjvoiJMfiv,  cvviöviuiv  dci  tu>v  dpxiepcuiv 
Kai  Tu»v  Tfic  TToXeujc  irp4j[>Turv  ihr^p  Turv  irap'  ^0  nepi  ruiv  vo^i- 
mjuv  dxpiß^ciepöv  Ti  TVUJVai.  wenn  dalier  derselbe  wirklich  das  in 
den  fornirn  so  vorwirrle  und  öfter  ganz  fehlerhaflp  frriecliiscb  der  jetzigen 
handsclinllcn  geschrieben  lu'^tle,  so  würde  er  kaum  das  was  er  selbst  van 
sich  sagt,  noch  wniiget  das  loh  rechtfertigen  welches  Ernesli  7u  anl. 
lud.  20.  10.  1  s.  18(),  wo  er  liher  die  Vermischung  dor  formen  6TtOVOC 
und  eK  fuvüC  in  den  handschriften  spricht  und  ihn  als  ^accurate  ioqui 
soiilum'  belot>t,  hier  und  an  anderen  stellen  ihm  erteilt  hat. 

Ist  aber  diese  bessere  meinung  von  seiner  spräche  nicht  UDgegrändel, 
so  ist  der  text  des  losephos  noch  an  sehr  vielen  stellen  zu  verbessern  und 
die  herslcUuug  seiner  spräche,  bei  welcher  man  fast  nur  die  fehlerde« 
siooes  zu  entfernen  gesucht  hat,  nur  erst  als  angefangen  zu  betrachtea. 

Es  mögen  daher  einige  beispiele  zeigen  wie  sehr  die  handsduillcn 
des  losephos  in  mehr  oder  weniger  bedenlenden  dingen  dieser  art  ent- 
stellt sind,  ohne  für  das  elntelne  alle  stellen  statt  einiger  wenigen  anan* 
fOhren. 

Denn  sowie  er  nieht  bald  cc  bald  rr,  sondern  immer  nnr  diaaes, 
welches  oft  auch  mit  jenem  yerwechscJt  wird,  noch  bald  pc  bald  pp  go* 
sagt  sn  haben  acbeUtt,  sondern  immer  pp,  ebenso  bat  er  wol  nurd^dr- 
T€iv  und  c<pdrr€iv  ^eaagt,  wie  dirocq>dTr€Tai  bell.  Ind.  2, 13,  3,  9 
richtig  in  der  Mteilen  siebt  Hr  dTrocq)d2€TaL  und  so  wie  er  nicht  £uv 
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fOr  cijv  gesagt  halte,  welebes  einigemal  dnreb  ein  imchbarles 
wie  aoL  Ind.  13, 14,  2  HuvdfinTCti  eine  zeile  vor  irpoSdvTtuv,  13, 16, 2 
Su|lßdvTa  nach  T^HiiuOricoiv,  13,16,5  Suv^bci  zwischen  undp^eiCV 
und  iTfMÜSci,  bald  darauf  SufiiravTa  mit  gleich  folgeoden  dp€o|i^vov 
stau  cvpiTTavra,  wie  cImL  6,  uml  später  EuXXdßotcV  nach  böHav,  wo 
selbst  eine  hs.  cuXXdßoiev ,  aber  ebd.  4  SuveTUTX^^vov  hat ,  oocli  Hu^- 
(popujv  vor  lüv,  dipHaca  und  bi€(puXQ^e,  wie  ant.  lud.  3,  8,  7  ßa- 
cxd^avTec  vor  liixj  in  die  hss.  für  ßacidcavTec  gekommen  ist:  ebenso 
hatte  er.  um  von  den  declinaliODen  und  conjugalionen  einiges  zu  er- 
\vä}ineii,  niclii  abtä  ant.  lud.  14,  15,  8:  15.  3,  3;  bell.  lm\.  7,  3,  3,  9, 
und  ^vöed  am.  hjd.  17,  6,  5,  aber  ant.  lud.  15,  10,  1  und  17,  4,  1 
döcf] ,  xwisclien  welchen  formen  .ni  der  zueilen  stelle  auch  die  iesart 
schwankt ,  noch  euKXed  bell.  lud.  4,  4,  1,  27,  aber  euKXefi  4,  3,  10,  42 
und  UYin  ant.  lud.  7,  14,  11;  8,  2,  1,  sondern  überall  -d  geschrieben, 
ii(u  Ii  bald  dcT£üC  bald  dcieaic,  sondern  immer  wie  die  Alliker  dcieujc, 
noch,  da  ei  ufl  richtig  iTrixtu>v  und  üpewv  bat,  doch  auch  wicilcr,  \viü 
oft  die  handschriften ,  irrjxu^v  und  öpuJV,  wofür  es  nicht  »ölig  ist  die 
einzelnen  stellen  anzufOhren,  wie  auch  TCtXiS^  bald  so  bald  Teix^uuv 
geschrieben  wird,  denn  wahrscheinlich  teuschen  die  hss.  des  loeephos 
dMDSO  wie  die  Weier  anderen,  fiber  welche  s.  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I 
s.  XXXni.  dagegen  hatte  derselbe ,  welcher  belL  lud*  1,  5,  2,  5  schreibt 
XOcty  KCd  b€?v,  ant  lud.  4, 8, 21  dnobctv,  mid  ebd.  6,  8, 11  xordbci, 
14, 12, 1  dyibei  oder  &v^bouv,  bell.  Ind.  7,  6,  3, 19  ditoboOct,  ebd. 
7,  8,  5,  60  nicht  geschrieben  bt^cov  fOr  bi^bouv ,  noch  5, 1,  4,  23 
^TT€S^6€€V,  da  lOei  steht  ant.  lud.  18,  6,  10,  wiewol  mit  der  Variante 
diGeiTO ,  und  ^eee  bell.  lud.  6,  4,  6,  36  aelbst  swei  hss.  schreiben, 
wie  alle  ^ppet  41. 

Was  die  conjugationsfehler  betrifft,  so  hatte  auszer  den  fortwährend 
mit  des  richtigen  abwechselnden  fchlerhaflcu  formen  des  plusquamperfec- 
lum  bald  mit  hnhl  olme  augmenl,  wie  cujußeßrjKecav  und  ähnlichen, 
welche  7inveilf'n  durch  eine  und  die  andere  hs.  berichtigt  werden,  bald 
mii  III  die  endun^  -€cav  eingeschobenem  i,  wie  auch  vielleicht  ein  dbe- 
biecav  für  ^btöicav  ant.  Ind.  4.  2,  1.  5,  7,  3 ,  und  den  in  den  compo- 
silis  mit  irpo  bald  in  ou  conlrahiert*  in  bald  nicht  conlrahiertem  e,  sowie 
in  den  mit  eu  anfangenden  verbis  bald  in  r|U  verwandeltem  bald  nicht 
verwandeltem  dipbthong  und  bei  übGcTv  bald  binzugeffigtem  bald  wegge- 
lasseiieiii  e,  losephos  ebenso  weni^  wie  ein  anderer  seines  ztiiallcrs  das 
ant  lud.  14,  13,  6;  17,  1,  2  slebeudc  ^vfcf  füT]TO,  wofür  an  der  zwei- 
ten  stelle  eine  handschrift  ^YT^T^nTO,  oder  16,  7,  6  KaT€V€TTunC€V,  in 
welchen  formen  man  das  sweite  x  gestridien  hat,  noch  14, 15, 14  am 
ende  dtrctunM^voc,  wie  swei  hss.  für  i^ff ^HM^voc ,  geschrieben,  son- 
dern Aberall  du  4,  8,  23  sweimal  in  xaTTiff^n^^^viiv  und  in  der  scfarifl 
contra  Apionem  2,  2  in  xomiYTVflM^voc  richtig  erhaltene  i^nuHit^voc, 
welches  auch  .bell.  lud.  1,  25, 1,  6  fOr  lyT|TT^<X  <^der  4v€irr^O  ber* 
znstdlen,  worüber  die  vorrede  zu  Zonaras  bd.  I  s.  VI  ?ergllchen  werden 
bann,  denn  so  oft  dieser  fehler  sich  auch  bei  den  Atlikern  so^ol  als  den 
späteren  findet,  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  4, 4  s.  642, 8;  28  s.  710, 9, 
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selbst  in  der  VaUcaniscIten  hs.,  so  wenig  beweisen  alle  diese  beispielr, 
wenn  auch  einige  ganz  späte  denselben  begangen  haben  mögen,  ein  ahn- 
Itcfjer  fehler  ist  diro7T€imiKÖT€C  für  urrenTtiXÖTec  bell.  lud.  1,  17, 
7,  31,  da  1,  19,  4,  18  KaT€iTTTlX^Vöi  ebenfalls  in  einer  hs.  geschrieben 
ist  KaTa7T€7TTr]x^vat.  sowie  ant.  Itid.  11,4,5  statt  KaieTTTrixoTUJV  früher 
geschrieben  wnnlü  KaTaTieTTTrixÖTUJV  und  dieselbe  falsche  form  iq  nieli- 
reren  hss.  sich  fiodelbeil.  lud.  5,2,1,9;  5,7,4,29,  aber  scibsi  hei  Byzan- 
tinern nicht  zu  dulden  ist,  wie  bei  Malehns  s.  233,5  (Kiebuhr,  wo  utto- 
TieTTTrixiöC,  da  KaTeTTTTiXÖTec  richtig  bei  Agalhias  s.  21,  12  und  sonst 
sieht,  sowie  bei  Menandros  s.  316,  15  (Nieb  ]  KaieTTTrixÖTl.  die  form 
t^ElOU^if-VOC  ant.  lud.  2,  11,  2  hat  m;!n  zufällig  nberscficn.  dasz  stall 
dvaXuü^^vou  und  dvüXujcc  ant.  lud.  2,  11,  2,  4,  8,  33;  18,  6,  1  das 
1,  18,  8  und  üflcr  in  einigen  oder  üllen  erhaltene  dvr|Xuü^evou  lienu- 
stellen  sei,  zeigt  schon  das  abwechseln  beider  formen  in  den  hss.  ebenso 
ist  bell.  lud.  6,5,3,26  nicht  nur  das  fehlerhafte  i)v€1|itm^vyi  in  dvcctTT* 
fi^vT]  zu  verwiiKklii,  scmdern  es  verdSehtIgt  die  Variante  t^voitM^vn  auch 
contra  Apionem  2,9  das  dort  stehende  t^vottft^viic  und  fivoiäi  ant  Ind. 

9,  8,  2;  12,  4, 11 ,  beU.  lud.  8,  7,  3, 11,  w^rflber  jedoch  die  vorrede 
zu  IHodoros  bd.  I  s.  IVU  m  vergleichen,  desglelehen  Ihann  losqihos, 
welcher  biböoav  anu  Ind.  S,  9, 8;  3, 10, 6 ;  3, 11, 6;  5, 2, 8;  6, 5, 1 ; 

10,  6,  2;  12,  9,  6;  12,  10,  4;  17,  10,  9;  beO.  Ind.  5,  9,  i,  02;  7,  8, 
7, 101  schreibt,  nicht  biboOci  geschrieben  haben  ant  lud.  10,  4, 1,  wo 
die  hss;  iropoblbouci  oder  TTCxpabibuici,  woraus  man  jene«;  gemacht  hat, 
und  ebenso  wenig  anl.  lud.  17,  13,  4  TTapebi'btuc  filr  Trapcbibouc,  wie 
imebibouc  steht  17, 5, 5,  noch  biböaficv  für  bibojaev  aou  lud.  11, 3, 5, 
wie  zwei  auch  bell.  lud.  3,  8,  5,  31,  oder  bib&ir]  bell.  lud.  1,  28,  1,  6, 
das  man  3,  5,  4.  21  berichtigt  hat,  welche  fehler  belianntlich  ?ich  alle 
oft  auch  in  den  iiantlschriften  der  Altiker  finden,  50  dasz  die  Überein- 
stimmung derer  des  losephos  nichls  ge^^en  ihn  beweist,  zweifelhafter 
konnte  die  enlscheidung  über  die  einigemal,  wiewol  im  ganzen  zu  den 
richtigen  in  -eiev  unverhäUnisniäszig  seilen  vorkonmiendeu  formen  eirjcav 
für  eTev  und  einiger  anderen  in  -€iT]cav  für  -€iev  scheinen ,  da  losepht»*- 
die  anderen  personen  des  pluralis  nie  anders  als  in  >€tr|)Li6V  und  -ciriic 
flectiert.  doch  scheint  es  dasz  auch  hier  die  handschriflen  ebenso  teu- 
schen  wie  bei  so  vielen  der  älteren,  in  welche  sie,  wie  in  der  voiicJe  zu 
Diodoros  bd.  V  s.XII  bemerkt,  in  so  alter  zeit  hineingekommen  sind,  dasz 
die  bis.  sie  ebenso  selten  verbessern  als  den  Imperativus  in  -UiCOV.  ebenso 

.  hatte  losephos  die  dritte  person  des  pluralis  des  optadvos  nicht  hald  in 
-aiev  bald  tu  -Etctv  llectiert,  sondern  nur  In  -etov,  sowie  er  auch  anL 
lud.  17,9,3  nicht  ^OKot,  sondern  wie  sonst  immer  boKo{t|  schrieb,  wel- 
ches auch  eine  hs.  gibt,  aber  d(pXoff|  ant.  lud.  20,  8,  5 >tf|  Ktti  fi^p^iiv 
oördc  öq>Xoin  iropft  tote  nXiliOiuav  dagegen  8q>Xot,  wie  sonst  dkpXee 
bei  Herodolos  fiOr  ükpX^  stand,  nnbedenkltch  ist  ant.  Iid.  3,  2, 1  oiro- 
bpdcoevTa  in  das  sonst  flberaH,  wie  dirobpfivoti,  stehende  dffobpdvTa 
zu  vervvündeln ,  wie  bei  Dio  Casshis  nach  vorrede  za  bd.  ?  a.  Xü.*}  die 

*)  dem  oben  s*  465  hierüber  hemerklea,  wo  (s.  27)  3  llr  13  su  leaea, 
fflge  ich  hinzu  dass,  da  bei  Agathias  b*  179, 2  in  allen  has.  biaSpdc  steht. 
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form  des  aoristus  dY^^MH^^  J*"'-  2,  12,  wo  fCX^Tjcavtac,  wird 

durch  TTiMCtc  1,  15.  7,  7,  3.  8, 10,  1  uiui  ^tHM^c  1,  19,  10  und  tfr]yL€ 
5,  7,  1.  6,  IS,  9.  8,  13, 1.  9,  7,  5-  11,  5,  4  steter  ebenso  bei  losephos 
T\i<lerl€pl  wie  bei  Xenophon,  Apoll oJoros,  Hiodoros  und  Dion,  da  derselbe 
wüi  kaum  zwischen  beiden  formen  so  scliuarikle  wie  die  Verfasser  der 
Mskkabäer  und  der  scbrifteo  des  neuen  testameiues,  worüber  die  vofT^e 
CQ  bliMlifos  b<t  l:b  XX  tu  vergleichen,  ebenso  ist  KOBäpoi  überd],  wo 
«t  akb  Jodet^  in  ico8f)p€n ,  welebee  and^dle  hie.  dfler  MüM,  so  vcr« 
Wendeln« 

Die^  $w  nicht  grieolMie  Im  dvOuMrK<^cvoc  ent  lud.  18,  6^  9 
.  ^  pikvÖi^  ivAT'  IvOu^iicdjuievoc»  nvAr  leeepboi  son|l  flbeeiliitiefiÖtt< 
M4B«|V^eegl$  M  nidhiettan  in.  du  i^cM.iveii|McApl«VOC  Bnems^^ 
eendeni'in4v9«9«iM»Vi<voc  wie  19,'  1^  15  6Q>piifKM^49i|cb4  Tf|c  Max, 
«iHhnviv  oidrdrv  MMpii|f6|MfMC  eine  he.  Mniupiwc  gibt,  wortaeh 
nun  mliüg  ^VTcOupim^voc  hergesullt  bai,  welches  ebd.  19  folgt, 
ebcaeo  sieht  ebd.  8^  Ii,  d  OtacdMCVOC  in  einigen  für  TcOcofi^voc  das 
bell.  lod.  3,  5,  1, 1  noch  st^iende  köv  toutui  }ibf  oChr  OaufidcaiTÖ 
TIC  &v  *PuiMaiu>v  t6  npofii^B^c  ist  10,  11,  7  Ö  lüidXiCTa  6au)uidcatTÖ 
TIC  äv  schon  aus  hss.  verbessert  SonJMdcai,  und  nicht  besser  als  das  vor- 
langst zu  Thukydide.^  3,  40  verbesserte  KttiTOl  davpL&lovTax  äin|Vf€C 
tdv  dvöpa  fflr  6au)idZovT€C  i)ei  Galen os  hd.  ]  s.  55  (Kühn). 

Ein  zwar  nirlit  ^anz  falschfs,  aber  doch  bei  iosephos  nicht  richtiges 
medium  ml  br}UJcdjU€VOv  beil.  iud.  2,  13,  2,  4  töv  dipxiXriCTTiv  *6X€(i- 
lapoy  ^T€civ  cTkoci  Tf)v  x^Jp^v  bijuicdficvov ,  das  für  Iosephos,  wel- 
cher nur  das  aclivum  braucitt,  ebenso  wenig  wie  einen  anderen  älteren 
passt.  das  richtige  Xr]icd^€VOV .  welches  einige  bessere  hss.  geben, 
tvird  noch  durcli  das  5,  9,  4.  39  für  Xr|ica^<^vaic  in  einer  vun  ebenden- 
selben stehende  6r)r)ca/iävaic  hesLaiigi,  weldies  aber  Xi;)ca^evatc  zu 
schreiben  ist. 

Desgleidien  ist  die  form  boKf)cav,  weicte  eich  nqr  mtini^'lir 
h6Sm^  wie  iiec|ilMe  lOMt  Imaier  tagt»  findet,  wilmelaliÄeh  verdotben. 
denn  so  wie  ant.  Ind.  17,  6,  5  xdmtOOa  totc  iaTp6tc  boirf|cay  (bm 
dvoSAXweiv  oMv,  no^Mc  inkXov  iXniov  irXdury  5ö£av 
^emcrixmut  ^vcnoiqm  advofic,  ebenso  lai  1%  1,  8  bonflcniv» 

Nptov  Ttvdceony  vertAnUiob  an  lesen  «MmBCbsftv^  wie  unter  andsM 
mfUas  epsiabt. 

IMa  paseive  form  das  aoristus  cu|liplidVT€C  ent.  lud.  8,  3,  2  wird 
cbasao  durdi  ^K9U^VTac  ebd.  8,  6,  5,  wo  Zonaras  bd.  I  s.  29*  richtig 
4p<hrT0c  bat,  wie  dorob  ^övroc  ant.  Ind.  1,  9,  df  dvcupüVfOC  4, 4»  2; 


•ucb  171,  5  f8r  diro^pdcavn  nnd  197,  18  ftfar  dico^pdccnrfcc  die  ewtero 
form  herzustellen  sein  wird,  obgleieh  1S6, 10  dirobpdccicv  Av  nnd  188, 19 
€tt€  d^UjCf^tru)C  biahpdcöi€V  die  zweite  an  allen  diesen  stellen  zu  ver- 
theidigen  sdieiseu  künnte.  denn  auch  andere  BysanUner,  weiohe  den 
optatmts  des  ersten  aoristns  brauchen,  yermeiden  denselben  doch  In 
den  fibfigen  modi,  «eil  ihaen  der  optattvne  des  sweiten  aoristus  eb^uM» 
weni^  ^laoilg  war  wie  den  abeeureibaniy  welobe  dKo(p«ii|v  in  dne*- 

i>pdJTjv  verderben. 

Jahrbttcb«  Pk  diM.  phiUd.  1S6S  hfl.  IS.  85 
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cpuVTCC  und  qpüvTOC  4,  8,  23;  cpuvTac  39;  16,  11,  8  widerlegt,  j>o 
(lasz  dTre9Ün  1)  ^  und  dq>t}r)  17,  1,  1,  wo  selbst  schon  Epipbanios 
Tocövb'  dq>uf)  für  Tocövbc  q>6£t,  imd  «M.  8 ,  wo  f)v  folgt  luid  tmlwe 
hss.  ifpdu  o4er  ^ipue  beben,  stehet  Iqpu  tu  schreften  tet,  wie  alle  ML 
lud.  Ö,  1,  1,  S,  oDd  «besso  qpu^VTOC  wad  ^Of)cav  Mt  ImI.  16,  1,  X; 
<pufivai  18,  5,  4,  aber  cpOvoi  18,  9, 4;  ^otputimc  19,  2,  5, 
ebea  belL  7«  6, 3, 14  ia  eiMT  he.  dosdi  ^e<pui}  für  facftfm 
uMergwdMibe«  iet.  ebeaeo  ist  nach  der  vorrede  au  Modoraa  Ul  I  a.  XII 
derselbe  fehler  bei  vielen  aadem  neueren  zu  baaaltigeD,  wie  hei  Blan 
Chrja.  or.  10  s.  160«  10  aainer  ausgäbe  in  nfXKXpuQ,  19  a.  315«  10  In 
^uqcerQl,  da  ^q)uv  richtig  ateht  231, 18,  also  auch  hier  irpoccput]  und 
(pikcTai  zu  schreiben  ist,  and  in  dju^pudc  bei  Nikolaos  Dam.  s.  66,  14, 
wofiOr  ich  ifi(p^  geschrieben  habe,  wie  bald  darauf  lipuv  folgt  nnd 
118,  2  dWqpu,  obgleich  man  dieses  q>uelc  selbst  durch  einen  vera  das 
Nenandros'^  besläitgl  geglaubt  hat,  über  dessen  nichts  beweisendes  zen^ 
nis  auszer  anderen  Dolirep  gesprochen  advers.  ht!.  II  s.  281 ,  welcher 
es  eine  'voxnihili'  nennt  und  einige  beispieie  desselben  Fehlers  seihst 
aus  älteren  anfflhrt,  durcii  welche  nicht  nur  Buttmann,  sondern  auch  Lü- 
beck zu  ihm  8.  321  geteuscbt  glaubt  dasz  Theophrastos  h.  pl.  4,  16,  2 
dvccpun  geschrieben  habe,  ohne  zu  bemerken  dasz  dieses  schon  durch 
dvcupCvat.  welches  an  den  von  Schneider  angeführten  slellea  2^  2,  9. 
3,  1,  2  in  allen  oder  den  besten  bss.  steht,  ebenso  widerlegt  \si  wie 
durch  die  besseren  des  Liikianos  in  den  von  BuUmann  angerührten,  es 
ist  uiciil  zu  verwundern  dasz  q}ue\c  und  ähnliches  so  ufL  in  den  hs^.  er- 
scheint ,  da  die  späteren  bekanntlich  <puc  in  activer  bedeulung  braucfaeA. 
naah  achHomier  ist  was  ant.  Ind.  19, 8, 2  &9pouv  bk  aönj)  rf^c  KOiXkic 
iipoc^<|^ev  ^THM^  10  oder  irpOcfOuccv  odarirpoc€iq»4nC6V  gaachHs 
ban  badentan  aoU  acoasaamiil  veniHt  emdatot,  aher  irpocdf«  an 
achralban,  aowi«  ebd.  10, 11,  7  Tpdrov  Vb&t  M€Tt£nrov  ^^r^ciov 
dvoqMivta  idpoc  dagegen  nach  laMUiaa  ChrTsoatainaa  Ava^Mkncirni» 
wia  kura  forfaar  icpidv  iroXXA  juiv  liciic^uicdffi  x^pam  ahanWb  acil* 
vm  iaL 

in  den  futuris  Ist  After  die  paaalre  form  für  die  des  mediam  in 
difl  handschriften  gekonunan,  wia  diUMcXiiO^cacOn  aal.  lud.  7, 11,  4 

schon  durch  dTn^€Xiico)Li^vou€  und  lm^6X^C€c6at  ant  lud.  8«  Ii« 
2.  10,  1,  4  und  bell.  Ind.  6,  12,  2,  10,  sowie  die  Variante  imfi€- 
XetcOca,  welches  aus  dTnMcXfjcccQai  entstanden,  widerlegt  wird, 
auch  XumiOifico^ai  bell.  lud.  7,  8,  6,  81  ist  sowol  durch  XtnrricovTai 

2,  6,  0  als  durch  die  gcwohnheit  der  abschreiher  die  passive  forra  ^elHl 
gegen  das  nietnirn  unterzuschieben,  wie  in  der  vorrede  zu  Dio  Cassius 
bd.  V  s.  XI  bemerkt,  hinreichend  verdächtigt,  und  halte  losepbos  wol 
ebenso  nur  eine  form  gebraucht  wie  Lukianos,  bei  dem  eiumal  iM.  mer. 


*)  in  deüsciben  oben  s.  &24  besprocheuem  fragmente  hatte  Dobree 
a.  o,  a.  S71  selbat  daa  dort  yorgeeehUgeno  elc*  idiv  aelaer  nadesan  asn- 
jector  hinzugefügt,  um  «o  mäur  ist  zu  verwundem  dasz  dieses  statt 
des  sinnlosen  eIciUiv  in  der  nenesten  aaag^be  das  Atheaftoe«.  700*  weht 

aafgenommen  worden. 
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8  ,  2  die  passive  sicher  von  den  sbschreibern  untergeschoben  ist,  wie 
vielleicht  auch  bei  Diogenes  L.  10,119,  da  die  späteren  regelmäszig  diese 
brauchen,  desgleiclien  f)TTT)6r}C6c6ai  bell.  lud.  5, 8,2,12  durch  die  Variante 
firrrjcecOai  und  das  vorr.  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  bemerkte,  da  selbst 
Tl^1lCÖM€V0C  in  passiver  bedeutuog  richtig  steht  ant.  lud.  18,  6,  9  dv^p 
'Pttjfiaiiuv  icori  timticöiicyoc  frfeMovi^,  wodurch  Ti^v)Oiiicecto 
IS^  6,  2  M  foOT0  Tifin^nccceoi  updc  toO  ßociX^ioc  flbüif»  nie  oft 
M  dea  AlUlMrn  aidh  ilt  morgotclwhe«  fenlAh»  lewle  anA  fipo^UMH- 
OncoM^yotc  nlU.  IhL  14^  6,  8,  obwol  iMwIiiO  wchl  ki  4»  f«d«! 
biipliof  Mlbtt  sieirt,  iMier  aida  rleyiger 

Mfariftan  te  XMopboiitiaoiie  nfiOl^Vfiäiooim  tuai  lail  «riialliii  btimf 
welches  auch  bm  Implios  sttlil  aal.  Iwl.  18»  9^  6  d  irfj  npoOuii^ceTai 

facikiiUCi  bei  Zönaras  aber  bd.  I  s.  157«  in  eiaer  bs.  io  die  pmive  form 
mtftuktm  ist.  ebenfalls  scheint  bell.  lad.  1,  10,4^21  M^XPt  TOO  nJUl» 
VllB^icfeWa»  da  dasselbe  nicht  die  passive  bedeutung  des  betrogen  wfp> 
tot|  aaadani  die  Intransitive  des  uaübfiirrens  hat,  richtiger  TTXavrjcCTCOy 
wie  ausser  im  Platonischen  Hippies  min.  s.  376^,  bei  Lukianos  de  iHorte 
Peregr.  c.  16  steht  ^H^ei  ouv  t6  bcÜTcpov  YrXayiicö|i€VOC  gegen  irXa- 
vii6TvC€c0at  ver.  bist.  2, 27  dbdxpuov  ola  f|üicXXov  draGa  KaxaXiTrujv 
aOOiC  TrXavnOrjcecÖai,  was  ebenfalls  nach  der  ersteren  stelle  zu  berich- 
tigen, ebenso  verdächtig  ist  das  öfter  auch  hei  den  Attikern  unler{<o- 
schohene  <poßr|9r|CO|Liai  contra  Apionem  2,  38  oöt'  dTrimicpov  q)oßn- 
9rjC€Tai  bccTTÖrnv,  wiewol  dasselbe  in  der  Septuaginta  hSuBg  und  auch 
in  der  Schrift  elc  MoxKaßaiouc  8  am  ende  steht,  sowie  ibq)€XTi0r|C€c6at 
ant.  lud.  15,  5,  4.  desgleichen  wird  biaX€xBr|C€c6ai  anl.  lud.  6,  11,  7 
durch  biaX^HoiVTO  17,8,2;  18,9,7  und  biaXe£ö|Li€VOV  bell.  lud.  1,26, 
5,  24  ebenso  verdachtigt  wie  bei  Demosthenes  s.  312,  19  durch  die 
Variante  btaX^Ho^if  welches  die  bei  den  Attikern  gewöhnliche  form  isl« 
dann  dasz  auch  Bftmün»  ImMb  lanata  kwMhaa,  bmiat  alaliia  Ülr 
iMiplios  «dar  DaimwIheBat. 

Dw  irnfmOm  hA  aar  dianud  die  atOielit  fona  aaL  lad.  18,  6,  6 
toaiv  <yi^coi,aoBal  tauaer  die  aeaere  bi  micav,  wddw  daliar  aach  Uar 
na  daa  mit  Zoaaiia  ia  fciuicav  flharaiaatiamMadea  liaadaahnftaa  anf- 
laaelMMftiat  . 

Oasz  dagegen,  wie  schon  oben  s.  465  bemarkly  bell.  lud.  5,  9,  4, 
81  OÖK  dwiiliviriCEcee  Trar^pujv  ^pra  öoiMÖVia  aaah  4,  8,  10,  53 
oOk  dva)ivif|c6f|cec6€  twv  ibiuiv  ^xacroc  cu^q>opuiv,  wo  ebenfalla 
eiaige  ÄvofivrjcecGe ,  zu  baridiligen  sei,  zeigt  daraalbe  lahlar  Ia  den  ge* 
ringeran  bss.  des  Demosthenes  s.  432,  7  in  der  nämlichen  formet ,  ob- 
gleich  aach  die  ima.  des  IMaarelioa  a.  96, 1  dieaae  oOk  dva|iv4c£c8e 
beben. 

Auf  eine  andere  weise  scheint  das  futurum  verdorben  ant.  lud.  17, 
8,  4  dpri  n^vTOi  9€i5tb  noicicGai  xoO  ßaciXelou  övö^axoc*  t€ti- 
fi^cdai  Top  auTÖv  ifl  dgiiibcei ,  etirep  ßeßaiujc  Kaicap  ^iriKupibceic 
Tctc  biaOfjKac,  wo  man  T€Ti|L4Tic€c9ai  erwartet,  wie  18,  6,  6  Trpä£uj 
id  7T€TTpaH6)Li€va  herzustellen  ist  für  TTpa£6fi€va,  TTpaccö|A€va,  irpa- 
X6nc6|i£va  und  KoroXcXeiipecOai  sieht  17,  6,  3. 
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Für  dds  bei  losephos  ebenso  wie  bei  den  oben  s.  11  und  12  er* 
wähnten  Polybios  und  Strabon  unsUUbafte  KaT^€ti|f€V  mL  M.  10, 
11,  7  MUmmiJhätjfMimnt  dis:-0i«ltftlBlll|g«MifiKiii€V,  «ItM 
ihm  äctttt  In  dM  km  mher  ugflllllirlea  Worten  4»  losephos  s.  WS« 
td'lltfOT.  imUmt  hk  TP<&i|ifiK  die  «Mittel  dwetÜMii  «i  dor  wm  lir 
«croMip  angtfflliirMii^  stello  tiMm  iMdtol|m  laid-  MR^tin  wikrtB. 
M  totophos  hat  nur  mkk'M^ft^  A4 1  din«  wmMbpQcmfttr  ind^ 
dxm'tdt  iiiap*  «önStlBn,  ond  «ngMvt  liell.  Ind.  15,  6^  SS  diM 
Ihülidi  KoraXiTroi  fflr  xaToXdiiNn.  es  i4t  daher  biU.  lud.  1,  26,  3,  15 
mtwMf^  YoOv  'Aüdisvbpov  ^ewis  fai«  dm  loiiii  flbonll  rtahndii 

aOltnilS  KOTaKlTTlbV  tn  verwandeln. 

•ÜAIMh'diti  oottiügen  feliierhäfiea  formen  fliUr  ausser  dem  schon  ii 
der  Torredc  zu  Zonaras  bd.  I  «.  VU  verworfenen  dvoirXoc ,  welches  oft 
richllg  ÖottXoc  geschrieben,  inerst  auf  ant.  Ind  10,  8,  7  ttj  Baßu- 
XuJViTibi  X^P*?i  ^^'^^  wenigstens  BoßijXuuvibi  zu  schreiben  ist,  wafär 
ihn  gewöhnliche  ific  BaßuXufviac  stehi  ant.  lud.  17,  2,  1,  tt}v  Baßu- 
Xlüvlav  18,  9,  1  usw.  denn  dasz  spätere  solche  formen  so  verdarben 
ist  bekannt,  wie  'QKtavic  in  '^KcaviTic,  worüber  Slephimi  thes.  zu  v*^r- 
gleichen,  und  so  findet  sich  wirklich  bei  ganz  sf^Sten  BoßuXwviTTIC 
losephos  aber  schrieb  wahrsclieiulicii  auch  hier  BaßuXuJvia. 

Für  das  in  der  vorrede  7u  Diodoros  bd.  I  s.  XX  bei  diesem  \ci\\oi~ 
fene  und  wol  auch  bei  Dionysias  <ini.  Rom.  10,  50  7.11  verwerieade  ^6ac 
ant  lud.  2,  5,  5  und  3,  B,  10  zweimal ;  3, 10, 1.  ü,  1,  2  u.  3.  7, 13,  i- 

8,  2,  4.  Si  13,  7.  17,  13,  3,  steht  das  richtige  ßoöc  2,  5,  6.  3,  9, 1. 

9,  13,  3  siMiBMl;  10,  4,  alte  und  Id,  U,  0^  in  diatr  tadiohnli, 
undMI.  iodk  2,  7,  3,  20  In  tUon  anMr'^lnor,  to  dm  mdi  Mm  m  m 
Mhrflibon  s^n-Mnlo,  andi  wum' dcf dXMic  ebd.  17,  Id«  8  «■  anlSuig 
und  bald  nieh  pte  lichttg  irtre»  da  knr*  voilMr  di»  km,  ftcraxuoc  vnd 
dctdkUCi  3, 5,6  pöoc  imd  crd^cuoec,  abar  belL  Ind.  %  7«  8»  IS  ond  90 
alle  ct&xoc  gdben,  ttber  welches,  auch  bei  Dioderoa  cidxUc  faechiiriben, 
ebd;  9*  iWfi  gmfto^kt»  ^rden.  ifoan  aueb  in  ßÖTpuc  und  ßdrpuoc 
«ebwankt  die*leaart  ant.  2, 6, 2.  15, 11, 8,  da  alle  ßörpuc  12,2, 8 
und  crdxuc  geben,  ebenso  ist  lyvOc  bei  Dienyains  ant  Rom.  6,  33  und 
pÖTpuc  bei  Agathias  t.  71,  14  in  den  besseren,  es  ist  daher  auch  cOac 
ant.  lud.  12,  5, 4  wol  nach  dem  sofort  folgenden  cüc,  wie  alle  aocfa  belL 
lud.  1,  1,  2,  4,  und  (}c  ant.  lud.  13,  8,  2  haben,  und  wol  auch  ^lkK 
ant.  Ind.  6,  1,  2  und  3,  da  selbst  Piularchog  )liOc  sa^rt.  zu  berichtigen, 
wie  losephos  aucli  nicht  6ic  schrie)),  sondern  oTc.  und  vielleichi  awh 
statt  CT&Xvec  ant  lud.  2,  5,  6  vielmehr  CTax^C.  da  derseliie  aoderH  äris 
VOU)c  und  VT16C  richtig  unterscheidet  und  f^rsteres  nur  im  accusativus 
braucht,  so  ist  ant  lud.  8,  7,  2  noXXai  ricav  vauc  für  vf^cc  nicht 
richtiger  als  bei  i>iodoros  nach  dem  a.  0.  s.  XXIX  bemerkten,  denn  auch 
bell.  lud.  2,  16,  4,  46  batfftr  TeccopoKOVia  vrjjic  selbst  die  älteste 
falsch  vaOc. 

Dasz  auch  bei  loiephos  die  lorm  TT€ilK6c  für  Treloc  iiiciiL  Jeu  min- 
tiesten  glauben  verdiene,  wie  dieses  bei  Polybios  und  Diodoros  in  des 
vorreden  au  beiden  nachgewiesen  worden,  und  wo  sie  sich  findet,  aus 
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d«ni  liamil  verbundenen  ittttiköc  oder  vaumdc  entstanden  gel,  ^vie  bell, 
lud.  2,  6,1,  4,  am.  lm\.  11,  8,  3.  U,  11,  4.  20,  8,  10,  während 
richtig  iT€Zdc  steht  wo  jenes  fehlt,  wie  ant.  lud.  12,  7,  3.  14,  2, 1,  und 
ebd.  13,  13,  1  selbst  njehrere  hüs.  vauTiKtlc  Kai  T\elx\c  für  TieCiidic 
geben,  sowie  bell.  lud,  1,  11,  4,  13  nur  eine  ntlxiv  le  Ktti  iTTTTiKfjV  in 
mtiKtiV  verdirbt,  wird  Bieinand  bezweifeln  wer  die  beiveiAe  fiM*  heido 
,  XormeD  hei  ihmniisaDimeMteilen  md  vtt^eklMi  Will.«  «battio.iCllMl  dto 
Utfiwilmd  mModro  kinimiüdwmdi^y^!^^  ichoa 
BenuKd  m  ant  M.  2,  2>  1  verwarf «  awlt  kel  ihm  wie  M  jcM  vatA 
«Mm  todMo  Aor  jdttrah  die  atahfeikrts^  f^rfrlir^^  .darw  apid  ««e|i 
variaDtin  wl»  nXfifov»  nXciw^^irXcidiilil^  «Wi  ld,  4^-9  benvelian.  . 

Und  «0  glhl  ea. ttoeb  miiiGb«  andeni  ieUar  itMki  knm  der  ein- 
aclaeii  w^irler,  w^ohe  idle  durdkn^en  aicht  alüg  ist,  d«  bei  mehrerea 
das  allgeoEiefai  behaaiite^  wie  M  cKffiMm  fOr  cr^pccOai'  «ad  ttm- 
Ikhen  fehlero,  nur  auf  losephos  anzuwenden  flhrig  MbU  etaltileaseii 
nag  hier  noch  eine  antatil  van  heriehlig^i^fen  folgen,  welciie  vemehte- 
deoe  unriohlif  gebrauchte  oder  geschriebene  wörler  betreffen. 

Ant.  lud.  18,  2,  1  Hpuubiic  'louXidba  dnd  toO  oöroKpdTOpoc 
^Yopeuei  rflc  yuvaiKOC  ist  mit  wi^rholung  einer  silbe  tu  schreiben 
TTpocayopeuei.  denn  bell.  lud.  3,  1  faßd,  ttÖXic  ilTTt^UiV,  OVTWC 
dYop€UO|üi€vri  biä  iö  touc  .  .  itttt€ic  tv  avrr}  KaxoixeTv  haben  meh- 
rere hss.y  und  darunter  seihst  die  älteste,  OUTUÜ  TtpocafOpeuoMevri,  wie 
vorher  ifjV  K<h"U>  irpoca  ropeuOji^VT]V.  daher  auch  wol  im  elyui.  m« 
s.  324,  62  ^Kupöc,  ö  nevOepöc-  oütujc  dTopeueiai  Tiapct  Tf\c  vt3^- 
q)TiC  6  TOÖ  vu)i9iou  Ttairip  eLeuso  zu  berichtigen  ist.  beigescln  iebeii 
aiu  rande  der  Leidener  hs.  des  losei/hos  findet  sich  das  w  oi  i  kurz  vüihei 
Äu  dem  sjize  HpLubric  CcTTcpiupW  T€ixicac  np6cxr\^a  toö  faXi- 
Xaiou  TiuvTüc  T]Ytv  auTT^v  auTOKpdiTopi,  wo  dieselbe  im  i^Ttv  am 
rande  /fü6gtuQ^y  hat ,  welche«  zwar  eine  aus  dem  folgenden  dropokl 
gezogene  conjeetnr  acheiaen  hdaile^  ahar  |Miam  wOtde,  wenn  man  ih^ 
pcucev  (oder  vielmehr  dvnT<^p£UC€v)  aiJrOKpdropa  lebriehe.  denn  wae 
Kmaali  vermutete  4vf)ic€v  dbroxpdTopi,  welchea  Meuien  aolU*dedi- 
etvit,  conacoravit  imperatorf,  wMe  losephos  nicfltl  ohne  den  ariJkel 
Td»  geaagl  habeni^  dagegen  itOTOicpdnopa  auch  dmeh  dk  Miere  leaart 
avvQKpftTOpfibo«  welohe  nio  aaerbörtea  wort  endiidlt,  gawiaaennaei^ 
beatttigt  wh^. 

Ant.  lud.  17«  10»  6  outoc  dpOek  dKpac(<ji  vSiv  irpainidiurv 
6i^ibr||ia  dtdXlliice  iT€pi9^c9ai  iat  au  aehreiben  dxpiciqi,  vaofülr  Sk>oaras 
Tapax4  **6i9  ^elohea  Xenephofi  am  acUnaae  der  grieehiaclien:geaQhicbte 

mit  jenem  verbindet. 

Bell.  lud.  1,  10,  6,  29  TOfc  TTttTplOlC  VÖjlOlC,  0*1  KTciveiv  dKpl- 
Tuic  OUK  d<pi6ici  hatte  losephos  geschrieben  ^Kpiiouc,  u  ic  4,  4,  4,  47 
KttTTj^opouVT^c  Tivujv  UJC  diTOKTeiveiav  dxpiTOUC.  denn  obgleich 
aueh  4,  2,  2,  9  steht  fjv  be  hi'  oTktou  t6  iiXeov  dKpftiuc  cuvano- 
XOVMCVOV  Tok  altioic,  so  zeigt  doch  4,  3,  10,  47  i^KicavTO  .  .  du» 
X^eiv  TTÖcouc  Kai  TTobartouc,  dXXd  dKaiaiTidiouc,  dKp(TOUC>  die 
variaute  in  zweien  dKpiTttic>  wie  wenig  die  bis.  beweisen. 
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Wenn  losephos  am.  lud.  15,  7,  1  kox  läc  ^i\i)cf\ni\t  öoöacac  €V- 
ToXäc  dve^vrmöveuev  siau  des  sousi  von  ihm  gebrauchten  dTre^VT}- 
p6v&u€V  gescttrieben,  so  hätle  er  sich  eines  zwar  auch  noch  an  önigeii 
andereo  stellen  vorkommettdoi  Wortes  IbedieM,  welches  aber  wahrschein- 
lich gar  nicht  gritehiseh  Ist. 

Ou  attt.  kd.  4,  8,  41  Ii  aUtti  im.  «tolMide  diia|NiQC€ÖOClOI  M 
nach  im  dteiifaUs  tu  tlka  itdMBden  ebd.  16,  5, 1  AnopacKCÖoic  «od 
19,  4, 1  AirapdcMEuoi,  dnopdcKCUov  beU.  M.  3, 7,  32, 157  in  dNMi 
Ml  varwmdeln»  wie  aehon  die  fariaate  dnopocKEutoaic  an  dira|Ni- 
cmeOoic  odar  drnapacneikiiv  3»  9, 7,  38  aeigt  «nd  daa  aa  Scepimil  ibat 
und  in  der  vemde  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XVIII  bemerkte  beatlti^L 

IKe  beispiele  Ar  das  bell.  lad.  1«  24,  2,  18  ot^bevl  ^  irarf^ 
«pavepulc  dir€|yidmp€TO  stehende  eoaipositum  dirofi^M^Ofim  aind  alle 
gleieb  verdächtig ,  als  zu  dirt^^ficpoiLiai  gehörend. 

Dasz  bell.  lud.  4,  3,  5,  24  iropavofHiinoTt  ö'  iiii  ttiXikouti|i 
|i€T<iXTiv  dTrenieubovTO  irpöcpactv  zu  lesen  sei  ^rreii^cObovro,  isi  schon 
zu  Stephan!  ihes.  unter  diioi|fei^>0|yiai  bemeiliL  so  steht  irpoc€ir£i|*€U- 
5€to  1 ,26,  2,  13. 

Ddsz  ebd.  4,  2,  2,  11  ^opaKoiec  .  .  dccpaXeict  bi  twv  löiiuv 
KTfifidTuiv  dtroXauovTac  öcoi  taic  'Piu/iaiu)v  beJiaic  ^mcTCuov  zu 
schreiben  sei  dcqpaXti  zeigt  dasz  7,  2,  2,  7  ^rrici  toO  TTOppcuTtpoj 
buvr|cec6ai  TipoeXeovrec  iv  dc<paX€T  JTO\r\cayL€vo\  xfiv  dvdbucw 
dirocujlccdai  mehr»  re  denselben  gewöhnlichen  feiiier  dccpaXeia  haben, 
das  iitülurc  stellt  auch  anL  lud.  13,  5,  10  fJÖT]  Y^p  TOV  eXeuBepOV 
i)iaß€ßriK6T£c  noTafJÖv  fjcav  iv  dc<paXeT. 

Änt.  lud.  T,10,  2  TOV  iikyf  elc  X^^V^^  ß<^^^  ^al  d<pavk  piv^avrec 
lat  oienbar  zu  lesen  dxov^c.  das  aiia  einigen  bas.  ant.  lud.  19,  1, 14 
odrc  dveßöncev  ^  mdlif^civc  kit€x5M€m6  nvoc  lity  tpükm 
clra  dhrtcrfiy  dtc  xol  dXXuic  d9povy}cet  fdr  (ppovi^ca  anfgcnnanBiMr 
dqipoviiOEt  iat  wabrscheinlloh  gar  niebc  grieebbnsli  «nd  in  daa  gandi» 
Hebe  di|ipoc6vQ  au  terwandelo. 

^  bell.  lud.  7, 8,  5«  63  in  allen  bandacbriften  atehend»  poppAc 
und  anL  lud.  3, 12,  6.  8,  3,  3.  15,  9,  6.  16,  15,  2  ßoppfiv  uMe 
aehon  hinreichen  ßop^ac  bell.  lud.  1,  21,  7,  21.  1,  21,  9,  81  nnd  po* 
pdav  ant  Ind.  3,  6,  3.  8,  3,0  zu  verdächtigen,  auch  wenn  nicht  in 
mehreren  an  letatcr  alelle  ßoppdiv  stände,  sowie  ant.  lud.  8,  3,  3  in 
diner  dagegen  ßop^av ,  wie  ea  auch  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  Xeno- 
phon  anab.  5,  7,  7  ßop^ac  vor  gleich  darauf  folgendem  ßoppdc  statt 
des  auch  4,  5,  3  von  ihm  gebrauchten  ßoppdc  geaGfarieben  lübe,  und 
ebenso  viele  andere  zn  Stephan!  thes.  angeführte. 

Die  composita  mit  Yfj  halle  aucli  iosephos  eheiiso  wenig  als  Poly- 
bios,  wie  m  der  vorr.  zu  ihm  bd.  i  s.  L  bemerkt,  und  andere,  wie  Dio- 
doros und  Dionysios,  in  -fciioc  geendigt,  sondern  in  -ycioc,  wie  auch 
die  handschriften  oft  entweder  alle  oder  wenigstens  einige  geben ,  wie 
npöcT^iov  ant.  lud.  3,  1,  5,  4mYeioc  ant.  lud.  6,  9,  4.  8,  2,  5,  diTÖ- 
T€ia  ant.  lud.  18,  6,  8,  so  dasz  unoifaiujv  ant.  lud.  15,  11.  7.  hell, 
lud.  1,  3,  3,  b,  und  ünofata  und  uiTÖTaiOV  ebd.  1,  3,  5,  13.  mL  lud. 
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8,  5,  3.  8«.  14, 4  mmIi  8, 13,  4,  wo  öirorc^OK  in  allw  fteht,  wie  18, 
11,  3,  tn  bericbtigeD  Ist. 

Dm  aat  ImL  3,  6,  7  diraprSmi  de  4iitä  tceqxxXdc,  KOrttXXifi« 
Xac     Cfd(x(9f  (o4er  crixH>)  öuxKeHUvac  sowol  Korr'  dXX/|Xac  als  kci* 

futnU  SU  schreiben  ist,  zeigt  3,  6^6  biCTiOCCOV  b'  fipTUJV  biubcica  älV' 
pLOVC  KQuär  iffoXXTiXouc  KM^VOUC,  obgltiqb  auch  3,  7,  8  folgt 
ouToi  ft^ot  xard  crixov  Tpetc  dnl  tecc^^Nuv  iMOKci^evoi  TPCt|A- 
^UJV,  IVO  ebenfalls  zu  schreiben  KciM^vot,  da  nur  Byzaoüoer  biaxeicOat 
für  K€icOm  iig«i,  wodorelk  m  ancb.  M  llterea  suwellea  In  die  bse«  ge« 
konoien. 

AoXoß^XXac,  wie  ant.  lud.  14, 10,  9  IT.  in  allen  hss.,  sogtr  in  dem 
schreiben  des  Dolabella  selbst  steht,  wie  in  dem  schreiben  eines  andern 
Römers  14,  12,  3,  hatte  losephos  ebenso  wenig  wie  Dio  Cassius  und 

andere  geschrieben,  sondern  AoXaßAXcic,  wie  auch  das  kurz  vorher 
14,  10,  6  in  allen  hss.  stehende  biKTOCTOpOC  für  ölKTOTUIpOC  ein 
schriflsielier  dieses  Zeitalters  nichi  schrieb. 

In  den  formen  der  Zahlwörter  wie  buoKa(b£Ka  und  buübcKa  und 

ähnlichen  ist  auch  hei  !o*^epho8  wie  bei  den  meisten  anderen  dieselbe  Ver- 
wirrung, welclie  an  den  einzelnen  nachziiueisen  ebenso  weitläLili;^^  als 
wenig  oder  nichts  lieweisend  sein  würde,  da  bald  alle  l)ald  einige  hss. 
bald  diese  bald  jene  form  geben,  wie  «sie  die  abschreiber  aus  den  buch- 
Stäben  womit  sie  dieselben  ausgedrüclit  fanden  ableiteten,  es  genügt  da- 
her zu  wiederholen,  was  schon  zu  Dlodoros  bd.  1  s.  XXI  beroerki  worden, 
dasz  losephos  sowenig  wie  dieser  neben  biiubCKa  auch  buOKaibCKa  sagte, 
und  wol  ebenso  wenig  Öcxae^  und  ähnliches. 

Bell.  lud.  2,  18,  4,  20  ähä  fe  Ojv  ^bpaca  Trdcxuj,  Ckuöotto- 
Xtiai,  KaB't^^uJV,  ist  zu  sclireihen  ^bpaca  Ka9*  lö^ojv  7rdq(uj,  wie 
am.  lud.  16,  2,  4  6  ouK  dv  auioi  Tra6e\v  ^G^Xoiev  ßidZovTai  bpav 
Kai*  öXXuJV  17,  9,  6  ujc  hl  itoXe/iia  ^bpujv  XötH'  M^v  kut*  'ApX€- 
Xdou  usw.  '  ' 

Sowie  7.U  Stephani  thes.  bemerkt  ist  dasz  bell.  lud.  5,  2,  2,  12 
TTpöciü  iiiy  r\v  x^peiv  dbOvaiov,  dKreidcppeuTo  rdp  -  •  ÖTravia  zu 
lesen  dxeTOKppeuTO ,  ebenso  ist  zu  Xenophon  bist.  gr.  vorr.  s.  XXIII 
3e  ausg.  bemerkt  dasz  ant.  lud.  17,  9,  3  dircl  b'  dKTrXei  u^v  im  Tr[Q 
*Pu)f«^c  'Apx^Xaoc,  Oudp^j  b'  ^tt* /Avnoxciac  dttvovio  Kojaibai  zu 
sehreiben  InXei.  auch  bei  Aeschines  s.  4,  27  €u  fäp  olh'  ÖTi  Trdvrec  • 
»  iKircnVeuKaTC  elc  CaXajiwa  Kod  tcO^ocOe  Tf|v  CöXtuvoc  clicdvo  tot, 
wenn  nach  Raber  Mnemos.  bd.  U  s.  222  su  lesen  irdivt€C  dcot,  vielmehr 
ircfcXetiJiam  sn  schreiben. 

Ebenso  ist  ^kk^kotito  bell.  lud.  1,  1,  4,  10  ij&pfit)££V      Tfjv  dv 
TCÖXet  <ppoupdv*  oöiruj       dKicdKonro,  welches  bei  losei^os  nach 
den  oben  bemerttitt  sn  aduiiben  sein  würde  &K6(0irro,  vislleieht  sa 
lesen  ^kouto,  wie  in  prooem.  8  8cot  c^^fiaxoi  iKdmioonr  de  6Xt)v 
'ritv  raXiXiiSav. 

fiesK  die  lonn  iXoda  ent  Ind.  2, 10,  2.  5, 11,  2  auch  bei  lose- 
pbos,  wie  bei  XemplMii  and  Polybios,  ebenso  wenig  tu  dulden  Ist  wie 
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die  selbsl  MW  bts  verbesacft«  fom  teoCTCBda  lllr  te^cWIC»  ttigt  die 

richtige  IKaav  10,  5,  1. 

Ant.  lud.  7y  1,  3  cmiuvtot  rdc  pe^oipac  m\  TiXrv  K€q>aXi2fv  6c- 
Xofißavö^cvot  tcax^XOVTCC  outouc  ^ivmov  ist  zu  schreiben  iXXofi- 
ßavö^evoi,  wie  6,  7,  5  ^AXo^dverai  rnc  bmXoiboc,  7,  15,  6  tujv 
TOU  ÖuciacT7]piou  KepoTwv  dXXa^ßavöfievoc,  9,  7,  3  ^XXaßöueviH 
T^C  foOoXiac  und  in  aaderea  zu  Steptumi  ihes.  angeführten  steilen. 

Da  Ijnll.  Iiiil.  7-  6,  3,  17  t6  ^mM^IVOV  alua  in  allen  hs5.  steht,  sa 
Ist  die  form  4,  8,  1,  37  C^firjviuj  yuvaiKtuv  diyiaji  zu  berichtigeQ 
^|Hfjr]VUJ,  da  sie  aus  licr  Verwechslung  mit  ^^fir|viujv,  wie  t  ine  hat.  eni- 
sUntlec  zu  sein  sclieial,  und  auch  5,  5,  6,  4G  f)  TTÖXic  fUvaiKujv 
(vielmehr  fuvaiÖv)  dft^rjvoic  dneKuXeiTO  hat  t^^itiv'ioic,  auch 
6,  9.  3,  17  Tuvai£iv  dne^^rivoic  isi  schon  zu  Slephani  thes.  aU  aus 
^^|iT]VOiC  eulülaniieß  LciiclitigL  wordüu. 

BeJl.  lud.  2,  14,  6,  30  n^iMKXC  dm  Tov  lepöv  ÖT]caup^  4£aipci 
iirroucaiöeica  TdXovTa  ist  xu  sdireiben  ^aipei,  wie  ^cdpwci  3, 9,4, 19 
au  den  hsa.  bericbligl  tet  iHaipwa,  desgleicfaeD  4,  4,  3,  33  xpi^ 
ü^fic , .  Äfiöveiv  fin'i^poiröXet  lud  cuvcSotipeiv  todc  Td  bucncr^Na 
KaToXOcovrac  Tupdvvouc«  und  38  cuvc&dpetv  toöc  dXttiiplouc  ist 
za  schreiben  cuve&xipclv,  wie  ant,  lud.  11,  3,  3  91XUIV  Kai  cuvnOiw 
iCoipet  MV^M^v  schon  längst  nach  den  hsa.  berichtigt  worden  ist,  and 
12,  8, 1  Tf|v  'lalixipöv  ilrjipe  nöXiy  aus  denselben  in  &iip^  lu  m- 
wandeln,  wie  dSaipci  Tf)v  nöXiv  13,  8,  5  fOr  Üaifta  ehenCüls  schon 
Ungtt  aus  den  hss.  aufgenommen  worden  ist. 

Das  ant.  lud.  8,  3,  6  KtovicKOt  T&  nXeupd  inc  ßdc€iuc  iE  im- 
ripox)  jüi^pouc  iv  auToTc  ^x^vtcc  lltip^ocfi^va  so  in  allen  hss.  stehende 
letzte  Wort  bedeutet  sonst  fiberall  gerade  das  gegenteil  von  dem  hier  not- 
wendigen ,  niul  Ist  als  aus  dem  Torbergehenden  Ü  entstanden  u  ver- 
besseiii  ^vrippoc^A'a. 

Für  €ÜTrpaHia  ant.  lud.  5, 6, 6  toOtoic  TrapriTopncac  airrtüv  tt]v 
üprnv  Toic  Xoyoic  uäXXov  toOc  '€ßpaiouc  iü<ptXiiC€  Tflc  im  txüv 
iToXe^aujv  eunpatiac  ist  uichl  nur  die  kurz  Torher  stehende  form 
€UTrpaf  IOC  nacli  dem  xu  Stephani  Ihes.  hemerklen  herzustellen ,  wie  aus 
den  hss.  ant.  lud.  7,  9,  8.  9,  10,  4  bereits  geschehen,  sondern  such 
ItoX^MUJV  ffir  TfoXcfifuJV. 

Opauc^u,  was  aiiL.  lud.  5,  7,  5  in  allen  hss,  steht,  isl  l>€i  losopiiui 
*  ebenso  unrichtig  wie  bei  Diunysios  ant.  Rom.  10,  2  und  Diodaros,  zu 
weichem  in  der  vorrede  bd.  I  s.  XXIII  das  nMige  bemerkt  worden,  le  Ist 
bei  fos(^he«Mt.'4ud.  3,  8, 10  zu  OujLtiajLia  die  veriente  Suyiloi^,  zn 
KpoO^a  7,  4,  2  desgleichen  KpoOcpa,  wonach  des  In  aUan  hie.  16, 7,  3 
Steheade  irpocicpoik|Lt<Mliv  zu  berichtigen ,  wie  m  diner  ImH.  M.  1, 36, 
3,  37  durch  faevr,  und  hei  Ptattrcbes  amr  tWea  handiohriften,  eterie 
hei  dken  meisten  andenn  zu  Slephnnl  ttiei»  angefAhrien  nach  der  gami 
richtigen  hemeihung  des  Themas  Mag.,  und  anä  hei  Paueniae  3»  17«  fr 
die  form  Kp(M3Qiaav  zu  beseitigen,  die  in  den  hss.  in  der  regel  anhar* 
geechohen  wird,  wie  bei  bion  Chrys.  bd.  I  s.  44  (Bcisfce)  und  dfter.  ebenen 
steht  statt  des  anderwiru  richtig  geacbriebenen  MSHfUi  eelbet  In  tikm 
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bid^üJCMa  bell.  Jud.  5,  5,  7,  50;  aui.  lud.  12,  2,  9,  wie  TTCpi^WC^a  in 
einer  2,  8,  6,  29.  auch  itapaKAcu^a  schreibt  richtig  die  äUesic  hs. 
bell.  lud.  4,  2,  4,  27  für  TiapaK^Xeuc^a,  und  dage^eu  mil  aod^rea 
dn&ipacTOV  5,  9,  3,  17,  wiAebes  auch  7,  8,  1,  9  in  allen  steht,  aber 
Uer^  eMitotfiidMnwcliibli  Jiss.,  seUwl  gegen  dieteUmi  au  betrieb* 
U^sa  wüTi»^  «I  in  dllHi  ftolitIg  sieht  7,  6,  6,  80,  mul  «uf  lliilidM 
wUm  im  mmdm  loinsa  der  perfecta  gefeUi  ist 

•  Ufrraai,  lud;  13,  3,  8  imrimr  4iiM  handacfarifl  Aeöwiiiy  «öXa 
bn  fSr  AeovmidlUtt  l««#op  aber  ebd.  iwsr  ia  ^mm  briafo 
das  (Mm  fcal  tk  Acmniw  bl  irikiv^  bti Monis  4kber  1,84  Atilhnrunr 
nölit  .MS  d«i  betsspsn  todsobillliw  Mr  AttvrofcöXci  hesfeslattl  isi» 
so  schrieb  gewis  nicht  mt  losqiliOs-i«eb  Uer  so  wie  Pioknaeos,  son- 
desa  "vielleicht  auch  Straboo^  wit  tr  vo«  der  phoenikfschen  stsdt  redend 
16  8.  766  schreibt  AcövTüV  ITÖkc,  auch  17  0.  802  atebt  wie  alle 
bandscbrilien  AeovTdiroXK»  soodfem  A€ÖVTU>v  tröXic,  wie  bei  beiden» 
ebenso  wie  bei  Diodoros,  auch  immer  'HMou  TTÖXiC  selbst  durch  dazwi- 
sehen  stehende  partiiicin  gelreoQl  geschrieben  wird  ©der  in  schreiben  »sl, 
nicht  alifj,  nie  ant.  lud.  14,3,2  sogar  nur  aus  einer  aufgenommen  worrien 
*HXiÖTioXic,  und  nur  HXiottoXittic  verbunden  wird  welches  auch  bei, 
Josepbos  überall,  wu  nodi  HXiounoXirric  steht,  wie  beli.  lud.  1,1,1,3. 
7,  10,  3,  19;  dagegen  'HXtOTToXiTnc  ant.  lud.  12,  9,  7.  13,  8,  1,  2, 
und  %vo  es  mit  'HXionoXiTr|C  abwechselt,  contra  Apionem  1,  26,  28, 
herzustellen,  worüber  die  vorrede  zu  IHodoros  bd.  1  s.  XJUX  verglichen 
weideil  kann. 

Oasz  iüä€j>hü&  bell.  lud.  4,  8, 1,  9  nicht  öid  t^c  Caiiapeiiiboc  Kai 
TTOpd  Tf|V  NednoXtv,  sondern,  wie  eine  hsndsebrift,  N^av  nöXtv  ge- 
sehfieben,  bedwf  nach  dess  su  Biodoros  voir.  bd.  I  s.  UIV  bemerkten 
keines  tasweises.  bemerfcmtMMh  ist  dtse  MI.  lod.  16,  1,  5  ;  2,  8 
NeoiroXitav^  als  nomen  proprium  eines  rnsnoos,  wie  es  seheiai,  ood 
eheneo  10  wid  11  diei  hendsthrfAto  NeonoXrravdv  schreiben,  welche 
foe«  in  dem  gentUe  der  niedl  ndXlC  e«s  den  hnndndhriflsn  ver- 
schwanden  von  Sieptoos  Bys.  ger  Blcbt  erwihnl  whrd,  obgleich  sie 
nicht  nur  in  msohrifleQ,  sondern  sonh'  anf  mteen  die  aUein  neben  der 
form  NeumoXCTtic  gebrIucUicbe , ist,  wie  äberall  bei  Eclihel,  Mionnet 
und  den  iai  Stephani  Ihe^  angefahrten,  ist  dieselbe  bei  losephos  die 
richtige,  so  dürften  wo!  auch  diejenigen  sehriflsleller ,  welche  nicht 
NediroXic,  sondern  N^anöXtc,  N^ac  ttöXcujc  usw.  schrieben,  wie  der 
oben  aogeMne  Modem,  NfiOvroXimc  ttnd  NeoiroXmivol  geecbrlehen 
beben. 

Wenn  Lobeck  in  seiner  anmerliung  zu  Phrynicbos  s.488  über  dessen 
l>ehauplui)^'  oiKobO)if|  OU  X^Y^tai,  OlKObÖi^inMCf  (man  erwartet  eher 
OiKOÖO^ia),  wo  er  drei  stellen  des  losephos  (ant.  lud.  11,  3,8.  12,  3,4. 
19,4,4)  anführt,  deren  zweite  jedoch  aus  einem  briefe  des  königs  Antio- 
chos  eriinoniinen  ist,  nicht  im  mindesten  zweifelt  dasz  iosefihos  sowie  an- 
dere selbst  äliere  sich  dieser  form  bedient  habe,  so  bat  derselbe  —  auszcr 
tlasz  Tf^v  oiKobo^fiv  aus  11,  2,  1  biozuzufägen,  wo  jedoch  die  andere 
form  vurhergeiu  und  iolgt,  wie  11,  3,  8  —  gerade  die  beiden  haupt- 
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aMm  ibfndMB,  wridbe  ttfeht  nr  siIm  ^ite  »  dfe  ikigts,  tta- 
defB  eigaatHdi  tctet  gam  dbplitto«  ib«r  «id  fttr  Mm  fbrai,  wridhe 
er  xwtr  aleht  den  allM  Attttcm,  abtr  doch  den  i|iltcreB  zolnat,  w- 
Didiiaii.  den  da  «at  lud.  11,  6,  8  dtRO^ccevrec  Tf|v  ito-TOX^ 
oiicobo^f|V  CirtiibOMlviYy  siprf  gote  hss.  babeo  oiKObofiktv,  und  ebd.  1 
dreimal  io  allen  das  aacb  aosfl  M  losephoe  viel  häufiger«  obco^^^xv. 
oUobOfiiaC)  oiKObo^iav  stefal,  und  S  iIiMrfrilt  fai  aitei  dreiiiia)  f(rfgt 
oiKobo^klc,  und  15, 11,  3  dfcr'  äiC€tpov  cTvat  t6  tc  ^UrftOoc 
olicobo^f|€  Kai  xd  öi|ioc  TerpoTtÄvou  Tevo^i^vnc  die  eloe  dieser  bei- 
den nebst  einer  andern  oiKObo^^|C€U)C  TeY€VTm^vrt<:  gibt:  %o  wird  wol 
niemand  zweifeln  dasz  nichl  nur  losephos,  bei  dem  11.  5.  4  auch  c^J^- 
ßouXr|V  für  cufißouXiav  hergesielli  ist,  sondern  auch  wenigstens  kein 
ehfn^o  alter,  wie  Diodwro^ .  oder  gar  ältere^  wie  Arialoleles  und  Theo- 
l<}ircisios.  dicstj  form  nicht  gebraucht,  sondern  nur  den  abschrdbeim  tu 
verdanken  lial)cru  und  Phrynicho.s  auch  hier  ganz  in  seinem  rechte  sei. 

Dää  ijur  einmal  bei  loseplios  anL  lud.  1^,  1,  14  sich  fmdende  ou 
MT)V  f€  rjv  KalplOC  wird  durch  so  viele  andere  stellen,  wo  entweder  ou 
^fiv  oder  ou  ptrfV  —  T€  sieht,  ebenso  üherföhrt  wie  das  17.  2,  2  OÖ 
lifjv  Kaicap  bir]TTÜTr]TO  in  «iner  stehende  ou  ^f]V  bi  Kakap,  wofür 
andere  o{)  jyr^v  KaTcdp  ft  oder  ou  jii^v  Kaicap  bi:  wonach  auch  bei 
Agaihiis  in  der  oben  s.  468  behandeltai  etelie  hk  mch  oij  pfiv  Mmebt 
la  ttreicheo  ib  otj  ^Iv  bf|  zu  uMHbtm  nMA,  wie  in  «odmi  si  St*- 
phaat  ÜMi.  tmter  Y€  e.  460'  aogerobrlan  alellea.  dem  audi  den 
Uiieif  weteber  mir  oö  fif|V  oder  oö  pff\y  —  f€  sagt ,  luum  dieeet  nr 
der  eeideehleiuii  gridtii  angeböretde,  wie  dk  to  Stephane  nter  oO 
und  T€  aBgefUhrten  beiipMe  seigen,  md  nr  dhnal  hd  Ifa»  eieh  liadeaia 
od  fd(¥  hk  ebenso  wenig  tugeechrieben  werdea  wie  MogeaeB  oder  Platar- 
chos,  bei  welchen  ebenfalls  nteht  oO  pt^  T^«  eondem  dai  eteCiohe 
^fjV  das  richtige  scheint. 

Ant-  lud.  6, 10, 1  6  irarfip  aOroic  dtd  toOtoic  xo^cndic  etxcv 
6cov  oub^iTUJ  TTpocbOKurv  fi/kiv  iK  OeoO  n^ujpiav  ist  zu  lesen  oHnWy 
wie  8,  3,  11  Tfjv  u^v  Töpov  ouK  ^Kptve  KOTOXlTrClV  öcov  Oi^irui 
^^XXoucav  a\peicBai  mehrere  und  14,  11,  1  öcov  ofmm  tluv  dxpuiv 
^TTlßdvTa  Tfjc  loubaiac  ^E^uucev  alle  hss.  wirltlich  gehen,  obgleidi 
dasselbe  öcov  oubeTTUJ  bei  Aelianos  TIOIK.  kr.  12^  57  und  UenMitiaos 
1,  13  und  öfter  bei  Zo^lfnos  sich  findet. 

Das  auch  bei  loi>ephos  ftlr  noO  und  önou  stellende  ttoi  und  önoi 
ant.  lud.  1, 2, 1  Tr€pi  TdbcXqpou  tiuvBavÖMCVOC  iTOi  TTOT*  eTr|*  1, 11, 2 
TToi  itot'  d)]  TüYxavouca  f|  Cdppa,  und  19,4,2  toic  öttoi  ttot^  cTpa- 

TOTT^boiC  tJTTlCXVeiTai  TÄ  5)11010,  ist  nicht  richtiger  als  UVbpÜUV  OTT  Ol 
7T0TC  dEioXoYUJV  in  zwei  hss.  ebd.  17,7,5,  und  ^iliuliclies  bei  vieJen  ao- 
deren  nichl  nur  der  neueren,  wie  Dien  Chrys.,  über  welchen  die  vorr.  bd.  i 
8.  Xfl  verglicbea  werden  kann,  sondern  selbst  der  Altiker,  Aber  weiche 
Stephani  Ihes.  aater  6iT0t  den  rkbtig  siebt  ant.  Ind.  6,  4,  5  bcSot 
noO  iroT*  cTn  und  6,  2,  3  iTOÖ  im€  cr^covwi  fmMftew  fMOefir, 
sowie  8, 13,  4  dinw  fror'  ein  irf)c*  IS,  7, 4  mou  imr*  ctcv*  beO. 
Ittd.  6,  4,  6, 10  drtOV  NOtoXriipdcin  TIC  AlTIcqMhfm'  7,  6,  6,  M 
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Toic  OTToubriTTOT '  ouciv  'loubaioic  uod  1,  26,  1  iroö  nore  ^cxlv  6 

dXlTTIplOC,  und  1T0Ö  bi  Tf|V  TTOTpOKTÖvOV  ^5i|iOMai  KCqpaXl^V,  dagegen 
isl  anl.  lud.  6,  6,  3  el  ^i]  diravTriciuci  Kai  (iKoXoi>9)icujciv  (Eweiiual  zu 
lesen  -couciv)  öirou  ttot'  äv  auroOc  dyarwci  uiiei  vielmehr  dTU>ci, 
zu  schreiben  ßtroi ,  wie  6,  6,  2  ^<pdn/fccöai  öiroi  ttot  *  nftiTai  sieht 
uud  6, 10, 2  ÖTTOi  Trox'  dtqpiKOiTO  aus  hss.  für  Öirou  üufpenominen  wor- 
den, und  16,11,4  alle  ttoi  TTOie  xi^P^^^'^;  ^oi  noTe  oixovrai, 
7101  06  Kai  usw.,  um  ötioi  dv  dTiiuuci  m  einem  bnefe  des  Oemetrios 
13, 2, 3  nicht  zu  erwähnen,  desgleichen  steht  bell.  lud.  3,  7,  2, 5  iihpa 

rdp  ^ot  («ndm  olj  {dt^tx  xä  louöaiwv  t^ouc*  4,  11, 1,  8 
XP^  Tp^iCiCOai.  didi  Hill  M  fosephot  wie  InI  «ndercB  neueren  fiexP^ 
iroO,  woftkr  die  Atlte  md  lagea.  «Im  lesenhee  est.  M.  10^  9»  1  6  ^ 
trpcxpiTnic  obb*  (oW)  &rc€6ai  ijMcv  ovr*  dXXaxöcc  irou  (ui^vciv 
geeeiHMeR  iiiW  llr  dJÜUixMif  wie  er  10, 9, 6  Mfatvcv  odrödi  lagt, 
ist  ebenie  uewifareefaeialieh,  ab  die  verweeiislaDg  beider  fomen  Mdit 
war.  denn  ungefilhr  el^eiMO  haben  ImIL  lad.  5^  8, 1, 1  Xuf^pifcaVTOC 
ToO  Bupodcv  iTOX^fiou  mehrere  OüpedSl)  und  dagegen  ebd.  toO  filv 
4Bw  Tf\c  crdtceuic  Xom>0  ik»  ^inv^tv»  niid  6,  4,  a,  84  Ittr  ärdnütti  6l 
cngfroO  eine  ^TrdvwOcv. 

Unstatthaft  ist  der  gebrauch  von  dbc  ant.  lud.  2,  6,  2  6ieTT€(pa2^€V 
die  ^xot€V  fvdj^c  TTCpl  Tujv  ßXuJv  für  öieircfpoZe  ttojc,  wie  l,  6,  4 
richtig  steht  cx^i^mcBcfi  ttOüc  to  twv  *6ßpatujv  exei  cTpatÖTreöov, 
und  18,  3,  4  ouk  exovtec  ibc  XPH  dmcTa  aOia  Kpiveiv ,  ftip  ttujc, 
sowie  4,7,  10  Trpocr|K€iv  5€,  dic  ^ti  küI  KaXwc  dv  üütoic  ^xoi, 
|i€TaßaX^cOai .  für  5'  ^wc,  wie  10,  9,  2  iropaCKeud^ecüai  auTOUC 
Ituc  eil  Kaipöc  icix  ciTOV. 

Bell.  lud.  1,  1,  2,  5  Trapavo^(ac  oöb€)Li(av  Trap^Xmev  unep- 
ßoXfjV  erfordert  der  sinn  statt  des  aus  napavo^iav  wiederholten  irap^- 
XlTcev,  welches  hier  gaaz  unpassend,  ÖTTeXlTTCV,  wie  aiiszcr  allen  ande- 
ren lüsephüs  selbst  ou  ydp  dTToXeii|;eiv  uj^6Tr]T0c  direpßoXnv  sa^'i 
ebU.  4,  1,  3,  17,  uud  tü  fctuuOev  aÜTOö  TTpöcuJTTOV  oöb^v  ek  6|ifid- 
Tvuv  ^KnXfiHiv  dirAciire  5,  5,  6,  41,  Icnv  i^nc  \bia  indxnc 
dtteXetncTO  5,7, 3, 17,  oöbkv  eic  KordirXiiSiv  ducXciqpOri  7, 23, 108. 
ebettie  sagt  er  am.  lad.  15,  2, 1  otitlkf  dpccKfioc  dirAemev,  eoeli 
bell.  lod.  6, 1,  7,  68  odbc^iav  oOrc  icxdoc  oüxe  irpo6ujLikGC  ttXd- 
irovTCC  iyiKppoXiiv,  wie  fiele  endrre.  des  andere  verhon  |Maat  nur  in 
alellen  wie  bell.  lud.  1,  84, 8, 80  odK  fcnv  ^ynvo  Ma^okitv  wixpd- 
Xmc*  3, 14, 1,  2  0^  Icn  bk  iivnva  KOKOUptfoc  IbioM  napOMtVß^ 
und  ebd.  9  oÖT€  dpiTcrfflc  tiw  Tpölcov  oÖT€  alickic  TrapAiTrev* 
2^  14,  9,  44  tpÖTTOC  dpircrff)c  o<fMc  nap€X€iTr€TO •  6,  1,  6,  34 
oub€)Litav  oöre  aiKiac  öböv  oute  diftÖTTiTOC  Trop^Xciirov.  beide  verba 
sind  auch  bell.  lud.  2,  14,  4,  20  verwechselt:  cTeW|V  Kai  iTavTdTroci 
ßiodav  irdpo^ov  dTT^XiTtev  aOrotc,  wo  mehrere  irap^mcv,  wegen 
icdpobov,  wie  hier  wegen  irapavofxiac. 

-rrXtjdui,  welches  ant.  iud.  8,4,7  b^vbptuv  nXTiBet  aus  den  liss.  in 
TiXriOuei  verwandeil  sich  bell.  lud.  4,  4,  6,  6ö  öpUJVTCC  OU  ^lövov  T^jV 
OLxnwv  cppoupdv  iiXi)6üoucav  ia  einer  hs.  indel,  7,  5,  5,  47  (pdvou 
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7iXr|0uovTa  töttov  aber  io  der  ältesten,  wekh«  itX/|6ovt<i,  wie  eine  Kö- 
dere auf  raw,  eine  dritte  nXij^vvovKX,  aebetat  bei  Imtfk»  nhwi  wtfi 
bei  naA       i«flr.  M.  l  a.  XUW  f.  bMMritM'te  äUlto  lich- 

tige,  mä    3,  4, 16  nkffi^  ic^b^*  5, 2, 4, 35  M  U  nktfimA 
o\c  rnc  iic2>po>i^c,  wo  Ufte  «ikl(OMnki|C»  vi«  6, 6,  l,  9  irXiiaiMmc 
M  iA  IomMoi,  10  ncctd  Tdv  M^cm  nhßCntona  cuwun^y^  w 
ante»  ftXnMoviOy  wie  5»  9«  4«  M  «lHiOiioiia  Mr  itXi|86iMiua,  tei^ 
lettellM. 

Da  bell  lud.  4,  11,  5  In  den  hsg.  steht  iip6c  'PivoicopovpMC,  «e 
bedarf  es  kaum  der  beaiedumg  das2  1,  14,  3,  7  de  'PivoKoOpoupav 
und  13, 16»4  'PtvoKÖXoMpav  oder  'PivoKOupovpav  tu  beriaktigea  Mit 
sowie  losepbos  nach  dem  zu  Siephaai  thes.  bemerkten  ^^ol  nur,  wie  aat. 
Ind.  13,  4,  9  Auöba,  nicht  Auööav,  wie  ent.  lud.  20,  €,  2,  und  ähn- 
liches achfieb,  da  selbst  die  bas.  awiaebee  AMMfc  umA  AiMmv  wetb* 

sein  bell.  Ittd.  4,  8,  1,  5 

iJie  form  (iiTTTeiv  i&l  niclit  nur  in  (^mL'en  liss. ,  wie  seihst  der  ^li'- 
slen  und  einer  zweiten  ^ppiTTTOUV  bell.  lud.  4.  5,  3,  26;  6^  12,  3.  -7 
in  ^ppiTiTOV,  öfter  in  die  form  pinTUi,  sondern  waljrscheinHch  ancli  uü 
in  allen  im  praesens  und  imperrcctum  ebenso  verdorben  worden,  wie  bei 
Diodoros  nach  dem  vorr.  hd.  1  s.  XXXV  bemerkten,  denn  1,  30^  5,  2'J 
^Itttci  b*  dauTrjV  dird  toO  T£fouc  (und  ebenso  ant.  Ind.  17. 4, 2  ^Sitttci 
kuid  il^ovc  auT^v)  •  4,  5,  4.  38  ^mtoud  le  üutüv  euötaic  dno 
ToO  Upoü  Kaid  Tfjc  UTTüKtifitvnc  (pdpaf'foc  ist  wol  ^iTTTCi  und  ^l- 
TiTOÖci  zu  schreiben,  wie  6,  6,  2,  17  Touc  ^iirrouvTac  airrouc  6,  7, 
2, 11  4ppiirrouv  ai^iirv  xucl  toöc  vexpouc,  und  desgleiciieii  ant  M. 
5,  8, 5  €lc  Tö  xuipfov  td  ^UUiAcc  ^bmi.fö  ^qpiov'  10, 11,  6  fi- 
nrctv  oiMi¥  ijßtm  fek  tdv  MhocoY^  wie  9, 4,  §  SirXwv  A  ftid  id 
K0O901  irpdc  t0.^^aStiiv  etvat  i^evcic  NOtviknoy  aiahme  iMtolc 
^ntoihrrec  aech  weolgar  ««beiei  dieaea  verbeai  i^ftmiv  «■  elaifee 
ladaraii  at4lfK-ao  Toe  lo^Bphoa  leadbriaban«  denn  weM  bell,  iod,  4^  1, 
4«  21  Kttl  iipocdrrovTcc  oi  *Pu)Moiot  iptxöOtv  ToOc  KpioOc  timäouo 
ft^  t6  lelxoc,  ihiip  ^  tdhr  ^Mp66miiv  €ig(ed>icvot  eair»  4k  ilteaie 
aebal  eilier  zweiten  iMH<pMvTtilv  achnibl»  ao  ist  sieht  zu  zweifeln  disn 
losephoa  aduicb  4p€t(p6£vTUJV ,  wie  25  fot||t  hl  (oiidai)  raxeuic 
KOTnpedrovTO,  und  bald  darauf  6,  30  KfrrepciiroM^vnv  öpuiVTa 
TU»  CTpaTot  Tfjv  TTÖXiv,  WO  dieselbe  hs.  KaTapiirrO|iA^V11V ,  eine  andere 
KttTllplTTUJ^evriv,  und  die  erstore  9,  60  dagegen  mit  einer  andern  xaTTl- 
p€i7T€T0  6  TTupfoc  für  KaTappi7TT€Tai  hat.  auf  andere  weise  ist  diefes 
^ptiTOV  verdorben  4,  1,  4,  25  (xi  bl  lax^ujc  KaTTjpeiTTOVTO ,  wo  eine 
KaxTipiTTUJVTO •  6,  2,  2,  17  f^Xauvov  VTt^p  touc  ^peiiroi-ievouc  tov 
Vttttov,  wo  drei  ^piirui^A^vouc '  5,  9,  4,  71  Xdßm  r\br\  KaT€p£l^o^lt- 
VT]C  aibuj  TiaTpiboc,  wo  die  älteste  KaiepcmuiMtvric,  zwei  andere 
KaTepiTTLupevTic  und  ripiiro^cvric ,  welclies  alles  auf  dieselbe  foroi 
TTOüv  oilur  dpiTTOuv  führt,  die  in  dem  KaTTipinuj^cvouc  der  ersten  steJle 
Hegt,  aber  för  loscphos  nicht  passt.  die  Verwechslung  des  worlcs  KUTap* 
piirretv  alier  mil  Kaiep^in^iv  iiuclil  das  erstere  auch  äii  anderen  stellen, 
we  es  bi  allen  bss.  stellt,  verdichtig,  indem  anL  lud.  13, 13,  5  mrifh- 
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pi?T€  Köl  *A)LiaOoOvTO .  was  aus  anderen  hss.  in  KttT^ppiTTre  verwandtll 
unrdon  ,  wol  au.s  KaTrip€iTT£  enlstanden  war,  sawie  4,  8,  2  am  ende 
ßujfiouc  Kai  ako]  xal  veiüc  KaTappitrreiv  etae  bei  Havercamp  bd.  II 
s.  440  xarepfiTCiv  fOr  KOTepeirreiv ,  uad'  luait  M.  7,  8«  7,  57  >*^po€ 
(toO  tdxovc)  KaT^ip€U|i6  I«  der  ttUM  N«W)0tiu€^  m  etaer  nkn 
HdT^pplMic  gcadMMM»  in»  oüd  6,  1,  S^^Std  V^XOC  «wteUnftPQV 
ll«iäviic  lATifMlnmR'  dBlK»  Mav^pmm  Mhriifctii,  wie  eile  6^  8, 

KUTopfmpe^  ctofipiim'  6, 1»  4^  ÜB  'Pcufioim  Tf|v  ftop'  iAnvtba 
Xop^v  ^fflttj)  Kcmypt^iO^fn*  SO  rdre  divapfilNii  bidi  xuiv  idorrap- 
piq>^\rru)v.  deon  obgleich  diese  stellen  d«9  aoto»  Mnreieliewl-swlM- 
etillgeii'ScfiellieD,  9a  iM  6i>ch  4,  1,  4,  25  für  ICClVI|p€iir0Vt0  in  einer 
MOVQlp^irTOVTO,  was  de^  zu  St«phani  Ums.  mtar  NOfripclffU)  aogefOhrle 
Lennep  hier  und  aoderwirts  riehlig  verwirf,  das  praesens  steht  in  «Iten 
ant.  lud.  14, 16,  2  ipaTrofUvUlV  tuiv  ttpujtujv  olKobo^r^^(iTUJV  *  bell. 
Ind.  7,  5,  5,  46  rei'xn  im^pßdXXovTa  )ueTtBei  fii^xavaic  IpciTro- 
^VO.    (las  pcrfGcliHii  ist  vielleicht  herzuslelien  7,  5,  2,  14  Toic  'l€pO- 

coXüjaoic  trpoccXBÜJV  Kai  tr^v  Xunpotv  ^pniiiav  ßX€Tro^^vr)v  dvTi6^k 

Trj  TTOTC  TfjC  ITÖXetJÜC  XaflTTpÖTT|TI  KCl  TÖ  ^l^ycSoC  TU)V  ^ppt^TM^VUüV 
KaTaCK€ua€^dTWV ,  da  dppHTM^VUlV  vipl  weniger  angemessen  isl  als 

i)p€tfip^vu)v.  wie  17  folgt  ToO  TToXXoö  tiXoutoii  Iti  kui  Toic  ^pei- 
läoic  oiM  öXiTOV  fi^poc  dvfeupicKeTO. 

Da  bell.  lud.  5,  1,  5.  2,7  Hie  älteste  Iis.  cuvriXuc  für  cijTkXuc  giljl, 
so  werdin  wol  sämtliche  stellen  wo  cutkXuc  steht,  5,  10,  5,  24;  nni. 
lud.  18,  2,  3.  19.  4,  1,  ebenso  teusclien  wie  bei  so  vielen  andon n. 
selbst  späteren,  wie  Agathia<ü.  wo  die  hss.  die  bessere  form  eriialten 
haben,  so  alt  auch  dieser  feblei  bekanntlich  ist. 

Das  bell.  lud.  6,  5,  2,  13  'Puj|iaToi  bi  ToO  vaou  (pXeTop^vou 
TtdvTa  cuvcTTipTTpacav ,  rd  t€  Xei'ijjava  tujv  ctoij&v  koi  tcic  irOXac 
TiXf^v  buo  in  den  liss.  teils  .so  teils  cuvCfiTTiTTpacav  geschriebene  wort 
ist  zu  sclireiben  cuveveTTi^Tipacav.  denn  auch  bei  Philon  bd.  U  s.  565,8 
Kttl  cituTTw  Tctc  cu  fxaBaipeÖeicac  xai  cujUTTpriceticac  tujv  auroxpa- 
jöpuuv  Ti)ndc  dcniöuuv  xai  CTeq)dvujv  ^mxpuctuv  xai  cttiXijjv  Kai 
^itiYpcuj>u>v  ist  cuvti^TTpr^cGeicac  lu  schreiben,  ebenso  ist  in  ver- 
bessern 2,  16,4,  71  o\  0UT€  bl*  aliiav  uXofov  Tr]XiKOUTtii  tto- 
Xt'fiUJ  cuMTtXeHouctv  ^auiouc  usw.,  wo  die  akcsie  hs.  ridiii^  cuvtM- 
ttX^Houciv,  vvie  7,  11,  2,  8  irjv  T€  Y^valKU  tK€ivou  laic  aiTiGUC 
cuv6fiTiXeEac,  wo  dieselbe  und  andere  cu^nXetac.  das  richtige  Ondet 
sich  öfter  hei  Plutarchos. 

Contra  Apionera  1,  26  elvai  be  xivac  €v  auiok  Ka\  xuiv  XoTitwv 
Up^tUV  <pT)Ci,  Xtnptji  cuTK€XUM£VOUC  ist  cuvexofi^vouc  zu  schrcibeu, 
wie  bell.  luU.  4,  4,  5,  58  i6  KaidciT)^a  luiv  dXuiv  arfKCXu^^vov, 
eine  hs.  dagegen  cuv€XÖ^€yov. 

Bell.  Ind.  4,  2,  5,  34  d|Li€rvov  eivai  lieieiupov  4v  (pdßtu  t6v 
atrtov  KaioXiKtiv  rj  iiva  luiv  oük  diiwv  cuvanoXetv  ist  cuvaireX* 
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8€tv»  wie  ml  hss.  lea«,  vcciMitKdi  «w  cuvovcVclv  muumAm^  di 
wiiig»tei»  cuvonroX^coi  erwarUt  würde. 

NtaMd  bftl  gtiagl  wm  tsC  lud.  17,  10,  2  in  den  hss.  sifiät  M(ft|C9| 
cuv^t  oder  cuvfei  Kaprepd  tUti  gkM^  darauf  folgenden  cuv^crn, 
oder  was  ö,  2, 11  o\  &}ia  T€  ^ROtiim^vouc  «ötoüc  fjcönvro  koi 
dfiTix<3tviqi  cuveiCTTiKCcav ,  wol  aus  dem  folgenden  cuvcXadcvrac  ent- 
standen und  zu  schreiben  ist  KaO€icn^K€CCtv ,  wie  5,  4,  3  steht  v€Kpöv 
£OpövT€C  iv  d^xmici  KoBeicxriKecav ,  und  6,  5,  2  xf^v  (Xfinx^viav- 
dv  ij  Ka6€(i)cTriK€cav,  oder  6,  6,  2  dv  dTuüviqi  teiv^  KOdacrqKCcav» 
und  6, 1, 1  dv  diroptqt  beivQ  Kd  cutx^cci  KaOicravro. 

Dasz  bell.  lud.  4,  9,  10,  68  töX)hti  zu  schreiben  sei  xöA^a,  würde 
auch  ohne  die  beispiele  des  andern,  wie  4^  4,  3,  36.  4,  10,  6,  3^. 
5, 11,3,  20;  ant.  lud.  19, 1, 10  vod  TÖXfjav,  2,  7,  2,  11.  5,  7,  3,  16. 
6,  1,  8,  77.  6,  6,  2,  26  von  TÖX)na  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dasselbe 
TÖXftl)  findet  sich  in  einer  Us.  bei  Havercamp  bell.  lud.  6,  1,  3  s.  3ö8. 

Ant.  lud.  6,  12,  4  o(jk  clc  Tuxövia  ööpußov  Kai  Topaxnv  dvc- 
1T€C€V  ist  ZU  schreiben  töv  Tuxövia,  wie  6, 13, 5  dW|p  ou  Tflc  Tuxou- 
cnc  dtiOXai^  TTopd  TOfc  '€ßpaioic  Tt^f)c,  MU  Ind.  4,  2, 1,  7  dnru»* 
vfov  oO  tj^. TugcoOcov  dvciloictv4, 3, 4^  19  od  vincrdc  ci^*  M 
to^k  TuxdvTOC*  7,  8,  7,  88  u^ctc  1^  ftf^  xviftSnmtf  JsU  maat^ 
welches  «it.  M.  7, 1,  6  die  Ot^rt^  m^v  oijx  TuxoOctt  t^VOilO 
in- nMlvtraii  in     tuxoOca  t^ono  terdorbai  iet 

Deix  bell.  lud.  1, 17,  6,  22  M  rdv  TTdimov  odre  npöc 

t6  nXf)6oc  o{h€  nipl  li^v  6|>|i^  OirolKkaync  adroü  iifw6ä|iuic 
dvT€iic£t)X6ov  das  aus  dem  voriiergeheBdeD  wiederholte  TT€pl  tu  ilreir 
chen  sei,  zeigt  2»  3,  2,  10  irpöc  t€  t6  irXfidoc  aurOuv  uiroöckoc  kok 
id  <ppovf|MoeTa.  ebenso  ist  ant  Ind.  3, 13, 1  Mii(ud)c  bk  iropaOoppu* 
vujv  aiJTouc  ouTUüc  dTrctvwKÖrac  örrdcxeto  Kaiircp  aicxpu^c  \m* 
a{iTU)v  OUTUJC  TtcpiußpiQidvoc  7rXf|9oc  auToTc  napiHw  Kpcarv  das 
zweite  ouxiüc  aus  dem  ersten  wiederholt  und  mit  mehreren  handschriflen 
zu  streichen,  18,  3,  4  ol      dm  TrXr|6€i  TOÖ  XP^ciou  irapcrxBlvT^c 

uTTicxvouvTO  ist  in\  aus  dem  yoriiergebenden  ini  Xi)i|iOfi^vt(^ 

wiederholt. 

Wie  losephos  nur  XpoCt  und  pÖCt,  nicht  wie  zuweilen  in  den  liss. 
steht,  XpOlti  und  poia,  wofür  es  nicht  nötig  ist  die  einzelnen  beispiele 
anzußhren,  sagt,  ebenso  hat  für  TTToia  bell.  lud.  4, 1,  9,  62  die  älteste 
handschrift  iniL  drei  anderen  TTida,  und  ebenso  allein  4,  9,  6,  40;  zwei 
contra  Apioncm  1, 32  s.  465, 19;  TTTOia  dagegen  alle  ant.  lud.  19, 1, 17. 
19,  3,  1.  desgleichen  6ndet  sich  bei  Diodoros ,  wie  in  der  vorrede  bd.  I 
8.  XIX  bemerkt,  zu  irroiac  die  Variante  ttto^c,  wie  bei  spiteren  aneh 
irrön.  ist  nun  diese  form  irröa  bei  loaephos  ebenso  richtig,  wie  sie 
autoriat  der  llUslen  hamMirift  fOr  sloh  hat,  sowie  Imephos  «ad  aDe 
andereii  tnch  imdtita  sagen ,  wofftr  die  e|ilker  auch  mmiMak  hrav- 
eben,  so  wMe  dieselbe  aoch  WAIgiteBs  hei  Polfblos  «id  Diodoroe  hcr- 
sustellen  sein,  auch  schrieb  losephos  ant  Ind.  8,  7, 3  wihrscbsiBliGh 
nieb  dem  zn  Oiodom  a.  o.  heniriEleB  tttfipwßc  ffir  imppo^  hei 
gleich  daranr  foigtfndeoi  dmvoiqi 
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Ant.  lud.  18,  7,  2  ßadXeioi  ciav  oiKrjceic  aurööi  TioXuieXeci 
K€xpt\}liwai  KaiacKCuak  isi  zu  schreiben  KexopHTHM^'^ai ,  wofür  das 
andere  vielleicht  durch  das  folgende  xpu>^^voic  oder  vorhergelieode  Xfi^' 
cdfievoc  in  den  lest  kam. 

Ob  in  to  bd  lotqrfMi  wie  twi  vMen  «wlerai  itgelmlsslg  venehrie- 
benen  fonii«s  «Mii  die  flbertll  M  tfani  stebeiide  c^^oc  Air  dbc  gehöre, 
mag  dahin  gestellt  Meibett.  ea  Mn»  tieHe  wenigstens,  ant  lud.  6, 14,  4 
Kol  cifiouc  imctp^^OYFKf  WO  «ioe  bs.  taue  tiliiiocT|^i|Ktvnic,  ktonte 
dieeee  aae  loak  c6c  eotalaiideB  edutaea ,  wonach  dann  ciiioc  2,  6^  5. 
7,  6,  €4^v  18,  6^  4  BQ  berlebligcn  wire.  OemetflOi  aber  hi  aeineni 
brieie  13, 2, 8  hatte  wol  kaum  cfi  fOr  clfHl  geschrieben. 

Dagegen  bat  losephos  die  den  Hiteren  nnbekanote  znsammenMmng 
von  d6pöoc  in  dOpouc  hn  ategniaris  zw.Tr  so  regelminig,  dass  nicht  nur 
ant  Ind.  10,  8,  2,  wo  die  meisten  für  dOpouv  dXtUM^  B^^^  ddpdov, 
dieses  zu  verwerfen  ist,  sondern  auch  bell.  lud.  1,  3,  16,  14  dtSpöov 
al^a  und  ebd.  18  Xaß^Tiucav  dopöov  TOÖTO  su  schreiben  Ö0pouv,  wie 
selbst  eine  hs.  biööpouv  a\^a  liat.  im  pltiralis  jedoch  findet  sich  auszer 
den  öl»€rhaupt  von  niemand  zusammengezogenen  formen  dÖpÖOl,  dOpöulV, 
döpöoic  auch  nur  das  mascuHnum  döpöouc,  nirgends  dSpouc,  welches 
ich  bei  Polybios  selbst  nach  dem  Valicann«?  und  auch  ohne  ihn  liergesteiit 
habe,  zu  dessen  beispielen,  wo  dOpöouc  in  allen  hss.  steht,  bell.  lud. 
1,  17,  6,  26.  2,  1,  3,  22.  2,  14,  2,  11.  3,  10,  3,  38.  3,  10,  9,  59. 
5,  8,  1,  9,  noch  zwei  hinzuzufügen  sind,  deren  erstes  sich  ebd.  2,  10, 
5,  20  taic  bk  llf\c  dGpoicac  T€  toCjc  buvaiouc  Kar'  ihiav  Koi  t6 
irXfiOoc  dv  KOiv^f  cuXXeiruiv  kot^  ^^v  TiapCKdXci,  noT4  cuveßou- 
Xeu€  in  fCtof  der'lieaeereD  hss.  findet,  welche  d6pöo\>C  IQr  dOpoicac 
geben,  die  «Iteite  aneh  cvXXcT^VTttiv,  wenaeb  in  lesen  Mpöouc  TC 
Todc  ^inwfotk  Kcd  t6  irXi)6oc  iv  ww^  oAXct^v,  da  bei  cuXX^ruiv 
das  prieens  nach  dOpoicac  unpassend,  nech  d6pöouc  dberOflssig  Ist; 
das  swette  aber  7, 8,  6,  62  wenigstens  von  dem  iatelniscbsn  fibersetser 
misvenrtanden  worden  ist,  welcher  TOtc  CTptttnlnttic  irpocdtom  Xa|i« 
irdboc  odeofi^vac  depöouc  eicaxovriZciv  nA.  'erebras'  Obersetsend 
und  des  nasculinum  für  das  femininnfli  haltend  nicht  bemerkte  da» lose- 
phos dann  wol  dOpöOC  geaagt  haben  wfirde,  wekhe  form  er  im  singu- 
laris  wenigstens  immer  braucht,  wie  alle  anderen  sowol  im  singularis  wie 
Im  pinraUs  in  der  aufgelösten  form,  denn  auch  Herakleides  von  Tarent  bei 
Alhcnaeos  3,  120**  idc  dOpöouc  dv  dpxfl  it6c€IC  dKKXiidov  hatte 
wol  dapmjc  geschrieben,  wie  er  dOpotioilpip  Tifk  ni&pan  sagt  ebd.  2 
s.  80 

I4BIP21G.  Ludwig  Dinoojif. 
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Eum.  232  11'.  rechtfertigt  sich  Apollon  den  Erinyen  gcgenuJief  wegca 
äte  i)0|8(a|ldcs,  den  er  dem  Orest,es  gewährt,  mit  üqü  ,w«rtfVl> 

ifvj  b'  dpfituu  xdv  k^Tiiv  le  pucoMai*       . .  . 
b€ivn  fOLQ  iy  ßpoToici  Kdv  6eok  neXei 

TOO  ITpOCTpOTTafOU  JulflVlC,  €1  TTpObÜD  C(p'  tKli^V. 
zu  den  letzten  beiden  ver5?en  bemerkt  H.  Weil:  'haec  in  unirorsum  ilicu 
esse,  ncque  ferri  posse  priinaoi  persou^tUy  salis  ostendunl  verba  ßpo- 
TOici  xdv  Geoic'  darum  schreibt  er:  dh  TTpobcu  ctp'  6cu>v,  wo  dann  iL 
*per  altraclionem  rariorem'  gesagt  sein  soll,  also  für  Tiü  oder  lOuitü 
OC  TTpOi)ii>.  oli  eine  derartige  «lUräclion  überhäup^  statuiert  werden 
könne,  mag  hier  un^rörlert  bl^iheo ;  was  aber  den  angegebenea  gnmi 
taifAriiag  beirifft,  hf.  ^  fUÜinMiigs  möglioli  to  «nM:!«! 
4ea  mim  aU  «Ihm  jHc^mb^d  gebaitom  aufspru^  a^zvfasM:  abar 
abio.ao  »figl^h  iat  ta  nah  ibn  genMlii  wir  In  taaielMiiig  auf  ta  vertie* 
gandea  fall  m  faaaao»  aaah  aagt  A^allao:  ruam  4tt  mmafiM  iMd 
unter  dem  gdllar»  iat  dar  wn  daa  Manta  gagae  da»,  d#r  Üui  »hitoia# 
llast,  tu  ittfchtan;  »aoh  der  «ndani  aiiffaaauBg  a^  ar:  lu  aabaacn  hal« 
iah  dan  bei  da»  inanaolian  und  den  gdttaoi  alaOlMaiidaii  «an  wag!» 
das  sdhneflehers,  weoD  ich  ihn  s<^iiU1ob  lasse,  der  ganiUv  TOO  irp0O(p<K 
iraiov  ist  also  niebt  der  subjeotive,  wie  ihn  Weil  genomnen  hat,  sondem 
dar  ubjective,  dessen  umCai^-iiD  griechfaclMiii  und  auol^  in  bieioiscbeB 
weiter  ist  als  im  deulsoheii,  wir,  tun  seine  bedeulung  auszudrucken, 
oft  zu  Präpositionen  wie  'um,  nher,  wegen'  u.  dgl.  unsere  zuQacht  neh- 
men mfissen.  ^f]VlC  toO  TTpocTporraiou  ist  =r=  jifivic  urr^p  TOÖ  irpoc- 
TpOTraiou,  wie  bei  Homer  6  124  und  316  &X^^  ^viöxoio  ~  axoc 
vjTTfep  Tou  nvioxou,  und  0  25  öbuvT]  'HpaicXfjoc  =  obuvn  un^p 
HpaicX^OUC.  wenn  bei  Livius  IX  8,  12  ira  dirempiae  pacis  steht,  för 
ira  propier  paccm  diremptam^  so  Iksze  sieb  auch  griechisch  sagen  ^t]- 
vic  xfic  ciprfv^ic  KUiXuÖeicric  =  vmep  Tf)c  clprivric  öti  ^KUjXuen  • 
und  ebenso  konnte  auch  gesagt  werden  |nf|vic  tou  npocTpOTratou  npo- 
boÖtVTOC  un'tjioü,  was  dann  ganz  auf  dasselbe  binauslaufeu  \vürde  wie 
^f|vtc  ToO  TTpocTpoTraiot)  €i  irpobuj  auiov  (ddv  würde  hier  weniger 
pausend  sein,  als  das  schlichte  €i). 

Waa  die  frflherea  erkllrer  äb?r  die  Aescbyleiadie  steUa  genvl 
haben  mögen ,  bin  feh  jatat  oaefaiutaaai  nicht  tai  alaada.  die  devtaotai 
flbcnNtUungei^  die  ich  lUMthaeheD  kanii,  auch  die  mahüge,  biban,  da  der 
richtige  ainn  von  pf|vtc  ToO  irpocTpOiraCou  entweder  verfaumi  wordaa 
oder  ohne  eine  ttnaehraibnng,  fttr  die  ale  im  verae  keinen  raim  hallen, 
aich  nicht  anadrfieken  lieas,  efaifach  d«i  genül?  geaelst  Jelit  mfichie  kh 
Torachlagen:  *ea  droht  bei  nenachon  und  bei  gOllem  achwerar  groll  |  oh 
dieaaa  flehers,  gab*  ich  euch  ihn  willig  preia.' 
GB«FawAu>.  G.  F.  SobOmamh. 
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117. 

Ober  zwei  oben  des  hobateüb. 


So  wenig  gelengnet  werden  kann ,  dasz  unter  den  vielen  «uslegem 
der  Horazisclien  oden  mehrere  durch  Ihren  Scharfsinn  und  ihre  gelchr- 
samkeit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  worte  und  gedanken  vielfach 
ermittelt  und  begrflndet  haben ,  so  ist  doch  anderseits  nicht  in  abrede  zu 
fltflINny  dMi  dm  wriire  oder  volle  Verständnis  vieler  oden  noch  nicht 
gewonnen  worden  ist  aus  dem  gnindey  weO  man  sich  der  untemchung 
nidii  unterzogen  hat,  was  die  veranlassnng  sur  fertigung  dieser  odea 
und  was  der  sweck  oder  die  tendens  derselben  gewesen  sei.  sn  diesen 
oden  gehören  I  80  und  I  22. 

im 

0  Venus,  regina  CiM  Puphigue^ 
speme  difectoni  Qrjireft  et  nocanUi 
iure  te  müUo  Gijfcerae  decoram 
tramfer  in  aedem. 

ferviäut  ieeum  puer  et  eoluHe 
GraUae  tonis  properenique  Nymphae 
et  parum  cmii  eine  te  luventae 
Mereuriuique» 

Werfen  wir  zonichst  die  frage  auf«  die  noch  niemand  meines  Wissens 
aufgeworfen  hat«  was  den  dichter  zur  fertigung  dieser  ode  veranlasst 
habe ,  so  lassen  die  worle  o  VenuM  bis  iure  te  multo  Glycerae  decoram 
transfer  in  aedem  darüber  lieinen  zweifei  obwalten,  dasz  Glycera  in 
ihrer  wohnung  ein  festmahl  vorbereitet  und  den  dichter  davon  in  kennt- 
als  gesetzt,  das  heiszt  dazu  eingeladen  haben  musz.  mit  dieser  einladung 

—  und  zwar  einer  dringenden,  wie  das  zii^f^ffic^te  mnUf)  annehmen  läszt 

—  musz  aber  die  auffordcrung  verhimden  rrcwesen  sein,  dasz  er  als 
hauplg.ist  diejenigen  bestimme  oder  ihre  zahl  ihr  angel)c,  welche  auszer 
ihm  an  dein  mahle  teil  nehmen  sollen,  wie  Hör.  epist.  I  5  in  der  ein- 
ladung des  Torquatus  zu  einem  festmahl  eine  ähnliche  bitte  aossprichl 
V.  26 ff.: 

Butram  tibi  Sepiiciumque 
et  nisi  cena  prior  potior que  pueVa ')  Sabinum 
deiinci  adsumam :  locus  esl  ei  piuribus  umbris , 
sed  nimis  arta  premunt  olidae  convivia  caprae» 
tu  quotus  esse  veUs  rescribe, 
auf  die  ehiladang  Glyceras  antwortet  am  in  dieser  ode  Hör.  so«  dasi  er 
Aber  sein  kommen  zum  mahle  zwar  nichts  zu  sagen  scheint,  aber  dodi 
der  Glycera  genug  sagt  durch  die  an  Venus  gerichtete  bitte,  in  be» 
gldtung  der  nacbbenannten  goltheiten  hei  ihrem  festmahl  zn  erscheitten. 


1)  et  herschtd  also  damals  in  Rom  die  Bitte,  wie  schon  MU  diesen 
vrorten  ersichtlich  Ist,  dftss  mSdeheu  ihre  geliebten  sn  einem  festmahl 

2U  sich  einluden. 
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mil  dieser  bitte  aber  drflekt  er  dcrdycen  dw  wuBsch  aus,  dati  er  liebl 
in  geselMiaft  anderer  befremdeter  peraoBca,  aoadcni  id  gemeintchaft 
mit  dleaea  gdfleni  bcf  (br  aeio,  das  bthxt  dass  die  diesen  fOtten  in- 
.wolmeiiden  etgensebafteD  «im  ihr  liel  dem  amhle  eatfiiltet  weiden  und 
er  allein  Ihre  ganse  liebenswOrdiglLeit  genieswn  mftchte.  die  banpipiissn 
die<>cr  Bttsfehthareii  gUle  ist  die  göttin  der  liebe,  Venus,  üt 
Jidiiigin  von  Cnidus  und  Papbus;  ihr  sollen ekb  als  hei^elUr  aaishlitrren 
enlüeh  die>Uebe«glut  {fenridus  puer),  zweitens  die  höbe  aunnt 
ohne  gezwungeuheil  (GraUae  moIuUs  zonis*))^  drittens  der  rei- 
zcndc  niutwille  [Nymphae^),  viertens  der  üebesMick  der 
jugendschöne  (parum  romis  sine  Vencre  Iuventa»^))jtwidUtM%  «aA- 
Uch  die  bezaubernde  spräche  (Mercurius^)y 

Offenbar  verkennen  diejenigen  ganz  und  gar  den  ^'ejst  des  dicJiler<, 
welche  glauben,  was  die  bisherigen  ausleger  diosor  ode  geglaubt  zu  h^L,cü 
scheinen,  dasz  Hör.  der  Ytüaa  die  nachbenannten  goltbeilen  nur  deshalb 
als  begleiler  habe  folgen  lassen,  weil  sie  sh  ihre  begieitung  auch  bei 
ßriechcn  erscheinen,  ist  dies  doch  auch  vum  den  Griechen,  wo  sie  es 
gelhan,  incljt  ohne  Itedeutung  geschehen,  es  werden  aber  von  den  Grie- 
clien  auch  noch  andere  guLlhciten,  die  llor.  hier  uichl  erwähnt  bat,  der 
Aphrodite  zur  begieitung  gegeben,  als  die  Hören,  der  HiflMros,  die 
Peitho  (vgl.  Preller  gr.  myth.  1 337  AT.),  und  es  ist  noch  kdne  steile  «vs 
efaiem  grieeblsehen  sdirlftsteller  angefahrt' worden,  wo  gerade  wer  die 


2)  die  richtijrkeit  meiner  ntiffassnng  der  worte  Moluiis  zortis  dareh 
^obne  gezwuugenheil'  wird  aiem&ad  in  sweifel  ziehen,  doch  hemeike 
ich,  dass  schon  Seneca  in  dem  briefe  an  Aebutios  de  bewtfidu  I  3,  5 
von  den  attributen  der  Gratien  sprechend  sagt:  im  quibuM  nUU  esse  ad- 
lignti  decet  nec  arlstricti :  ^nhtffx  itnque  tunlci-^  ntvnt^rr.  iihrif^ens  verf:!e'!c*  e 
Über  die&e  g^itiimen  i'reiler  gr.  myth.  I  276  tT.  3  otYonbar  wird  mit 
den  lljmphen  hier  die  grata  pmUmilas  der  Gi^'ccra  bu^icbuet,  welcbe 
den  stkrksten  eindrnck  auf  den  dichter  machte  nach  seinem  eigenen 
bekenntnin  T  19,  7  urii  [mt'  Objrerae)  grata  prntfrrvitas.  als  sclierzhaf:--", 
mötwil! i r^e ,  Deckende  initdchen  sind  allomal  die  Nymphen  anzaseben, 
wo  sie  im  verkehr,  wie  im  tanze  mit  den  Sa^rn  erecbeineo,  wie  I  X,^i. 
wm  jf§lidtm  «Msnii  Nymphammque  /«vm  emi  SalifrU  ekni-tcermua  fPSpalt 
und  II  19,  2  f.  wol  vereinigen  sie  sich  auch  znm  tanze  mit  den  G»- 
tien;  aber  dann  ist  offenbar  der  tanz  ein  anständigerer  oder  sittsamerer; 
vgl.  I  4,  7  f.  ümctaegue  NgmpMs  Oraüae  de ce nies  aiterno  terram  quatnmt 
p§de  und  lY  7, 6  f.  Avtfs  cum  Nympkis  genänisqm  jersfftuf  miH  dbecrr 
nuda  choros.  dagegen  .1«^  es  natürlich  im  weten  der  ^natien,  dass  sie 
mit  den  Satyrn  keinen  verkehr  hatten.  4)  Juventas  ist  hier  wie 
anderwärts  mit  Hebe  identiiicicrt:  vgl.  Prelier  röm.  myth.  s.  234  and 
über  Hebe  denselhen  griech.  myth.  I  S89.  demnach  beseichnea  die 
^pdffle  parum  eomt$  sine  Venem  iwmskm  nichto  anderes  als  das  Mm 
ridere ,  welches  an  der  Lalage  gepriesen  wird  I  22,  23,  oder  wae  auf 
dasselbe  hinausläuft  und  der  Glycera  selbst  vom  dichter  nacligerühmt 
wird  I  10,  8  wltus  rämium  lubricm  aspici.  vgl.  Soph.  Aut.  795  viKä  b' 
Ivappfflc  pXopdpttiv  f|i€poc  cdX^KTpou  vO^qMic.  6)  des  Ist  Uer  dWtor 
hquenSf  wie  es  von  der  I.filapo  hciszt  I  22,  24  Lalagen  amabö  dstkt 
loquentem.  vgl.  I  10,  1  ff.  Mfjrui-i,  facunde  nepos  AtUmÜSy  qm  fet'yt 
cullus  hominum  recenUtm  voce  formasä ,  und  Prelier  griech.  n^yth.  I  i» 

ses  f. 
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gottheiten,  die  Hör.  hier  uaoihali  gemacht  bat,  in  der  begleiluBg  der 
Aphrodite  erscheinen. 

Einem  etwaigen  einwand  müssen  wir  noch  begegnen,  da  neoüich 
der  dichter  1  19,  5 — 8  sich  also  üLcr  Giycera  äuszert: 

urit  me  Glycerae  niior 

splendmiis  PaHo  marmwre  purms; 

urU  gr4Ua  prakrviUfi 

et  mMm  nimbm  hMem  aspici^ 
§0  kiteiilt  er  im  wklenpraeb  mil  sich  itlbit  tu  sldMi  mMmd,  wm 
er  kA  Mm  iMhle,  m  wekfcem  er  getata,  «ueh  wokbt  reue  an  dar 
Olycm  la  fliidcii  wtliHelit,  wdebe  er  dort  ala  an  ihr  vorhaideM  geprieaan 
liit  damaal(M<n|;«Da(ttjtt•a■twor^daafl(Uaaaolobefeii•all^ 
vom  dar  cugenblii^lklieai  aHaunaif  und  Imem  gtaiimiuig  dar  Gljoeni 
gegen  B»r^  abklngig  waren,  dieae  nodite  idier  w«l  niclit  iaamer  die- 
aelbe  sein. 

Endlich  noch  ehi  wort  Aber  den  aingularis  decoram  aedetn^  an  dem 
man  vielfach  anstosz  genommen  fall.  ai)er  da  d^  ploralis  decoras  aedes 

ehenso  wie  der  singnlaHs  dem  melrum  entsprach  und  der  dichter  den 

allgemeinen  sprachpehrauch  g-ekrrnril  und  nie  unbcröciisichtig't  gelassen 
hat,  so  musz  er  einen  besondern  ^'riind  gehabt  haben,  warum  er  des 
singularls  sich  hier  bedient  fuiL.  und  dieser  grund  liegt  am  tage.  ^öt?er 
werden  eingeladen  lu  dem  üpfenaahle  der  GJycera  zu  kommen,  also  musz 
die  Wohnung,  das  zimraer  der  opfernden'—  nicht  das  ganze  liaus 
augenblicklich  zu  einem  tempel  vmden. 

« 

Integer  vitae  scelerisque  purus 

non  e/jct  Mauri  iacttUs  neque  areu  ' 

nec  uenenaiis  yravida  sagitiiSy 

Fusce ,  phareira, 

sive  per  Syrtes  Her  aesiuosas 
sive  facturus  per  inhospitalem 
Caucusum  vel  quae  ioca  fabuiosus 
tambit  Ifydaspes. 

nainqiie  ync  Silva  lupus  in  Sabina  ^ 
dum  meam  canio  Lalagcn  et  uUra 
lerminum  cuHs  vagor  expediiis 
fugit  inermem^ 

quäle  porlenlum  neque  miUtariS 
ßaunias  latis  alii  aesculetis^ 
nec  lubae  ieltus  generat^  leonum 

arida  nu(ri^. 

po7ic  mc  pi'gris  ubi  nulla  campis 
arbor  uesiiva  recreatur  aura , 
quod  latus  mundi  nebuiae  muiusque 
luppäer  urgel; 

Ö6* 
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pone  sub  curru  nimium  propmqui 

Salis  in  terra  domänii  negaia: 

tbOee  ridetUem  LaUi^en  «aiafto, 

duke  lofuemtem, 
Audi  diese  ode  aitss  lu  den  mifefetaiideiNB  gerechnet  werden,  in* 
tofem  die  frige  noch  nnerörtert  itt,  «ns  tvrfeher  vertnlauinig  nnd  in 
welcbem  sweeke  sie  gefniigt  worden  sei  die  neneren  nnd  neneeten 
ensteger  sind  anf  diese  finge  gar  nicht  efaigegangen,  nnd  als  heachUniga- 
los  erscheinan  sofort  die  ansichten  älterer  ausleger,  dass  Hör.  dem 
Aristios  Foscns,  der  die  Laltge  auch  geliebt  habe,  seinen  tadelbafun 
lebenswandel  indirect  vorwerfe  und  ihn  dadurch  als  unwürdig  des  besitaes 
dieses  madchens  darstelle,  oder  dass  er  nur  die  wunderbare  rettung  aus 
der  todesgefahr,  die  ihm  gedroht,  zu  erzählen  beabsichtigt  habe  und  das 
übrige  poetische  rnlhat  sei.  <!enn  um  alle«;  andere  zu  verschweigen, 
bestand  ersllich,  wie  wir  wisseru  zwisclien  Hör.  und  Aristius  das  innigste 
freundschaftsverhaitnis ;  zweitens  kann  unbedingt  nur  diejenige  auffassung 
der  ode  als  die  richtige  angesehen  werden,  nach  welcher  alle  worie  und 
äuszerungen  darin  von  anfang  bis  ende  nls  notwendig  zur  ausführuog  des 
gruadgedanlkens  sicli  ergeben,  es  vTird  niciit  schwer  sein,  bei  sorgfiitiger 
pruTung  des  ganzen  Itedes  zu  dieser  auffassung  zu  gelangen. 

hu  ersten  stroplieupaar  häll  der  dichter  seinem  freunde  Aristius  den 
salz  vor,  dasz  der,  welcher  reines  wandels  und  unbescholten  sei,  nicht 
mit  tätlichen  waffen  sich  zu  versehen  brauche,  wenn  er  dorch  die  on- 
wirtharaten  gegenden  eine  reise  an  machen  in  iiegrjff  sei.  TdlUg  onge- 
rdmt  nnd  lleli^llch  mnale  dieser  toriiait  dem  Ariatina  erscheinen,  wenn 
er  nicht  tm  begriff  war  efaie  derartige  reiae  an  unlenielunen  nnd  Über 
dieaea  vorhaben  aowie  <iber  aeine  beaorgnis  wegen  der  mit  der  retoe 
bundenen  gefahren  gegen  Hör,  aich  geinaaert  hatte. 

Im  sweiten  atropbenpaar  begründet  der  dichter  den  eben  anage- 
aprochenen  satz  durch  die  erfahrung  die  er  an  sich  gemacht ,  indem  ein 
furchtbarer*)  wolf  im  Sabhierwalde  vor  ihm  geflohen  sei,  wihrend  er 


6}  da  Hör.  andorwttrts,  wo  das  gefahrvolle,  die  wat  und  mordlast 
des  Wolfes  ia  betraoht  kommt,  dies  dareh  besondere  beiwörter  zu  be- 
zeichnen pflegt,  wie  npixt.  II  2,  IS  f.  rrhrmr-m:  hip7ts  .  .  ieiunig  dentibus  aeer. 
earm.  I  17,  9  nec  virides  metuunt  colubra$  ner  Martiah^  Haedüiae  btpos 
(vgl.  anm.  8)  and  I  83,  18  f.  prius  Appuiis  mnyentur  capreae  Ittpi»,  quam 
itttpt  Pholoe  peccet  aduUero:  so  mäste  er  vor  allem  Iiier,  wo  die  groaso 
f\QT  todesgefahr,  in  der  er  .sieh  befunden,  loljendig  vor  die  angen  des 
lesers  treton  soll,  notwendig-  eine  Schilderung  des  wolfe«?  hinzufii<ren, 
wie  sie  die  Strophe  enthält,  man  Iiatte  aber  jedenfalls  iu  Dauniea 
oder  Appalien  sieht  selten  die  wnt  dar  wölfo  erfahroii,  ao  daaa  alo  als 
die  priramip:sten  oder  gerahrlichsten  angesehen  warden,  wie  aas  der 
eben  an go führten  stelle  I  8:^,  f.  hervorp-oht.  desgleichen  galt  Maureta- 
nien als  ein  land,  das  reich  an  wilden  nnd  tötlichen  thieren,  nicht  bloss 
an  Igwon,  sondern  «leh  an  ganOirlieheB  aohlaagea  war;  vgL  m  lOL  18 
nec  rigida  molHor  aetculo  nee  Mauru  animum  ndtim'  onguÜmB,  diaa  gsnllgo 
gegen  Peerlkatnps  oinfall,  dasz  die  vierte  atrophe  7.\\  tilgen  sei.  noch 
weiter  hat  sich  U.  Warschauer  verirrt,  der  in  der  z.  f.  d.  gw.  186d  s.  496 f. 
beide  Strophen,  die  dritte  nnd  die  vierte,  gestrichen  wissen  wUL 
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ein  Ii  eil  auf  seine  Lalage  gesungen  und  ohne  waffe  über  die  grenze  seines 
gebieLes  Jiiiiaus  sorglos  gescIiwcjfL  sei. 

Die  bisherigen  erklärt:!  sclieinen  iosgesami  der  melnung  zu  scm, 
dasz  Hör.  die  worte  dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra  terminum  curis 
vagor  expetHÜ»  nr  m  Atm  tweek  tugefOgt  habe ,  die  Mit  m  teelebneB, 
in  irBlcher  «bt  wolf  for  Ümi  gtHohtn  ad,  und  demnach  diaaen  gadukeii 
augesproolmi  habe:  dann  wail  ich  am  integer  wiiae  9C0hHsque  purui 
Üb»  hat  abi.walf,  ala  Ich  die  Lalage  heaang,  mich  imvenahrc  gdaaaen« 
ahar  ehier  aeichctt  auffaaamg  wSdentrdlei  achon  gans  und  gar  der  In- 
halt dee  dritleft  8lro|iliei9aani,  In  welchem  etahar  der  dichlw  die 
wirinuig,  welche  die  erbhrene  rettung  auf  ihn  gemacht  habe,  angeben 
will  und  dem  «laammenhang  emeprechend  nun  hatte  aagen  mflssen,  waa 
er  aber  nicht  gesagt  hat:  darum  werde  Ich  Immer  ein  integer 
vitae  $celerisqu0  purus  bleiben. 

Dagegen  steht  das  drille  stropbenpaar  im  vollkommensten  Zusammen- 
hang mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  ersten,  wenn  wir  annehmen  dasz  der 
dichter  mil  dem  zwischensalze  dum  meam  bis  expeditis  nicht  hlosz  den 
zeitpnncL  augegeben  liabe,  in  wülclicin  der  wolf  vor  ihm  gcflolien  sei, 
sondern  ganz  besonders  üucli  den  gruud  der  fliiclit,  das  ist  die  im  j<e- 
sang  sich  iiundgebende  liebe  gegeu  seine  Lalage,  und  also 
mil  den  werten  Lalagen  meam  canto  usw.  zugleich  die  bewShrung  der 
integritas  vitae  scelerisque  puritas  bezeichnet  habe. 

In  ^'an?.  ähnlicher  weise  sagt  Her.  I  17,  5 — 12,  dasz  auf  seinem 
landgute  die  ziegeuherdeu  sicher  seien  vor  giftigen  sciüangen  und  gefähr- 
lichen Wölfen  aus  der  uachbarscbafl,  so  lange  er  seiner  liebe  zur  Tyndaris 
anf  der  achafanei  einen  ausdruck  gebe,  den  die  tbil«r  and  A  angrensen- 
den  beige  widandnen: 

inpune  tutum  per  nemus  arbulos 
quaerunt  latentes  et  thyma  deviae 
0knU$  umwrg$  mariH^ 
nee  virides^  meHnmt  eeiMMro» 

nec  Martiales'^)  Haediliae  lupos^ 
utcumque  dulci^  Tgndari,  fistula 
volles  ei  VsHcae  eubantiM 
Jevia  perimuere  taxa, 

nur  dasz  er  dort,  was  er  im  liede  au  Arislius  auszusprechen  unterlassen 
hat     warum ,  darüber  weiter  unten  —  den  grund  der  wirl^ung  seines 


7)  der  sinn  der  g&nsen  stelle  seigt,  dasz  bier  von  gifUgea  schlau- 
gen  ^e  rede  Ist.  es  gibt  aber  in  der  fliet  «ndi  giftige  e^angen,  die 
abie  grflBliehe  färbe  baben,  wie  die  sehon  den  Römern  wol  bekannt 

gewesene  ägyptische  aspis.  vgl.  Lenz  gemeinnTitzig-e  TiatnrgoRchichte 
III  s.  43.  8)  unmöglich  kann  Martiali»^  wie  es  bisher  gefaszt  worden 
ist,  Mer  nicbts  weiter  als  'dem  Mars  heilig'  oder  'ein  begleiter  des  Biars' 
bedeuten,  sondern  mnsz,  entsprechend  dem  beiwort  der  sehlnngen  «Crld^t, 

auf  die  auch  dem  Mnrs  oft  beigelegte  mordlast  bezogen  werden,  so  dasz 
Inpi  Mrrrtiales  mordgierige  wölfe  sind,  man  denke  an  "AfniC  ftUlUpdvoc 
und  Mars  cruetUuM  bei  Hör.  cai^u.  II  14,  13. 
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gesanges  an  den  tötlichcn  ihiereu  auf  die  luaclit  und  den  schütz  der  ihm 
freundliclieu  goUbeit  zurückfahrt,  indem  er     13  ff.  fortßhrt: 

dl  me  tumuhir^     pieUu  mta 

ei  musa  coräi  est 

und  wie  tot  dar  tuuunmenhaog  uns  n§ligl  das  tulittMlIr  pkiku  bMptp 
liddieh  anf  dU'  im  gesang  skh  bikwideiide  Hebe  dei  dkbMn:!«  aeiMr 
galitbtflD  N.bmiMn,  so  ift  daran  nicht  der  geringstaantoiB  n  rnkmim^ 
daasr.  in  dar  Oda  aa  MmÜum  diaaaHia  tugand  ala  Tarinndan  in  das  an^»- 

aafcan  wird,  wdciiar  ein  tn^^^  aftoe  scelerisque  puru$^  d,  I.  mit  dinana 
worte  ain  fku  ist:  dann,  wla  Hör.  aot  n  1,  54  aagl,  nü  fackt  «oalinia 
jpto  dextera*  all  ein  isoalva  ilier  eradiian  ilmi  mit  raebt  dte  nUmia 
gagan  ein  mldcban,  dem  treue  gescbworao  wwdan  war. 

Und  daiz  Hör.  der  Lalage  (reue  liebe  geschworen  oder  mtt  anderen 
Worten  sich  mit  ihr  verlobt  hatte  und  dem  schwur  treu  zu  bleibeu  ent- 
schlossen war,  als  er  dieses  gedieht  an  Arislius  fertigte,  geht  deutlich 
daraus  liervor,  dnsz  er  sie  die  sninffrc  [meam]  neunl,  wie  er  keins  der 
äbrigen  zeitweilig  geiiehion  madchen  genanut  hat.  ferner  dasz  dnrch  das 
wort  canto  der  ieii endige  ausdruck  der  hel)e,  die  in  fiesati^^  aus- 
brechende lieiH?  hey-eichnct  werde,  so  dasz  der  liauplbe^'rilT  die  liebe  iAer 
die  stäritc  der  Iicltc  ist,  zeigtauf  das  liestimmteste  der  schlusxsati  des 
gedichtes:  pone  me  .  .  Lalagen  amabo. 

Endlich  versteht  es  sieb  von  selbst  dasz,  wenn  «ler  im  ersten  slrophen- 
paar  aufgesiclllc  salz,  wie  auszer  zweifel  isl,  eine  beziehunij  auf  Arislius 
hat,  auch  die  begründung  dieses  satzes  eine  beziehung  auf  denselben 
haben  musz.  und  diese  hat  sie  nur,  wenn  Aristius,  als  er  die  gefahrvolle 
Ida»  aitraieB  wollla,  nrft-  einam  nridalMB  ta-  ttaMMt  wiIm  wla  ^Smr. 
verlMmdan  war«  eise  anqiietaDg  aof  diaaa  reiaa  anllnltai  avoli  judaafilli 
die  Worte  et  uUra  iermbmn  vagor^  da  ala  aoatardam,  waa  imaMialMB- 
bar  iat,  ala  ein  cwecUoaar  lyaau  ansnaalian  wiren« 

Im  dritten  «trophanpaar  spridit  Bor.  dan  aindmck  aaa»  welchen  die 
al>en  erzlbito  arfafarung  anf  sein  liari  genadit  liaba,  Indem  er  den 
Arislius  faralchart,  er  mdga  ihn  in  die  ödesten  gegenden  des  Suszerslen 
norden  oder  afiden  versetzen,  wo  vor  kllto  kein  bäum  gedeihe  und  finstere 
regenwolken  auf  der  arde  aufliegen,  oder  wo  kein  obdach  vor  brennender 
bitze  schfltze,  so  werde  er  doch  seine  Lalage  in  vergegenwärtiguiig  das 
aaubers  ihres  blickes  und  ihrer  spräche  zu  liebeu  nicht  aufhören. 

Kann  noch  ein  unl)efangcner  lescr  in  zweifel  sein ,  dasz  diese  cr- 
klSrunjT  des  dichlers  vnn  sir}\  eine  ZlIHc  mahnung  den  freiinr!  sein  «r»!!, 
auf  seiner  reise  auch  in  den  lulesieu  gegenden,  \\o  alles  leben  untor^u- 
geht!n  drohe,  doch  die  liebe  zu  seiner  verlobten  nicht  untere«  lieo  zu 
lassen?  war  rs  mn^^licli  dasi  der  dichter,  der  ffir  seine  pcrson  an  eine 
reise  nicht  daclile,  den  geilanken  aussprach,  dds/.  er  auch  in  jenen  wüsien 
orleu  der  weit  seine  Lalage  lieben  würde,  wenn  et  nicht  auf  die  beab- 
sichtigte reise  des  freundes  hindeuten  wollte?  nnd  ist  es  nicht  augen- 
scheinlich, dasz  die  hier  erwähnten  orle  eine  bezteluing  haben  auf  die 
oben  iu  der  zweiten  Strophe  genannten  gegenden,  nur  dasz  iiier  eine 
sieigerung  stattfindet,  üisofern  an  die  stelle  der  dort  bezeichneten,  über 
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das  jüuiischc  gebiet  hinaus  nach  Süden,  nortieü  uuJ  uslen  gelegenen, 
dUeo  und  gefahrvoUeu  ^^egendeii  der  äuaxerste  norden  nnd  süden  mit 
ihrer  alles  leben  hemmenden  krafl  treten? 

Die  mahnnng  aber  an  Arittioa,  die  ich  in  dieiem  gedichle  finde,  hal 
MtMeh  wr  wauMelziing,  da«  Itoiv  niebt»  bloit  vmi  dfer  liebt  det 
AiMtittf-  wiiMDf  a«iidini>  aiacb  Miigen  gnuid  sn  der  beaArgniai  liabaB 
Msttiy  e»  kann»  dieieJiebe  auf  der  reiaa  wieder  efkalleib  lieides  ww 
aeiii8lvmtiiidliisli.Mifi  mQglidi^  weno^eia  ianiget' feeiwdachaltofiriiütaii 
«wiiebe»  ihm  lUMLAfMas'lMstaiid.  oad  daa  haattml/ift  dar  tüat;  davoi 
gibl'.Hflr.  aeihal  saugala  nieht  iiloaa  d«B<  werten  sat,  I,  9^  61  JAtaeiia 
ArisHui  oceurrii^  mihi  earu$^  aondaiB  auch  durch  den  an  ihn  gaaeliria* 
haiMD  brief  (ep,  1  10),  nameftllkli  dnfch  den  anfaaf  deaatfbaa: 

wbi*  amaiorem  Fuscum  BtUtfere  inbemm 

rurit  amatores ,  hac  in  re  scüicei  una 

mitUum  dissimiles^  at  cetera  paene  gerne  Iii 

frfilcrtns  animis  quid  quid  riegat  alter  et  alt^r 

adnuim  us  pariier  vetuli  noiique  oolumbi. 
iiUM  dem  ersten  dieser  verse  ersehen  wir,  was  auch  der  ganze  ührfpe 
brief  zu  erkennen  gibt,  dasz  Arislius  ein  Weltmann  war  und  .liso  iiaiür- 
lieh  ein  Epikureer,  da  er  aJs  solcher  an  eine  fflrsorge  der  goiiheii  für 
das  woiil  der  menschen  nicht  glanbte,  dürfte  wol  (ijrin  der  grund  zu 
suchen  sein,  da^z  Uoi.  lu  der  ude  an  ihn  das  hmzuzuffigen  unterlassen 
hat,  was  er,  wie  wir  oben  s.  853  gesehen  haben,  gegen  Tyndaris  (i  17, 
13  f.)  offen  ausgesprochen  hat,  womit  noch  zu  vergleichen  II.  7,  13. 
E      27  C  III  4,  SO.  la  8,  1^8. 

Somit  anlfalll.  die  baaproalmaa  ede  naeb  vnaarar  danldbug  daa 
allgeaalnani  godanben^  daaa  taobtn  trom  in  dar  Habe  ahM  alobcre  waifo 
gagan  diabande  labanegofabren  auf  raiaen  aai.*} 


*)  fobipor  aufsatz  ist  die  If^tztü  gelehrte  arhclt  des  Verfassers,  deren 
manuscript  er  der  rcdnction  zuf^ehen  lieaz ,  er  schon  auf  dem  krankeu- 
bette  lag,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erbeben  sollte,  geboren  am 
4  niaS  im  In  'Wittenberg  tmd  TorgebUdet  e»f  dem  dortigen  lyeenm, 
seit  1816  auf  der  landesschale  in  Meiszen,  bezog  Wunder  1818  die  nni- 
versitUt  Leipzig:,  wo  er  unter  G.  Hermann  und  Spohn  philologie  stndierte 
und  längere  zeit  nutgUed  von  des  erstern  griechischer  ges^lschaft  war* 
im  mal  18SS  wurde  er  alt  a^imei  an  der laadeaschnle  fn  Qrimma  an- 
gestellt, 1826  zum  Professor  ernannt  and  1828  zam  ordinarias  der  zwei- 
ten dasse  bestellt»  welcher  er  hin  endo  1842  roi^tand.  im  Januar  1848 
warde  er  &a«h  Weicberts  ementieruiig  rector  derselben  landeeaahalay 
und  Ton  dieaem  amte  trat  er  am  18  mai  1866  wegen  Icrinfclidikeft  in- 
rück,  er  starb  in  der  nacht  vom  24  zum  25  mErs  1860.  seine  lalil* 
rftchen  schüler  botraaern  in  ihm  einen  strenpj'  gewissenhaften  rector 
und  einen  lehrer  dessen  vortrage  Hieb  durch  kiarheit,  bestlmmtheit  und 
lebendigkeit  aaszeichneten,  unter  seinen  sohxiftstellerischen  leistnngen 
Bind  die  hervorragendsten  die  ausgäbe  von  Cieeros  Planelaaa  (Leipzig 
1830)  und  dlo  zur  Gothaer  biMh  theca  graeca  freh;'ri|:::c  ausgäbe  dos 
Sophokles,  deren  einzelne  bUndchen  in  drei  bis  vier  aaflagen  erschienen 
sind.] 
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ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


1,  2  habem  die  Iiss.  tdm  coiim/  et  veiirae  fidei  ammendiU  gmm 
{ßtii  ZtimpU  Lagom.  9;  die  andeni  qm)  mUta  dii  immoriaShit  cm^ 
me$%äuvit.  das  unrichtige  ei  bat  man  in  eum  verwandelt,  zu  welcbem 

Yon  ei  aus  kein  weg  führt,  ich  schreibe ,  um  einen  gegensatz  iura  fol- 
genden antra  zu  gewinnen,  Jiunc  vesirae  fidei  commcndai.  abgekürit 
in  nc  kunnie  dieses  in  e\  überf;ehen.  eum  iai  eatJbehriidii  am  eiteüca 
aber  w&re  es  vor  commendat  einzuseUen. 

2,  3  ist  überliefert  quis  mihi  .  .  debet  esse  coniuncüor  quam  is 
cui  res  p.  a  me  una  iradilur  susttnenäa,  dasz  una  falsch  iäi  l^darf 
keines  beweises;  von  d<  n  dafür  vorgeschlagenen  besserungen  (mwo,  ma- 
nu, iam^  cuncia  u.  ilgl.;  hefneUigl  aber  keine,  aucli  Halms  ^'in  der  Weid- 
mannschen  aa^gabc  vuu  1866)  aiiiialiiiie  einer  lücke  [una  cum  ^aluU 
communij  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  ich  glaube  das  richtige  gefun- 
den zu  haben«  Cicero  schrieb  a  me  mea  viee  tradihir  swimendA, 
wobil  m$A  nadi  ittdld,  viee  (oder  lUtauibr  mo$)  in  unm  ttergieog. 
fo  hahuL  wir  den  dnrdi  den  linn  geforderten  begriff  dee  nacbfoJgerjw 
waram  Cicero  nidit  die  worleleUong  a  me  «M«  tiee  fMtfn^iMÜo UmdUmt' 
wlUle  iil  einlenehlend. 

Ebd.  bat  Madvlg  dae  von  allen  baa.  gebotene  eoniifl  Ar  ^inepHaei- 
nmm'  erkUrt,  A.  W.  Zuvpt  ea  Terlheidigt,  aber  wie  nur  aeheint  nkkt 
auf  genflgende  weise,  und  doch  iit  ea  Ib*  die  afguauntatien  in  Wahrheit 
nicht  an  entbehren.  Cicero  will  beweisen  dasz  er  und  nur  er  den  benif 
zur  vertbeidignng  des  Murena  habe,  er  ibnt  diea  mit  einer  matheoHitiadi 
acharfen  argumentatioo ,  indem  er  die  gmndaltze  bi  lieing  auf  ret  mm- 
dpi  zur  vergleichung  heranzieht,  nennen  wir  A  den  nach  seiner  beliaup- 
tiing  rechlmJszigon  cigenlQmer  der  res  mancipii  B  denjenigen  der  ^fe 
(nach  der  beliauplung  des  A)  unreclilmäszig  inne  halte  und  sie  dann 
(durch  mancipatio)  vprSuszerle  an  C,  den  iiugenhlickiiclien  inhaber.  A 
redamiert  (repe^iO  sein  eigenlum,  indcni  et  sich  als  reclitmäsdgen  eigen- 
tümer  evincil.  gibt  dus  iudicium  seiaer  eviction  statt,  so  musz  C  die  res 
an  A  auslieferii;  hat  aber  nun  seinerseits  den  regrcss  an  B,  qui  se  nejcu 
obligavit  und  welcher  daher  periculum  iudicii  praestare  debet-  damit 
vergleichl  Cict  ro  seid  veihalüiis  zu  Murena.  die  res  mancipi  ist  das  eon- 
sulat,  A  ist  Serviuä  Suipicius,  C  Murena,  B  aber  Cicero,  die  obligaUon 
welche  dieser  gegenüber  von  Murena  in  hezug  auf  das  consulat  einge- 
gangen hat  besteht  darin  dasz  er  ihn  ccnsukm  renunUavit,  in  folge 
dieaer  refninUaÜa  nnaz  er  nach  aeiner  bebaaptung  den  M nraia  jMriim« 
hm  hidkH  praesiare,  die  verpOichtang  wOrdo  alao  nicfat  einmal  anf 
aeinen  anrtagenosaeo  C  Antonina  anwendung  finden,  sondern  gBt  einaig 
ihm,  demjenigen  eonsul  qui  Mitrenam  eonsidem  deelaravit.  vnd  das 
wollte  er  beweisen. 

TIIB00BV.  WniBBur  T^iiFvaL. 
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119. 

Die  Gebmakia  von  Tacituk  ausführlich  erklärt  von  dr.  L. 

CURTZE,    GYMNASlALDIREOTOa    A.    D.      CAP.    I  —  X.  Leipzig 

1866.    Verlag  von  M.  G.  Friber.   XII  u.  423  s.  gr.  8. 

DiMft  «xoerjpUftbiieh  bMldlt  8«gv  im  4tr  vorrede  ans  fast  nkhli 
ala  citalaB  und  anaachreibugen  aoa  aaderett  bOcheni.  m  loaaater  ver» 
biBdiing  wenUn  die  meiotuigen  veneiMemr  aoa  den  leisten  zwanzig 
jalureii  Aber  daa  angafahrl,  was  man  von  einer  rechten  bearbeitung  der 
OennanU  xo  erwarten  und  zu  fordern  habe»  der  vC  iial  ea  'für  aaatga- 
mUsz  und  forderlich  gehalten^  die  reaultate  der  neueren  forscbungen  über 
d^s  germanische  altertum  speciell  in  einem  commentare  üiier  die  Germa- 
nia übersichllich  zu  verwerlhen.'  und  er  lebt  der  schönen  ölierzeugung: 
'die  vergleichutig  um  den  bisherigen  ausgaben  und  erkläiungssciirifteu 
der  Germania  wird  zwar  eine  sorgfäilige  berflcksichliguiig  derselben, 
überall  aber  eine  auf  umfassenden  Studien  beruhende  selbsUndige  For- 
schung beweisen,  wodurch  in  manchen  fragen  neue  und  erfreuliche 
resultate  gewonnen  sind.'  diese  betiauplung  isl  eine  selbstteuschung, 
jjehen  welcher  die  irtümliche  meinung  elnhergehi,  Curizc  Iiabe  eine  ganz 
besonders  neue  lueüiode  i^^efunden,  wie  mau  die  üermauia  erklären  uiüsse. 
'meine  arbeil'  sagt  er  ^iiiu^le  nach  dem  gegenwärtigen  stände  der  histo- 
riacben  Wissenschaft  den  blick  auch  überhaupt  auf  das  ganze  indogerma* 
Diaciie  gebiet  9  Inabaa^pdare  die  reanltale  rlohtaa,  die  dureb  dJa  Muera 
apncbftrgleieheiide  netbode  gewenncn  alnd;  sie  Dnata  allen  fldeii  nMush- 
apttreOf  die  to  aprache»  ailte,  religion  nad  recht  irgendwie  eine  ge* 
meinaama  iDdagermaniacha  wunel  oder  wenigatena  aichare  vcrwandt- 
achaft  mit  dam  indogermaniaeban  nrvolk  vnd  anderen  alten  vAUtera  nacb- 
waiaen.  erat  auf  dieaa  weiae  winl  daa  garaaniaeba  volk  in  aeiner  weit* 
hisiorischen  Stellung  and  liedeuiung  klar  bingeatellly  ein  blick  in  den 
cuiturstand  des  gemeinsamen  urvolkes  dabei  vergönnt  und  insbesondere 
für  die  Germania  des  Tadtua  ein  tieferes  versiOndnia  erachlossen.'  der 
vf.  bedauert  deshalb  'hier  nur  erat  einen  teil  seiner  arbeit  t>ekaiut  ma- 
chen zu  können,  da  sich  die  gewählte  methode,  je  weiter  angewandt, 
immer  uberzeugender  bewährt,  nur  durch  consequente  anwendung  die- 
ser melliüde  gelingt  es  über  viele  stellen,  deren  deuliing  bislicr  gnriz  irrig 
oder  schwierig  uihI  scIi wankend  war,  in  den  meisten  fällen  eine  sichere 
entacbeidung  zu  geben.* 

Statt  in  eine  kriüsche  analyse  dieses  vagen  geredes  einzuireicn  will 
ich  folgendes  bemerken,  bei  der  erklärung  der  Germania  ist  das  erste 
und  unerläszlichsle,  dasz  man  die  worte  des  Schriftstellers  vollkürnmen 
.so  versiehe,  wie  er  sie  aus^'esprüchen  und  versUüden  hat.  das  zweite 
aber  isl,  dasz  wir  als  Deulsciic  aus  unserer  eignen  kenntnis  des  deulsciieu 
aitertums  die  werte  des  Tacitus  prüfend  beleuchten,  der  erste  punct 
ununobeidet  akb  in  nichts  von  der  exegeae  anderer  daaalaaber  antnceai 
der  aweite  aber  iat  atwaa  nauea  und  beaonderea;  und  auf  ihn  paaat  gana 
eigentlich  die  vorachrUt  weiche  G.  Hermann  de  officio  interpretia  a*  6 
elaprägt  'ut  eornm  quibua  opua  eat  nihil  dealt,  ut  nihil  afferatur  iino 
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nun  sil  upu^ ,  ul  quae  promunlur  rncle  exponanlur*.^^ gegen  diese  Vor- 
schrift süjidigl  aljer  tler  in  rede  sieli^uUe  oummeiiUr  darchweg.  er  enl- 
hält  aebr  viel««  nicht,  was  er  eAtbalten  soUle,  und  zwar  in  fomalir  wit 
in  realer  beiieking,  er  Ist  in  den  wat  er  gibt  mr  tu  häufig  tob  tai 
*recte  exponere*  «Blfemt,  imd  bietet  eine  nasie  von  luwdanteD  laeboi 
md  iiollMf  die  den-tttt  der  GeiMrfa  iiiehl  klar  imeiMft,  eeiden  f^lffig 
wschfilteB.  ei  ist-wabr,  die?  gmaasache  aitertiimAnade  dlif  die  var» 
gMebeade  aprachwiaieBeehafl  aieht  ftm  halteo,  obic  aleh  «eiber  n 
adiadeo;  es  ist  aber  ebene  wahr,  dasi  iiv  dieser  ii«ciMcliieziehniig  bei* 
der  wbseDsekaften  tIsI  iberlreibiiBg  und  spiel  det  wIlMs  berscbt.  die» 
jenigen  sicheren  ergebnisse  der  dentetben  aKertamskunde  rur  erUinmg 
der  Germania  benfltzea ,  die  atttgemaebl  und  fAr  das  gegebene  ziel  pas» 
send  sind,  ist  also  recht,  auch  wenn  die  fei^leichende  sprachwisseaM^afl 
daran  anteil  bat;  aber  diese  sprachwissensdiafi  als  solche  oder  gar  um 
eines  jeden  traumes  wilten  in  den  conrmentar  der  Germania  hereinxiebes 
is(  verkclirt.   die  r.enuariia  des  Tacitus  ist  ein  hauptfundament  unserer 
deutschen  geschiclite;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  die  eriilärung  der 
sclirifl  gewinnt,  wenn  der  erlilärer  sie  mit  alle  dem  überschüttet,  was 
sich  auf  deutsche  geschichte  im  weitesten  sinne  bezieht,   ganz  h*!5omiers 
schädlich  sind  solche  exlreme  bcslrebungen  dann,  wenn  die  an  sich  sJiOB 
unberechtigte  masse  des  Stoffes  nicht  als  etwas  ms  reine  durchgearbeite- 
tes erscheint,  sondern  als  rohes  malerial  und  wüster  schutt  lir.  C.  hat 
2.  b.  über  Asciburgium  c.  3  von  s.  99  bis  104  {gehandelt  und  sich  dabei 
sogar  ins  ägyptische  verloren,   seine  gaiue  arbeil  beslehl  lediglich  aus 
schlecht  an  einander  gereihten  Jivgmenten,  die  er  aus  einer  menge  von 
Schriften  excerpiert  hat.   weder  die  erUlrung  des  mnent  iai  n«» 
menhittgend'oder  genügend,  necb  die  der  eaehe;  vnd  obf^eiefa  ynm  atten 
Seiten  her  dies  ai0giiebe  dnrdi  ihn  herbei  geechleppt  wird«  so  iel  decb 
die  hsoplscbrill  üliergangett«  wir  mehrai  A.  Mn:  die  rtaischeD  sUrtien^ 
orte  nml  strasfen  swisehen-  Oolonis  Agrippina  und  Bniginatinin  (GMN 
1857),  wo  s.4fi^5$  Aber  den  nanen  Jbdbmrglim^  seitte  aUetUing  nnd 
bedeutung,  besonders  aber  Aber  das  historisch -geogTaphtsehe  des  ortes 
ausfOhrlieh  and  grandlieb  gehandelt  ist  dieser  letzte  pwiet  ist  jedenfidb 
das  nlebste  und  dringttchste,  was  der  erklArer  der  Germania  an  dieser 
stelle  zu  leisten  hat.  G.  nimt  dies  aber  so  leichtt  dass  bei  Ihm  z.  b.  kein 
wort  darüber  zu  lesen  ist,  dasz  Ptolemäos,  welchem  geogr.  Rav.  IV  24 
folpt,  Asciburgium.  dns  auf  dem  linken  Rheinufer  lag ,  geradezu  auf 
das  rechte  ufer  setzt,  und  chisz  nicht  blosx  Kruse,  sondern  adch  WilheJm 
(GeriDunien     154)  die  lachcrlichkeit  hegiengen,  zwei  orte  Asaburgium 
anzunehmen,  auf  den  zwei  ufern  des  Rheines,  ferner  ist  auch  darüber 
kein  wort  gesagt,  wie  es  crkUrlicb  sei,  dasz  nicht  blosz  der  feste  ort 
am  Rhein  Asciburgium  heiszen,  sondern  auch  ein  groszes  Waldgebirge 
Germaniens  vonPtoIemSos  tÖ  'ACKlßoüpTlov  (das  Riesengebirge;  genannt 
werticQ  konnte,  endlich  wire  es  auch  sehr  am  platze  gewesen  zu  fragen, 
wie  unsere  stelle  mit  der  nachricht  des  16n  cap.  vereiriljar  isL.  —  Dieses 
zuwenig  uud  zuviel  zeigt  sich  auch  bei  der  beliandluiig  der  frage  über 
Vlixes  in  Germanien,  br.  C.  führt  s.  9411.  die  ganze  masse  von  versucfaei 
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auf,  durch  welche  gezeigt  werden  soll,  dasz  unter  diesem  UJiies  eine 
deutsch  myiiiische  person  verborgen  liego.  wobei  bekanntlich  die  Herren 
A  bis  Z  einander  widerspreclien  und  gewöhnlich  selber  auf  ihre  lürnge- 
spmuste  keinen  nachdruck  legen,  der  erkJärer  dieser  stelle  hal  aber  vor 
allem  darzuthun,  was  Tadlus  selbst  mit  seinen  Worten  gemeint  hal>e. 
und  da-  wir«  mit  beMem  gewiaaen  zu  sagen  gewesen ,  daai  er  ohne  aBti 
zmUki  mir  ai  gritehliebtt  Oäf&mm  dadnv^  wi«  di«  woit» 
loN^o  iBo  el  foMhm  erröte  mmr  üUn  iweifel  aelw.  teil  mitte 
vor  aUan  itteli  gesagt  wate«  data  des  spHera  alteifm»  dar  OHadMü 
luii  dw  Btear  jmttm  trmr  flMm»  Ma  naeh  Mllai  apedattatartei  und 
d«i,  wie  Uken  190  mit  reebt  bemeiit,  et  aiebt  anllillaii  dirf ,  wesa 
In  dieaer  Mlpug  die  RAmeF  den-ficigewandeiiaB  aocb  iiai»  Genmurfen* 
koBUMB  Ueaze»,  irfmc  data  man  ikM  dtalialb  künde  von  OdNi  usw.  lu- 
adweikMi  darf  und  ofcne  dm  man  eine  Verwechslung  mit  germanischen 
heroen  anzHnehaaea  geni^tigt  wäre.  C.  hilt*  ila#  auch  gründlich  ins 
reine  bringen  soften,  was  für  leute  bei  den  Worten  fuidam  opinan<ur 
zu  verstehen  sind,  statt  in  diese  frage  ernsthaft  einzugehen,  schreibt  er 
blosz  die  bemerkung  von  Kritz  nb:  'vel  Graeci ,  vel  etu-im  Romani  (Plin.) 
Graecüs  scriptores  sequenlcs.'  diese  quidam  sind  nber  \ur  allem  keine 
Germanen;  welche  Griechen  es  aber  gewesen  seien,  ist  schwer  abzusehen, 
besonders  da  zu  Tac.  zeiten  die  Römer  s5ch  selbst  über  Germanien  uuter- 
n eiltet  hatten  und  fortan  unterrichteten,  von  Griechen  d.igcgen  in  dieser 
i>ache  rein  nichts  lernen  konnten,  während  umgekelui  die  Griechen  von 
den  Rdmern  lernen  musten.  Kritz  und  Curtze  wurden  auch  in  starke 
Verlegenheit  kommen,  wenn  sie  die  namen  derjenige»  griechisciieu 
sciiriftsteller  angebeu  sollten,  an  welclie  ciwa  hier  zu  denken  wäre,  wir 
verweisen  deshalb  sie  und  andere,  namentlich  auch  Scfaweiaer,  wekher 
iB  winam  prograam  M5  ta  Tac  hier  ebeiiMe  aus  grieoMfcAien  q«ei^ 
len  refMcM  Maat,  «if  Qervimia,  der  a.  19  aelner  geadi.  d.  d«  dlelMkiiiiat 
▼Oft  der  Uer  erwihnlaa  OdywMua-sage  gaiu  gut  bemeifei^  *dleae  angdlie 
b^mml  wiol  anf  reebnung  r5miacber  irobiologeD;  und  ungern  aiebt 
man,  daaa  aokbe  fabebi  acbott  ao  frfib  erlbote  atwl  und  Mer  und  da 
aueh  Ueoleebeii  aifige»  «ngenatorl  aein/  bfemaob  wlnl  man  ilMd 
aiicfa  wiaaaa,  was  davon  zu  halten  iat,  wenn  Wadtermgel  KttfeaGh.  a.  1 
aus  den  werten  daa^  Tke.  eine  förralicbe  ^grieebiache  snwanderaig  unter 
Odysseus'  heraualieat  nnd  ti  dtoaer  erz9hlung  im  allgemeinen  einen  der 
beweise  der  erinnemng^  an  die  asiatische  heimat  der  Germanen  erblickt. 
—  Mangelhaft  und  wertblos  ist  bei  Curtze  auch  die  bemerkung  zu  nomi- 
natumgue.  denn  obgleich  dieselbe  eine  ganze  seite  einnimt,  cnt)Kl(t  sie 
doch  reiu  nichts  nis  wns  fler  nnfl  jener  c^efrieint  h'\hp\  und  schliesit  mit 
der  frnn^  ahg^e??rjirielienen  stelle  Halms,  welcher  in  seinem  aufsalze  in  den 
Müucliuer  siizuiigshenchleo  s.  31  bemerkt,  es  erscheine  ^fra^rlich.  ob  nach 
mminatumque  eine  liicke  anzunehmen  sei.'  wir  dagegen  sind  gnnz 
sicher,  dasz  durcliaus  keine  lOcke  anzunehmen  ist.  soll  denn  die  eine 
Stadt  zwei  namen  gehabt  haben?  wäre  ein  so  breites  gerede  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  absichtlichen  und  consequenlcn  kürze,  der  sich  Tac. 
in  seiner  ganzen  darsielluog  liefleiszigl?  wenn  es  überdies  sicheriicii  auci) 
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aOMl  tUdte  weldie  amä  dter  safe  Oiywu  gcgrOndet  imd  de»* 
iMch  nicht  nach  teinem  namen  beiusiil  waren,  so  konnte  auch  Ascibni^ 

gium  durch  ihn  henanni  sein,  oline  von  ihm  seinen  namen  zu  haben, 
wie  ja  auch  die  ^eschicfil*3  allerwärls  siriiile  genug  kenol,  die  den  nameu 
ihrer  grümlur  nicht  fiUirlen.  Schweizer  Iial  also  unrecht,  wenu  er  I  16 
sagt  'weK:hen  sinn  das  pari,  nominainm  ohne  einen  nameu  oder  eine  l>e- 
grümluny  des  namens  AsciJturgium  haben  konnte,  sehen  wir  nichl  ein.* 
diese  unsere  auflassung,  nach  welcher  in  dem  uameu  AsciJiurgium  nichis 
Yon  dem  namen  und  den  Schicksalen  desUlixes  zu  liegen  hraucht,wLrd  au»;]; 
durch  den  um^land  hekräfligt,  da&z  aUljald  ein  anderes  denkmal  angeführt 
wird,  welches  meinen  namen  wirklich  halle,  ara  Vlüci  consecraUi 
d.  h.  eine  ara  mit  einer  weihinschrilt ,  in  welcher  der  name  des  Odya* 
setis  vorkam,  unter  gleichzeitiger  nennung  seines  vaten  Lwvifli,  wie  « 
bei  dM  OriwbMi  ilUe  gewcfw  ist  nad  wie  OdyiM»  eelbet  aidi  udn 

gtelle  mit  Bkbl  Uen  die  tUgang  dei  Miednicle  noeneefeniitf  eder  die 
«mialulM  einer  lUe  lud  den»  iDifailwi0ifaiiiflbe  in  ihr  nkhia  mat- 
nMO,  leedata  encii  die  qnilerelee  in  dtr  wUänmg  dei  Baaeas  Iseter* 
ginn.  «-^  Nicht  minder  nngcnflgend  ist  G.  bei  dar  bahindlnng  der  werte 

Vlixi  consecrata,  wo  er  in  18  zeilen  ebne  alle  imtersuchiiDg  erUtrt, 
Vlixi  im  sinne  des  eigentlichen  dativs  an  neboMn  aei  unrichtig,  es  eei 
«I  ab  VUxßy  *weil  mit  dieacm  alter  die  anwesenheit  des  Odysseue 
salbst  in  Gennaniea  bewiesen  werden  soll.'  das  isi  aber  ttn  sehr 
schwaches  argument,  und  die  ganze  behauplung  ist  falsch,  der  name  des 
Ulixcs  musz  auf  der  ara  schon  deshalb  gestanden  haben,  Nveil  das  partidp 
odtec/o  (hinzugefugt}  voraussetzt,  dasz  als  iiau])tname  ein  anderer 
darauf  stand ,  und  zwar,  weil  es  heiszl  Laertac  pairis  nomine,  ke:n 
anderer  als  <hir  des  sehn  es,  des  Odysseus  selbst,  fragt  man  uns  ahu, 
wer  denn  der  cunsecrator  gewesen  sei,  wenn  die  ara  dem  Odysseus  cito- 
secriert  war,  so  antworten  wir  ganz  frisdiweg:  niemand  anders  als  Odys- 
seus selbst,  war  der  consecralor.  denn  wenn  auch  seine  geführten  das 
denkinal  errichteten,  woran  materiell  nicht  zu  zweifeln  wäre,  so  errich- 
teten sie  es  nur  als  seine  Werkzeuge,  er  ^elb^l  also  durch  sie  und  mit 
ihnen  an  ihrer  spitze,  dazu  kommt  dasz  überall  im  allerlum,  wo  ein 
harei  gewaaen  aab  aellte^  man  sich  auf  oroe  edar  ßtu^oi  beM^  die  er 
errichlet  halta,  auf  weldian  aein  name  varawigt  wnide.  wia  andarai 
werden  x.  b.  die  ßiü^ol  te6  Itomic  dvoKclMCVOi  bei  paeode-Ariale- 
teiea  mir.  anac  118  gewaaen  acin?  und  wird  man  ae  andere  ventehen 
woUan,  wenn  Mala  1  64  beiicblet,  die  atadt  kpe  in  Syita  aei  m  dar 
ainflnt  gabant,  M  C^ßea  regnaue  ee  HgM  oeoalie  atdjflrmenl,  fnecf 
llmJtim  elifi  fntirii^  Pkdiei  eeleraa  ^iMiediem  ero^  relinenl?  die 
an  tinaarar  ateUe  erwähnte  «ra  {ss,*monumantum  in  hominie  ant  rri 
nicmuriam  e  laj^e  aliave  nnteria  exstructum'  Walther  zu  Tac.  ann.  XIV 
31}  Vlixi  cameerel«  war  alae  ein  deniMtein,  den  sich  Uliies  aelhel  ge- 
setzt hatte  zur  ewigen  erinnarang  seines  voridriDgens  bb  hierher,  sache 
und  ausdruck  ivaren  in  Tac.  Worten  jedem  römischen  leser  TersUndlich, 
da  C4»ni€€rarei  worüber  C  Itein  wort  aagt,  (bei  weitem  aiGht  ao  viel  als 
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das  dem  cultiis  angehörende  dedicare)  nicht  seilen  in  der  allgeineinen 
bedeutung  von  perpetuum  facere  oder  mmortaUtaie  donare  gebraucht 
winl)  ]•  Ii»  üMp^iiiitis  Mionmiirailf  coiii0cr0r9  MMiorfd'M  itomUdt  bri 
Gieero  odQ.fr.ll^  5.  «t  Iii  4imngm  iwir  bahutsaiDi  aber  nidit 
nötig,  wenn  WaHiier  beoMrkt:  'an  i|Me  Vlixet  aram  ooBaaeravarlty  TMtns 
aeque  daeat  «aqua  folott  aot  potoit  dooara*;  radit  bat  er  aber,  wesn  er 
aagt|  wa  VUsi  etmieeratß  sei  weiter  nkhu  als  arm  VUteb  ntmhe  in» 
ur^iUu  alaa  an  abw  mra  VKxi  ob  FlbM  amteermi»  kl  tn  danken,  und 
G.  wird  jetzt  einsehen ,  dasz  auch  bei  der  erkttmng  des  dativs  VUxi  als 
ei^entlldier  dativ  die  ateJIe  dennoeb  *die  anweaanbeit  dea  Ulixea  aeUrat  in 
Oermanien'  bevreist. 

Aehnlich  wie  in  den  heliandelten  iwei  stellen  äber  Utixes  und  Asel- 
burgium  benimt  sich  G.  durchweg  in  seinem  commentar.  bei  der  stelle 
C  9  über  den  vorgeblichen  Isis -dienst  der  Siiehen  bringt  er  alles  herbei, 
was  Grimm  und  andere  Germanistcu  nicfit  ohne  grosze  Widersprüche 
unter  einander  über  ähnelnde  götter  und  cuite  aus  späteren  Zeugnissen 
de<^  deutschen  altertums  mitgeteilt  und  aufgestellt  haben ,  und  selbst  die 
griecliisclie  und  Ägyptische  mythologie  wird  herbeigezogen,  jeder  ruhig 
denltende  wird  aber  sagen  müssen ,  dasz  dies  alles  nur  meiouogen  und 
combinalionen  sind,  die  zu  gar  Iceiner  sichern  belehrnng  fuhren  und  jeden- 
falls filr  das  eigentliche  Verständnis  des  Tac  nichls  leisten.  C.  hat  also 
gar  keine  herechligung  iiüi  einem  gewissen  Selbstgefühl  mir  eine  'völlige 
unkeuDtnis  dieser  dinge'  und  den  mangel  des  'begrelfens  des  ganzen'  vor- 
zuwerfen, wie  er  s.  337  tbut.  was  er  da  inaaniinanaehleppt,  das  bebe 
bsb  aUaa  ebenMa  gewnst,  und  durfte  dennocb  behanplan  was  leb  noeh 
jelai  behaupte ,  nrnnllcb  1)  dass  die  nacbriebt  des  Taeitna  Qbar  den  Isia- 
dienal  der  Germanen  fci  der  art  wie  er  aie  gibt  eine  romanbafte  trtnmerei 
Ist,  and  i)  da«  es  jedenfalls  eine  wandelbare  loglk  Ist,  ans  einem  gAtter* 
bttde  symboliaeher  art,  wetehes  einige  ibnllcbkalt  mit  einem  sehiA  bat, 
an  foigm,  die  webmng  der  gottheit  sei  eine  fremde,  über  das  meer 
gekommene,  wibiend  doch  nacb  o.  2  die  Germanen  aateebtbonen  geweaen 
sein  sollen. 

Nach  dem  Charakter  dieser  unkritischen  sacherkläningen  wird  man 
sich  wol  denken  können,  dasz  die  texteskritik  der  Germania  in  dieser  he- 
arbeitung  nicht  glücklich  sein  werde,  und  so  ist  es  In  der  that:  die  krtük 
ist  hier  unter  aller  kritik.  nirgends  ist  mich  nur  ein  wort  ilher  das  werlh- 
vcrhältnis  der  hss.  ^'csagt,  und  es  wird  genügen,  wenn  ich  bemerke  dasz 
der  vf.  t.  b.  die  auscinanderselzung  Reifferscheids  über  diesen  gegenständ 
und  Qber  den  echten  litel  der  Germania  mit  keinem  worte  erwähnt,  um 
aber  hierüber  kurz  und  sciilagend  zu  sein,  wollen  wir  nur  ein  paar  sol- 
che stellen  mitteilen,  zu  plures  popuJos  c  1  wird  bemerkt :  *Nolle :  plu' 
ris  recipe.  so  liest  Haasc,  Halm,  Haupt,  andere  plures.  Passow,  KriU.* 
über  erumpat  wird  s.  lü  von  keiner  einzigen  hs.  gesprochen,  nur  von 
ausgaben,  und  dabei  bemerkt,  Ernesti  glaube,  sowol  der  ind.  als  der 
eonj.  sei  richtig,  ^ebenso  wird  Ober  erUm  s.  16,  was  iH«  has.  betrifft,  kein 
wort  gesagt,  sondern  nar  erwlbnt  daas  die  ansgaben  enfrn  teils  haben 
leila  nbsbt  bdben,  nnd  dass  die  ansleger  ea  teils  fttr  nötig  erklären ,  teile 
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Ittr  Bicht  Bötif .  i.26]i««t«9:  SiWJrf,eo4.F«i(fM),ti«i  VBttai 
niii' jj,  eisige  ladiflfjW;  ii  flwünii  tiumdal,  led  MgiMfeal  bmUtw  bIwb» 
«BdrfgaiUleBi  vBriiit  «Attagit'  wie  elead  I  wmiB  wirri  aiebt  Reisig  diteit, 
weldMr  g  i57  eeiir  gut  hieriWr  epridit?  s.  10S  werden  24  ausgaben 
DameoUicli  auli|efälirl,  welche  Jsciburgium  leseo,  und  3  welche  Asii^ 
burgium  iMbcB,  ibU  der  netven  bemeiiung : ' Weislniipl  denlit  dutiei  ao  das 
buk,  a$ia»fyimitiMdL  §dmAe  norden  die  leurt  soweotg  beglaubigt  isL' 
Eine  Bete,  dee  woUbegrtlndelefl  aosprüehen  der  classischen  philo- 
logie  und  gennaoischeD  altertumskunde  genügende  ausgäbe  der  Germanii 
i^t  ein  Mnlengbarps  hedurfnis.  (lieselliP  wird  alleHin^s  ausführlich  sein 
oiüssen,  sie  darf  aber  kejne  rudis  jiiiJipPstaque  moles  sein,  die  vorliegeode 
bearbeilung  von  Curtze,  die  in  dieser  beziehung  mit  dem  bucbe  von  Hühs 
aucb  oichi  v(hi  ferne  verglichen  werrlen  kann,  ist  aber  in  der  Ibat  eie 
solch  roher  maierialfenhaufen,  umJ  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  sein  ver> 
such  so  wenig  genügt,  um  aber  zu  zeigen,  wie  nach  unserer  ansieht  die 
Sache  angegriffen  werden  sollte,  wollen  wir  im  füllenden,  als  einen  liei- 
trag  zur  erklflrung  der  Germania,  die.  ersten  capiieJ  mit  rücksicht  auf  Cs 
kiälutig  bespreclieo,  hoffend  dasz  dadurch  unser  urleil  ab  ein  gereditcs 
ersobeine. 

IB  der  ene  Mtafober,  MOUeBboff  oad  Waltber  imiBimeBgeelefpelteB 
iBBierkBBg  au  GermoniB  amnii  koBMMB  folgende  febler  vor.  1)  *1Ml«e 
BeBBt'  Bklit  «lle  gcgeBdcB,  Ib  «relebeB  GeraHmeB  woIbmb^  «oateB  bbt 
die  iB  wflcbeB  sie  frei  «Bd  seibeliadig  woIumb.*  3)  V  bertck- 
iicbügl  Biehl  die  weicbe  die  agrl  decnmatea  uater  rikB.  heradull  im 
habeB/  3}  ^TacHoa  gibt  deawaeb  bler  die  greaaeB  der  GeraNBea  ia  ptli- 
tiaehem  aiaae  aa.*  4)  'ofatna  iat  aacfageeeCat,  weil  auf  ^rermaiiMi  der 
Ion  Uagt'  was  nemUcb  dieae  letale  belnuplaog  angeht ,  so  liegt  gerade 
urogekebrt  auf  dem  werte  omid9  der  naebdruofc,  und  Gm^mm  aaeabl, 
ala  beneanaag  des  landes,  von  welcheoi  geeproebeB  werdea  aoH,  ge- 
wissermasseu  den  inscbrifUichen  aallng;  daai  man  aber  den  wfinem 
auch  durch  oachsetzung  ein  gröszeres  gewicht  geben  kann ,  nicht  blosz 
durch  vorselzung,  ist  bekannt  genug.  Germania  omnis  ist  '^(Fenndnien 
das  gesauiUand,  Germanien  als  groszes  ganzes\  also,  da  alsbald  die 
grenzen  des  landes  angeführt  werden,  zunächst  und  vor  allem  ira 
geographischen  sinne,  zugleich  aber  auch  im  polil Ischen,  wel- 
chen der  gesandte  der  Tencterer  bei  Tacilus  hist.  IV  64  durch  cor^ms 
Homenque Germaniae  bezeichnet,  der  geographische  sinn  wiegt  aber 
an  unserer  stelle  vor,  und  zwar  so  sein  djsz  er  auch  die  c.  29  zur 
Sprache  kommenden  agri  decttmates  in  seine  Germania  omms  ein- 
scblies2l,  mau  müsio  es  duun  vurzicheu  dieser  beschrcibung  nicht  blosz 
den  Vorwurf  der  ungeuauigkeil  sondern  auch  den  der  rdlligen  unncbtig- 
keil  au  BMobea.  deu  wenn  die  gegendea  der  deeaantes  agri  aaeh  aaeh 
ao  Uela  ii^aaoaMBea  werdea,  aa  gebMa  ale  doeb  aa  dam  groaaaa 
laade  GermaBiea»  iaeoibra  dlea  a  MKiriUlaao  «yMrafar;  Imaadeni 
falle  btaaia  der  Rbala  Bichl  ao  aUgeBietai  dar  giaBaftaaa  swlKbea  6attaB 
uad  QaraiaBiea  aeia.  bieitea -en^ibt  aiob  eadlleh  gaas  aehlagaad  die  aa- 
ricbligbell  der  behaaplaag  oalar  1):  4um  die  bewahaar     agri  4eea> 
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mates  wann  Sidit  Ums  lidil  ffii  mi  MMB4i%^  lOBdern  sie  waren 
sogar  keine  Gerawun.  ^tomaaN»  Mch  allen  War  w^tgegeftdatt  hin' 
iai  die  spasibaft  araate  «rUlraif  van  JUttar  in  aainaiitinindaalMa  aafcr 
Alwriiaaaigan  banarknogan  aur  tosuala,,  iQr  mldia  das  rhaln.  muaannoi 
Un  Ma  bände  laerai  ramn  gabaibl  faau 

*a  GatUiz  hier  die  röm,  pp#vina  Gallia,  deren  bawabnar  tor^ 
sttgawalae  Gallen  waren,  die  leaart  GaUUs  ist  unapUaaig/  diaaa  ohne 
allen  beweis  hingestellte  banarkuog  von  G.  fordert  zu  den  einwand  aiiT, 
daaa,  wenn  wicblich  just  nur  an  die  provinz  Gallien  gedaclit  werden 
musz,  die  lesart  a  Gallis  zu  allganwtn  araaheinaa  dürfte  und  die  andere 
laairt  a  Galliis  die  richtigere  wftre.  denn  der  plural  Galliae  ist  vor- 
zugsweise die  bezeichnung  der  provinz  Gallien,  wie  atahi -es  e^  5  cnii 
kwnidior  qua  Gallias!   C.  sMgt  clort  kein  n-örlchen. 

Dasz  muiuo  m$tu  nur  von  der  slellim^^  c'^o^'^  ^'''^  Sarmatae  zu  ver- 
stehen sei,  montibus  aber  nur  von  der  gt^^cn  tlie  Dacae  ^  isl  eine  will- 
kflrliche  behauplung.  die  slcüe  hat  hiosz  tieii  d  II  gemeinen  sinn :  da  wo 
die  monies  nicht  trennen,  da  trennt  muiuus  meluSy  zu  dessen  erkldrung 
die  siclle  Casars  b.  Galt  VI  23  anzuführen  passend  ist,  vorausgesetzt 
dasz  zufiloich  bemerkt  werde  dasz  bei  Cäsar  nicht  von  gren z  bestiiouiun* 
gen  und  nicht  von  Gcniiauen  gegen  A  u  s  zergermanen  die  rede  sei.  zu- 
gleich hatten  aber  auch  Cisars  worle  IV  3  angeführt  werden  sollen,  deren 
Inhalt  Wackernagel  hi  Haqila  aeitichrift  IX  547  ebne  gehörige  begrflndung 
ala  beweis  anlObrt  *ron  der  «aaavarUaaigkaii  dieaaa  beiichlaratattera* 
die  wir  iiaiii  nicht  einreden  laaaen. 

Daas  bei  maitSAm  die  Karpathan  au  verateban  leien,  wlfd  hier  ein« 
faab  andern  .nacbgaaproehan  nnd  aina  bfella  aUgamaina  und  unnfttige 
bemerkung  Akar  flfiaaa  und  wilder  ala  gramen  angabHIpft)  aber  kein 
wOrtidian  dardbvr  gesagt,  wie  es  komme  daaa  Ta&  den  naman  dieaar 
manlaf  niaht  apgabe.  Ukert  s.  326  nimt  Unkenntnis  als  gnind  d  ivon  an* 
dies  lat  aber  unwahraeheinlich;  wahrsaheiniicher  dürfte  es  erscheinen, 
daaa  aa  dam  aebnIUtatter  rhetorisch  haaaar  schiea  der  phantasie  romaa- 
baft  ein  gewaltiges  namenloees  gehirge  fonuhallan,  ala  die  atelle,  aa  wel- 
cher schon  eigennamen  mehr  als  genag  vorkommen,  noch  mit  einem 
neuen  tu  liherlsden,  dessen  buchstäbliche  er^vShnung  seinen  lesern,  wenn 
sie  denseliiea  nicht  sehon  ohnehin  kannten,  Ausiecst  gleidigülUg  sein 
konnte. 

cetera^  wovon  liei  C.  kein  wort  gesprochen  wird,  bezeichnet  das 
zwischen  dem  nordoslcn  (von  dem  eben  die  rede  war)  und  den)  über  den 
Rheinausflusz  hiuausrciclicoden  nordvveslcn  einge^cldossene ,  also  kästen- 
striche  der  Ostsee  uod  der  Nordsee,  d.  h.  des  Oceanus^  welcher  name 
bekanntlich  auszer  anderen  auch  diese  beiden  meere  bezeichnet,  statt  dies 
zu  bciiierken,  wie  es  nötig  w.ir,  werden  wir  mit  gälischeu,  ägyptischen 
imd  sanskritisclien  elyoiologien  des  worUs  Oceanus  regaliert,  die  wir 
mindestens  nicht  brauchen,  und  erhalten  die  belehrung:  ^Oceanus  be- 
greift hei  Tac  die  Ifordiaa  mid  daa  nördllcba  aiamaar ;  &  4A  mtre  pigrum 
et  kmeium**  mit  dieaar  ungenauen  und  unrichtigen  bemerkung  hingt 
aa  dann  tuaamman,  wenn  a.  2  gelahrt  wird,  Garmanian  reiche  nach  Tae. 
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von  der  mittlem  Donau  h'is  nach  Scaadinavien.  deon  es  isl  falsch,  wem 
behauptet  wird,  wie  2u  geschehen  pflegt,  Tac.  dehne  die  nordgrenie  von 
Germanien  bis  zu  dem  c.  44  erwähnten  marc  pigrum  et  inmütum 
aus,  quo  cuigi  cludique  terrarum  orbem  fides^  also  bis  zum  Ddrdlicheo 
eismeer.  wenn  nemlicb  Oceanus  allerdiogs  auch  da«  nördlicbe  dämm 
bezeiohM  kaan,  lo  darf  man  aiebt  vergesieii  daai  «s  an  miaarer  ateOe 
beiaxt:  (kmuts  ambU  cetera;  alao  tat  der  die  nordaelto  mid  nordwaal- 
aeite  dea  germaDlachen  featlandea  bespülende  Ocean  die  grenie,  nickt 
aber  iat  er  ein  teil  Germaniens.  daax  c.  44  die  Svthnee  ond  e.  46  die 
SUhMee^  offenbar  auf  inaeln  wohnend,  za  den  Gennanen  geilUt 
werden,  beweiat  nodi  lange  nickt,  daax  nidit  die  Nordaee  und  Oatam 
grenien  Germaniens  aelen,  aondem  das  eismeer;  und  wenn  Tac.  In  dieseoi 
ersten  cap.  w^Rhenue  sepienirionali  Oceano  miseetur^  so  ist  dies, 
'  obgleich  aogar  septeniriondH  Mm  steht,  hoifentlich  auch  nicht  das  eis- 
meer, mag  auch  Forbiger  lU  316  Oceanus  septentrionaUe  imiuerh'm 
ebenfalls  durch  *  eismeer'  Oberselzen.  G.  sagt  s.  12  last  beluaUgcnd: 
*eeplenlrionali  Oceano  ist  hier  zun  Seh  st  die  Nordsee.' 

insularem  immens a  spalia  werden  ^er.-uluzu  als  Norwegen  und 
Schweden  erklärt,  «nd  eine  bunte  liste  anderer  erklSrungen  anyeknflpft: 
ebenso  werden  die  Jati  sinus,  welche  Bacmeister  durch  'weil^ede/inie 
halbinsein'  übersetzt,  ohne  weiteres  als  'landzungeu'  et  klärt,  da  Riller 
von  der  auffassung  ^meerbusen'  zu  sagen  heliebl  'non  vere*.  wer  ehr- 
lich sein  will,  musz  bekennen  dasz  die  unbesiimniUieit,  wekhe  sich  in 
der  vorausgescliickLen  grenzbestimmnn^  zeigt  und  zu  welcher  der  gute 
freund  des  Tacilus,  der  jüngere  Plinius  ein  starkes  seileiislück  gibt,  wenn 
er  paneg,  14  sagt  Germaniam  Pyrenaeus^  Alpes  immensique  alü  mon- 
iee  msmhmi  dHmuntque,  dasz,  sage  ich,  diese  unbestiinnilbelt  nicht 
Uoas  forlgeaetst,  aondem  aehr  geateigert  wird  durch  aokh  neheihalle 
lofot  aditif  H  ineiUarum  imwienea  spatia^  welche  dem  Oceanus  dnge- 
ateckt  werden  ohne  alle  genauere  beieichming  oder  auch  nur  andeutnng. 
■Ta&  aelbst  wfirde  höchst  wahrscheinlich,  wenn  er  aie  genauer  hltte  be- 
zeichnen sollen,  faat  chenao  In  Verlegenheit  gekommen  aeiu,  wie  seine 
analeger  es  bis  zur  stunde  sind:  denn  aie  wiaaen  nicht,  welches  die  ioH 
Sinus  seien ,  da  aogar  unbeatimmt  Ist  was  das  wort  tinaif  hier  bedeute, 
ob  iSnder  oder  meeresteile;  und  sie  erschöpfen  sich  in  Vermutungen  ftber 
die  immensa  spaiia  insülarum ,  besonders  da  man  auch  nicht  weiss  was 
nuper  hier  zu  bedeuten  hat  und  was  das  fflr  kriege  sind ,  in  denen  man 
Völker  und  königc  kennen  lernte,  die  man  ebenfalls  weder  heute  noch  zu 
Tac  Zeilen  gekannt  haben  wird,    es  ist  in  der  Ibat  sehr  naiv,  7ur  er- 
klSrung  des  Tac.  hier  linserc  geographisclicn  karlen  zur  band  zu  nehmen 
und  aus  ihnen  die  immensa  spada  auszufüllen,  wie  es  z.  b.  Thudichum 
macht,  der  geradezu  Schonen,  Pünen,  Seeland  wm\  ganz  Scandinavieo  zu 
nennen  weisz;  und  es  ist  fast  lächerlich,  wenn  nuin  meint,  damit  sei 
irgend  etwas  oder  gar  alles  gewonnen  und  abgelhan,  wenn  man  srtgu  es 
sei  von  den  entdeckungen  die  rede,  zu  welchen  die  Unternehmungen  des 
Drusus,  des  Tibcrius  und  des  Germanicus  (von  r2  vor  Cb.  bis  16  nach 
Gh.)  Veranlassung  gaben  und  von  welchen  Tac  im  34q  cap.  in  einer 


Digitized  by  Google 


A.  Baumatark:  ans.    L.  CurUe  erktining  von  Tadtus  Germania.  865 

weise  spricht,  welche  beweist  dasz  er  ao  unserer  stelle  unmöglich  an 
jene  expeditionen  gedacht  hahen  kann:  denn  er  sagt  dort  geradezu  ob- 
sdtit  Ocenmts  in  se  inquiri  tmij  mox  nemo  ientavit\  es  Ist  deshalb  die 
vollste  \  ei  kelu'lhfit ,  wenn  unser  vf,  die  saclie  damit  abtliul  da.s/,  er  sagt, 
jene  *feidEüge  brachten  künde  von  den  Völkern  an  den  weithin  ge- 
streck tpii  küsten  des  Oceans'.  das  sollten  also  immensa  spatia 
insularwn  sein,  quae  Oreanus  complecliturV 

Ummensu$  ist  hier  nicht  unermesziich,  sondern  von  noch  ungemesse- 
ner grösze.'  diese  elende  bemerkung  von  Becker  macht  C.  ganz  zu  der  sci- 
n igen,  während  die  abgeschraacklheil  (lerscll)en  auf  der  liaud  liegt,  in  dcm- 
selbtin  sinne,  sagl  er,  sei  aucli  c.  2  immensus  Oceanus  zu  fassen;  also 
ohne  zweifei  auch  c.  34  ebenso  immensi  lacus2  Thudichum  erlaubt  sich 
sogar  das  absonderliche  ^onennessen'.  der  rhetorisierende  autor  nimt  es 
mit  acineoi  hftnfig  gebrtuohten  immensui  nicbl  gar  genau;  man  darf 
schon  etwas  davon  aixiehen. 

Die  Verbindung,  durch  welche  sich  das  sateglied  cogmiis  .  •  regibui 
an  dtt  vorige  anschlieszt,  ist  eine  so  verkehrte  und  unlogische  dass 
unserer  deutschen  spräche  eine  ganz  huchstibtiche  und  sugleich  ver* 
standesmissige  Überseitnng  'der  worte  rein  unni(^Ueh  wtad.  denn  dasa 
die  Rfimer  vdlker  und  kOnige  kennen  gelernt  hatten ,  Ist  nicht  der  grund 
warum  der  Ocean  jene  hUos  iinus  ei  immensa  spatia  insülarum  umfmt, 
sondern  weil  er  sie  umfasst,  deshalb  war  es  möglich  die  Völker  und 
könige  auf  denselben  kennen  zu  lernen,  man  musz  sich  also  im  deutsclien 
durch  einschiebung  des  adverbs  'wo'  helfen,  da  die  andere  art,  das  par- 
ticip  cngnilis  durch  *und'  aufzulösen,  dasjenige  nicht  ausdrückt  was  das 
lateinische  ausdrucken  will,  und  auch  Thudichums  versuch  durch  ^mit' 
zu  einer  lächerlichkeit  führt  (s.  diese  jahrb.  1862  s.  774).  doch  f^^erade 
diese  lächerliche  nrt  der  erklSrung  adoptiert  C,  und  ohne  von  dem  eigeut- 
liciien  niisN erhriknis  der  .stelle  auch  nur  eine  almung-  zu  zeigen  dflchtet 
er  Tsu  der  sauberen  exeu^cse  von  ÜeberL  de  iacito  summo  rerum  gest. 
scriptore,  welcher  s.  17  bemeike,  der  satz  sei  durch  eine  ellfpse  zu  er- 
klaren :  ^idque  inde  scimus ,  quod  nuper  cogniti  sunt  quaedam  gentes  ac 
reges,  quos  bellum  aperuil.' 

nie  spitzfiuiii^c  ^ysLemmacherei  hat  liei aufgebracht,  Adi%z  genlibu$ 
acregibus  nicht  heiszt ' Völker  und  könige',  sondern  ^Völkerschaften  ohne 
kftnige  und  mit  solchen'.  C.  schreibt  dies  ohne  weiteres  der  verlusungs- 
geschkihte  von  Waita  nach,  kein  wort  sagt  er  aber  im  folgenden  über 
Vertex,  obgleich  es  sich  fragt,  ob  die  gewöhnikhe  Qbersetiung  durdi 
^gipfeP  an  nnaerer  stelle  hinreiche  und  ob  es  im  dentschen  mit  dem  be- 
stimmten oder  nnbesthnmten  arUkel  sn  geben  sei.  die  beaotwortmig 
dieser  fragen  bitte  auch  tu  emer  hier  nittigen  bemerkung  Aber  das  ge- 
nügende oder  ungenügend«  der  angäbe  des  Tncitns  geführt,  und  diee 
würde  veranlassung  gegeben  haben  wenigstens  GIsars  worte  über  Ur- 
sprung und  lauf  des  Rheinstromes  mit  der  darstellung  der  nemlichen 
Sache  durch  Tacitus  zu  vergletehen.  denn  Gäaars  bescbreibung,  wnhiho 
Tac.  kannte,  ist  dennoch  besser  und  genauer  als  seine  eigene,  da  aucii 
das  was  er  ann.  U  6  (und  hisi,  V  23)  sagt  die  scbwieiJgkeiten  und  die 
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mangelhafUgkeit  nicht  hel)C,  an  deneo  unsere  stelle  offenbar  leidet,  so 
kommt  es  denn,  dasz  man  immer  im  unklaren  sein  wird,  wie  die  worte 
modico  flexu  in  cccidcntem  versus  zu  versieben  seien ,  worfiber  auch  C, 
nur  die  meii^uii^en  anderer  anzuführen  weisz,  während  mau  allerdingt 
dem  schriftslellcr  selbst  einen  gefallen  ihul,  wenn  man  die  worte  von 
der  westliciien  nei^ung  des  siroines  während  seines  ganzen  laufen  faszt: 
denn  so  entgelii  Tac.  noch  am  leichtesten  dem  ladel  der  unwissenden  ein- 
seitigkeit  und  Unklarheit  der  unterschied  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  zeigt 
sich  übrigens  an  dieser  stelle  recht  schlagend,  der  erstere  berichtet  uns 
ganz  bestimmt,  in  welcher  speciellen  landschaft  [in  Lepwiliis)  der  Riicin 
entspriugi  und  an  welchen  volksstämiueü  er  vorbeiflieszl:  wir  bekommen 
da  etwas  bestimmtes  und  ganzes;  Tac.  dagegen  nennt  uns  nicht  ein  völk- 
chen,  degsen  sitte  er  berührt;  dafür  erwShot  er  aber,  duz  derselbe  f»* 
ooceMO  ac  praecipiti  verHu  9rtui  aii ,  was  miif  tU  höditl  ^ckhgfiltig, 
fOr  die  miDgelhaftigkeit  der  Hbrigto  ItescIirtQNing  kaiMwegs  antadii- 
digt,  wlhreod  Giaar,  dam  aa  um  die  aadie  alleio  m  thiu  Ist,  sagt  waa 
hlnreidit:  orUur  in  ZeponHü,  allein  Ciaar  wird  eben  lediglleli  aar  m 
dem  bcatrafaaii  ndgllchat  wahrer  belehniDg  gddlet,  wlbreMl  Taeltva»  im 
dieiiate  der  aufa  romaaliafte  UBwirkeoden  id^tasie«  aehildem  und  zwar 
rhetorisch  schildern  wfli.  man  aieht  diea  namantUeh  «ndi  an  dmi  ab- 
aichllldian  rhetoriaoliea  gegenaatsa  iwiaebea  verie«  unänigum^  sowie 
an  der  gegenObaraUllong  Ton  inacce$na  et  praeceps  gegen  fiiaOii  el 
dimenier  aiüftia,  wo  (ohne  zweifei  per  cbiasmum)  tnoUis  und  praec$p$ 
sich  ebenso  entgegenstehen  wie  dementer  eäitus  und  inaccessus:  die 
synonymische  Verbindung  molle  et  dementer  editum  wird  hofTenilich 
bei  Tac.  ebenso  wenig  anstosz  geben  wie  Collis  dementer  et  molliter 
assurgens  bei  Cohimeila  II  2.  C.  verwirft  aber  diese  einfnche  und  aucli 
sachlich  ganz  nciittge  erklSrung,  die  unter  anderen  Orelii  adoptiert,  und 
sagt:  ^molli  bezeichnet,  nach  Münsclier,  den  mit  erde  bedeckten  boden 
gegenübet  ilen  kahlen  unfruchtbaren  Alpen,  inaccesso  vertiri  JlpimtL* 
ich  frage  aber:  in  welchem  worte  liegt  d^s  kable  und  unfruchtbare? 
etwa  in  verfex  oder  in  inaccessus'i  diese  verkehrilieii  hat  zuerst  Döder- 
lein  aufgebracbt  und  dieselbe  so  weil  getrieben,  dasi  er  mollis  durch 
*grasig'  überselzi,  das  im  vorigen  einen  ausgesprochenen  'uügrasigen' 
gegensatz  voraussetzen  würde.  C.  iiatte  besser  gelhan  eine  gründliche 
bemerkuog  über  inaccessus  zu  machen  (was  er  jedoch  ganz  übergeht), 
da  der  nemHcbe  doUnetacher  INMerlein  dasselbe  dnreh  ^nnzugänglidi* 
liberaeUt,  worin  er  Geriach  ta  aeiaem  mmann  hat.  der  alteBiedow  ImI 
^nneratlegen',,  wie  denn  bekanDtlieh  maneher  barg  lange  *«iMff*ttegen' 
war,  aber  dadurch  ^erateighar*  wurde,  dasx  man  Ihn  endlieh  an  ewtd^tn 
wiiaba.  damit  will  Ich  aUr  nicht  leugnen,  daaa  inaeei99u$  gar  manch* 
mal  wirklich  'unerateigbar*  helail  und  daas  die  gnia  lathiitit  das  w^rl 
inaccessüHKt  nicht  kennt. 

Uebcr  die  namen  Rhemti^  JOrnuvim  und  JMba  teilt  una  der  vf« 
wie  früher  über  Oceanuiy  einen  wahren  wust  von  etymologlen  aus  den 
verscbiedenaten  aprachen  und  dialekten  mit,  die  der  leser  zum  verstftndBis 
der  Germania  gar  nicht  braucht  noch  brauchen  kun;  ja  er  Hast  aich  in 


Digltized  by  Google 


A.  BiuiDttark:  uz.  vi  L.  GurUe  «rkUntog  von  Tadlus  Gemaiiia.  867 


dieser  nutzlosen  irre  so  weit  gehen,  dasz  er  sogar  ülier  das  wort  mare^ 
welches  an  unserer  stelle  liurcliüns  keiner  erlSuterung  bedarf,  folgende, 
das  ganze  buch  charakterisierende  henierkung  macht,  ^rnare,  golh. 
maret\  abd.  meri,  slav.  more,  hibern.  mor,  skr.  w.  mör,  mr/e,  mortor 
(maru  die  wüste),  morbus^  marceo^  papaivuj  (lasse  verwelken);  golh. 
maur-ihr  caedes;  mare  lj*:zciclinei  deninjcli  das  meer  als  uiifruchlbnr, 
dipiiYtTOV,  als  den  lod  der  Vegetation.  Bopp  sleiil  skr.  rart  (wasser)  zu 
ffiare,  dagegen  aber  spricht  schon  die  Verschiedenheit  der  quanliläU' 

Wihrend  abo  inr  erklftrung  des  namens  Jbnoba  auch  das  sanskrit 
berbeigezogeo  uimI  der  leter  an  te  bidiidien  flaat  JmmH  erinnart  wird, 
onUrlint  C.  lu  sagen,  vvalcbM  d«r  mluig  dieaei  g«birget  war,  und  wi« 
die  nadurlehlflB  Aber  dia  atoh«  bei  anderen  adtriftataUeni  lauten,  was 
man  dodi  im  interesae  einer  wahren  nnd  geaunden  erlinternng  wiaaen 
mosE.  Ahmiba  iat  nemlidi  veUalindig  das  ganu  gebirg  des  elgenlttcfaeii 
qieciellen  Schwanwaldea  von  aeinem  anfang  im  badtaehett  oberlande  bis 
an  sein  ende  bei  Pforabein  (porla  Mertifniüe)^  daa  afldweatende  der 
groszen  Hercyni«,  von  wdcben  diejenige  lM>chebene  (iuffmm)  ein  teil  ist, 
auf  weicher  nach  Tac.  die  Donau  entspringt,  wie  die  BAmer  gelernt  hat- 
ten, als  im  j.  14  nach  €h.  Tiberius  und  Drusus  Ritlen  eroberten,  wobei 
jener  zu  den  Vindeiikem  kam  und  vom  Bodenaee  ana,  auf  weichem  eine 
Schlacht  vorfiel,  bis  zu  d^n  quellen  des  Danuvius  vordrang  in  der  nähe 
der  Sueben ,  nach  Strabon  IV  207  vgl.  VI  292.  Tac.  folgt  hier  ofTenl^nr 
ffer  niitoritnt  des  ällern  Plinius,  welcher  IV  12,  24  unter  den  rom. 
schriftsiellerr)  zuerst  diese  noiiz  über  das  auch  in  inschrillen  erwShnle 
gebirg  Abnoija  gilil  und  sich  vrrnnhszt  sieht  zu  bemerken,  diese«?  b'^^^'i^'S 
liege  gegeinlbtir  der  gallischen  stadt  Rauracum  oder  Augusla  Itauracoi  um 
(jetzt  Augsi,  üstlich  von  Basel),  woraii«^  mm  sieht  dasz  seine  vorsleliung 
von  der  gegend  des  Donau-ursprungs  uiid  von  dei  ausdehnung  der  Äbnoha 
richtig  war,  wShrcnd  iHolemäos  11  11  dieses  gebirg  erst  ungefälir  Argen- 
tüi  'iiuui  gegenüber  heginnen  laszt.  Anjmianus  Marcellinus  XXII  8  stimmt 
iiiit  Plinius  und  Tacilus  in  der  saciic  selbst  uberein,  nennt  aber  die  Ab* 
noba  nicht  mit  namen,  indem  er  sagt:  Danuvius  oriens prope  Jl4iuraca8 
montei^  confines  ISmHtbus  Maetiae^  und  Solinus  13, 1  MisUr  GermankU 
ingU  arUur^  effuiU9  mmte  ^ui  RauraeM  GMm  <upee(ei.  eine 
spätere  benennnng  statt  Abnoba  ist  hIm»  üfomVma,  welche  J*  Grimm 
geach.  d.  d»  apr.  a.  499  geradezu  bnchattildich  ala  ^achwarser'  waid 
eriüirt;  vgl.  Bacmeialer  alemanniacfae  Wanderungen  1 189. 

Die  bemerltung  Uber  die  sahl  der  mOndnngen  des  Dannvins  ist  dien» 
falla  sehr  mangelhaft,  indem  namentlich  nicht  bemerlit  wird,  dasz  Strabon 
der  älteste  autor  ist,  weleber  ihm  aiehen  mündnngen  anschreibt,  daas 
also  Tac.  zwischen  ihm  und  Plinlns,  der  demaelben  nur  secha  mflndungen 
gibt,  in  der  mitte  ateht,  indem  er  sein  sepHmum  os  anerkennt,  aber  als* 
baid  wieder  ausstreicht  durch  die  bemeitong  paJudibus  hauritur,  wie 
musz  man  also  filjersetzen:  'die  siebente  mündung'  oder  *eine  siebente 
mündung'?  Ammtanos  Marcellinus  XXII  8,  44  hat  nicht  nur  die  erwfdi- 
nunp  von  sieben  ausflüssen,  sondern  auch  das  nomliche  verbum  erumpil 
wie  Tacitus;  und  wenn  ebenderaelbe  den  ganzen  flusz  per  laiiorem 
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oram  praetenius  neont,  so  IjaLen  wir  tiamit  eine  weitere  üherci»- 
slimmung  mit  Tacilus,  welcher  sagt  jiJures  populos  adit.  wilirend 
nun  C. ,  slalL  ciuer  gaaz  elenden  l>euierkuiig  über  die  iuriiien  j^lurcs  udJ 
pluris,  fragen  muste,  was  will  dieses  pluret  sagen,  da  alle  ausleger  d.tr* 
(Iber  schweigen,  so  Obergeht  auch  er  die  ucbe  nüL  völligem  sUllscbweigeB. 
pIwiM  ist  aber  hier  so  ffeidg  wie  c  2  pluret  deo  orios  pluretfm 
IfenHi  appelMomi  mK  complures  identisch,  sondern  reiner  cofflpa> 
raUv,  welcher  besagl  <lass  der  ström  nicht  bloss  die  sUdgtense  von  Ger- 
mania magna  sei ,  sondern  auch  in  seinem  dsüicheren  ianfe  die  grense 
von  noch  mehr  anderen  ?9llcern  und  lindem  bilde,  s.  b.  a wischen  Pan- 
nonien  und Dacien,  zwlscben Dacien  und  Hösien.  diesen  eomparativen 
sinn  iiat  plures  auch  c.  43 ,  wihrend  c  8  ganz  richtig  compiurCM  steht 
wenn  man  Abrigens  mit  MOUer  heitrige  usw.  s.  38  f.  bdTicitas  filure$  als 
eamphtret  nhnt,  so  hat  man  dennoch  die  pflieht  tn  sagen,  was  dieses 
juTtfrst  an  nnserer  stelle  bezeichne. 

ZvL  OS  ,  ,  hauritur  lesen  wir  die  bemerkung:  ^manigfache  bilder 
und  heziehungen  zeichnen  die  darstelluDg  des  Tac.  aus.'  wie  nichts- 
sagend! der  allerdings  figfii liehe  ausdruck  os  hauritur^  mit  dessen  rhe- 
loriscli  -  poetischem  charakLei  anch  das  vorhergehende  <ulü  harmoniert, 
jjassl  in  seiner  huchülShiichkeit  nicht  für  das  «lenlschc .  wie  Gerlachs 
üixärsetziing  M»e  siebente  mündung  wird  von  sünipfen  eingesogen* 
absclin  ckend  zeigt;  doch  ist  derselbe  ganz  richtig,  da  man  in  gewählter 
weise  auch  haurire  paiermn  sagte  (Verg.  Aen.  I  742}  und  überdies 
das  verbum  haurire  ganz  all^^e raein  statt  con*iimtfrf,  ahsumere  brauchte, 
2.  b.  inccndium  hausit  iiggerem  et  vineas  bei  Livius  V  7,  wenn  Kriu 
paludibus  hauritur  erklärt:  *desinit  in  paludibus  (ist  versumpf i}',  so 
reiht  sich  diese  art  recht  passend  daran,  dasz  er  adit  erkUrt  durch  'be- 
ffOhrt'  und  Mhim  aperuH  dorch  *hdlo  aiUtus  paratua  est*,  wer  hat  sieh 
aber  dabei  mehr  zu  beklagen ,  der  schriAsteiler  dessen  gehobener  stU  Ins 
gemehie  henmiergeserrt  wird,  oder  der  leser  anf  dessen  stnmpfsuin  man 
specuiiert? 

^üof,  das  erste  wort  des  swetten  capilels,  beseichnet  hier  nach  Cjb 
erkür ung,  welcher  den  frflheren  folgt,  *dlc  bewohner  Im  gegenMtse  an 
einem  lande',  dies  ist  aber  führ  unsere  stelie  offenbar  niiät  genug,  da 
Tac.  c.  28  und  43  ron  dem  wohnen  nicht  germanischer  Völker  mitten 
unter  den  Germanen  berichtet,  in  diesem  unterscheidenden  sinne 
nennt  er  die  Germanen  hier  ipsos  d.  h.  die  eigentlichen  Germanen. 
Ritler  hAtte  i\hf\  erwähnt  und  zurückgewiesen  werdoi  sollen ,  wenn  er 
rhein.  mus.  XX  196  nn  unserer  stelle  blosz  Germanog  lesen  will. 

inäigena  erhält  durch  C.  eine  erklärung  aus  dem  s.iuskrit,  dem  iri- 
sciien,  scandinavischen  und  aithociideutsrhnn ,  :il)cr  keine  mis  dem  latei- 
nischen und  ;^riechisciien.  und  doch  war  dies  nicht  blosz  etymologisch 
(indu  —  in  und  getio  ^  wie  im  griechischen  ^fTCVric)  wünschcnsu  erth, 
sondoi  ti  uicii  sacidicli  notwendig:  vgl.  Preller  im  philo].  VII  10.  denn  es 
fragt  sich,  ob  Tacitus  iiii  i  den  crassesten  sinn  der  GuTOXÖOVi'a  festhalle 
(vgl.  c.  39)  oder  den  nulderen,  wonach  indigenae  im  aligemeinen  sind 
/iomifies  geniii  in  eo  loco  ubi  degunt^  also  blosz  das  gegenteii  von  abe- 
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nigenae ,  welclies  wori  r.  13  7ur  l»ezeiclinung  von  Nicht gerroaDeu  ge- 
braucht wird,  bei  einer  solchen  mildern  auffassung,  welche  an  Thuk.  I  2 
erinnert:  ifiv  'Attiic?|V  äv0puj"rroi  ipKOUV  Ol  aÖTOl  äex  im  gegensalze 
zu  Strabon  VIII  333  auTÖxOovac  VOfiicOflvm  biü  toOtü  (pr)Civ  ö 
0OLiKi)bibTiC,  ist  nemiich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im  vulke  selbst  auch 
dit  tradiiiüii  von  einer  ureinwanderung  lebte,  welclie  in  der  fortbildung 
der  sage  durch  ilire  iriigtir  allmählicii  verwisclil  uiiii  iu  der  mythologie 
aufgegangen  sein  konnte,  denn,  wie  J.  tirinun  gesch.  d.  d.  spr.  520 
sagt,  ^unter  allen  Deutschen  scheinen  gerüchte  von  uralter  einwande- 
rung  aus  AaieD  nachsasuekeD,  die  sich  bald  an  Alizaoder,  bald  an 
Troja ,  Priamns  und  Asneas  zn  knüpfen  suchten.*  diese  ureinwanderung 
der  Gennanen  bespricht  nun  auf  vier  selten  allerdings  auch  C  durch  mll- 
teihing  Ten  aeerpten  aus  sprachvergleichenden  werken;  allein  dies  ge- 
nfigt nicht)  wie  man  sich  leicht  fibeneagt,  wenn  man  die  von  flun  nicht 
gekannte  Mbr  gründliche  daratdlnng  Wietersheims  in  desMn  buche  *zur 
Vorgeschichte  deutscher  natlon'  (Leipzig  1853)  liest,  wo  bis  zu  s.  31 
die  abkunll  der  Germanen  und  ihrer  stammverwandten  aus  Asien ,  sowie 
die  wege,  die  richtung  und  die  seitfolge  der  einwände [ungen  derselben 
nach  Europa  ruhig  besprochen  werden,  nicht  einmal  die  allgemeine  er- 
orterung  dieses  ponctes  durch  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  160  ist  be- 
rücksichtigt, noch  dessen  auf  s.  727  ausgesprochener  Widerspruch  gegen 
die  ansieht  welche  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  572  vertritt, 
und  ebenso  wenig  das  was  Wailz  verf.  gesch.  I  s.  4  liehaiiptet  hat. 

Wenn  flhrigens  C.  den  Schriftsteller  in  betreft  seines  irtunis  nicht 
zu  beleih  Ilten  ,  sondern  dadurch  zu  bcschrmigen  sucht,  dasi  er  sagt,  das 
verbum  crcdiderim  zeige,  dasz  er  seinen  salz  nicht  mit  apodiktischer  ge- 
wisheit  ausspreche,  so  hat  er  blusz  die  raeinunp  von  Krilz  reproducierl, 
welcher  denT.ic.  -eradezw  zum  faseler  macht,  indem  er  sagt  'neque  argu- 
menla  4uiLus  uUlur  a  1  i  i]  u  a  in  probandi  vim  habenl.*  flhrigens  ist  jene 
bebauptung  über  die  in  credukrim  vorj^tiblich  eiUliaUeiie  abscliwädiung 
unrichtig ,  was  der  gebrauch  desselben  wortes  ann.  1  76  hinlänglich  be- 
weisl  und  auch  die  schluszworte  der  Germania  per  conlrarium  beweisen 
kdnnen:  quod  ego  ut  itieompertum  m  medium  rethipuun* 

Die  werte  advetOibut  et  kospiiiie  veranlassen  den  vf.  die  verschie- 
densten meinungen  sefaier  Vorgänger  herzuzählen;  er  selbst  hat,  wie  fast 
immer,  keine  eigene  melnung  und  dabei  das  unglflck,  dasz  er  just  der 
ganz  verkehrten  von  Dfiderlein  beipflichtet,  auch  fahrt  er  die  stelle  des 
40n  cap.  nicht  an,  die  doch  als  leitstem  hatte  dienen  können,  wo  es  von 
der  göttin  Nertbus  heiszt  guaeeumpie  (Idba)  adveniu  hospitioque 
dignaiur.  eine  methodische  behandlung  unserer  stelle,  welche  ihr  lÄer^ 
dings  bis  jetzt  wie  so  vielen  andern  der  Germania  noch  nicht  zu  teil  ge* 
worden  ist,  hat  vor  allem  zu  untersuchen,  welches  die  ratio  genetivi 
aUarttm  gentium  sei,  ob  die  einfache  und  gewöhnliche,  so  dasz  von  ad' 
ventus  et  hospitium  ganzer  Völkerschaften  die  rede  wSre,  oder  eine 
allgemeine  und  weniger  gewöhnliche,  wonach  an  adventus  et  hospitium 
von  einzelnen  leuten  der  cdiarum  gentium  gedacht  ncrden  müsip.  nach 
der  ersten  arl  hat  Bredow  übersetzt:  ^durch  anderer  Völker  einwande- 
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ruageii  uüd  gasLbesuche %  und  Doderlein:  'in  folge  von  eiüvvanderuugeo 
und  auAiahoM  fremder  Völker',  WietersheiiD:  ^darch  Zuwanderung  und 
aubahne  mdmr  fftlker%  Thodiehuiik:  Miireh  hiixiifcomnai  und  gstt* 
verkehr  aaderer  Völker^,  Gerlaoh:  March  eaderer  Tfilkar  einwandenngen 
und  gastUcbeo  verkehr*,  wae  OrelU  btUigt  aUeiii  wen  man  auch  an 
mävmiiu  genHum  in  dieaeai  ainne  dei  genecivui  denbea  mag ,  obgleich 
aneh  dlea  fait  mimÖgUch  Ist,  wie  kaim  man  eheaso  du  hoipiUumgefUmm 
ab  gastliehe  elnkehr  ganser  ffmtet  auffasseaT  es  Ist  also  wirklich 
afaeBteoerlich,  die  stelle,  ta  wdcher  advenius  et  hoßpUitm  uoleaghar  m 
gaaa  gleicher  weise  nit  dem  gen,  äUarum  gmUmm  verbunden  sind,  nach 
der  gewöhnlichen  weise  grammatisch  und  sachlich  zu  behandeln,  auch 
ist  es  wirklich  zu  verwundern,  dass  man  nicht  durch  die  worCa  im  an- 
fing von  cx^.^mäUs  aliarum  gentium  emubiis  aufmerksam  wnrde, 
wie  auch  an  unserer  stelle  kein  gewöhnlicher  genetiv  stattfinde.  aUarum 
gentium  conuhia  sind  ncmlich  nicht  etwa  eheliche  Verbindungen  anderer 
Völker,  sondern  einzelner  letile  aus  anderen  volkern.  ebenso  hier  ad- 
venlus  et  hospitia  aliarum  gentium  die  ankunft  und  das  gastlidie  ver- 
bleiben von  leuten  aus  anderen  Völkern,  solche  ffille  des  einzelnen  alte- 
Heren  aber  die  strecrrgenommene  reiniieit  der  urhowoimer  immerhin,  und 
zwar,  je  zahlreicher  sie  sind,  desto  mehr,  finden  aber  solche  fäUe  gar 
nicht  statt,  dann  ist  die  reinheit. des  blutes  der  Ureinwohner  eine  ai)so- 
lulc.  und  dies  sagt  Tac.  von  den  Germanen  durch  das  adv.  tumtmej 
welches  also  übersetzt  werden  musz  'durchaus  nicht'.  Tjcilus,  dessen 
Worte  minime  ,  .  mixtos  clwas  neues  sind  und  nicht  Llosz  erkläiende 
ausführung  von  indigenas,  sagt  also:  die  Germanen  sind  1)  ein  urvolk, 
und  2)  kein  mischvolk;  sie  könnten  nemlieh  möglicherweise  ein  urvolk 
sein  und  dennoch  wenigstens  his  an  ehiem  gewissen  grsde  ein  misch- 
volk.*)  Bredow  flhersetst  ^wenlg*,  Horfcel  'nirgends',  Thudiehum  ^so- 
gut  als  nicht'.  Gerlach  *am  allerwenigsten',  und  Döderlein  Itegeht  das 
wort  gans,  worin  ihm  G.  folgt,  der  nicht  eine  silbe  darüber  verliert. 

Die  stelle  c  4  nuWs  Ms  iäianm  naikmum  eomtbui  ü^iteles^ 
welche  an  dar  eben  besprochenen  die  erginsung  biMet,  hat  hei  C.  eben- 
falls efaie  gana  ungendgende,  selbst  in  der  auilfihrung  der  verschieden 
melnungen  anderer  mangeihsfte  hehandlung  erfahren,  von  der  ratio 
genetivi  aUarum  nationum  spricht  er  kein  worl,  und  bebaoptet  ^üUm 
rnmthkt  Sind  schon  freoMie  heiraten',  dies  ist  aber  nicht  wahr;  sondern 
aUarum  naikmum  conuUa  sind  fremde  heiraten  (heiraten  aus  der  mitte 
anderer  d.  h.  fremder  nationen),  und  der  hierin  liegende  begriff 
des  fremden  wird  durch  deo^sasatz  olna  ernstlich  betont  und  gesteigert, 

^  er  btihauptet  uicht,  dasz  es  bei  den  Germanen  gar  keine  solche 
adventuM  et  ho$pit(a  gegeben  habe,  soadeni  nur  dasz  sich  die  Oermanen 

mit  solchen  ankümmlingen  im  groszcn  und  klelneu  uicht  vermischt 
hätten,  und  hierher  gehürt  deshalb  auclt  'Ife  vou  C,  ganas  ignorierte 
Streitfrage  über  die  im  SuebenUnde  aus  ölaven  und  Oermanen  ^e- 
ndsohte  bevdlkenug,  engeregt  dnreh  8ebnlse  und  Sohnfferik,  Gber 
welche  Wietersheim  vorgesch.  s.  74 — 80  mit  ganz  besonderer  bezngnabme 
auf  unsere  stelle  des  Tacitns  und  rar  vertheidigong  der  von  Tne.  ver- 
tretenen ansieht  handelt. 
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€iiie  st«igennig  «Im  «war  aieht  nötig ,  ab«r  liei  eliiem  icbriftttellar  wie 
Tacitiis  «booto  nitftrllcli  wie  abiicbülGh  iet,  dt  die  sweimelige  eetsimg 
des  nemliebea  werte«  tom  tweeke  der  iierveriieliiiiig  des  simies  im  kt 
ai»erii«ipt  nicht  seilen  wi[om0it,  t.  b.  wit  ttfmm,  U^n  leffum^  enmet 
emulwm,  worüber  Bimsiioni  lat  gramm.  s.  916  f.  ni  vergleidien  ist. 
eine  ihnliche  stelle  lesen  wir  dSte/.  c.  10  el  quameumque  altem 
speciem  eloquentia  habet ^  anteponendom  eeteris  aliarum  artium 
stuäiii  credo,  niemand  wird  [»ehaapten,  dasz  eeteris  hier  notwendig  sei, 
niemand  wird  leugnen,  dasz  es,  obgleich  nicht  notwendig,  dennoch  sehr 
passend  sei.  und  ich  erlaube  mir  die  kühnheit  zu  meinen  dasz  man, 
allerdings  mit  einer  kicfnnn  modißcatfon  des  sinncs ,  recht  gut  sagen 
iiöuQte  aliis  aliarum  artium  studh's.  man  darf  nemlich  auch  an  den 
begriff  des  wechselseitigen  denken,  nach  dem  bekannten  sprach ge- 
jjriiiichfi  der  Zusammenstellung  des  wories  ah'ns  niii  andern  casus  von 
sich  selbst,  z.  b.  aliud  aliis  videtur.  ebenso  invulviei  t  dieser  Sprachge- 
brauch den  begriff  des  vielfältigen  und  sich  wiederholenden, 
z.  \).  alias  alio  der  eine  dahin  der  andere  dorihin,  aliud  alias  das  eine 
mal  so  das  andere  mai  anders,  auf  diese  weise  sind  diese  fremden  conu" 
biu  wechselseitige  hier  und  dort,  d.  h-  allenthalben  vorkotuuienile  und 
sich  wiederholende  aus  einem  volke  in  das  andere,  wie  solche  zu  Tac. 
seilen  allentbalben  onlar  den  snm  römischen  reiche  mit  seiner  euXMn 
htnmnum  slhlenden  Völkern  gans  gewdlmlicli  verbonmen.  bei  dieser 
tiefem  anAmnng  eriiaiten  wir  aueli  an  dieser  stelle  Jenen  gc^ensltslichen 
rdnisdien  hintergmad,  weleker  in  der  ^emanla  darehweg  waltet  bei 
rieht^er  behandlung  der  stelle,  welche  *  fremde  heiraten  ans  fremden 
TAIfceni*  ergibt,  niefct  aber  den  sinn  eines  omninn  invöMert  (wie  OrelH 
fllscblich  meint),  welcher  bless  in  nMi  liegt,  seigt  es  sich  anch,  wie 
passend  just  das  wort  esfinMinf»  gebraucht  ist  nnd  nicht  etwa  tnairim* 
nüm  oder  nupHae*  denn  conubhm^  welches  zwar  manchmal  auch  statt 
sHOirimartium  gesetzt  wird,  ist  zuerst  das  heiraten  der  patricier  mit  pa- 
triclem,  der  plebejer  mit  plebejern,  splter  der  patricier  und  plebejer 
wechselseitig  unter  einander;  und  diesem  letztern,  d.  h.  den  ehelichen 
Verbindungen  aus  ?\vei  ursprflnglich  ganz  verschiedenen  stünden  es 
tehr  passend  vergleichbar,  wenn  seihst  leutc  verschiedener  nationalität 
sich  ehelichen,  man  sieht  also,  wie  schlimm  es  imi  emcrn  ausführlich- 
sten commentar  zur  nerraania  steht,  wenn  über  das  worL  conubium  an 
dieser  stelle  gar  nichts  gesagt  ist.  und  diese  inanprelhaftifTkeit  bei  C.  ver- 
dient um  so  mehr  tadel,  als  besa^^tes  wort  von  ausiegern  und  Übersetzern 
der  Geriuaaia  völlig  mishandeit  worden  ist,  in  der  art  dasz  sie  darunter 
IQ  allgemeiner  hedeutung  eine  enge  Verbindung?  üi)erhaupi  verstanden, 
nicht  aber  eine  geschlechtliche.  Gerlach  weniij.siens  übersetzt  'duick 
keine  anderwartigen  Verbindungen  mit  andern  Völkern',  Rfihs  Murch 
Vermischungen  mit  anderen  Stämmen',  und  Bacmeister  bietet  uns  so- 
gar: ^nicht  mit  fremden  stimmen  verquickt',  es  steht  dier  unerschfltter^ 
lieh  feetf  dsss  ewMim  in  solch  aUgemelner  bedentung  nie  und  nirgends 
vorkommt,  sondern  stets  eheliche  Wechselverbindung  beieiohnet;  und 
seihet  wenn  der  Sprachgebrauch  bei  cfmuUnm  eine  allgemeinere  bedentnng 
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zuliesze,  so  würde  dennoch  der  ganze  folgende  inhalt  nur  an  gescUechi* 
Hche  Verbindungen  denken  lassen.  —  Auch  was  unter  nationes  hier  za 
verstehen  sei,  wird  von  C.  mft  keiner  silbe  berührt,  dor  ganze  Wortlaut 
der  stelle,  sodann  die  consequetizen  die  Tnc.  aus  diesen  unvermi5rhten 
eben  sclilies/l.  endlich  der  unihland  dasz  er  durch  (h>  worle  sinct  ram  .  . 
gentem  cxtitisse  von  der  gesaratheil  alicr  Germanen  «^prirhi  und 
nicht  vontden  ein/filnen  volkerscbaflen  derselben  —  alles  diesem  l>eweist, 
dasz  hier  nicht  sowoi  von  Germanen  gegenüber  anderen  Germanen  die 
rede  ist  als  vielmehr  von  Germanen  gegenüber  den  Nichtgermanen.  ob- 
gleich man  daher  ohne  zweifel  immerhin  annehmen  darf,  das?,  mit  seltenen 
ausnahmen  die  angebörigen  des  einen  germanischeu  ölamiue^  blasz  unter 
sich  und  nicht  einmal  in  einen  andern  germanischen  stamm  werden  ge> 
heiratet  haben ,  was  Prokopios  Goth.  UI  2  als  streng  beobachtete  sitte 
der  Bugier  lienrorlMbt,  so  iat  denBOcb  diea  sunicbat  nlefat  der  ainn  des 
Tac»,  welcher  die  bebauptnng  unserer  stelle  durch  das  gegenteil  erllutert, 
wenn  er  &  46  sagt:  Fmidni^  qua  pddam  Bastamat  voetmi^  §ermone, 
euU»^  $ede  ae  demieilni  tU  Cermani  aguni:  comthHf  mtseUi  noii 
in  Sürmaiarum  hoHtum  foedaniur,  nimt  man  dhrigens  an,  die  Bat» 
tamer  seien  wirkliche  Gennanen  gewesen ,  wosu  sie  Pliniua  anadrfieUidi 
macht  und  Tacitus  offenhar  tu  machen  geneigt  Iat,  so  enthlll  gerade  diese 
stelle  eine  starke  ausnähme  von  der  regel,  welche  er  hier  so  scfarof  aaf> 
stellt,  die  behanptung  der  absolutesten  unvermischtheit  der  Gennanen, 
welche  Tac  ausspricht,  erleidet  also  durch  ihn  selbst  eine  starke  ein» 
scbrSnkuBg  oder  einen  widerruf,  sie  stimmt  aber  als  eine  übertriebene 
Vorstellung ,  welcher  die  bSufung  in  den  Worten  aWs  aliarum  sehr  mt- 
spriclit ,  ganz  mit  dem  charaMer  des  schririslcllers  übercin,  der  in  einem 
alhemziiffe  die  Germanen  nicht  hlos/.  sincernm  et  propriam  gentem 
nennt,  sondern  auch  taiiium  sui  similem.  von  diesen  drei  pradicaipn 
verlangen  die  beiden  ersten  rein  gnr  keine  ^^rkhlrung  weder  des  begriü'es 
noch  des  unleugbaren  t^egenseiligen  uiilerschiodes,  desto  mehr  aber  das 
dritte.  C.s  ganze  erhiuterung  desselben  beschränlii  sich  indessen  auf  tiie 
behauptung,  es  beziehe  sich  auf  die  'von  andern  verschiedeoe  kör(>er- 
bildiing'.  der  ganze  aiisdruck,  welcher  mehr  »1er  phantasie  als  dem  ver- 
stände zukommt,  kann  aber  zweierlei  Le/.eichiieij.  eine  gens  tmüutii  sui 
similis  ist  nemlich  da,  wo  die  einzelnen  sUmme  und  teile  desselbeii  unter 
sich  vollstlodlg  in  allem  wesentlichen  und  unterscheidenden  übereinstim- 
men, so  dass  das  von  der  gessmien  fgem  bewohnte  land  lanier  ganz  gleich 
beschaffene  bewohner  hat,  was  s.  b.  nach  Tac  J(fr,  11  bei  den  bewoh- 
nem  Britanniens  nicht  der  fall  war.  die  bewohner  des  nordens,  sagt 
er,  gleichen  den  Germanen,  die  des  sfldens  den  Hispanlem,  die  der  mille 
den  Galliern,  und  Im  ainne  eines  solchen  partiellen  gegensatses  mslehl 
das  Utnium  atti  tmüem  ^entern  unserer  stelle  Becker  s.  37  t  nach  an- 
derer  anflassung  beteichnet  der  ansdmek  kein  solch  partielles  gkicli» 
heilaverhiltnis,  sondern  vielmehr  die  eigen lümliclüteit,  dast  die  gesamten 
Germanen  in  ihrem  übereinstimmenden  Habitus  corpanm  ndt  keioea 
einzigen  andern  volke  auch  nur  eine  fthnllchkeit  hätten,  geschweige  denn 
gleichheit«  und  bei  der  annähme  dieses  sinnes,  den  ich  für  den  allein 
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wahren  des  schrifUlellers  selbst  halte,  erscheint  die  darslelluog  des  Tac. 
romanhaft  und  unrichtig  durch  Übertreibung,  denn  so  lehr  auch  die 
«Ittti  tebrillstdtery  dJchUr  wie  prosalkar,  Oberall  wo  voa  dtti  Germanen 
die  rede  ist«  eine  mit  Tac.  Worten  fett.  badutAblieb  gleiche  sdiUdeniog 
ihrei  h^Mui  geben,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  eteUen,  wo  das  was 
Tac  eis  efgentflmlicfakeit  der  Germinen  schiklert  als  ein  geraeingul  auch 
der  Kellen  nnd  der  meisten  vAlker  des  hdhem  nordens  iieseichnet  wird, 
nnd  unser  antor  hat  sogar  das  nnglflcfc  gehabt  sich  selbst  sn  widerlegen, 
w^  er  an  jener  stelle  des  Agricela  den  Gsledoniem  in  den  schottischen 
hocUanden,  welche  echte  Kelten  waren,  deshalb  för  Germanen 
hilt,  weil  ilir  kab&ui  corporum  mit  dem  der  Oermanen  übereinstimme. 

Den  commentar  zum  übrigen  teil  des  4n  csp.  fibergebend  wollen 
wir  nur  noch  den  schlusa  desselben  besprechen,  gegen  dessen  erlduterung 
durch  G.  gar  manches  zu  sagen  ist.  so  wird  z.  b.  bei  den  Worten  et 
tantum  ad  impetum  valida  gar  nicht  die  von  Thudfchum  aufgestellte 
crklüriinji'  erwähnt,  welcher  übersetzt  'grosse  körper,  und  die  so  sehr 
zum  angriff  mäcliii^^  sind.'  obgleich  icfi  neiulicii  diese  auffassung  nicht 
als  geradezu  zwingend  acceptiere,  so  ersclieuit  sie  doch  sowol  sprachlich 
als  sachlich  mindestens  möglich  und  jedenf.ills  der  Lenicksichtigung  nicht 
unwcrlh.  denn  iantus  (vgl.  in  tan  tu  hominum  numt'ro)  wird  in  empha- 
ti.sclier  rede  absolut  gebraucht,  und  der  impelus  Germamrum  war  eine 
res  nolissima.  ThudicliuTu  fthlt  freilich  duppeit,  erstens  weil  er  das  et 
in  der  bisherigen  auflassung  vua  tantum  nicht  verstand  (vgl.  Hand 
Turs.  11  496.  Ramshorn  gramm.  s.  810),  dann  aber  weil  er  selbst  bei 
seiner  erkiärung  tantum  als  adverbium  nehmen  will,  nnd  nicht  als  ad- 
jeciifom  tu  impetia,  er  madit  aber  auch  die  bemerkung,  wenn  man 
tanium  wie  gewöhnlich  als  *nnr'  nehme,  so  erscheine  der  fofgende  setz 
non  eadem  paUenUa^  welcher  eine  einscbrlnl[nng  des  vorhergehenden 
enthalte,  nicht  mehr  passend«  dies  bitte  dem  vf»  Veranlassung  sein  kön- 
nen grflndiicher  als  er  that  Ober  diesen  punct  zu  sprechen,  man  muss 
nenlicb  bloss  wissen,  dass  dieses  glied  mit  dem  vorigen  durch  ein  aus- 
gelassenes enim  susammenhingt,  und  dass  man  sachlich  und  sprachlich 
ganz  gut  sagen  kann  poHenÜa  takorii  iton  eadem  (esf);  vgl.  c.  23  ad- 
versui  iiUm  non  eadan  lempenmUa.  auch  muss  eine  gründliche  Inter* 
pretatlon  darauf  aufmerksam  machen,  dass  obige  werte  den  Germanen 
diesn  paOentia  keineswegs  absolut  absprechen,  sondern  nur  relativ  er- 
mäszigen  gegenüber  ihrem  gewaltigen  impelus,  und  in  dieser  beziehung 
empfiehlt  sich  ebenfalls  ganz  gut  die  erklSrunfr  des  ianium  durch  Thu- 
dichum.  denn  abgesehen  davon  dasz  wir  ann.  i  64  und  hist.  V  18  bei- 
spiele  'solch  u;rüszeri'  anslQrmens  lesen,  so  beweist  die  ges(  liichle  der 
kriege  zwischen  ilöniern  und  Germanen  hinlängiicli ,  dasz  die  letzteren 
auch  standhaft  zu  kämiifcn  wuslen.  Barth  IV  127  fülirt  das  hejs[iie]  der 
Teutonen  an,  welche  bei  Aix  sich  vom  morgen  bis  in  die  nacht  und  noch 
am  andern  tage  schlugen;  'drei  Lage  unausgesetzt'  sagt  er  weiter  'schlug 
Arminius  mit  Varus;  bis  die  nacht  trennte,  focht  man  stehenden  fuszes 
am  Steinhuder  see;  Anovists  leute  erstickten  im  gesclilosseneii  vicreck, 
ehe  sie  wichen,  betrachten  wir  Ariovisls,  Armins  schlachtpläne,  so  finden 
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w}r  daas  ale  ganz  und  gar  nidit  taf  ebi  heftiges  anprallen  berechnet 
waren/  jedettfalls  nrass  man  siun  richtigen  YeralMnie  naaerer  elette 
Wenigatens  per  oonlrariom  die  achfldening  der  Cauttan  c  80  herbeiiieiieD, 
wo  das  wort  impihu  ebenlUla  voirfconinit,  m  deaaen  tllgenehierer  auf« 
faasang  auch  die  worte  dienen  ktenen  Mn  ad  proelimm  Ire  eldlMf, 
&^alUa  od  beUum,  —  Dieees  eapitel  fiber  die  Gbatlea  iat  each  geeignet 
tor  richtigen  erklarung  der  worle  labork  ei  CjMrtifli  unserer  stelle  bei- 
tntragen.  G.  zählt  auch  hier  dies  und  jenes  auf  und  adoptiert  die  erklir 
rung  Manschers,  die  allerdings  aoneliiiibarer  ist  als  andere,  das  gegen- 
sätzliche verh&ltBis  iwischea  impetus  und  laboris  atque  operum  ist 
nemltch  ein  so  geschlossenes,  dasz  hier  labor  und  opera  nur  auf  den 
krieg  7.n  heziehen  sind,  falsch  sind  also  nicht  blosz  die  rinseiligen  auf- 
fas^tingen  von  arheiL  und  ihaii^keil  öherhstipl,  sondern  auch  die  doppel- 
seilig-pn,  z.  b.  wenn  TImdichum  sagt:  %,*s  sind  . Schanzarbeiten ,  belage- 
rungen,  aber  auch  ackerbau  und  gewerbe.'  dasz  lahor  von  den  khegi- 
slrapazen  gebraucht  wird,  namentlich  vom  andauernden  kämpfe,  l»raucfae 
ich  nicht  zu  l^eweisen;  die  opera  aher,  welche  mit  labor  einen  gemein- 
schaftlichen (nicht  identischen)  begntf  bilden ,  werden  ebenfalls  nicht  sel- 
ten von  den  anslrengungcn  des  krieges  gebraucht ,  vgl.  ann.  1  35.  nach 
dem  was  Tac.  c.  14  ülier  den  ausscblieszlich  kriegerischen  beruf  der  (ier- 
manen  sagt,  und  bei  der  nachdrückbdien  bervurliebung  der  soliia  Ger^ 
manorum  inertiu  c.  45  kann  an  unserer  stelle  an  mOhe  und  loslrengong 
in  der  apedeilen  beaiehung  anf  ackerbau  und  ge  werbe  niöht  gedacht  werde«. 

nimmepie  tUim  aie$tvmgu$  Utkrarei  ikm  worle  werden  von  C 
mit  ehi  paar  realen  peraiielalelten  ibgelhan.  ea  Iragt  aich  abermalleB, 
waa  mMme  hier  bedeute,  d.  h.  oh  ea  abaoiut  oder  rdetiv  m  veratchen 
aei.  der  aache  nach  rnnai  ea  jedenfalls  rdati?  genommen  weiden:  denft 
der  ainn  unserer  stelle  kann  Jedenfalls  nur  der  aeln,  dasi  sie  die  hilie 
und  den  durst  viel  weniger  ertragen  da  kllte  und  hunger.  und  Appians 
bemerkung  IV  8 ,  dasz  Arlovlsts  Germanen  xpOoc  6^oClUC  lip€|>ov  OdÄ- 
iret,  mag  swar  ftbertrieben  aein,  aie  fordert  aber  zu  einer  ermlnigcnden 
auffassung  unserer  stelle  um  ao  mehr  auf,  ela  auch  aonat  die  Gemanan 
der  ertragung  aller  dinge  fSihig  geschildert  werden,  wenn  gleich  Üvo  ?en 
Tac.  hisi.  II  32  und  93  charakterisierten  fluxa  earpcra  als  marhi*  ob- 
noxia  .  .  aesttis  impaiicntia  lahefecit:  vgl.  Florus  1!  4.  Barth  IV 
15^  protestiert  daher  zu  gunslen  seiner  lieblingc  ges^cn  Tncilus.  di^ 
Cimbern  und  Teutonen,  sagt  er,  hatten  sich  jähre  lanp  in  desu  siidiiehen 
Frankreich,  in  Spanien  umhergelrieljen,  und  kämpften  iiirichwol  in  rhr^n 
letzten  schlachten  mit  ungesehwachler  kraft;  und  die  deuischeu  sUinine. 
welche  in  folgenden  Jahrhunderten  in  Italien,  Spanien  und  Africa  hersch- 
ten,  konnten  wol  auch  die  hitze  ertragen.  Barth  hätte  aber  nicht  ver- 
gessen Süllen,  was  Piutarch  im  Bfarfus  c  26  erzählt,  und  ich  ivurnme 
wieder  darauf  zurück,  dasz  das  minime  nur  relativ  zu  verstehen  Ist.  ob- 
gleich Pulyäüüs  VIII  10.  3  die  Kimbern  nennt  Kpuoc  ^ev  Kai  x^üva  <p^- 
peiv  5uva)i^vouc,  Kuu^a     Kai  rjXiov  ouöajLiüüC 

Fbeibubq  im  BaEisaAu.  Amton  Baumstaek. 
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Mit  rOckaldit  uf  das  w«s  in  dieMn  jahriiOelittni  1867  s.  260  ff.  , 
br.  OvaUf  Bidileri  tBkaOpfHul  an  eiiie  benarltung  wwk  mir  (ebd.  1866 
8.  875 1)  wAffliiBtiicht  hat,  leha  tdi  mich  sa  einigen ,  aus  v«neiita«lttieD 
grOadaii  verapitelM  gegenbenarkiiiftii  waiilmt. 

Vmilg  riebtig  liMdcbiiet  cuoMit  br.  Blcblar  daa  dort  voft  mir  ga- 
aehrielMtte  ab  gagm  hra.  Lnelaa  MdUar  garieblat  ea  war  daahalb  satttr- 
llch  daas  i«b,  wo  aa  atefa  dämm  haaddle  einar  anaicbt  diaaaa  gelabrtett 
«ntgagenxtttreten ,  von  den  eben  diesem  fesUtebandan  raaulCatan  meinen 
anagang  nahm,  dabei  traf  es  aich  *daas  ich  ohne  die  spur  einer  Wider- 
legung Qber  eine  notiz  von  ihm  sur  Uigesordnung  flbergieng'  wie  er  sich 
«.  0.  8. 261  aasdrüciLt.  vorerst  bemerke  ich  dazu  dasz  dies  nicht  gescliah, 
weil  ich  seine  angäbe ,  dasz  handschriflen  der  Oclafia  aus  dem  14n  jh. 
existierten,  fflr  aus  der  lufl  gegriffen  hielt  (vgl.  a.  o.  s.  261),  wol  aber, 
weil  sich  tlocli  auch  hr.  Richter,  der  sich  gcwis  selbst  nicht  fiher  jeden 
irrlum  cj'haben  ddnkt,  geirrt  hahcn  könnte,  so  gali  ihm  z.  b.  1862  der 
Oedipus  Tür  das  werk  eines  von  dem  der  meisten  übrigen  tragödien  ver- 
schiedfjnen  Verfassers,  eine  ansieht  die  in  der  von  ihm  und  Peiper  1867 
besorgten  ausgäbe  praef.  s.  VIll  zurückgenommen  wird.  *)  hätte  so  nicht 
auch  sein  urteil  über  die  handschrifteu  eine  rectificierung  erfahren  können  ? 
aber  auch  nicht,  well  ich  einem  ausspruehe  hrn.  Müllers  mehr  gewicht 
beilegte  als  einem  vo«  la«.  Kicliier,  war  ich  zu  meiner  dortigen  fassung 
gekommen,  äundern  sie  beruhte  auf  folgender,  vielleicht  irlümUdien, 
doch  erkUrlichen  combinatlon.  1863  sagt  hr.  Richter  (Utt  centralblatt 
ap.  1245)  daat  keiae  der  ihm  bei^annten  Oetaviahandeofarilten  über  daa 
14e  Jh.  hinauagebe,  br.  Mliner  1866,  daas  almüicbe  ihm  bekannte  baa. 
ans  dem  15n  jh.  datierten,  indem  alle  dilMerenden  angaben  teile  alcbt- 
bar  Illach,  teib  wenigateos  nicht  ao  snverlSaaig  wiren,  dats  aie  jene 
bebanptnng  widariegen  könnten,  da  ich,  wie  versdiledentlldi  von  mir  er^ 
klirt  worden  lat,  keine  gdegenbeit  liattemicfa  mil  der  geaobichte  der  besüg- 
llchen  baa.  bekannt  su  machen, oraste  ich  auf  daiarteilaBderer  reeurrieren. 
die  annähme  lag  nnn  nahe,  dast  br.  Mfiller,  der  drei  jähre  splter  daa* 
selbe  ihema  bespricht,  und  dem  —  es  war  diea  vielleicht  ein  Irrtum  von 
mir  —  jene  roilteilung  hm.  Richters  im  litt,  centralblatt  auch  nicht  un- 
bekannt geblieben  sein  wird,  mit  seiner  angäbe,  dasz  die  ihm  liekannten 
Octaviahss.  sämtlich  aus  dem  15n  jh.  datierten,  die  entgegenstehende 
hprichllgte,  indem  er  wenn  auch  nicht  alle,  doch  ^ewis  manche  der  von 
brii.  Richter  angeführten  hss.  (z.  h.  die  Lei'Jenerj  kannte,  um  so  mehr 
muste  ich  dies  annehmen,  als  hr.  Müller  schon  1864  (jahrh.  s.  494) 
mittellungen  über  das  einschlägige  maleria^  in  auaaicht  geateiU  hatte,  ja, 

*j  dara  der  Oedipus  nach  ätatius  gedichtet,  also  Iceiu  werk  des 
plüloaophen  8enooa  sei,  auobte  iah  ma  seilen  im  rbein.  muaeurn  XZH 
8.  274  f.  in  der  Peiper-Riobteraohen  eugMe  lat  auf  dleaa  abhaadlmig 
keine  rttekaioht  genommen* 
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in  jener  combination  —  denn  für  mich  extslierle  nur  das  was  hr.  RicliUr 
1863  geschrieben,  seine  etwaigen  neuen  entdeckuiigca  bis  1866  kanate 
ich  nidbt  —  scbeiiie  idi  midi  Bfeht  dBmal  geirrt  m  haben,  dm  semlich 
keine  der  bes.,  von  denen  er  Sie  1868  künde  halte»  Ober  das  14e  jtu 
hinausgetie,  aollte  gelten  von  den  has.  der  bibliotheken  lu  Flerenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  des  britiaehen  muaeuma  in  London,  wie 
koBunt  es  nnn,  dass  er  a.  o.  s.  261  f.,  wie  ea  scheint,  mir  anf  dine 
dieser  hss.  besug  nlmtT  als  bis  14e  jh.  gehörig  führt  er  da  an  eino  der 
^  Rebdigerana  in  Breslau  (nr.  11),  eine  der  Angelica  in  Rom  (C  2,  2),  einen 
NeapoUtanus  (D  47) ,  eine  scheinbar  noch  ältere  Leidener,  einen  Yarso- 
yiensis.  ob  ihm  jener  Neapolitanns  als  dem  14n  jh«  angehörig  1863 
schon  bekannt  war,  bleibt  dahin  gestellt  (er  bitte  sonst  wol  den  der 
Angelica  mitgenannt) ;  bei  dem  Leidener  bat  er  selbst  seine  bedenken, 
und  da  ich  mich  in  der  praef.  zu  der  von  ihm  und  hm.  Peiper  besorgten 
ausgäbe  der  tragödien  Qber  jene  hss.  zu  belehren  suche,  firxfe  ich  wol 
einige  Gothani ,  aber  aus  saec.  XV,  XVI  vetzoichnel ,  ilLcr  einen  Lon4i- 
ncnsis  s.  XXXIX:  'in  calaiogo  saeculo  niinis  ul  videtur  iiberalaei  MiP 
concedilur',  und  s.  XiV  anm.  *non  contigil  nobis  codicis  volgans  ullius 
veSligium  iavenlsse  velustioris  saeculo  XIV*.  darauf  ifl  die  rede»  von  'Xll 
Neapolitani,  X  Ambrosiani  Mediolaiienses,  XULaurenliaiu  Flurentuu'  u<\y, 
'ita  tarnen  suniui»  edocü,  ut  eos  omnes  el  volgaris  rccensionis  et  acuiis 
reoentioris  esse  sciaraus'.  ich  ziehe  mir  dm  aus  ihis  resuUal,  dasz  hrn. 
Richter  das  höhere  aller  der  1863  namhaft  gemachten  hss,  bei  spaterer 
nachforschuug  zweifelhaft  geworden  ist.  wie  es  wirklich  mit  der  Leidener 
und  Londoner  bs.  steht,  mögen  competente  beurtefler  entscheiden;  mir 
kommt  es  hier  darauf  an  su  leigen ,  dass  aadi  ich  meine  ansiditoi  idcht 
geradezu  *aus  der  Inft  grell»'. 

Ferner  sagt  hr*  Richter  a.  o.  s.  261 ,  daas  Ich  mich  durch  mcm 
übereiltes  Terlahren  su  einem  ▼erhingnisTollen  Irrtum  habe  hinnlssen 
lassen,  sunichst  bitte  Ich  gewünscht,  du  statt  des  darauf  folgenden 
bruGhstttckes  eines  sattes  der  ganse  satx,  wie  Ich  ihn  a.  o.  s.  878  ge> 
schrieben  hatte,  ausgehoben  worden  wire,  es  hless  dort:  ^Ustt  nefa  nun 
ein  definitives  resultst  erst  nach  der  Untersuchung  sämtlicher  hss.  der 
Octavia  fes Istellen ,  so  dient  das  bis  jetst  beliannte  vorilufig  tur  entschie- 
denen stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich 
dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurückgehende  handschrift- 
liche Überlieferung,  einer  der  von  mir  genannten  Seneca  als  wirklicher 
Verfasser  der  Octavia  ans  liciil  gestellt  wird.'  ans  dfesen  worten  sieht 
doch  hervor,  dasz  ich  das  schluszresuilat  von  der  unifangi eiclisteii  baud- 
schrilüichen  Untersuchung  abhängig  sab,  und  dasz  icii  nur  geurtedl  habe 
nach  dem  was  mir  bis  dahin  von  solch»?!!  unler<!nchunpen  bekannt  war. 
nach  meiner  über  die  bezügliehen  rmlleilungen  der  Inn.  Ricliter  untl 
Müller  oben  dargelegten  comVinalioi!  war  es  dann  mclii  alJzukühn,  aucl» 
einen  hinweis  auf  einen  Seneca  alb  üioglichea  vcifassrr  anzuknüpfeu: 
bringt  br.  Richter  doch  litt,  centralblall  s.  1246  die  iiolizen  über  die 
hss.  ^zur  ergSnzung  und  beslätigung'  meiner  bypothese  bezüglicli  des 
mittelalterlichen  urs{>rungs  der  Oclavia  bei. 
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Wo!  aber  stehe  ich  jetzt,  nachdem  ich  über  verschiedenes  belehrt 
worden  bin.  niclit  nn  das  zuruckzunelimen ,  wns  sich  .il«;  irr(um  heraus- 
geslelll  liat.  ein  irruim  von  meiner  seile  war  es  nemlich,  in  Thomas 
Seneca  und  Seneca  Camertinus  (vgl.  die  tragödie  Uclavia  s.  65  anm.  55} 
zwei  verschiedene  personcn  anzunehmen,  als  ich  meine  abhaiKihiün 
schrieb,  war  ich  eben  lediglich  auf  mich  nngewiesen;  aufk)9rungeu ,  wie 
sie  hrn.  Richter  (a.  o.  s.  261  anm.  1)  zu  teil  wurden,  muste  ich  entbehren, 
durch  die  neue  ausgäbe  der  tragödien  sind  wir  ferner  von  hss.  der  Ociavia 
aus  dem  I4njh.  unlerrichlel.  steht  dies  fest,  so  erledigt  sich  damit 
freilich  liieine  Vermutung,  dasz  jener  Seneca  vielleicht  der  verfassor  der 
Octavia  gewesen  sei.  im  gründe  kommt  mir  auf  den  namen  auch  wenig 
an,  zumal  danii  das  wesentliche  meiner  ansieht  noch  nicht  wideriegt  ist, 
daaa  nemlich  die  tragödie  iwiaeben  dem  Ida  and  14n  jh*  entstanden  seL 

Hr.  Richter,  d«r  'IHUier  diese  hypotheie  der  berflckriehtigung  Ittr 
Werth  hielt',  die,  wie  er  sich  damals  ansdrtlckte  (a.  o.  s.  1245)>  *vellen 
ansprach  attf  berflcksichtigung  zn  haben'  schien,  erklirt  eine  seit  laug 
einen  in  der  sellbeBtimmang  entbsitenen  grandlrrtttm  Obersefaen  sn  haben« 
das  12e  und  Ide  jh.  hatte  snnlchst  onberAchsichtigt  bleiben  müssen, 
weil  von  ihnllchen  arhsiten  dieser  seit  nicht  die  geringste  spur  nachweis- 
bar sei.  wenn  mir  nun  dies  und  das  darauf  in  jener  expositlon  folgende 
ebenso  bekannt  war  wie  hrn.  Richter,  so  war  doch  auch  jener  tennlnus 
a  qno  von  mir  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  die  Octavia  fehlt  im  Florentinus 
saec.  XI,  findet  sich  aber  an  neunter  stelle  in  den  abrigen  hss.  'haben 
wir  also'  schrieb  ich  a.  o.  s.  69  'lii^  ins  12e  jh.  keine  spur  der  wahr- 
scheinlirhkeit  für  das  Vorhandensein  der  Octavia,  sondern  tritt  sie  uns 
erst  entgegen  in  spateren  hss.,  so  musz  sie  in  der  zwischenliegf^nden  zeit, 
etwa  zwischen  ilem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sein.'  olicnsa  gut  hätte 
ich  scbreihcii  köaiiea  lln  und  14n  jh.,  insofern  jener  erste  zeitpunct  nur 
bezeichnen  sollte,  dasz  mnn  bis  dahin  keine  spur  des  Vorhandenseins 
halte;  ob  sie  aber  unmiLiolbar  oder  in  geraumer  zeit  nachiier  entstanden 
war,  konnte  vorläufig  völlig  deich,i;ülLi^  sein. 

Wenn  die  tragödie  in  jener  zcil  eiilsLandeu  wäre,  so  könnte  nacli 
hrn.  Richters  meinung  meine  hypoiiiese  nur  anwendnng  auf  die  zeit  vom 
ende  des  13tt  bis  In  die  mitte  des  14n  jh.,  wo  jedoch  erklirt  werden 
müste«  wie  innerhalb  dieser  seit  der  urqirilnglich  reine  tost  der  Octarla 
aOmlhllch  die  gestalt  annehmen  konnte,  welche  In  den  Iltestmi  hss*  uns 
vorliegt;  besonders  mache  dann  aber  die  manigfaltlgkeit  der  TSfia  lectio 
fOr  den  kundigen  die  annähme  einer  Jahrhunderte  langen  tektesgeschichte 
notwendig,  sugestehen  muss  man,  dass  die  varia  lectio  sehr  reich  Ist; 
aber  jedenidls  ist  diesw  gesichtspunct,  troU  sefaier  allgemslnen  rkhtig- 
keit,  für  die  Octavia  so  lange  nicht  dnrdischlagend,  als  jene  abweichungen 
auch  auf  anderem  wege  erklärt  werden  können,  bllt  man  die  tragödie 
aus  anderen  grflnden  fOr  unecht,  so  darf  man  auch  an  die  handscliriftliche 
Überlieferung  einen  andern  maszstab  anlegen,  denn  was  nötigt  zu  der 
annähme,  der  text  der  Octaria  hätte  jemals  völlig  rein  dagestanden?  hr. 
Richter  sowol  wie  ich  sind  geneigt  absichtliche  teuschnng  Ton  seiten  des 
Verfassers  ansunehmen,  wenn  er  nach  jenes  ansieht  auch  Mentlsch  sein 
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möchte  mit  dem  Verfasser  der  recensio  voigaris  (vgl.  a.  o.  s.  264.  die 
ausgäbe  praef.  s.  XIV).  fiel  jeoe  aber,  wie  ich  meine,  in  das  2e  bis 
14e  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  65),  wäre  es  da  ganz  unmöglich  dasz  (wie  hr. 
Richter  die  dittograplueu  in  den  andern  Iragödien  erklärt;  der  äuior  d«ts 
orkinalexempiar  so  zu  sagen  den  übrigen  einverleibte,  wo  von  seiner 
ei^en  band  entweder  verfohiedene  leaarten  TorinndeB  seio  komtin,  »• 
flOlHii  er  gewIntrAtuen  ietbtt  aodi  tebwaakte,  wekbe  ftfxnIdMi  tei 
(i.  b.  T.  60  cdh  oder  tra  pari,  89  Mtwt  — ftUvM^  122  fu$m  ^ 
flexa ,  189  etmfer  »  «I  ^er^  266  nMri  —  ,  405  Hirpm 
gitiiemf  555  mnfen$  mäfit  usw.},  oder  wo  sogar,  vm  m  im 
<lbr%oiit  wahraebofadieh  m  dennlboii  loitaiiio  tebon  befindlichen  tng6* 
dien  SU  «eeoDmodieren,  absleblHcb  solcbe  variae  leelloiies  loijescbriabe« 
waren  5  um  also  auch  dadurch  den  verdacht  der  neuheit  so  vermelden, 
konnten  ferner  niobt  aUe  die  fehler,  wie  sie  das  abschreiben  ans  den  ver* 
schiedenen  bekannten  gründen  mit  sich  brachte  (40  paruU  —  paiwü^ 
84  sed  Vota  —  seä  fokt^  135  facüi  —  fragüi,  876  expeeuibit  ^ 
explicabii),  durch  correctur  oder  In  den  text  aufgeuonuneae  glosaeme 
(178  fervens  —  fervida,  403  adsit  —  adesi,  508  Wro*  —  eites^  wo 
dem  sinne  nach  ja  das  ersterc  angemessener  wHre,  proferta  — - 
properata)  —  konnlen  alsfi  diese  fehler  nicht  nucli  ui  einem  kurzen  /<?)t- 
raum  entziehen,  in  einem  solclien  wo,  wie  wir  wissen,  die  iragcMiieji  m 
jeder  weise  llciszlg  traclierl  m  unieii  '  heze^igt  wird  dies  dnrch  ilic  Ipideo 
von  hrn.  Richter  angeführten  Codices  der  AngeJica  m  Born  vom  jähre 
1394,  den  Neapolitaniis  von  1376,  femer  durcl)  die  1371  von  Tliediil  lus 
besorgte  abschrift,  durch  die  erklärung  der  tragudien  von  ColucciuN  uud 
Domentcus  im  14n  jh.,  durch  die  Übersetzung  des  Lancea  aus  dem  auiang 
desstlLeii  jh.  (vgl,  trag.  Ucl.  s.  59)  —  dieses  alles  jedoch  nur,  weil  fir. 
Richler  jeden  versuch  meinerseits  zur  erklärung  der  heireflTenden  lexle»- 
gestaJt  vermisate. 

SeUiessliefa  nocb  eto  wort  sn  bm.  Biebters  vennaltinf  die 
entstehnngfseil  nnserer  tragödie.  ausgehend  fon  der  Wichtigkeit  der 
metrik  ISr  dfe  seitbestinninng  dicbletiaeher  protele  nnd  gestitsl  wA 
die  beobacbtnng  bm.  Peipers,  dass  dfe  anapiaten  daa  Boitios  gegen  die 
von  dem  TerfoMer  der  Oelavia  angewendefen  eben  entschiedenen  rflek* 
aobritt  bekundeten,  wlbrend  wiederum  die  anapiaten  dar  Oetavia  viel 
freier  gebant  seien  als  die  der  übrigon  als  nneebt  sieb  kgnnaeicbnendsn 
des  AgamenuM«  nd  Hercules  Oetaeus,  glaubt  er  anneboMO  sn  iHrlw» 
dasz  die  abfassung  der  tragddie  swiseben  Fronto  ud  Be^tius,  etwa  in  das 
vierte  Jb.  falle,  die  combinatioo  gewinne  an  innerer  wabrscheinlichkeii, 
wenn  man  erwflge  dasz  dies  die  zeit  sei ,  wo  das  ansehen  des  Tacttus 
und  des  philosophen  Seneca  tind  die  besch&ftigung  mit  ihren  werken  nach 
langer  untetbrecbung  neu  bdebt  worden  sei  (vgl.  die  auagibe  praef. 

s.  xin- 

VS'as  zuüächst  das  vierte  jh.  belrilTl,  dem  die  iragAdie  zugewie^eo 
werden  soll,  so  läszl  sich  mit  mehr  recht,  als  fir.  Richler  es  gep^n  iij  *i 
gethan  haf.  der  einwand  erheben,  dasz  von  derartigen  productionea  icn'i- 
zeit  nichts  hekaonl  ist  (vgl.  Welcker  griech.  iragödien  s.  1473}.  £beas^ 
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stellt  dahin,  ob  die  damaii(^e  ncubelebung  der  sludica  des  Scneca  und 
Täcitus  eine  weitgehende  war  und  ob  zunächst  der  piiilosoph  niclit  uus> 
schlieszlich  bei  den  l(irchenvätern  aus  naheliegenden]  gruude  groszes  an- 
sehen genosz.  die  Tacilus  betreffenden  stellen  bei  Vopiscus  und  Hiero- 
nymus —  Oi  üsius  sieht  mir  nicht  zu  i^eboie  —  beweisen  gieichfalls  noch 
uidils  für  jene  beliaupluiig.  deoa  aus  dem  letzlern  gehl  nur  hervor,  dasz 
dem  gelehrten  Hieronymus  des  Tacitus  geschicbtswerk  bekannt  war 
(Hier.  VI  235  g);  aus  Voplscas,  dm  er  .Ten  ifnm  oaler  den  röml- 
icbai  biflorttsm  hech  geachlfl  wurde  (Prob.  2  vgL  JureL  2)  und  de« 
der  kiiaer  Tadtiu  aeite  Uta'  die  bOdlotlMlerieelie  ferl»reltiiB|p  der  werke 
eeuies  aliaeft  trug  (Tue»  10).  Wee  esdiich  den  metneolMB  pimet  eii* 
lasgt,  so  gebe  idb  gen  seine  Wichtigkeit  fülr  die  beetinmnng  von  didiler- 
weilten  im  allgenielften  in,  helte  ee  elier  niolit  fflr  nnmüglidi,  dett  euch 
in  jener  seit  des  mitlslilters  eine  OetsTia  geerbeiCet  weiden  konnte^  snmal 
wenn  ihr  Verfasser  beabsiditigt  bitte  sie  als  echtes  werk  in  curs  zu  setsen 
durch  eiaverleibung  in  dss  cotpHs  von  tragödien,  aus  deren  eingehendsten 
stndinm  sie  gewissernassen  erwachsen  ist  (vergl.  trag.  Oct.  s.  65  f.) 
WxsRL«  WiLHBUi  BnAim. 


12L 

StXTDIBH  2Xnt  LATBIHIBOBXN  GRAIOUTIK  VKD  STIUSTUL  IM  A»SCHLU82 
AN  KbEBB-AlLGAYIBS  AMTlBAJffiAKUS  YON  H.  8.  AmTON,  DR. 

TSiL.  vm}  qniHAfliAi^'omsHLBHBBn.  zwBiTB  AOTLAOB,  Erfurt^ 
▼orkg  Yon  Carl  VIDaret.  186$^.  YIII  n.  191  s.  gr.  8. 

Auf  dem  gebiele  der  lateinischen  graiumatik  und  Stilistik  können  die 
noch  ungelösten  aufgaben  nur  durch  die  arbeit  vieler  bände  bewältigt 
werden,  uiid  desliaib  wird  jede  neue  krafl,  die  sich  auf  diesem  leide  ver<* 
sucht,  mit  freuden  begrflszL  das  vorliegende  buch,  das  in  zweiter  manig- 
fach  vertnderter  und  erweiterter  aufläge  erscheint  (die  erste  auflege  er« 
schien  unter  dem  titel/bemeiltungen  su  Krebs-Aligayers  antibarhams  der 
iaieinischen  s|iraehe'  in  demselben  verlsge  1867,  wurde  dem  hm.  prof. 
Tb.  Sehmtdt  in  Erfurt  beim  scheiden  ans  seinem  amte  flberreieht  und  um* 
liszte  auf  43  fuartseiten  etwa  den  dritten  teil  der  arükei,  die  in  der 
neuen  auflege  behandelt  sind],  sneht  im  enschluss  an  den  antibarbarus 
eine  antabl  der  fragen  zu  Iflsen,  welche  in  diesem  noch  oflien  geblieben 
sind,  und  dabei  eine  meege  irrtamer  dieses  und  anderer  Sammelwerke  so- 
wie der  grsmmaliker  und  lexikographen  zu  berichtigen,  in  der  that  ist 
es  dem  brn.  vf.  gelungen  den  s|»>achgebrauch  vieler  Wörter  teils  im  all* 
gemeinen  teils  fflr  einsetaie  Schriftsteller  oder  für  einselne  perioden  der 
sprachentwiclüung  genauer  oder  richtiger  zu  bestimmen,  bei  den  hier- 
über angestellten  Untersuchungen  hat  der  vf.  auch  viele  einzelne  slellen 
aus  scbriftsiellfrn  einer  erneuerten  besprechung  unterwerfen  müssen, 
deren  resullat,  wenn  nucli  nicht  immer  endgültig  entscheidend,  doch 
wenigstens  durch  die  manigfacho  iuireguug,  die  sie  gibt,  von  groszem 
Interesse  ist.  wir  wollen  nicht  d«^^ii  reichen  inhalt  des  ganzen  buches 
hier  ausbreiteo ,  aber  doch  von  einigen  der  ersten  artikel  die  behandelten 
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frii^^cn  sowie  die  beachlungswerthesleu  jüsuliale  miUeilen,  um  die  facli- 
genosscii  auf  das  bucb  aufmerksam  zu  oiachea  und  zur  benulzung  des- 
selben  anzuregen. 

accedere  (s.  1 — 5):  der  gebrauch  dieses  Wortes  för  sicii  sowie  in 
Verbindung  mil  prope,  propius^  mit  accusativen  des  orts  mit  oder  ohne 
die  präposilion  ad  wird  genau  geprüft  und  dabei  für  SallusL  specieü  fest- 
gestellt, (las7,  er  accedere  mil  hloszcm  acc.  auch  Itci  persünon  anwendet, 
für  accedü  ^dazu  komcul'  wird  genauer  als  bci  Krebs  feslgcsleiU,  dasz 
man  oebea  huc  accedebai  aucii  sagte  accedebat  huc^  dasz  statt  huc  auch 
eo  und  eodem^  ja  selbst  ad  mit  einem  substantimm  stehen  kann,  wdclMr 
ktstere  gebnadi  bei  der  pendBÜGlieii  GoastnieUoii  des  veitmns  gani 
gewöhnlich  sei. 

aetemui  (t*  5—7):  nicht  ohne  inleresse  ist  die  tuftlhluBg  von 
Wörtern  die  mit  asiemut  verbunden  werden  (f^einie,  einciila,  Mliiii, 
heneßehtm^  iäenihm^  amor,  ghria^  tesHmatmm  kmdiim^  MertMi 
praeetmhm^  deäeeui,  servUu^.  wichtig  aber  ist  es,  dasz  ans  einer 
groszen  ansahl  von  stellen  nachgewiesen  wird ,  dasz  aetermit  aowol  in 
diuturmu  wie  zn  sempiiemus  steigernd  gebraucht  wird. 

arhitrari  (s.  7—8)  sucht  der  vf.  In  passiver  bedeuUing  hei  CÜoero 
zu  schätzen  gegen  Krebs-Allgayer. 

cognoscere  (s.  8 — 11)  und  verwandte  verba  werden  genauer  in 
rücksichl  auf  die  prSposilion  behandelt,  welche  zu  der  person  gesetzt 
wird,  unter  amierin  wird  bemerkt,  dasz  hei  Cüsar  fnsi  stehender  gebrauch 
sei:  per  exploratores  oder  speculalores  cognoscere^  sowie  dasz  per 
exploraiores  auch  sonst  mil  anderen  verben  als  certiorem  fieri^  COM- 
perirCj  cerlum  habere  usw.  verbunden  wird. 

accipere  (s.  11);  dieses  verbum  wird  mit  a  (statt  cx)  verbunden 
besonders  da  wo  angedeutet  werden  soll,  dasz  man  etwas  von  den  vätem 
Überkommen  hai  (nacbriclit,  sitte,  erbleil  usw.).  aucli  wird  für  SaJlusl 
l^eiiauer  der  gebrauch  von  accipere  cx  und  accipere  aiieiu  be^täligi  und 
berichtigt. 

comperire  (s.  12):  nachdem  Ober  die  bei  diesem  verbum  gebräuch- 
lichen Präpositionen  fOr  person  und  sache  gehanddt  ist»  wird  zu  erwei- 
aen  gesucht,  dass  eer^  aueior^us  emperiue  stehnde  formel  ed. 
wenn  der  vf.  dnrch  diesen  fohnelhailen  gebrauch  auch  numiäi  Jäterifgue 
Idchter  erUiren  su  können  glaubt,  so  möchten  wir  dagegen  bemerken, 
dass  dieser  ausdruck  am  besten  als  Iv  6ld  buofv  tu  faasen  eefai  dörfte. 

et  «I  (s.  18 — 26):  der  vf.  behandelt  das  deutsche  *uod  swar*,  eam- 
mdt  die  bei  den  grammatlkm  dafür  angegebenen  laiemischen  foimehi, 
pröft  dieselben  nach  ihrer  gdltigkeit  und  fQgt  noch  atgue  Me  und  ei  JUe 
quidem  hinzu,  sodann  wird  die  frage,  ob  atque,  oc,  ef ,  que  ttkr  sich 
aliein  dazu  dienen  können  ein  wort  mit  dem  andern  zu  veihaiden,  um 
dessen  hegrilT  zu  steigern,  für  alle  vier  bejaht  und  dieser  gebrtudi 
mit  beispiclen  belegt. 
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ZU  CIOBROS  ERSTER  CATILINARIA. - 


Aus  ilem  vom  In  n.  vf.  mir  früligst  ubersandten  prograroni  des  gyin- 
nasiums  zu  Frankfurt  am  Matu  vorn  j.  1868  (Hres  commentaiiuues:  iL 
qnacslio  crilica  de  !ocis  quibusdam  Ciccronianis'}  s.  29  —  31  ersehe  ich 
mit  vergnügen,  dasi  II.  Uumpf  in  Lelreff  der  slcHc  Cir.  in  Calil.  i  2,  5 
schon  denselben  gedanken  ausgesprochen  und  aucii  palaographisch  be- 
grüildet  hat,  den  ich  in  der  miscelle  oben  s.  799  f.  verüU'entlichl  habe, 
Qtd  ieh  balte  es  für  meliie  pOicht  diese  mir  bis  dabin  unbekannte  priori* 
III  liierdurch  aasdrflcMicb  tu  consUliereo. 

Druobk.  KäXL  Hathovf. 
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Philosophie,  griech.  fill  ff. 

Phrjnichos  1  ff. 

Pindaros  IM  ff.  332  ff. 

riatou  ÖÜ6  ff.    (rhaedros)  5iJ3  f. 

(Theaet.)  628 
Piautas  =m  ff.  flM  ff.  5M  (Cos.) 

4M  ff.  {Men.)   4M  f.  (prologe) 

m  ff. 

Plinius  d.  ä.  MO.         üüi.  ZßB 

Pollnx  &1I 
Polybios  m  f .  4fifi 
Polykleitos  83  f. 
Polykrates  (sophist)  801  ff. 
Priflcianns  ff. 
Priskos  43  ff.  m)  ff. 
Proklos  bAä  ff. 
Prokopios  122 

Proportionen  in  der  griech.  kunst  90 

proptervus  479  f. 

irp6cxilM<x  580 
prosodie,  lat.  428  ff. 
Ptolemaeos  (geograph)  G33 
Qulntilianns  ISO.  IM 
Rhianos  iAÄ  ff. 

römische  geschichte  3M  ff.  ff. 
Sallastins  {lug.)  fi06  f. 
tecesrio  in  montem  tacrum  574 
Seirenen  IGä  ff. 

Seneca  2ia  ff.  MO.  ßOfi,  lfi9  ff.  82fi  ff. 
ServiuB  (znr  Aeneis)  QM 
Sokrates  801  ff. 


Solinas  MZ.  Ü44 

Sophokles  fi99  ff.  (El.)  672  ff.  (OT.) 

29  f.  M3  ff.  (OK.)  &19  (fraRiu.)  m 
spKtlateinische  poesie  230  ff. 
Stadienlauf  oS5  Ü". 
Stephanos  von  Byzanz  630 
Stoiker  (Iii  ff.  grammatik  4fi2  ff. 
Strabon  U  f.  125  (schollen)  llü  f. 

na  f. 

Saidas  438  ff .  6U  ff . 
cÖMßajia  4fi2  ff. 

Svrianos  548 

Tacitus  {Germ.)  28E,  852  ff.  {kitL)  610 

Tauromenion  (inschritt)  305  ff. 

Teß^pioc  125  f. 

Torentios  (hec.)  480 

Thaletas  Ü22 

Theokritos  525  ff. 

Theopompos  444 

Thukydides  92  ff.  4fi5-  694  ff.  259  f. 
Tiballas  63  ff.  202  f.  331  ff.  293  f. 
tribus,  römische  669  ff. 
TpiüTobÜTTjc  124  f.  aifi 
Tpuiw  45  f. 
Valerier  5fi2  f. 

Valerius  (Julias)  epitome  282  ff. 
Vellejus  Paterculus  506 
Vergilias  313  ff.  {j4etL)  030.  225  f- 

(catalecta)  225  ff. 
Vopiscus  122 
Wolf,  F.  A.  664 
Xenophon  (apomn.)  801  AT. 
liiivvufii  816 


BERICHTIGUNGEN. 


S.  264  z.  3  V.  o.  hinter  Melcagros  ist  der  name  Ptolemaeos  ausgefallen. 
S.  452  z.  11  v.u.  zu  den  Worten  ^  als  die  der  andern  historiker*  ist  am 

untern  rande  die  note  hinzuzafUgen:  'vgl.  Mannert  geschichte  der 

nnroittelbaren  nachfolger  Alexanders  s.  373/ 
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